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A Swiss scholar on the partition of Poland.
Around Eugeéne Mottaz’s source publication and its Polish edition
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from the collection, Krzeminski achieved a completely different tone to that of
his predecessor. In addition, the Swiss work received two radically different as-
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Charakterystyczne jest, ze dwa pierwsze w pelni naukowe opracowania kore-
spondencji ostatniego polskiego monarchy zostaly wydane przez obcokrajowcow
po francusku, w Paryzu, w drugiej potowie XIX w. Stanistaw August, z petng
swiadomoscia, pisal w tym wiasnie jezyku, 6wczesnie uznawanym za uniwer-
salny, aby dotrze¢ do opinii publicznej na Zachodzie i probowaé przekonac jg do
swoich racji. Badaczom z krajow frankofonskich tatwiej byto podja¢ si¢ wydania
zrédel w rodzimym jezyku. Do zadania tego podchodzili sine ira et studio, tzn.
poznawali krola w toku lektury jego listow, ksztattujac sobie o nim wlasne zdanie,
a dopiero pozniej uzupetniali wiedze na temat historii Polski XVIII w. Stuzyta
im do tego dwczesna, zazwyczaj takze francuskojezyczna, literatura przedmiotu.
Z tego powodu nie byli oni uwiktani w emocjonalng dyskusje, obecnag w polskiej
historiografii co najmniej od konca XVIII w., o przyczynach upadku dawnej Rze-
czypospolitej i w tzw. ,,spoOr o Stanistawa Augusta™'.

Pierwszym ze wspomnianych wydawcow byt Francuz Charles Mouy, autor
wydawnictwa korespondencji krola z Marig Teresa Geoffrin, wtascicielkg opinio-
tworczego salonu przy ulicy Saint-Honoré w Paryzu®. Drugim za$ byt Szwajcar
Eugéne Mottaz, ktory opracowat zbidr listow polskiego wladcy do jego agentow
1 wspotpracownikow we Francji i Szwajcarii. Obie edycje maja wysokg warto$¢
poznawcza, o czym $wiadczy fakt, ze korzysta si¢ z nich do dzis. Obie doczekaty
si¢ takze wydan polskojezycznych, ktore jednak nie byly tozsame z pierwotny-
mi wersjami. Ich polscy edytorzy, uwiktani w emocjonalny ,,spor o Stanistawa
Augusta”, znaczaco wptyneli na forme i tre$¢ publikacji. W tym artykule chciat-
bym dokona¢ omowienia wydawnictwa przygotowanego przez szwajcarskiego
uczonego — Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre. Correspondance relative
aux partages de la Pologne® oraz jego polskiej wersji pt. Stanistaw Poniatowski
i Maurycy Glayre. Korespondencyja dotyczqca rozbiorow Polski*. Temat wart
jest uwagi, poniewaz opracowania i komentarze towarzyszace wydawnictwom
zrodtowym nie zostaly wzigte pod uwage w historiograficznych studiach An-
drzeja Zahorskiego i Mariana Henryka Serejskiego’. Tymczasem, ze wzgledu

' A. Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988; J. Michalski, O Zrédlach poglgdéw
na Stanistawa Augusta, [w:] Studia i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, oprac. red. Z. Zielin-
ska, Krakow 2020, s. 701-706; E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek
Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1966.

2 Correspondance inédite du roi Stanislas-Auguste Poniatowski et de Madame Geoffiin (1764—
1777), wyd. Ch. de Mouy, Paris 1875.

3 Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre. Correspondance relative aux partages de la Pologne,
wyd. E. Mottaz, Paris 1897.

4 Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre. Korespondencyja dotyczqca rozbiorow Polski,
wyd. przez E. Mottaza, z francuskiego przetozyta J. z Chmielowskich Baranowska, przejrzat i ob-
jasnit S. Krzeminski, t. 1-2, Warszawa 1901.

5 A. Zahorski, Spor; M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, War-
szawa 1970. Zob. takze J. Michalski, Historiografia polska wobec pierwszego rozbioru, [w:] Studia
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na uniwersalny charakter takich wydawnictw, zachowuja one czesto znacznie
dhuzsza zywotno$¢ niz klasyczne monografie. Edycja zrodtowa Mottaza spotkata
si¢ ponadto z zupetie odmiennymi ocenami w polskim §rodowisku naukowym
przetomu XIX i XX w., zywotnie uwiktanym w ,,spér o Stanistawa Augusta”.
I w koncu, praca szwajcarskiego erudyty zastuguje na rehabilitacj¢ i przypomnie-
nie takze dlatego, ze jego dalsza twdrczos¢ (po 1897 r.) zostala catkowicie nieza-
uwazona przez polska historiografie XX w. i XXI w.

»Pelne dobrej wiary” — paryskie wydanie z 1897 r.

Eugene Mottaz (1862—-1951) urodzit si¢ w Syens w Szwajcarii. Ukonczyt
edukacje w Ecole normale w Lozannie i zaraz potem, zgodnie z wybrang droga
zycia, rozpoczat prace jako nauczyciel historii i geografii — najpierw w szko-
le w Villars-Mendraz (1882—1886), nastgpnie w kolegium i Ecole supérieure
w Yverdon (1886-1902), a na koncu w Ecole cantonale de Commerce w Lozan-
nie (1902—1924)5. Poza pracg nauczyciela po§wigcat si¢ pracy badawczej i redak-
cyjnej. Przez wiele lat kierowal periodykiem ,,Revue historique vaudoise”, byt
tez jednym z zatozycieli ,,Société vaudoise d’histoire et d’archéologie’”. Historia
byla jego pasja, a gtbwnym przedmiotem zainteresowania pozostawata przez cate
zycie regionalistyka. Jako lokalny patriota, Mottaz poswigcal swe prace gldwnie
historii swego rodzinnego kantonu Vaud®. W 1943 r. otrzymat doktorat hono-
ris causa na Uniwersytecie w Lozannie za swoje prace historyczne dotyczace
regionu, a szczegdlnie za opracowany przez siebie Stownik historyczny’. Jedng
z wazniejszych postaci w badaniach Mottaza byt Pierre-Maurice Glayre, poli-
tyk zastuzony dla Vaud. Jego nadzwyczajna kariera rozpoczgta si¢ jednak daleko
poza rodzinng Szwajcarig, bo na dworze w Warszawie, na ktorym spedzit kil-
kadziesiat lat jako zaufany doradca i wspotpracownik kréla Stanistawa Augu-
sta. W toku swych badan Mottaz uzyskat dostep do rgkopismiennej spuscizny
Glayre’a, 6wczesnie pozostajacej] w Romainmotier w Szwajcarii w rekach jego
spadkobiercéw — rodziny Lerber'’. Odnalazt tam r¢kopisy o wyjatkowej randze

historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2, red. naukowa W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 2007,
8. 496-508; J. Topolski, Moralizatorstwo czy wyjasnienie: o gtownym motywie polskiej historiogra-
fii poswieconej rozbiorom, ,,Przeglad Historyczny” 1972, t. 63, z. 4, s. 615-625.

¢ C. Gilibert, Deux personnalités de la recherche historique disparaissaient il y a cinquante
ans: Eugene Mottaz et Maxime Reymond, ,,Revue historique vaudoise” 2001, t. 109, s. 190.

7 Ibidem, s. 191.

8 Wybor najwazniejszych prac Mottaza, ibidem, s. 194-195.

° Ibidem, s. 191.

19 Do 1914 r. w rgkach prywatnych, w latach 1914-1921 w Bibliotece uniwersyteckiej w Lo-
zannie, od 1921 do dzi§ w Archives cantonales vaudoises (ACV), Fonds Glayre 431-493 (,,Af-
faires de Pologne” 431-436). Cze¢$¢ wciaz pozostata w Bibliotece uniwersyteckiej, cz¢s$¢ zostata
w rekach Mottaza, a po jego $mierci zostata wlaczona do reszty papieréow po Glayrze (Fonds
Glayre 493), K. Stryjkowski, Archiwa kantonu Vaud i ich zasob, ,,Archejon” 1999, t. 100, s. 182.
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i znaczeniu dla historii dawnej Rzeczypospolitej, docenit je i zdecydowat o ich
wydaniu drukiem. W ten sposob dzieje Polski, jako do$¢ nieoczekiwany kieru-
nek badan dla regionalisty ze Szwajcarii, w ciggu wielu lat pracy rozrosly sig
do sporej wielkosci ,,dziatu naukowego”. Tworzy go imponujacy zbidr wypisOw
zrodtowych 1 notatek zachowany wsrod spuscizny edytora przechowywanej dzi$
w archiwum kantonu Vaud w Lozannie''.

Wydawnictwo opublikowane przez Mottaza w Paryzu w 1897 r. stanowito
gruntownie przemys$lang kompozycj¢ wybranych listow Stanistawa Augusta
i kilku 0sob z jego najblizszego otoczenia. Dobdr miat ukaza¢ losy panstwa pol-
skiego w okresie od pierwszego rozbioru do konca istnienia dawnej Rzeczypo-
spolitej. Listy adresowane przez monarchg do agentéw i wspotpracownikow we
Francji i Szwajcarii zostaly dobrane przez Mottaza w taki sposob, aby uchwycic
przetomowe momenty z punktu widzenia krola i pokaza¢ przewidujacy i odpo-
wiedzialny charakter jego polityki.

Pracg rozpoczyna przedmowa, w ktorej wydawca stwierdzal, ze Polska upad-
ta wskutek zaborczych ambicji panstw osciennych. W pierwszym zdaniu stusznie
rozstrzygat on zatem, ze o upadku panstwowosci zdecydowaly przede wszystkim
czynniki zewngtrzne, a w mniejszym stopniu wewnetrzne. Z tych drugich wymie-
nit duch niezgody panujacy w narodzie, bledne pojmowanie wolnosci przez oli-
garchow i wady samego ustroju Polski'>. Nie cytujac nazwisk Mottaz dodawat,
ze faktyczni autorzy katastrofy, ktora pociagneta za sobg ostateczne unicestwienie
Rzeczypospolitej, zgrabnie przerzucili calg odpowiedzialno$¢ na wiladcg, a opinia
publiczna, nieswiadoma ich ztych intencji, przyjeta za dobrg monete ten punkt wi-
dzenia'®. Gtosy za obrong kréla zostaly bowiem zduszone przez propagande jego
przeciwnikow, ktorych celem byto przekonanie catej Europy, ze Stanistaw August
nie byt krolem patriota, jakiego potrzebowali Polacy, ,,nar6d dumny i waleczny”'“.

W. Lukaszewicz wskazywal, ze cze$¢ papierow nadal znajdowata si¢ w rgkach rodziny Lerber pod
koniec lat pigédziesiatych XX w., idem, Glayre Piotr Maurycy, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 8,
Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1959-1960, s. 42. Nazwisko Lerber nosita juz wnuczka Glayre’a.

1'0d 1952 r. cata spuscizna Mottaza znajduje si¢ w ACV, Fonds Mottaz. Dziat ,,polski” (132—
188) stanowi jeden z czterech glownych poza Vaud, Genews i Francja.

12 Un siécle s’est écoulé depuis le dernier partage de la Pologne. La discorde, une fausse
conception de la liberté, les défauts aussi nombreux que graves de sa Constitution et par-dessus
tout I’ambition des Etats voisins, telles furent les principales causes de cet événement”, E. Mottaz,
Préface, [w:] Stanislas Poniatowski, s. 1.

13 Ceux qui, par leur conduite politique, furent les acteurs essentiels de la ruine de leur patrie,
se plurent a rejeter sur le roi Stanislas-Auguste la responsabilité de son malheur. La foule ignorante
fut souvent disposée a les croire”, ibidem.

14 Les personnes qui avaient été le mieux placées pour pouvoir juger ses actes et sa conduite,
cherchérent a renseigner exactement le public; ses nombreux adversaires réussirent cependant
quelque fois a étouffer ces voix isolées et a maintenir I’Europe dans la persuasion que Stanislas
Poniatowski n’était pas le souverain véritablement patriote qu’il aurait fallu a cette nation fiére et
belliqueuse”, ibidem, s. I-11.
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To krétkie przedstawienie niesprawiedliwosci w ocenie i nierdéwnosci w wal-
ce o opini¢ miato stuzy¢ uzasadnieniu wlasciwego celu podj¢cia prac nad edycja.
Szwajcarski uczony jasno zadeklarowat, ze kierowata nim chec¢ przyblizenia czy-
telnikom postaci Stanistawa Augusta w swietle jego wtasnych listow. Przyznawat,
ze do polskiego krola przekonat go ,,budzacy zaufanie ton szczerosci” (,,esprit de
sincérité qui attire la confiance”'®) w listach, ktore uznat za ,,petne dobrej wiary”
(,,pleines de bonne foi”'®). Mottaz znalazt w nich dowod ludzkiej dobroci kro-
la i jego niegasngce dazenie do poszukiwania nowych $rodkéw i sposobow na
poprawe sytuacji Polski, a gdy to nie bylo mozliwe, na co najmniej uchronienie
jej przed nowymi nieszcze$ciami'’. Stanistaw August byt dla Szwajcara wiadcg
uczciwym, lojalnym i patriotycznym, cho¢ kierujgcym si¢ czesciej gtosem serca
niz chtodng kalkulacja polityczna'®. Badacz wyrazal nadzieje, ze publikowane
listy rzuca nowe §wiatto na dramatyczne zdarzenia sprzed stu lat i pozwolg czy-
telnikom lepiej poznad i zrozumie¢ motywy postepowania polskiego wiadcy".

Przedmowe konczyla informacja o pochodzeniu listow. Wydawca nie wspo-
mniat nic o stanie zachowania zbioru, jego kompletnosci czy uktadzie, zdradzit
tylko, ze publikowane listy uktadat sam, co moze wskazywac na to, ze znajdo-
waly sie one w nieporzadku®. A trzeba przyznaé, ze jest to spuscizna bardzo roz-
norodna i nieoczekiwana. W wyniku do$¢ niezwyktego splotu wydarzen wsrod
rekopi$miennej spuscizny Glayre’a zachowala si¢ takze korespondencja Stani-
stawa Augusta z Sabaudczykiem, Jean-Antoine Monetem, nieoficjalnym agen-
tem krola we Francji z lat 1772—1787 oraz z Franciszkiem Ksawerym Branickim,
wystanym na misj¢ do Paryza na przetomie 1772 i1 1773 r. Branicki pozostawit
swe wymieniane z krélem listy w rekach Moneta, a ten przekazat je 15 lat p6znie;j
wraz z calg swoja spuscizna Glayre’owi, w czasie pobytu tegoz nad Sekwang
w 1788 1. Po zakonczonej misji Szwajcar zabrat wszystkie papiery ze sobg nad
Leman i wiaczyt do wiasnych zbiorow?'.

Po kroétkiej przedmowie Mottaz zamiescit wlasciwy wstep zatytutowany Sta-
nislas Poniatowski et Maurice Glayre**. W rzeczywisto$ci jest to szkic biogra-
ficzny rodaka Mottaza. W narracj¢ na temat kariery Szwajcara na warszawskim
dworze zostaty jednak wplecione podstawowe fakty dotyczace historii Polski od

15 Tbidem, s. II.

16 Tbidem, s. 59.

17 ,La bonté du roi et les nombreux moyens dont il se servit pour chercher a rendre a sa patrie
son ancienne prospérité ou pour la préserver de nouveaux malheurs, apparaissent a chaque instant
dans les lettres que renferme ce volume”, ibidem, s. II.

18 ce prince honnéte, loyal, patriote et qui se laissait plus souvent conduire par I’impulsion de
son ceeur que par les calculs d’une politique profonde”, ibidem, s. 1.

19 Tbidem, s. II.

2 Mottaz uzywa stowa ,,recueillir”, czyli zebra¢, utozy¢, ibidem.

2! Tbidem, s. II-III.

2 Ibidem, s. VII-LI.
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elekcji Stanistawa Augusta poczawszy. Do najwazniejszych elementow zyciory-
su Glayre’a nalezala oficjalna misja dyplomatyczna w Rosji w latach 1766—1767,
wieloletnia praca zaufanego sekretarza i doradcy w Gabinecie Jego Krolewskiej
Mosci w Warszawie, oraz dwukrotna nieoficjalna misja do Paryza na polecenie
krola w latach 1777 1 1788.

Mottaz opart swoje wywody i komentarze we wstepie 1 przypisach na litera-
turze francuskojezycznej — wspomnianej edycji swego zastuzonego poprzednika
Charlesa Mouy, oraz przede wszystkim pracy Jana Baptysty Komarzewskiego, od-
danego wspotpracownika Stanistawa Augusta z czasow panowania, a po $mierci
wiernego obroncy jego dobrego imienia. Byl on autorem pracy zatytutowanej
Coup d’oeil rapide sur les causes réelles de la décadence de la Pologne®, kto-
ra stanowita syntetyczny opis sytuacji miedzynarodowej Polski w epoce stani-
stawowskiej i w konsekwencji trudnych wyboréw, przed jakimi musial stawac
Stanistaw August. To stamtad szwajcarski uczony zapozyczylt twierdzenia o na-
rodowej niezgodzie panujacej wsrod Polakow, zle pojmowanej idei wolno$ci
przez magnatow oraz zaborczych ambicjach sgsiadow Polski jako przyczynach
jej upadku?*. To réwniez tam Mottaz mogt przeczytaé o dyfamacyjnej roli propa-
gandowego dzieta autorstwa przywodcow sejmowych (Hugona Kottataja, Fran-
ciszka Dmochowskiego oraz Ignacego i Stanistawa Potockich) O ustanowieniu
i upadku konstytucji polskiej 3 maja. Praca ta obciazata wing krola za przegrana
wojne 1792 r., za zaprzepaszczenie dzieta Sejmu Wielkiego oraz drugi rozbior,
ale czynila to w ,,zboznym” celu. W intencji autorow dzieto winno byto zmobili-
zowaé rodakow do walki o wszystko w przygotowywanym juz wtedy powstaniu
kosciuszkowskim, przekonujac, ze kleska 1792 r. wynikala wytacznie z postawy
monarchy. Byt wigc sens zrywania si¢ do walki raz jeszcze®.

W przypisach edycji Mottaza widnieja takze odniesienia do artykulu
Pierre’a Ségura (biografa Marii Teresy Geoffrin)*®, wydanych drukiem pamigtni-
kow bratanka Stanistawa Augusta, ksiecia Stanistawa Poniatowskiego z 1895 .77
oraz pami¢tnikow samego monarchy (niepelne wydanie francuskie z 1862 r. i od-
notowane raczej pro forma wydanie w jezyku polskim z 1870 r.2%). Pewne ko-
mentarze w tekscie wskazuja takze na lekture pracy Alberta Sorela, autora dwoch

2 J. Komarzewski, Coup d’oeil rapide sur les causes réelles de la décadence de la Pologne,
Paris 1807. Por. J. Topolski, Moralizatorstwo, s. 617-618; A. Zahorski, Spor, s. 140-146.

2 J. Komarzewski, Préface, [w:] Coup, s. V-VIIL.

% A. Zahorski, Spor, s. 49—65.

26 P. Ségur, Le voyage de Madame Geoffrin en Pologne (1766—1767), ,La Revue de Paris”
1895, t. 6, s. 818-850.

27 J. Korzeniowski, Notices biographiques du prince Stanislas Poniatowski, ,,Revue d’Histoire
Diplomatique” 1895, t. 9, nr 4, s. 485-535.

8 Mémoires secrets et inédits de Stanislas Auguste, comte Poniatowski, dernier roi de Pologne,
relatifs a ses rapports intimes avec l'impératrice Catherine Il et a son avénement au tréne, Leipzig
1862; Pamietniki Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wyd. B. Zaleski, Drezno 1870.
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monografii o stosunkach dyplomatycznych w Europie XVIII w.* Szwajcar znat
takze zapewne dzielo Claude’a Carlomana Rulhiere’a, francuskiego dyplomaty
i pisarza z XVIII w., wydane po $mierci autora na rozkaz Napoleona®. Stanowito
ono podstawe ksztaltowania negatywnego obrazu dawnej Rzeczypospolitej oraz
jej ostatniego wladcy w kregach rzadowych dwczesnej Francji’'. Nieobecnos¢ tej
pozycji w przypisach i narracji sktania jednak do wniosku, iz szwajcarski uczony
$wiadomie musiat odrzuci¢ prezentowana tam wizje wydarzen. Poza przytoczo-
ng literatura i wydanymi drukiem zrédtami, Mottaz opieral swe wywody przede
wszystkim na odnalezionym przez siebie korpusie zrodet. Aparat krytyczny obec-
ny we wstepie powstawat takze na podstawie niektorych niewydanych w edycji
listow ze szwajcarskiego archiwum.

Edycja podzielona jest na sze$¢ czesci®2. Pierwsze cztery maja wspolny mia-
nownik, jaki stanowig relacje Stanistawa Augusta z Francja; dominujg tu listy
adresowane do Moneta. Dwie ostatnie dotycza ogolnej sytuacji zewnetrznej i we-
wnetrznej Polski w okresie Sejmu Wielkiego i dopiero w tej partii mamy do
czynienia z listami adresowanymi wylacznie do Glayre’a, ktory przebywat juz
wtedy w Szwajcarii. Potowa rozdziatéw jest poprzedzona ponadto krotkimi jed-
nostronicowymi wprowadzeniami.

Cze$¢ pierwsza, Stanislas Poniatowski et la France en 1772, sktada si¢ wylacz-
nie z listow pisanych przez Stanistawa Augusta do Moneta w dramatycznych mie-
sigcach tuz przed podpisaniem konwencji rozbiorowej przez sasiadujace z Polska
mocarstwa oraz zaraz po jej ujawnieniu (kwiecien—pazdziernik 1772 r.)**. Pisma
tej cze$ci maja wyrazny zwigzek ze zmiang na stanowisku francuskiego ministra
spraw zagranicznych, gdy po wrogo nastawionym do polskiego kréla Choiseulu
objat je diuk d’Aiguillon. To on jest tez wlasciwym adresatem czgsci listow (sa
to listy okazywalne, tzw. ostensibles)*. Tlustrujg one probe porozumienia Sta-
nistawa Augusta z Francja Ludwika XV w obliczu zblizajacej si¢ katastrofy, tj.
starania o wersalska mediacj¢ w dziele pogodzenia z konfederatami barskimi

» A. Sorel, L’ Europe et la révolution frangaise, t. 1-2, Paris 1887; idem, La question d’Orient
au XVIIF siécle. Le partage de la Pologne et le traité de Kainardji, Paris 1889.

30 C. Rulhiére, Histoire de I’anarchie de Pologne et du démembrement de cette république.
Suivie des anecdotes sur la révolution de Russie en 1762, t. 1-4, Paris 1807.

31 E. Rostworowski, «Histoire de [’anarchie de Pologney» i Piotr Hennin, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1959, t. 50, z. 4, s. 768-783; R.W. Wotoszynski, Polska w opiniach Francuzow XVIII w.
Rulhiere i jego wspolczesni, Warszawa 1964; A. Zahorski, Spor, s. 146—147.

32 Doktadnego omowienia treéci opublikowanej przez Mottaza korespondencji dokonat Broni-
staw Dembinski w artykule, o ktorym bedzie mowa nizej. W tym miejscu cheialbym tylko zasygna-
lizowa¢ odniesienia do tej pracy, gdzie czytelnik znajdzie znacznie wigcej interesujacych szczego-
16w na temat polityki kréla, idem, Z korespondencyji Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Polski” 1898,
t. 128, R. 32, s. 456-497.

33 Stanislas Poniatowski, s. 3-58; B. Dembinski, Z korespondencyyji, s. 460—466.

3 Stanislas Poniatowski, s. 4-10.
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i zabiegi o ustanowienie francuskiego poselstwa w Warszawie*®. Listy te odmalo-
wuja obraz obcej przemocy i wyborow, przed jakimi zostal postawiony Stanistaw
August. Poza wyczerpaniem mozliwosci legalnego protestu i zaznaczenia w ten
sposob niezgody na wymuszane przemocg uzurpacje terytorialne, gldéwna troska
krola byto wynegocjowanie warunkow dalszej znosnej egzystencji kraju, w tym
kluczowej kwestii reformy ustroju oraz gwarancji nienaruszalnosci pozostatej
czesci terytorium?®®,

Kolejna czeé¢ korespondencji dotyczy misji ,,0statniej szansy” Franciszka
Ksawerego Branickiego do Paryza na przetomie 1772—1773 r.*” Zadanie tow-
czego koronnego mialo polegac¢ na upewnieniu si¢, ze Polska nie miata szansy
na uzyskanie zagranicznego wsparcia w obliczu naciskow na kréla, aby zwotat
sejm, ktory miat zalegalizowaé rozbior. Pisma te miaty charakter bardziej oso-
bisty, gdyz byly to listy Stanistawa Augusta do 6wczesnego przyjaciela i wspot-
pracownika. Poza korespondencja z Branickim, wydawca podat tu takze dalsza
cze$¢ listow do Moneta. Catos¢ ukazuje gre mocarstw rozbiorowych, gtéwnie
polityke uprawianej przez nie dezinformacji oraz naciskow, jakim poddawany
byt polski wladca. Lektura tej czgsci edycji nie pozostawia zadnych ztudzen co
do braku szans na pomoc Francji i, w konsekwencji, pelnego osamotnienia Polski
na arenie miedzynarodowe;.

Czgs¢ trzecia dotyczy misji Glayre’a do Paryza w 1777 1. w kontekscie nowej
konfiguracji miedzynarodowej, w jakiej znalazla si¢ Rzeczpospolita po pierw-
szym rozbiorze*®. Poczatkowe pisma monarchy z 1773 r. odnoszg si¢ do przebie-
gu sejmu rozbiorowego pod laskg Adama Poninskiego; adresatem jest Monet®.
Kolejne wigza si¢ juz z nowym otwarciem w stosunkach polsko-francuskich po
$mierci Ludwika XV i wstapieniu na tron jego nastepcy w 1774 r.** Miato to
wplyw takze na zmiang w kluczowym ministerstwie, gdzie d’Aiguillona zastg-
pit hrabia de Vergennes. W listach Stanistawa Augusta z tego okresu stale obec-
ny jest niepokdj o przyszios¢ kraju bedacego przedmiotem dalszych uzurpacji
granicznych i represji handlowych ze strony sasiadéw. Ilustrujg one proces doj-
rzewania rosyjskiej orientacji polskiego wtadcy, wyniktej z zatozenia, ze Rosja
(a doktadnie sama Katarzyna II) byta jedyna potega zainteresowana utrzymaniem
pozostatej po pierwszym rozbiorze reszty Polski jako odrgbnego panstwa*!. Listy
do Moneta obrazujg nadzieje krola liczacego na zblizenie migdzy Rosjg a Fran-
cja 1 uksztattowanie nowego uktadu miedzynarodowego. Wtadca liczyl, ze taka

3 Ibidem, s. 13, 23, 46.

36 Tbidem, s. 24.

37 Tbidem, s. 59-120; B. Dembinski, Z korespondencyji, s. 466-474.

¥ Stanislas Poniatowski, s. 121-182; B. Dembinski, Z korespondencyji, s. 474—479.
3 Stanislas Poniatowski, s. 121-130.

40 Tbidem, s. 131.

4 Tbidem, s. 134-135.
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konfiguracja zapewni Polsce ochrong przed zaborczoscig ze strony niemieckich
sasiadow, a moze nawet szans¢ na odzyskanie utraconych w wyniku pierwszego
rozbioru terytoridow*>. W ramach tego zblizenia krdl zamyslat o wymianie postow
z Wersalem, a by¢ moze nawet o matzenstwie z francuska ksi¢zniczka*. Dopiero
w tej czesci poznajemy blizej samego Glayre’a w $wietle jego listow pisanych
do monarchy z Paryza w 1777 r. Misja ta byta wynikiem wspomnianych aspiracji
Stanistawa Augusta.

Czgs¢ czwarta dotyczy przygotowan do spotkania Stanistawa Augusta z Kata-
rzyng Il w Kaniowie w 1787 r., juz po wyjezdzie Glayre’a do Szwajcarii. Mate-
rialy z tej czesci ilustrujg takze przebieg jego drugiej misji w Paryzu w 1788 .4
Poza ostatnim listem kréla do Moneta, w tej czgéci publikowana jest wyltacz-
nie korespondencja adresowana do Szwajcara. Sg tu nie tylko listy Stanistawa
Augusta, ale takze wieloletniego sekretarza krolewskiego Gabinetu i przyjaciela
Glayre’a (Mottazowi blizej nieznanego), Lotarynczyka Frangois-Joseph Mulnier
de Barneval. Byt on autorem wielu pomocy naukowych, takich jak regesty, su-
mariusze czy indeksy osobowe i rzeczowe do krélewskiej korespondencji®’. Wy-
dawca zamies$cit tu takze relacje pisane do Glayre’a przez Francuza zamieszku-
jacego Polske Josepha Maisonneuve. Taki dobor listow pozwolil szwajcarskiemu
erudycie ukaza¢ spotkanie kaniowskie w perspektywie kilku r6znych osob.

Pigta cze$¢ dotyczy pierwszych dwoch lat Sejmu Wielkiego 1788-1790%.
Narracj¢ uzupetniajg tu listy adresowane do Glayre’a przez osoby z najblizszego
otoczenia krola. Odnosi si¢ wrazenie, ze wydawca pragnat ich oczami dopowie-
dzie¢ historig¢ Polski i samego Stanistawa Augusta. Poza Barnevalem sg tu pisma
krélewskiej siostrzenicy Katarzyny Mniszchowej i zwigzanej z dworem i samym
Glayrem Anny Marii z Hadikéw Lubomirskiej. Podczas gdy w listach krola wi-
doczne sg obawa, sceptycyzm i ostroznos¢ wobec wybuchu antyrosyjskich na-
strojow 1 powigzanych z tym lekkomyslnych, a widowiskowych posunig¢ na sej-
mie, z pism Lubomirskiej i Mniszchowej przebija entuzjazm i nadzieja sejmuja-
cych, zrodzona z przemoznego pragnienia wyzwolenia spod rosyjskiego jarzma,
odzyskania podmiotowosci i przejecia kontroli nad wydarzeniami we wiasnym
panstwie. Krolewski pesymizm wigzat si¢ z obawg o tatwa do przewidzenia re-
akcje Rosji za ztamanie warunkoéw gwarancji z 1775 r. i kar¢ w postaci kolejne-
go rozbioru. Oba punkty widzenia sa cenne dla zrozumienia wydarzen w pierw-
szych latach Sejmu Wielkiego, cho¢ wydaje si¢, ze wydawca starat si¢ przede
wszystkim pokazaé przenikliwo$¢ politycznego myslenia Stanistawa Augusta,

4 Tbidem, s. 136-138, 162-164, 167-169.

4 Ibidem, s. 138, 140, 143.

4 Tbidem, s. 183-201; B. Dembinski, Z korespondencyji, s. 479—-482.

4 J. Bajer, Introduction, [w:] Correspondance du roi Stanislas-Auguste et de Luigi Malabaila
di Canale (1765—-1773), wyd. idem, Warszawa 2020, s. 32.

4 Stanislas Poniatowski, s. 202-242; B. Dembinski, Z korespondencyji, s. 482—489.
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dla ktérego nadrzednym celem bylo przetrwanie Rzeczypospolitej. Te perspek-
tywe podzielal Glayre, bardzo sceptyczny wobec rachub na szybka emancypa-
cje Polski*’. Wyraznie przestrzegat on rowniez swych polskich korespondentow
przed wiarotomnym charakterem polityki pruskiej, udajacej przychylnos¢ wobec
dziatan sejmu i celowo podsycajacej w nim antyrosyjskie nastroje*.

Ostatnia czg$¢ dotyczy okolicznosci uchwalenia Konstytucji 3 Maja oraz jej
upadku w wyniku rosyjskiej interwencji w 1792 r.** Opublikowano tu wyjatkowo
wazne listy krola, ktore on sam, jak stwierdzat, pisat do Szwajcara zamierzajac
wykorzystac je pozniej przy redagowaniu swoich pamietnikow™. Jak wiadomo,
nie zdazyt tego zrobi¢, zmart przed ich ukonczeniem zatrzymawszy si¢ na roku
1778%'. Wydajac te wazne pisma, Mottaz poniekad wypetnit krolewskie zyczenie.
W tej czg$ci obecne sg takze szczegodtowo opisane przez monarche okolicznosci
i motywy jego przystgpienia do konfederacji targowickiej*. Ostatni list Stanista-
wa Augusta pochodzi z pazdziernika 1792 r.* Czasy drugiego rozbioru i sejmu
grodzienskiego nie sg w ogole obecne, rok 1793 r. stanowi lukg w edycji. Zamy-
kaja ja listy Lubomirskiej z 1794 r., powatpiewajacej, podobnie jak jej szwajcar-
ski korespondent, w szanse powodzenia powstania koSciuszkowskiego®. W ostat-
nim pi$mie Lubomirskiej, powstalym juz po trzecim rozbiorze w 1795 r., obecna
jest gorzka refleksja nad nieprzemyslanym charakterem przegranego powstania
i bolesne poczucie nieodwracalno$ci zmian zasztych w wyniku ostatecznej utra-
ty wlasnego panstwa®. Wydaje si¢, ze wybierajac wlasnie ten list na zamknie-
cie edycji szwajcarski uczony pragnat symbolicznie przyznaé racje przezornej
i przewidujacej polityce Stanistawa Augusta.

Zdecydowanie najobszerniejsze sg poczatkowe czegsci dotyczace pierwszego
rozbioru. Istnieje jednak luka miedzy potowa 1773 r. a polowa 1774 r., natomiast
czasu mig¢dzy pazdziernikiem 1774 r. a listopadem 1775 r. dotyczy tylko jeden
list. Tak samo sytuacja wyglada przy 1776 r. (jeden list). Kolejne wakaty doty-
czg lat 1781-1782 1 1785. Wydaje si¢, ze Mottaz pominat te okresy, ktore nie
obfitowaty w wydarzenia o znaczeniu przetomowym z punktu widzenia upadku
panstwa. Z tym kryterium nie zgadza si¢ jednak niecobecno$¢ roku 1793.

Najwieksze zastrzezenia, z punktu widzenia wspotczesnych wymagan stawia-
nych edycjom zrédtowym, budzi fakt subiektywnego doboru listow dokonane-
go przez Mottaza oraz ich skrocenia o, jak mozna si¢ domysla¢, mniej istotne

47 Tbidem, s. 201.

4 Ibidem.

4 Tbidem, s. 243-298; B. Dembinski, Z korespondencyyji, s. 489-497.

30 Stanislas Poniatowski, s. 269.

51 Stanislas-Auguste, Mémoires, wyd. A. Grzeskowiak-Krwawicz, D. Triaire, Paris 2012.
52 Stanislas Poniatowski, s. 275-294.

53 Tbidem, s. 295.

54 Ibidem, s. 296-297.

55 Ibidem, s. 297-298.
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fragmenty w celu zmniejszenia objetosci wydawnictwa. Zachodzi obawa, ze
szwajcarski uczony mogl nie doceni¢ waznego listu lub zastapi¢ wielokropkiem
fragment, ktory kto$ inny moglby uznac za istotny. Wielokropki takie spotykamy
w calej pracy zarowno na poczatku, koncu, jak i nawet w srodku poszczegdlnych
pism. Niewielkie fragmenty zostaty ponadto przez wydawce streszczone wlasny-
mi sfowami, co (nie zawsze) sygnalizowano nawiasem. Jeszcze inna cz¢s$¢ listow
nie weszta do edycji, ale ich fragmenty przytoczono we wstepie. Dociekliwy czy-
telnik musi zadawac¢ sobie pytanie, co znajdowalo si¢ w ucigtych fragmentach
i w brakujacych listach. Wydawanie wyboru listow zamiast catych korpuséw byto
jednak normg w XIX w.* i nie mozna czyni¢ z tego zarzutu uczonemu z Yverdon,
zwlaszcza, ze publikacja liczy prawie 300 stron, a wszystkie listy przepisywat on
wlasnorgcznie. Jesli wczesniej musiat je takze sam uporzadkowac, §wiadczytoby
to o wielkiej pracowito$ci 30-letniego nauczyciela.

Mottaz $wiadomie zdecydowat si¢ obudowac pracg wokot postaci swego ro-
daka. Swiadczy o tym sugestywnie brzmigcy tytut oraz struktura i tres¢ wste-
pu. Mimo to Glayre jest mato obecny w publikowanych listach; pozostaje raczej
odbiorca korespondencji z Warszawy, a sama Szwajcaria nie stanowi zadnego
punktu odniesienia. W rzeczywisto$ci Iwig cze$¢ pracy stanowig listy Stanistawa
Augusta do Moneta i w zasadzie dotyczg one zwigzkoéw polsko-francuskich. Ta
mato znana postac nie zostala jednak w zaden sposob przyblizona czytelnikom®”.
W pracy nie znajdziemy takze najbardziej ogolnego chociazby zarysu relacji mig-
dzy Paryzem a Warszawg. Pewne informacje sg rozsiane w przypisach. Podobna
dysproporcje mozna wskaza¢ w odsytaczach do osob. Pruski general Lentulus,
z pochodzenia Szwajcar, zostal uhonorowany bardzo rozbudowanym przypisem,
cho¢ wspomina si¢ go tylko raz’. Natomiast francuski minister spraw zagranicz-
nych Vergennes, w kontekscie korespondencji z Monetem posta¢ pierwszoplano-
wa, zostal przedstawiony jednym zdaniem®. Wiele postaci w ogoéle nie zidentyfi-
kowano, a poniewaz praca nie ma indeksu osobowego, ich odnalezienie wymaga
lektury in extenso. Oczekiwanie rozbudowanego aparatu krytycznego jest jednak
odruchem badaczy wspotczesnych, wymogiem nie stawianym w XIX w.

Uczony z Yverdon nie wytozyt szczegdtowo zasad edytorskich, wedle kto-
rych opracowat krolewskie listy; w jego epoce tego nie praktykowano. Zaznaczyt

3¢ Za przyktad moze postuzy¢: Correspondance du prince Frangois-Xavier de Saxe, connu en
France sous le nom de comte de Lusace, wyd. A. Théveénot, Paris 1874.

7 Wydaje sie, ze tytut zmylit nawet wydawcow korespondencji Ludwika XV, ktorzy pracy
Mottaza nie odnotowali, mimo ze Monet byt jednym z ludzi ,,sekretu krola”, Correspondance
secrete du comte de Broglie avec Louis XV (1756—1766), wyd. M. Antoine, D. Ozanam, t. 1-2,
Paris 1956; Correspondance secreéte inédite de Louis XV et du général Monet (1767-1772), wyd.
M. Antoine, D. Ozanam, [w:] Actes du 80 Congres national des Sociétés savants, Lille 1955, Paris
1956, s. 15-48.

8 Stanislas Poniatowski, s. 110.

% Ibidem, s. 133.
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jednak, ze nie zachowat oryginalnej pisowni, lecz dokonal modernizacji. Ponie-
waz francuski byt rodzimym jezykiem wydawcy, nie ma watpliwosci co do po-
prawnosci transkrybowanego tekstu. Uwagi zrédloznawcze sg nieliczne i rozsiane
po catej edycji, zarowno wstepie jak przypisach®, Poza tym szwajcarski uczony
ograniczyt si¢ do podania daty oraz miejsca nadania listu. Nigdzie nie wspomniat
jednak o jego numerze, a skadingd wiemy, ze w Gabinecie krola nadawano nu-
meracje szyfrowanym listom o charakterze dyplomatycznym, aby tatwiej byto
zapanowa¢ nad przeptywem korespondencji, moc stwierdzi¢ jej kompletnos¢ i,
w uzasadnionych przypadkach, dosta¢ duplikat. Zdarzato si¢ bowiem nader czg-
sto, iz nieprzychylni Stanistawowi Augustowi konfederaci barscy przejmowali
krolewska korespondencje, ktora nie docierata do adresatow®!. Takze wspotczes-
nie $ledzenie numeracji pozwala badaczom sformutowaé wnioski na temat kom-
pletnosci zachowanej korespondencji w danym zespole archiwalnym.

Na osobny komentarz zastuguje brak listow krola do Moneta sprzed 1772 r.
W zrekonstruowanym przez Piotra Bankowskiego inwentarzu archiwum Stani-
stawa Augusta figuruje informacja, ze w Gabinecie znajdowato si¢ pig¢ opraw-
nych w skore tomdéw korespondencji wladcy z Sabaudczykiem. Pierwszy z nich
mial zawiera¢ pisma z lat 1764-1773, pozostate cztery siegaty az do 1787 r.®2
Wszystkie one zaginety na poczatku XIX w. w niewyjasnionych okolicznos-
ciach®. Informacja z krolewskiego inwentarza wystarczy jednak, aby stwierdzic,
ze wsrod papierow Moneta w 1788 1. musiato brakowac tej czgsci listow, ktora
odpowiadataby pierwszemu woluminowi z inwentarza Bankowskiego. Tozsame
materialy bedace w posiadaniu Moneta, jako drugiej strony korespondencji, praw-
dopodobnie nie byly w ogdle inwentaryzowane, a juz na pewno nie byly zszy-
wane i oprawiane w tomy, co thtumaczy rozbiezno$¢ daty granicznej 1771/1773 r.
O powodach zaginigcia tej czgsci mozemy jedynie domniemywac. Monet nie
posiadal rodowe;j siedziby, a wraz z nig stalego miejsca na przechowywanie ko-
respondencji. Ciagle problemy finansowe ptatnego agenta shuzacego polskiemu
wiladcy we Francji przektadaty si¢ na brak stabilnos$ci i liczne przeprowadzki®.
Drugg hipotezg jest przekazanie pierwszej czgsci archiwum Moneta Amerykani-
nowi Lewisowi Littlepage’owi, wystanemu do Paryza przed Glayrem w 1787 r.
Trzecig okolicznoscia, ktora nalezy wzia¢ pod uwage, jest celowe spalenie tej

% Tbidem, s. 64, 90.

1 J. Bajer, Introduction, [w:] Correspondance, s. 29-30.

2 P. Bankowski, Archiwum Stanistawa Augusta, Warszawa 1958, s. 295. Inna informacja po-
chodzi z tzw. spisu Jana Sniadeckiego z Zamku Liechtenstein, takze przytaczanego przez Bafikow-
skiego. Tam réwniez mowa jest o pigeciu tomach korespondencji z Monetem, jednak data finalng
jestrok 1793, a tytuty kolejnych woluminéw maja bardziej ogélny tytut ,,correspondance de Paris”.
Niemniej i tam widnieje jasna informacja na temat tomu pierwszego dotyczacego lat 1764—1773.

% Tbidem, s. 118-127.

% E. Rostworowski, Monet Jean-Antoine, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw
[etc.] 1976, s. 647-651.
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czesci materialow przez Sabaudczyka na polecenie Stanistawa Augusta. Intencja
moglo by¢ zniszczenie niebezpiecznego, a jak wtedy si¢ wydawalo, zupehie nie-
potrzebnego duplikatu®. Ekspediowane przez kroéla listy byly skrupulatnie gro-
madzone i przechowywane w archiwum Gabinetu w formie minut i brudnopisow.
Nie chodzito zatem o niszczenie $§wiadectw podejmowanych dziatan, lecz o do-
chowanie ich tajemnicy w obliczu tak wrogiego otoczenia mi¢dzynarodowego.
W przypadku omawianej korespondencji Moneta do zalecenia o spaleniu cze$ci
listow mogto dojs¢ w momencie wybuchu tzw. afery Saint-Pola, tj. ujawnienia
przez Choiseula przed Rosja wczesniejszej proby zblizenia Stanistawa Augusta
do Francji®. Poczatkowa data odnalezionego przez Mottaza korpusu listow skto-
nita go do wniosku, iz wejscie Moneta w stuzbe polskiego krola nastapito dopiero
w 1772 r.; a wielu piszacych pdzniej badaczy konkludowalo na tej podstawie,
iz krol rozpoczat starania o porozumienie z Francjg dopiero w tym momencie.
W rzeczywisto$ci Sabaudczyk przeszedt na shuzbg Poniatowskiego na krotko
przed jego wyborem na tron, zgodnie z ustaleniami nieformalnej umowy zawar-
tej w lipcu 1764 1.5

Zapomniane suplementy

Rok po ukazaniu si¢ drukiem wydawnictwa zrodlowego Mottaz opublikowat
jeszeze dwuczgsciowy artykut poswigcony misji Glayre’a do Paryza w 1777 1.9
Zamies$cil w nim duzo wczes$niej nieopublikowanych materiatéw ze zbioru w Ro-
mainmotier — przede wszystkim listow samego Szwajcara do Stanistawa Augu-
sta. Cho¢ motywem przewodnim pracy byt obraz zycia kulturalnego, literackiego
1 artystycznego Paryza w pismach krélewskiego agenta, to nie zabraklo tam wat-
koéw politycznych dotyczacych wspomnianej proby zblizenia Stanistawa Augusta
do Francji i intrygi wokot jego ozenku z ksiezniczka z rodu Kondeuszy, ostatecz-
nie uniewaznionej przez sprzeciw Rosji. W tym kontekscie Mottaz opublikowat
takze nieznane listy zaangazowanej w te sprawe corki Marii Teresy Geoffrin,
Madame de la Ferté-Imbault.

W 1906 r. szwajcarski badacz ogtosit kolejny artykut poswigcony karierze po-
litycznej Glayre’a®. Byta to w zasadzie poszerzona wersja watkow poruszanych

¢ Prawdopodobnie w takich samych okolicznos$ciach doszto do spalenia korespondencji Sta-
nistawa Augusta z Andrzejem Poniatowskim przez Mari¢ Teres¢ Poniatowska z Kinskich, J. Bajer,
Przez Turyn do Wiednia. Korespondencja Stanistawa Augusta z hrabig Canale, [w:] ,,Sktocony
nardd, krol niepewny, szlachta dzika”? Polska stanistawowska w swietle najnowszych badan, red.
P. Ugniewski, Warszawa 2020, s. 154.

% Stanislas Poniatowski, s. 10.

7, Mémoire pour monsigneur le Stolnik Comte Poniatowski”, Krakéw, Biblioteka Czartory-
skich, sygn. 789, s. 185-186.

% E. Mottaz, Paris en 1777, ,,La Nouvelle Revue” 1898, R. 21, t. 115, s. 406-418; 629-647.

% Idem, Un Vaudois a la cour de Pologne, ,,Revue Suisse” 1906, t. 42, s. 75-104.
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wczesniej we wstepie 1 przypisach do korespondencji z 1897 r. Znalazty si¢ tam
jednak pewne dodatkowe materiaty zrodlowe nieobecne w edycji, takie jak listy
polskiej wychowanki Glayre’a, Lucji Tyszkiewiczowej z Lubomirskich, list rosyj-
skiego ambasadora Stackelberga czy list Stanistawa Augusta z 10 kwietnia 1792 1.,
wszystkie adresowane do Szwajcara. Przez nastepnych kilkanascie lat nasz wy-
dawca powracat wielokrotnie do postaci Glayre’a w roznych kontekstach.

Najwazniejsza praca uczonego dotyczaca Stanistawa Augusta powstata wiele
lat po ukazaniu si¢ edycji z 1897 r., a inspiracja dla niej bylo odzyskanie przez
Polske niepodleglosci po pierwszej wojnie §wiatowej. Wydarzenie to, jak Mottaz
stwierdzit, dato mu impuls do podj¢cia na nowo prac edytorskich nad niewyda-
nymi wczesniej listami polskiego krola z okresu pierwszego rozbioru ze zbiorow
rodziny Lerber”'. Byly to suplementy zrodtowe uzupetniajace luki XIX-wiecznej
edycji. Publikacje listow Mottaz poprzedzit ponownie krotkim wstepem dotycza-
cym historii Polski w XVIII w. Dostrzegalna jest tam pewna zmiana narracji po
22 latach od wydania pierwszej edycji. Pod wptywem wskazanej dos¢ ogolnie
lektury pism Adama Mickiewicza, z ktorymi musial zapoznac¢ si¢ juz po 1897 r.,
Mottaz stonowal swdj wczesniejszy, bardzo wyrazny entuzjazm wobec monar-
chy, prezentujac stanowisko nieco bardziej krytyczne. Te nowe pierwiastki oparte
jednak byty wylacznie na zaczerpnietych od Mickiewicza argumentach pozanau-
kowych”, bez zwiazku z tre$cig publikowanych listow. Byty to zarzuty o ,bra-
ku sity moralne;j” krola, o jego ,,niewystarczajacej sile charakteru”, ,,naiwnosci
ducha” i ,,rozpalonej duszy””®. Monarcha w dobie pierwszego rozbioru miat by¢
ponadto rozdarty pomigdzy oburzajacym postegpowaniem Rosji, a swym osobi-
stym oddaniem Katarzynie. Szwajcar naiwnie wnioskowal, ze cesarzowa mia-
fa celowo rozbudzi¢ w Poniatowskim mito$¢ w epoce ich wspolnego romansu
(w latach pigc¢dziesigtych X VIII w.), aby potem moc swobodnie wptywac na bieg
wydarzen w Rzeczypospolitej™. Na samym koncu padajg takze charakterystycz-
ne dla romantyzmu stwierdzenia o ,,martyrologii narodu polskiego™”.

0 Idem, Jean-Jacques Cart et Maurice Glayre, ,,Revue historique vaudoise” 1896, t. 4, s. 65-81;
idem, Maurice Glayre et la Révolution vaudoise, ,,Revue historique vaudoise” 1898, t. 6, s. 203—
215; 232-237; idem, Maurice Glayre et les francs-magons vaudois de 1810 a 1814, ,,Revue his-
torique vaudoise” 1932, t. 40, s. 4-22; idem, Lettres de la Duchesse de Noailles a Maurice Glayre
(1799-1800), ,,Revue historique vaudoise” 1932, t. 40, s. 175-184.

" TIdem, Lettres inédites de Stanislas-Auguste Poniatowski sur la Pologne et son premier par-
tage, ,,Bibliothéque universelle et revue suisse” 1919, t. 93, cz. 1: 5. 54-68, cz. 2: 5. 247-261, cz. 3:
S.424-433; ¢cz. 4:t. 94, s. 104-111.

2 A. Zahorski, Spor, s. 164-171.

3 E. Mottaz, Lettres inédites, cz. 1,s. 57, 59.

™ Tbidem, s. 57. Podobne twierdzenia pojawiaty si¢ juz w pracy z 1897, idem, Introduction,
[w:] Stanislas Poniatowski, s. XIV-XV. Mottaz sugerowal si¢ prawdopodobnie A. Sorelem, cho¢
nazwiska tego autora nie ma w pracy, idem, L 'Europe, t. 1, s. 510; t. 2, s. 460.

5 E. Mottaz, Lettres inédites, cz. 4,s. 111.
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Suplementy zrédtowe Mottaz wydat w jednym ze szwajcarskich czasopism
naukowych. Podzielit je na cztery tematyczne bloki, nawigzujace do uktadu
pierwotnego wydawnictwa. Pierwsza cze$¢ dotyczyla prob nawigzania kon-
taktow z Francja w 1772 r. Autor-wydawca podat tu trzy nowe listy krola do
Moneta i jeden do diuka d’Aiguillon oraz dwa listy Rieule’a (adiutanta Stani-
stawa Augusta) do Glayre’a. Drugi blok tematycznie zwigzany byt z misjg Bra-
nickiego na tle naciskow zaborcow na zwolanie Rady Senatu w 1773 r. Mottaz
zamies$cil tu osiem nowych pism krdla, dwa Branickiego, jeden Rieule’a i je-
den Glayre’a. W czesci trzeciej znalazlo si¢ az jedenascie listow Stanistawa
Augusta do Moneta dotyczacych przebiegu sejmu rozbiorowego 17731775, tj.
powotania delegacji, walki o forme ustroju, uzurpacji granicznych Prus, misji
Branickiego, Kwileckiego i Oginskiego z lat 1774—1775, nadziei krola na zbli-
zenie miedzy Rosja a Francja i przygotowan do sejmu 1776 r. Czwarta, ostatnia
czg$¢, zawiera listy z lat 1776, 1778-1779, 1781 1 1783. Sktada si¢ na nig szes¢
pism krola i dwa Glayre’a, wszystkie adresowane do Moneta. Ich wspolnym
mianownikiem sg nieustajace naciski i1 presja ze strony mocarstw na pozostatg
po rozbiorze cze$¢ Rzeczypospolitej: pruskich najazdow, wymuszen i porwan,
ucisku Gdanska i handlu wislanego, nie mniej wrogiej polityki Austrii w dobie
tzw. sprawy barona Juliusa, wreszcie efektow stacjonowania w Polsce wojsk ro-
syjskich. Czgs¢ te Mottaz zakonczyt konkluzja, iz rosyjska protekcja nie zapew-
niala Rzeczypospolitej wystarczajagcej ochrony ze strony dworéw niemieckich.
Whioskowat on, ze dzialo si¢ tak, poniewaz Rosja nie mogta i nie chciata tego
zrobi¢, majac na koncie wlasne adekwatnie wrogie dziatania. Szwajcarski uczo-
ny konczyt cytatem z jednego z publikowanych w tej czesci listow Stanistawa
Augusta, w ktorym stwierdzat on, ze zaden z sasiadow Polski nie stanie w imi¢
sprawiedliwosci w jej obronie przeciw dwom pozostalym, poniewaz kazdy
z nich jest winien popehienia tych samych wystepkow, ktore pozostata dwojka
mogtaby mu w odpowiedzi zarzucic¢ (,,Aucun de nos trois voisins n’a le droit de
parler aux autres pour la justice. Tous sont coupables envers elle et tout ce que
I’on pourrait dire en sa faveur lui serait retorqué par ’autre”’®). Mottaz kon-
kludowal, ze te przemyslenia Stanistawa Augusta z 1783 r. pozostawaty stusz-
ne i aktualne jeszcze w 1919 r.”7 W kolejnych latach nasz autor kontynuowat
wydawanie pojedynczych materiatow zrodlowych z Romainmdtier na tamach
szwajcarskich periodykow’®.

¢ Tbidem.

77 Ibidem, s. 111.

8 Idem, Attentat contre le roi Stanislas de Pologne, ,,Revue historique vaudoise” 1920, t. 28,
s. 274-281; idem, Lettre de Stanislas Auguste, roi de Pologne, a Maurice Glayre, ,,Revue histori-
que vaudoise” 1921, t. 29, s. 155-158.
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»Szczera wdzieczno$¢” — trzy recenzje Bronistawa Dembinskiego

Publikacja Mottaza z 1897 r. doczekata si¢ jednego dlugiego omoéwienia
i dwoch krotkich wzmianek pidra zastuzonego wydawcy zrodet Bronistawa
Dembinskiego™. W pierwszej, krotkiej recenzji dla ,,Kwartalnika Historycznego”
Dembinski chwalit trud szwajcarskiego uczonego i wage opublikowanego przez
niego materialu dla poznania historii Polski: ,,Listy sa pierwszorzednego znacze-
nia [...] mozemy z nich pozna¢ stanowisko krola wobec konfederacyji barskiej
1 calej trudnej sprawy pierwszego rozbioru. Do pdzniejszego czasu, do historyji
wielkiego sejmu, materyjat jest takze bardzo cenny”*’. Dembinski wysoko szaco-
wat tez warsztat i kompetencje Mottaza, ktdrego rozeznanie w sprawach odlegtej
Polski byto dla niego bez zarzutu: ,,Wydawcy nalezy si¢ prawdziwa wdzigczno$¢
za ogloszenie waznej do dziejow Polski korespondencyji [...] Z pewnoscig nie
stracit czasu, ktory poswiecit wydaniu materiatow do dziejow Polski, przeciwnie
zastuzyl sobie na szczere uznanie™®!.

Po glebszej refleksji Dembinski powrdcit do korespondencji krola z Glayrem
w 1898 r., poswigcajac jej znacznie dluzsze omowienie, w ktérym ponownie
wyrazil ,,szczerg wdzigczno$¢” wobec szwajcarskiego uczonego®?. Tekst ten jest
wlasciwie monograficznym opracowaniem tresci listow krola wraz z komenta-
rzem i bardzo udanym tlumaczeniem najwazniejszych fragmentoéw na polski.
Historyk zdawat sobie sprawe, ze intencjg Mottaza bylo przyblizenie czytel-
nikom postaci wladcy i naswietlenie jego linii politycznej, ktora streszcza sig
w stowach z okresu pierwszego rozbioru o ,,mito$ci obowigzku®. To jest tez
mysla przewodnig artykutu Dembinskiego, ktory w ten sposob chciat upamietnic
monarche w stuletnig rocznice jego $mierci®*. Poza materiatami ze Szwajcarii
siegnat on do edycji Mouy i monografii Waleriana Kalinki, autora pierwszych

 Najwazniejsze wydawnictwo zrodtowe Dembinski opublikowat niedtugo po napisaniu re-
cenzji z ,korespondencji Glayre’a”, Zrédla do drugiego i trzeciego rozbioru Polski, wyd. idem,
t. 1, Lwow 1902.

8 B. Dembinski, [Rec.] Mottaz Eugéne, «Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre. Correspon-
dance relative aux partages de la Pologne», Paris 1897, ,Kwartalnik Historyczny” 1897, R. 11,
s. 856.

81 Tbidem.

8 Tdem, Z korespondencyji, s. 456-497.

8 Ibidem, s. 465.

8 Dembinski zauwazatl, Ze rocznica $mierci krola przebiegta niezauwazenie i ze stanowito to
wielki kontrast z hucznie obchodzona w tym samym roku rocznicg urodzenia Adama Mickiewicza,
ibidem, s. 456. Przyznawal, Zze poznanie Katarzyny bylo dla Stanistawa Augusta szczeSciem, bo
otrzymat korong, i zarazem nieszczgéciem, bo zabrata mu ja ona odzierajac go z godnosci, nie tylko
krolewskiej, ale tez ludzkiej. Same listy krola uznawat on za materiat warto§ciowy do poznania
jego ,,udreczenia i nadziei, zalet niezaprzeczonych i wad”, ibidem, s. 457. Zauwazal, ze Stani-
staw August pisat bardzo duzo w poréwnaniu z innymi polskimi monarchami i ze prowadzenie
korespondencji — niezaleznie od racji politycznych — stanowito dla niego pewna forme terapii,
ibidem.
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prac historycznych na temat panowania Stanistawa Augusta, opartych na solidne;j
bazie zrodlowej, tj. wezesniej niedostepnej czesci archiwum krola®s. W rezultacie
powstato bardzo ciekawe studium ukazujace motywy postepowania wladcy od
pierwszego rozbioru do 1792 r. Argumenty przedstawione przez Dembinskiego
majg w zdecydowanej wigkszos$ci charakter naukowy, poparte sg szczegotowymi
odniesieniami do mottazowskich zroédet i wspomnianej literatury. Tekst napisany
zostat spokojnym, rzeczowym jezykiem i zawiera streszczenie sedna informa-
cji z opublikowanych przez Mottaza listow. Ocena krola stanowita krok milo-
wy w rehabilitacji Stanistawa Augusta i, jak si¢ wydaje, z tego powodu zostata
potraktowana per non est przez polskiego wydawce ,,korespondencji Glayre’a”,
Stanistawa Krzeminskiego, i wtorujagcego mu osobistego przeciwnika Dembin-
skiego, Szymona Askenazego. W 1900 r. Dembinski powrdcit po raz trzeci do
tematu publikujac odnaleziony przez siebie list Glayre’a do Stanistawa Augusta
z 1793 r.3¢ Wydaje sig, ze fakt wydania przez Dembinskiego az trzech tekstow na
temat tego samego wydawnictwa spowodowal, iz pozniejsi badacze zauwazali
tylko ostatni artykul, uznajac go za jedyny, a ignorujac dwie pierwsze. Swiadczy
o tym brak odniesien do artykutu z 1898 r. w literaturze XX i XXI w.

»Uwydatnianie skazy” — polskie wydanie z 1901 r.

Edycja Mottaza z 1897 r. zostata do$¢ szybko przettumaczona i wydana w pol-
skiej wersji jezykowej w Warszawie w 1901 r. Dwa niewielkie tomiki opatrzyt
stowem wstepnym Stanistaw Krzeminski, a samego przektadu dokonata Jadwi-
ga z Chmielowskich Baranowska. Dluzszego komentarza wymaga opracowanie,
na ktore sktada si¢ stowo wstepne i objasnienia. Ich autor odcisnal niewatpliwe
pietno na polskim wydaniu, znaczaco zmieniajac jego wymowe wobec szwajcar-
skiego oryginalu. Krzeminski zignorowal oba omdéwienia Dembinskiego z 1897
i 1898 1., odnoszac si¢ tylko do tego z 1900 r., ze wzgledu na opublikowany tam
suplement zrodtowy, ktory wlaczono w thumaczeniu do polskiej edycji.

Stowo wstepne Stanistawa Krzeminskiego sktada si¢ z trzech czesci. Pierw-
sza stanowi objasnienie tytutu i szczegdlowe zestawienie informacji o wlas-
ciwej zawarto$ci pracy Mottaza®’. Druga cze$¢ to uzupetnienie szkicu biogra-
ficznego Glayre’a o wiadomosci i fakty znane w dwczesnej polskiej literaturze

8 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta: dokumenta do historyji drugiego
i trzeciego podziatu, t. 1-2, Poznan 1866; idem, Sejm Czteroletni, t. 1, Krakéw 1895; por. A. Za-
horski, Spor, s. 198-212; J. Michalski, Na marginesie reedycji Sejmu Czteroletniego Waleriana Ka-
linki, [w:] Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2, red. naukowa W. Kriegseisen, Z. Zieliniska,
Warszawa 2007, s. 509-523.

8 B. Dembinski, List Glayra do Stanistawa Augusta, ,,Kwartalnik Historyczny” 1900, R. 14,
s. 637-640.

87 S. Krzeminski, Stowo wstepne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 5-7.
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przedmiotu®. Cze$¢ trzecig trzeba okresli¢ jako pelng emocji reprymendg pod
adresem szwajcarskiego uczonego i przede wszystkim samego Stanistawa Au-
gusta®. O ile dwie pierwsze partie wstepu nalezy uznaé¢ za warto$¢ dodana
wobec paryskiej edycji, o tyle trzecia, z punktu widzenia nauki, stanowita wy-
razny krok wstecz. Krzeminski, historyk-samouk, zarliwy moralizator i pub-
licysta o silnej orientacji antyrosyjskiej, zwolennik romantyzmu i zagorzaty
przeciwnik pozytywizmu®’, zakwestionowat ocene polskiego wiadcy przedsta-
wiong w przedmowie Mottaza. Na kilku stronach odautorskiego stowa wstep-
nego w bardzo emocjonalnym tonie przedstawit petny wachlarz romantycznych
uprzedzen i sadow pod adresem ostatniego monarchy, dokonujac radykalnych
reinterpretacji twierdzen szwajcarskiego uczonego. Mamy do czynienia z do$¢
niezwyktym sporem historiograficznym, w ktorym te same materiaty zrodtowe,
stanowigce podstawe publikacji, przez jednego badacza zostaly uznane za ko-
ronny dowdd ,,za”, a dla drugiego ,,przeciw”. Podczas gdy Mottaz potraktowat
temat sine ira et studio, polski uczony podjat si¢ tematu z juz bardzo mocno
uksztattowanym pogladem, ktorego nie byt w stanie zweryfikowac®'.
Krzeminski rozpoczat swoj wywod od kategorycznej konstatacji, iz Mottaz
,hie przebiera miary”, gdy stwierdza, ze publikowana korespondencja pozwoli
»lepiej poznaé postepowanie krola”, dodajac od siebie, ze to ,,lepiej” ma zupetnie
inng warto$¢ dla Polakoéw niz dla uczonego znad Lemanu. Sad Szwajcara od-
no$nie wladcy jest zdaniem polskiego wydawcy ,,chybionem”, bowiem ,,razaco”
udzielit mu si¢ optymizm samego Glayre’a wobec dawnego dobroczyncy®?. Prze-
jawem tego mialo stac si¢ zbyt naiwne i dostlowne traktowanie krélewskich stow
1 deklaracji. W przeciwienstwie do Mottaza, Krzeminski rozpatrywat tres¢ mo-
narszych listow wytacznie w kategoriach ztej woli ich autora, zarzucajagc mu falsz
i $wiadome kreowanie swego nieprawdziwego wizerunku w oczach potomnych.
Litania zarzutow sformutowanych przez Krzeminskiego pod adresem wtadcy jest
bardzo dluga, ale w wigkszo$ci wypadkow oskarzenia te nie sg poparte dowoda-
mi rzeczowymi, a tylko emocjonalnym przekonaniem autora, iz wie lepiej. Owo
przekonanie niewatpliwie miato swg podstawe w lekturze wybranej literatury
przedmiotu. Informacje bibliograficzne rozsiane po catej pracy wskazuja na zna-

8 Ibidem, s. 7-12.

8 Tbidem, s. 12—16.

% K. Gorski, Stanistaw Krzemiriski. Czlowiek i pisarz, Warszawa 1985. Krzeminski nie posiada
w swym dorobku istotnej pracy dotyczacej wieku X VIII, przez wiele lat zbieral materiaty do mono-
grafii na temat Stanistawa Konarskiego, ostatecznie nigdy nie ukonczonej. Materialy te wykorzy-
stal w pewnym stopniu W. Konopczynski, idem, Stanistaw Konarski, Warszawa 2016, s. 3—6.

1" O roli pozanaukowych czynnikoéw w polskiej historiografii dotyczacej pierwszego rozbioru,
takich jak moralizatorstwo, dydaktyzm, emocjonalne uprzedzenia i doktrynalne zatozenia, J. Mi-
chalski, Na marginesie, s. 509.

2 S. Krzeminski, Sfowo wstepne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 12—13.
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jomos¢ przede wszystkim prac Henryka Schmitta®®, Tadeusza Korzona® i Wale-
riana Kalinki”®. Ponadto wydaje si¢, ze Krzeminski konsultowat swoje wywody
z Wladystawem Smolenskim®. Ze zroédet drukowanych najczesciej powotywat
si¢ na Volumina legum. Brak natomiast odwotan do cytowanych przez Szwajcara
prac Komarzewskiego, Mouy i pamietnikéw krola. Zamiast wejs¢ w polemike
ze spozytkowang przez Mottaza literaturg i zrodtami, Krzeminski potraktowat
je, podobnie jak omowienia Dembinskiego, per non sunt. Zgodnie z zasadami
warsztatu historyka, wlasciwym przedmiotem dyskusji i punktem odniesienia
powinna byta by¢ wylacznie tres¢ opublikowanej przez Szwajcara koresponden-
cji. Tak si¢ nie stalo. W stowie wstgpnym Krzeminskiego, ktoremu ze wzgledu
na gorujace nad autorem emocje, brak struktury logicznego wywodu, nastepuje
pomieszanie ogolnikowych sadow i oskarzen, niektoérych luzno zwigzanych, in-
nych za$§ zupehie niezwigzanych z trescia publikowanej korespondencji.
Krzeminski zaczat od postawienia Stanistawowi Augustowi typowego dla
tradycji romantycznej pozanaukowego zarzutu o ,.braku duszy”, a wigc stabe-
go charakteru (,,dusza bez glebi, bez dna, o samej tylko powierzchni lekkiemi
pastelami pokrytej — to on’’). Podobne twierdzenia zostaty wprowadzone do
obiegu naukowego jeszcze przez republikanina Joachima Lelewela, ktory wywo-
dy swe opierat wprost na wspomnianym pamflecie O ustanowieniu i upadku...
oraz na stronniczej pracy Claude’a Rulhiére’a®. Krzeminski dostrzegat w dzia-
faniu i postgpowaniu Stanistawa Augusta sentymentalizm (tu powotat si¢ na dwa
listy nieobecne w tomie Mottaza, jak mozna mniemac¢, pisane do Katarzyny II
w 1763 i 1764 r.), podnosit ,,brak powagi” i ,,umyst skupiony na matostkach
i wygodach”; przy tym, paradoksalnie, miat to by¢ umyst zdolny, ale ,,odretwiaty
na logike™*. Pozanaukowe argumenty o sentymentalizmie i braku powagi, o ma-
tostkach i wygodach nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w edycji Mottaza.
Mimo to w oczach Krzeminskiego wydanie Szwajcara miato nie tylko potwier-
dza¢ utarte sady na temat krola, ale jeszcze je poglebiaé: ,,Wygodni$ polityczny,

% H. Schmitt, Dzieje panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego, t. 1-3, Lwow 1868—
1880.

% T. Korzon, Wewngtrzne dzieje Polski za panowania Stanistawa Augusta (1764—1794), t. 1-6,
Krakéw—Warszawa 1897—-1898.

% W. Kalinka, Ostatnie lata.

% S. Krzeminski, Sfowo wstgpne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 15.

7 Tbidem, s. 13.

% Chodzi o pracg J. Lelewela, Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta Poniatowskiego
obejmujgce trzydziestoletnie usilnosci narodu podzwignienia sig, ocalenia bytu i niepodlegtosci,
Warszawa 1831. Zrédta i ewolucje pogladow Lelewela na ostatniego krola omowili A. Zahorski,
Spor, s. 151-152, 155-156 oraz J. Michalski, Joachim Lelewel o Stanistawie Auguscie, [w:] Studia
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2, red. naukowa W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 2007,
s. 396-413.

% S. Krzeminski, Stowo wstepne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 13.
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tesknigcy do spokoju, pogody i szczesliwosci jakiego$ dyrektora muzeum lub
mecenasa”'?. Krol podobnych pragnien w listach nie wyrazal, wrecz przeciwnie,
na plan pierwszy wybijala si¢ w nich ciggta troska i obawa o los panstwa, praco-
wito$¢, poczucie obowigzku i odpowiedzialno$¢.

Sposrod wielu mgliscie sformutowanych zarzutéw Krzeminskiego pod adre-
sem krola, uwage zwracajag dwa, poparte odniesieniami do konkretnych pism.
Warto si¢ nad nimi zatrzymaé, bowiem prowadza one polskiego wydawce do
jednoznacznej konkluzji, ze Stanistaw August nie zastugiwat na wspotczucie po-
tomnych, jakim obdarzyl go ksigdz Walerian Kalinka. Pierwszy zarzut odnosit
si¢ do odpowiedzi krola na propozycje diuka d’Aiguillon, przekazanej za po-
srednictwem Moneta; francuski minister sugerowal monarsze, by stanat na cze-
le narodowego stronnictwa i zamanifestowat niezgode wobec zgdan mocarstw
rozbiorowych. W odpowiedzi dla swego agenta Stanistaw August zauwazal, ze
Francja zacheca go do oporu nie zapewniajagc mu przy tym zadnego realnego
wsparcia dyplomatycznego czy pomocy finansowej, o ktore przez wiele miesigcy
zabiegal. Wladca przypuszczal, ze dwor francuski pragnie wykorzystaé¢ Polske
dla dywersji stuzacej interesom Wersalu; miata mu ona ulatwi¢ skierowanie po-
mocy dla Gustawa III w Szwecji'®!. Monarcha postuzy? si¢ przy tym wyrazeniem
»La France veut que je m’expose en enfant perdu” (,,Francja pragnie wystawic¢
mnie na straceficza misj¢”’). Krolewska replika, zacytowana w stowie wstepnym
w oryginale, Stanistawa Krzeminskiego ,,przeszyta dreszczem”'%?. Zgodnie z tra-
dycja romantyczng polski wydawca rozumowatl bowiem, Ze monarcha powinien
byt kierowac¢ si¢ ,,obowigzkiem bohaterstwa”, a wigc stana¢ do walki zbrojne;j
przeciw zaborcom i malowniczo odda¢ zycie za kraj (,,cztowiek do rzucenia si¢
przed siebie niezdolny”'®). Natomiast krolewska przezornos¢ interpretowana
byta jako lgkliwos¢ (,,czynu lekajacy si¢ jak niebezpieczenistwa!™).

Zupehie inaczej t¢ sama sprawe zinterpretowal wezesniej Dembinski, ktory
przyjmowat argument krola, ze w tragicznym potozeniu ,,kazdy krok potaczo-
ny jest z niebezpieczenstwem”!%, a wiec zupelnym rozbiorem kraju; zwlaszcza
w obliczu braku pomocy ze strony Francji, ktéra ostatecznie ofiarowata mu tylko
,przytutek” na swym terytorium!'®, Jesli natomiast chodzi o ,,obowiazek bohater-
stwa”, to w mottazowskiej korespondencji zostat opublikowany wiele moéwiacy
cytat ze stow francuskiego ambasadora w Wiedniu, ksigcia de Rohan, celnie od-
dajacy rzeczywiste wybory Stanistawa Augusta: ,,Jesli krol chce zachowac po-

100 Thidem, s. 13.

01 Stanislas Poniatowski, s. 70-71.

12°S. Krzeminski, Sfowo wstgpne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 14.

103 Tbidem, s. 13.

1% Tbidem.

105 B. Dembinski, Z korespondencyji, s. 465.

196 Trzezwa ocena polityki francuskiej oczami Stanistawa Augusta, ibidem, s. 472-473.
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zory wielkiego cztowieka, to zginie u stop tronu w obronie swych praw, jezeli
chce by¢ wielkim czlowiekiem, to po§wieci czgs¢, aby ocali¢ reszte”!”’. Racje te
uznali Mottaz i Dembinski, jednak nie Krzeminski. Siggajac do arsenalu roman-
tycznych zarzutow przewrotnie przektadat on w ten sposob kontekst roku 1792 r.
na okres o 20 lat wczesniejszy, gdy Polska pozostawata bez armii i sojusznikow,
wyczerpana po czteroletniej wojnie domowej, z wojskami trzech sgsiednich mo-
carstw juz stacjonujagcymi na jej terytorium!'®. Rzeczywistych argumentow krola
przedstawionych w omawianym liscie nie poruszat, cho¢ przyznawat, ze francu-
ska propozycja byta ,,sp6zniong” i ,,materialnie czczg”'?. Deklaracje monarchy
0 gotowosci poswigcenia wszystkiego w celu obrony kraju z innego listu z tego
samego roku wolal pomina¢ milczeniem!'°.

Drugi zarzut pod adresem Stanistawa Augusta, ktory miatby odbiera¢ mu pra-
wo do wspolczucia ze strony potomnych, odnosit si¢ do dalszej czgsci krolew-
skich odpowiedzi:

Thumaczenie si¢ brakiem legalnej podstawy, uwarunkowanie czynu poprzed-
niem przeproszeniem przez konfederatow, obietnica wstawienia si¢ za prze-
stepcami, a nade wszystko twierdzenie, ze ci «narodowcy» — jak ich nazywa
— byli ludZzmi zaprzedanymi (XXXVII) — wrecz juz nie pozwalaja czekac,
jak to czyni Kalinka, az do 22 lipca 1792 r., aby o Elekcie z 7-go wrze$nia
powiedzie¢, ze utracit wszelkie prawa do wspoétczucia ludzkiego!!'!.

W przywotanym zdaniu mamy do czynienia z nierzetelno$cig na kilku po-
ziomach. Przede wszystkim tworzy je zlepek informacji rozsianych po réznych
listach, a ulozenie ich w takim logicznym ciagu jest zabiegiem retorycznym wy-
dawcy, ktory powotatl si¢ tylko na jedno z pism (z 8 maja 1773 r.). Konsekwencje
takiego zestawienia faktow i 0sob bylyby rzeczywiscie dla monarchy druzgoca-
ce. Wymienieni dwukrotnie na poczatku zdania konfederaci barscy (stowo ,,prze-
stepcy” takze do nich si¢ odnosi w kontekscie nieudanej proby zamachu na krola
z 3 listopada 1771 r.) zostali tu zréwnani z postami na sejmie rozbiorowym, i to
zaréwno tymi spod znaku patriotycznej opozycji, w zbiorowej pamigci wigzanej
z Tadeuszem Rejtanem, jak i tymi spod znaku Adama Poninskiego i kliki braci
Sutkowskich, powszechnie uznanymi za zdrajcow. Pojecie ,,narodowcy” (,,les
nationaux”) ma ewidentnie dla polskiego badacza przetomu XIX i XX w. wy-
dzwiegk pejoratywny. Tymczasem w jezyku francuskim XVIII w. ,,les nationaux”

107 Tbidem, s. 473.

108 O uznaniu za zasadniczg powinno$¢ czynnego przeciwstawienia si¢ zaborcom juzw 1772 r.,
a zarazem niecheci do przyznania bezcelowosci walki orgznej u J. Lelewela, H. Szmita i T. Korzo-
na, J. Michalski, Historiografia polska, s. 502-504.

1S, Krzeminski, Sfowo wstgpne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 14.

10 Stanislas Poniatowski, s. 28.

S, Krzeminski, Stowo wstepne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 14.
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to po prostu osoby z danego kraju (,,nasi”), ktore pozostaja w opozycji do swego
monarchy. Taki jest tez rzeczywisty sens stow Stanistawa Augusta, ktory w przy-
wotywanym liscie odnosit si¢ do zakusow swoich przeciwnikéw politycznych,
rzeczywiscie zaprzedanych sgsiednim mocarstwom, a probujacych przy tym do-
prowadzi¢ do pomniejszenia krolewskich prerogatyw na sejmie!'?. Poza nie-
wlasciwg interpretacjg slowa ,,nationaux” mamy tu takze do czynienia z chy-
bionym tltumaczeniem, bowiem w oryginale Stanistaw August dokonat jasnego
rozroéznienia mig¢dzy patriotyczng opozycja usitujaca zapobiec otwarciu obrad
sejmu (,,les nationaux bien intentionnés”), a tg spod znaku Poninskiego, bg-
daca na ustugach mocarstw rozbiorowych (,,les nationaux dévoués aux trois
cours”). W polskim ttumaczeniu to rozroéznienie nie zostalo odpowiednio uwy-
datnione. W pierwszym przypadku po nieadekwatnym terminie ,,narodowcoéw”
postawiono przecinek, po ktorym dodano ,,0zywionych dobremi zamiarami”.
W przypadku drugim po stowie ,,narodowcy” postawiono przecinek, po ktérym
dodano ,,oddani trzem dworom”'3, Ze wzgledu na dostawienie nieobecnego
w oryginale przecinka czytelnik musi odnie$¢ wrazenie, ze chodzi o t¢ sama
grupe osob, na poczatku przez chwile patriotycznie ozywiong, potem juz za-
przedang zaborcom. W interpretacji Krzeminskiego okre§leniem ,,zaprzedani
narodowcy” Stanistaw August obrazat zatem grupe Rejtana. Postowie ci zostali
ponadto zestawieni przez niego z konfederatami barskimi, co razem miato sta-
nowi¢ koronny dowod przeciw wladcy.

Ustawienie konfederatow na piedestale wynikato takze wprost z tradycji ro-
mantycznej, dla ktdrej ruch barski stanowil mit pierwszego polskiego powsta-
nia narodowego!''*. Z tego powodu wydawca poswigcil temu wydarzeniu caly
akapit. Dla Krzeminskiego byt to bowiem jedyny moment w trzydziestoletnim
panowaniu Stanistawa Augusta, w ktorym wykazat on rzekoma zacigto$¢ i silny
charakter, a to wlasnie w postepowaniu wobec konfederatow!''>. Na poparcie tej
tezy przywolane sg cztery listy kréla. Jednak, w rzeczywistosci nie ma w nich
cienia wrogosci. Krol deklaruje tam che¢ przebaczenia win barzanom przyzna-
jac, ze walczyli oni za dobrg sprawe. Wtadca stawiat jedynie warunek formalny,
wymagany przez prawo, aby osoby, ktore wypowiadaty sie przeciw legalnemu
wladcy oficjalnie cofngty poprzednie deklaracje na piSmie. Poza tym zapowia-
dat che¢ przyjecia rekojmi dla nich od Ludwika XV i obiecywat chronienie ich
przed represjami ze strony Rosjan w ramach swoich mozliwosci. Argumenty te

112 Mowa jest o tym w listach z 26.04.1773 i 8.05.1773; na temat sejmu rozbiorowego zob.
m.in. W. Konopczynski, Pierwszy rozbior Polski, Krakéw 2010; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu
rozbiorowego warszawskiego 1773—1775, Warszawa 2015.

13 Stanistaw Poniatowski, t. 2, s. 7.

114 A, Zahorski, Spor, s. 152, 171, 175.

15§, Krzeminski, Stowo wstepne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 13—14.
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uznat i omowit Dembinski''®. Krzeminski sprowadzit je natomiast do krzywdza-

cej uwagi o ,,0sobliwym poczuciu praw majestatycznych'!’.

Watek barski powraca takze przy wspomnieniu Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego, nazwanego przez Krzeminskiego ,,pogromcg konfederatow”!!®. Samg
probe porozumienia z Francja za posrednictwem przyjaciela w listopadzie 1772 1.
Krzeminski ocenia jako sp6zniong (,,W dwa miesigce po 18 wrzesnia 1772 r.
Stanistaw August zabiera si¢ do rozrywania zwigzkow™''?), milczeniem zbywa-
jac kilkanascie pierwszych listow do Moneta jasno $wiadczacych o czyms$ zgota
przeciwnym. Monarcha przewidywat rozbior i staral si¢ wej$¢ w porozumienie
z dworem francuskim co najmniej od kwietnia 1772 r., czyli wowczas, gdy roz-
bior zostal ujawniony. Zreszta kwiecien 1772 r. jest tylko datg poczatkowa odna-
lezionych w Romainmotier listow. Nieobecno$¢ partii korespondencji z wczes-
niejszych lat nie uprawnia do wniosku o tym, ze nie istnialy inne proby.

Krzeminski poddawat w watpliwos¢ celowosc¢ polityki krolewskiej, tj. rozry-
wania zwigzkoéw migdzy zaborcami, ogdlnikowo stwierdzajgc, ze droga, ktorg
obratl, ,,moze go tylko od niego oddali¢”'®. Stanistaw August mial nie chcie¢
tego widzie¢, bo misja Branickiego byta tylko ,,dyplomatyczng zabawka pychy”.
Krzeminski sugeruje takze, ze krol celowo wybral do tego poselstwa misji ,,przy-
jaciela od serca”, aby wspolnie z nim upozorowa¢ dziatanie''. Wydawca sprowa-
dzit t¢ cze$¢ listow do zarzutu o kreowaniu ,,poz sztucznych” przed potomnoscia
poprzez puste deklamacje'??. Zatem proba odwotania si¢ krola do pomocy Francji
bylta przejawem pychy i dziataniem na pokaz, ale odrzucenie wspomnianej pro-
pozycji diuka d’Aiguillon ,,przejmowato dreszczem” i ,,odbieralo mu [polskiemu
monarsze] wspotczucie”. Inaczej te¢ sama kwestie ocenil Dembinski, ktory uzna-
wal, ze krol podejmowat si¢ akcji ratunkowej bez przekonania, bo nie wierzyt
w realne szanse jej powodzenia, jednak czul, ze nalezy to do jego obowiazku'*.

Wsrod litanii zarzutéw pod adresem krola nie mogto zabraknac¢ tego o lekko-
myslnosci i rozrzutnos$ci przy rozdawaniu pieniedzy i, w konsekwencji, ich chro-
nicznego braku (,,wieczny potrzebnicki, utyskujacy na brak drogiego kruszcu,
ktory lekkomys$lnie rozrzuca'?*). Bylo to powtdrzenie kolejnego utartego bana-
hu, stojacego w sprzecznosci z trescia publikowanych listow. Stanistaw August,
odnoszac si¢ do swojej sytuacji finansowej w dobie pierwszego rozbioru, jasno
i klarownie wskazywat wobec Moneta na przyczyny — zajecie przez zaborcow

116 B, Dembinski, Z korespondencyyji, s. 464.

7S, Krzeminski, Sfowo wstepne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 14.
118 Tbidem, s. 15.

119 Tbidem, s. 14.

120 Tbidem, s. 15.

121 Tbidem.

122 Tbidem, s. 14.

123 B. Dembinski, Z korespondencyyji, s. 465.

124°S. Krzeminski, Sfowo wstegpne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1,s. 13.
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gléwnego zrodta dochodow, tj. ekonomii krdlewszczyzn w Prusach Krélewskich
i Mohylewie oraz kopalni soli w Wieliczce, wraz z zastang na miejscu gotow-
ka'?. Monarcha pisat o tym, aby unaoczni¢ francuskiej opinii publicznej, ze jest
poddawany presji ze strony mocarstw rozbiorowych, ktore uzywaty instrumentu
finansowego, aby sktoni¢ go do podjecia pozadanych przez nie krokow. Wiad-
ca liczyt tez (daremnie) na uzyskanie subsydiow ze strony francuskiego dworu,
ktory wezesniej przekazywat zasitki pieni¢zne konfederatom'*. W listach nie ma
natomiast dowodu na lekkomys$lno$¢ czy rozrzutno$¢ w szafowaniu pieni¢gdzmi,
krol bowiem podobnych watkow nie poruszat. Krzeminski powtarzal tu obiego-
wa opini¢ bez zrodtowego dowodu'?’.

Druga partia oskarzen tyczy si¢ juz okresu Sejmu Wielkiego. Krzeminski za-
rzuca wiladcy samolubno$¢, chetpliwo$¢ i samochwalstwo (,,miles gloriosus”'?®).
Na poparcie swych tez przywotuje krolewski list z okresu tuz po uchwaleniu
Konstytucji 3 Maja. Monarcha wykazuje tam chelpliwg przesade, bo przedstawia
si¢ jako inicjator i gtowny aktor wydarzen, podczas gdy, wedle nieprzychylnego
opiniodawcy, jest to tylko ,,cztowiek pociagniety pradem bijacym od innych!%,
W dodatku dopuszczajacy sig ,,zdrady”, bo (jakoby) wyjawit postom cudzoziem-
skim w Warszawie plany przeprowadzenia ,,rewolucyji” 5 maja, co zmusito jej
autorow do przyspieszenia terminu o dwa dni'*’. Zatem, zdaniem Krzeminskiego,
Stanistaw August nie tylko nie odgrywal wiodacej roli w trzeciomajowym przed-
sigwzieciu, ale wrecz je sabotowat. Twierdzenie to, explicite zaprzeczajace fak-
tom pochodzacym ze Zrédta, nie zostato jednak poparte zadnym przekonujacym
dowodem'!. Wydaje sie, ze dobitne sformutowanie ,,zdrada” miato na celu na-
pigetnowanie kroéla juz na rok przed Targowica. W rzeczywistosci, w omawianym
liscie krol relacjonowat Szwajcarowi, ze do dyplomatéw rezydujacych w War-
szawie dotarto echo planowanej wielkiej zmiany na sejmie, jednak bez szczego-
tow i ze ,,przeciek” wynikat z wielomiesigcznych przygotowan toczonych w kil-
kunastoosobowym gronie wtajemniczonych'3?. Z dtugiego listu, w ktorym mowa
jest o drodze do trzeciomajowego kompromisu i decydujacej w nim roli krola,
Krzeminski wyciggnat jedng, w sumie drugorzedng informacje¢ oraz dokonat jej

125 Stanislas Poniatowski, s. 4647, 65-66.

126 Tbidem, s. 71-72.

127" Opinie o rozrzutnosci kréla juz od Czartoryskich, J. Michalski, Stanistaw August. Proba
portretu, [w:] Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, red. naukowa W. Kriegseisen, Z. Zielin-
ska, Warszawa 2007, s. 517. Histori¢ tego argumentu w literaturze dawnej przesledzit A. Zahorski,
Spor, s. 183, 211.

128 S. Krzeminski, Sfowo wstgpne [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 13.

129 Tbidem, s. 15.

130 Tbidem.

131 B. Dembinski uznat ten list za jeden z najwazniejszych: ,,Jest to dokument pierwszorzednego
znaczenia, na ktory nieraz jeszcze wypadnie si¢ powotac”, idem, Z korespondencyyji, s. 489-493.
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opacznej, niekorzystnej dla Stanistawa Augusta interpretacji. Odnosi si¢ wraze-
nie, ze chciat umniejszy¢ znaczenie poczynan monarchy i koniecznie znalez¢ nan
»paragraf”.

Podobny zabieg zostal przeprowadzony przy ocenie wydarzen roku 1792.
Z obszernego pisma wyjasniajacego calg ztozonos¢ tragicznej sytuacji wewnetrz-
nej i zewnetrznej Polski w dobie wojny z Rosja, Krzeminski wyjat jedno zda-
nie. Dotyczyto rady zastyszanej przez Stanistawa Augusta od nieznanej osoby
o niebezpieczenstwie ,,uzbrojenia mnostwa szlachty i mieszczan” (proby tworze-
nia milicji szlacheckich i mieszczanskich dla obrony kraju przed Rosjanami)!'®.
Cho¢ monarcha wyjasniat, ze podsuwano mu przy tym sugestywne obrazy z re-
wolucyjnej Francji, wydawca to przemilczal, pryncypialnie uznajac, ze ostrzeze-
nie byto wylgcznie wynikiem ,,urojen osobistych przyjaciot krola”*4. O probach
sprowadzenia przez wladce broni z Zachodu dla uposazenia tejze milicji Krze-
minski juz si¢ nie zajaknat'®. Opisane przez Stanistawa Augusta w tymze liScie
aspekty dramatycznej sytuacji militarnej i politycznej kraju, a takze drogi, ktora
prowadzita do targowickiego akcesu, nie zostaly wspomniane.

Roéwniez biogram Glayre’a we wczesniejszej czgsci stowa wstepnego, poshu-
zyt Krzeminskiemu do antykrolewskiej retoryki. Wysnuwa on tam wnioski o rze-
komym zniecheceniu i bolesnym zawodzie Szwajcara Stanistawem Augustem. Po
powrocie do swej ojczyzny miat si¢ on ,,pozna¢” na cztowieku, od ktorego otrzy-
mat tyle dobrodziejstw i zacza¢ ,,mysle¢ wlasng glowa”. Dowody na poparcie
tych tez mialy zawiera¢ ,.koncowe listy w zbiorze!%¢, takich tam jednak nie znaj-
dziemy. Ostatnie pismo Glayre’a w edycji Mottaza pochodzi z 1788 r., z okresu
drugiej misji do Francji. Dossier dla podobnych twierdzen nie ma takze w liscie
z 1793 r., opublikowanym przez Dembinskiego'*’. Wrecz przeciwnie, Szwajcar
do konca zycia pozostawal oddany pamigci krola, co znakomicie po$wiadczaja
jego wspomnienia z 1804 r. przywotane przez Mottaza we wstepie'*.

Manifestacja osobistej niecheci Krzeminskiego do Stanistawa Augusta znala-
zta swéj wyraz takze w pryncypialnym usuni¢ciu z polskiego wydania wickszej
czgsci przedmowy Mottaza, w ktdrej tenze wyrazat stowa uznania dla polskiego
monarchy; a stanowito ono gléwne uzasadnienie podjecia prac nad francuska
edycja. Amputowanie tych fragmentow nie zostalo w zaden sposob zasygnali-
zowane, zastgpito je omowione stowo wstepne, w ktorym, Krzeminski, jak sam

133 S, Krzeminski, Stowo wstepne [w:] Stanistaw Poniatowski t. 1, s. 15; por. Stanislas Ponia-
towski, s. 280-281.

134 S, Krzeminski, Sfowo wstepne [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 15-16.

135 Stanislas Poniatowski, s. 283-284.

136 S. Krzeminski, Stowo wstegpne, [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 11-12.

137 B. Dembinski, List Glayra, s. 637-640. List ten wszedt do polskiej edycji w ttuma-
czeniu, Stanistaw Poniatowski, t. 2, s. 160-162. Mial on by¢ rzekomo peten btgdow odczytu,
ibidem, s. 160.

138 E. Mottaz, Introduction, [w:] Stanislas Poniatowski, s. XLVIII.
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przyznatl, kierowat si¢ intencja ,,uwydatnienia zasadniczej skazy”'** w poste-
powaniu krola. Lekture wlasciwej czegsci wstepu Mottaza i samej edycji polski
czytelnik miat dzigki temu rozpoczynac z bardzo negatywnym nastawieniem do
monarchy, a zatem zupelnie opacznie wobec intencji, jaka przy§wiecala szwaj-
carskiemu wydawcy.

Innym przejawem ingerencji Stanistawa Krzeminskiego w ksztalt polskiej
edycji byto usuniecie listu Lubomirskiej z 1795 r. Podobnie jak przy amputo-
waniu czg¢sci przedmowy Mottaza i tu przyczyna nie zostata podana. Mozna do-
mniemywac, iz obecna tam gorzka refleksja nad wing narodu w wydarzeniach
prowadzacych do ostatecznej likwidacji panstwa nie wpisywata si¢ w roman-
tyczny $wiatopoglad wydawcy. Lubomirska powtorzyta w liscie uwage Glayre’a,
iz przebieg ,,rewolucji” kosciuszkowskiej oddawat ,lekkomys$lny charakter na-
rodu” (,,Que les réflexions que vous faites son sages! Hélas! Oui, cette révo-
lution ne portait que trop le caractére de la légereté de la nation”'*). Sam za$
Kosciuszko zostal przez autorke okreslony mianem ,,cztowieka petnego cnoty,
ale jednak niezrecznego” (,,Kosciuszko, homme vertueux mais inhabile”!*!)
i ,,prorokiem Mahometem prowadzacym grupe fanatykow” (,,C’était Mahomet
au milieu d’une troupe de fanatiques, mais quel Mahomet!”'*?). Wydaje sie, ze
podobne stowa o tak waznym dla romantykéw powstaniu nie byty do przetknie-
cia dla polskiej opinii publicznej w roku 1901. Usunigcie listu Lubomirskiej stoi
W pozornej sprzecznosci ze stwierdzeniem Krzeminskiego z ostatniego aka-
pitu stowa wstepnego, iz jej listy sa ,,najwybitniejsze” w zbiorze, jesli chodzi
o ostatnie lata!®, Za tym zaskakujgcym komplementem kryta sie¢ oczywista cheé
umniejszenia wagi pism Stanistawa Augusta (nieporownywalnie wazniejszych),
opisujacych sytuacje kraju w czasie wojny polsko-rosyjskiej i poczatku rzadow
Targowicy. Instrumentalnie potraktowana pochlebna uwaga pod adresem Lubo-
mirskiej zostata zreszta obwarowana zastrzezeniem, ze w jej listach znajdziemy
»sady trzezwe”, ale ,,obok btedow”!*, Mozna przypuszczal, ze cala tresé¢ listu
z 1795 r. zostata uznana przez Krzeminskiego za btad i usunieta.

Podobne tendencje jak stowo wstepne ujawniaja objasnienia polskiego wy-
dawcy, umieszczone na koncu obu tomoéw polskiego wydania. Odnosza si¢ one
do kontekstu listow i sa niezalezne od przypisow Mottaza, ktore pozostawiono
bezposrednio pod tekstem. Przypisy te nalezy uzna¢ za pozyteczne, zawieraja

139 Pobudki oporu i uporu w Stanistawie Auguscie i motywowanie ich pokazuja owg zasad-
niczg skazg wszelkich dodatnich, a tak nielicznych, popgdow krola, ktorg usitowano uwydatnié
w stowie wstepnem”, S. Krzeminski [objasnienie], Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 159.

140 Stanislas Poniatowski, s. 298.

141 Tbidem.

142 Tbidem; por. B. Dembinski, Z korespondencyyji, s. 497.

193 S, Krzeminski, Sfowo wstgpne [w:] Stanistaw Poniatowski, t. 1, s. 16.

144 Tbidem.
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bowiem poglebione, jak na éwczesny stan wiedzy, informacje na temat histo-
rii Polski drugiej potowy XVIII w. Sg tam wyjasnienia terminéw zwigzanych
z polskim zyciem sejmowym, krotkie zyciorysy postaci nieznanych Mottazowi,
szerszy kontekst polityczny wydarzen. Ocena tego dodatku nie wypada wszak
jednoznacznie. Wszedzie tam, gdzie Krzeminski opierat swe wywody o zrodta
drukowane 1 dostepng literature¢ przedmiotu, jego komentarze i dopowiedzenia
stanowity warto$¢ dodana wobec szwajcarskiej edycji. Natomiast wszedzie tam,
gdzie polski badacz odchodzit od regut naukowych na rzecz moralizatorskiego
i pelnego emocji potepienia Stanistawa Augusta, jego dyskurs ponownie traci
swa wartos$¢. Jako przyktad wydawania uprzedzonych i chybionych sagdow moze
postuzy¢ objasnienie odnoszace si¢ do pierwszego w tomie listu polskiego wiad-
cy do Moneta. Stanistaw August deklarowat tam wobec dworu francuskiego:
,,Zawsze kochalem moje obowigzki i mo6j naréd. Nie mam sobie wzgledem niego
nic do wyrzucenia. Bylem gotéw ponies¢ dla niego i poniostem rzeczywiscie
ofiary za kazdym razem, gdy tego wymagaty prawdziwe interesy. Sejm 1766
roku i rada senatu z 1769 r. stwierdzaja to dostatecznie”'**. W objasnieniu doda-
nym do ostatniego zdania Krzeminski zwrocit uwage na donioste znaczenie Rady
Senatu z 1769 r., slusznie podkreslajac, ze byto to wydarzenie na tyle wazne
w historii Polski, ze godne osobnego opracowania. Jednoczes$nie a priori zatozyt,
ze skoro bylo to przedsigwzigcie istotne, Stanistaw August na pewno nie mogt
odegra¢ w nim waznej i aktywnej roli: ,,Na radzie 1769 roku [...] niczem sig¢ nie
odznaczyl, chyba tylko samem jej zwotaniem [...]. Jesli kto si¢ zastuzyt na ra-
dzie z 1. 1769 to Borch, Chodkiewicz, Lubomirski, ale nie krol”!#, Podobnie jak
komentarz dotyczacy Konstytucji 3 Maja, ta opinia wrgcz zaprzecza informacji
pochodzacej wprost z publikowanego zrodta, a poparta jest tylko przekonaniem
autora. Skadinagd w $wietle najnowszych badan wiemy, ze krol byt gtownym au-
torem postanowien wydanych na pamietnej Radzie Senatu i Ze na rosyjskim dwo-
rze uznano t¢ probe emancypacji za na tyle grozng, ze stata si¢ jednym z czynni-
kow przesadzajacych decyzje Rosji o pierwszym rozbiorze!'*.

» W czambul” — krytyka Szymona Askenazego

Rychto po ukazaniu si¢ polskiego wydania Krzeminskiemu w jego surowej
ocenie Mottaza i Stanistawa Augusta zawtorowal Szymon Askenazy. Recenzji
korespondencji krola z Glayrem po$wigcit on caty rozdziat w pracy o znamien-
nym tytule Wezasy historyczne'®, poddajac wrecz w watpliwo$é celowos¢ edycji

145 Stanistaw Poniatowski, t. 1,s. 57.

146 [Objasnienie], ibidem, s. 158—159.

47 D. Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w la-
tach 1768-1771, Warszawa 2022, s. 292-232.

198 Sz. Askenazy, Korespondent Stanistawa Augusta, [w:] Wezasy historyczne, t. 1, Krakow
1902, s. 1-20.
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— zaré6wno po stronie szwajcarskiej, jak i polskiej. Wiazato si¢ to oczywiscie
z uprzedzeniami lwowskiego uczonego wobec Stanistawa Augusta i przekona-
niem o braku uzasadnienia dla wydawania jego listow. O artykulach piéra Dem-
binskiego nie ma tam ani stowa.

Askenazy rozpoczat wywod od obnizenia rangi mottazowskiego wydawni-
ctwa poprzez sprowadzenie szwajcarskiego sekretarza Stanistawa Augusta do
rangi typowego osiemnastowiecznego awanturnika'*. Samg edycje zdeprecjo-
nowat juz na starcie okre$lajac ja mianem ,,luznej i nieporzadnej”, a potrzebe¢ do-
prowadzenia do jej polskiego wydania ,,mocno watpliwg”'*°. Pozornie pochwa-
lit szwajcarskiego uczonego za zainteresowanie i wspotczucie okazane Polsce,
czym predzej dodajac, ze to ,,w niczem nie zmienia faktu, ze jego wydawnictwo
nadzwyczaj szwankuje w rozlicznym wzgledzie”'>!. Za dowdd owego ,,szwan-
kowania” uznal, ze krol i Glayre w publikowanej edycji ,,zaledwo przychodza
do glosu™%. O ile rzeczywiscie listow Szwajcara nie ma w zbiorze za wiele,
o tyle pism Stanistawa Augusta jest tam az 67. Lwowski uczony zarzucit edy-
cji Mottaza rzekoma przypadkowos¢ w doborze publikowanego materiatu oraz
niskg warto$¢ poznawcza: ,,przewazng jej tres¢ [...] stanowia najrozmaitsze
papiery, najrozmaitszej wagi, czgstokro¢ btahej albo zadnej wagi, znalezione
przypadkiem przez wydawce i w czambut podane do druku”!*®. Czytelne kry-
teria doboru i wysoka wartos¢ informacyjng korespondencji podkreslal w swej
recenzji Dembinski. Piszac o ,,przewaznej cze$ci”, jak mozna domniemywac,
Askenazy odnosit si¢ do korespondencji kréla z Monetem, ktora jest rzeczy-
wiscie w zbiorze dominujaca. Twierdzenie o jej ,,btahosci” wydaje si¢ jednak
wyjatkowo krzywdzace i nieuzasadnione. Listy Stanistawa Augusta do Sabaud-
czyka odnalezione przez Mottaza stanowia unikatowy korpus zrddet, poniewaz,
jak wspomniatem, archiwalia Stanistawa Augusta z tych lat zaginely jeszcze
na poczatku XIX w. Nawet gdyby tak nie byto, korespondencja glowy panstwa
ukazujaca jej horyzonty politycznie w krytycznych momentach nie wydaje si¢
,»hie mie¢ zadnej wagi”. Natomiast sformutowanie ,,w czambut podane” miato
podwaza¢ kompetencje wydawcy, ktoére Askenazy oceniat bardzo nisko: ,,Prosta
to oczywiscie, ale licha metoda edytorska. Daje ona zazwyczaj, jak i w obec-
nym wypadku, wigcej stomy niz ziarna”'**. ,,Stomiane wydawnictwo” Mottaza
wypadato blado na tle rzekomo projektowanego tomu tej samej korespondencji
w opracowaniu Askenazego:

149 Tbidem, s. 1-2. Ponownie na koncu, powtdrzenie ,,0 pstrej czeredzie” obcokrajowcow
w Warszawie, s. 20.

150 Tbidem, s. 2-3.

151 Tbidem, s. 3.

152 Tbidem.

153 Tbidem.

154 Tbidem.
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Publikacyje tego rodzaju wymagaja r¢ki umiejetnej, a przede wszystkiem
umiejetnego wyboru. Zdarzylo si¢ nam przegladnaé w rgkopisie sporo nie-
znanych listow Stanistawa Augusta do Glayra, tj. krélewska potowe rzeczy-
wistej korespondencyji obustronnej. Lecz oczywiscie, jesli je oglosimy, to nie
w calej zbytecznej i gadatliwej ich pelni, jeno w istotnie nowej i waznej ich
zawartosci'®.

Przechwatka o odnalezieniu ,,rzeczywistej korespondencyji” zawiera suge-
stie, iz zbior z Romainmétier jest mniej powazny. A przeciez jest to nadal ta sama
korespondencja, ktora moze najwyzej rézni¢ si¢ stanem i formg zachowania.
Na dokonanie bilansu Askenazy si¢ jednak nie zdobyl. Kryterium ,,zbyteczno-
$ci i gadatliwosci” wydanych w Paryzu listow i, w konsekwencji, dostrzezonej
przez lwowskiego uczonego koniecznosci wydania ,,nowej” ich czesci, wiazato
si¢ z zakwestionowaniem intencji Mottaza, tj. oddania glosu krélowi i stworze-
nia przez to szansy glebszego poznania jego polityki. Uzasadnienie to, jak i cata
przedmowa Szwajcara, oczywiscie nie mogty spotkac si¢ z przychylnym przy-
jeciem Askenazego: ,,Co gorsza, wydawca francuski wadliwa publikacyje opa-
trzyt w jeszcze wadliwsza z gruntu apologi¢ Stanistawowska”'*®. Z zapowiedzi
publikacji wydawnictwa ,,poprawionego”, z rzekomo lepiej wyselekcjonowang
korespondencja, oczywiscie nic nie zostalo. Daje to jednak poglad na warsztat
pracy historyka, ktory ujawniat zamyst o wydaniu materiatéw zrédtowych ten-
dencyjnie dobranych pod odpowiadajaca mu teze¢ o ,,winie” Stanistawa Augusta.
By¢ moze ostateczne porzucenie zapowiadanego projektu wigzato si¢ z niemoz-
liwoscig znalezienia odpowiednich ,,dowodow”, ale nie mamy tez wiarygodnych
swiadectw tego, ze lIwowski badacz naprawde dysponowat korespondencjg krola
z Glayre’m. Ocena warsztatu Askenazego jest o tyle istotna, ze on sam wypowia-
dat si¢ bardzo lekcewazaco o kompetencjach Mottaza:

Dziatat niezawodnie w najlepszej wierze, lecz w najglgbszej oraz nie§wiado-
mosci rzeczy. Mial w rgku troche papierow, pochodzacych od krola i agentow
krélewskich. Pod ich wplywem, nie widzac ani wiedzac nic poza tem, zbu-
dowal sobie takie mniej wigcej pojgcie o Stanistawie Auguscie, jakie zywil
o sobie sam krdl i ludzie przez niego ptatni — albo raczej, jakie on i oni prag-
n¢li, aby o nim zywiono. Gdyz on na pewno posiadat zbyt wiele samowiedzy,
oni — zbyt wiele sprytu, aby naprawde mogli wierzy¢ we wlasng mistyfikacyje,
jaka narzucali sobie nawzajem i spotczesnym. Dzisiejszy wydawca uwierzyt.
Rozczulit si¢ nad krélem. Rozczulit nie tylko nad jego losem, zaiste dosy¢
tragicznym, lecz oraz nad sama jego indywidualnoscia, nad jego dusza, zaiste
dosy¢ pospolita!®’.

155 Tbidem.
156 Tbidem, s. 4.
157 Tbidem.
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W kilku zdaniach, pelnych ostentacyjnej pobtazliwosci dla Szwajcara, Aske-
nazy przyjat, jak wezesniej Krzeminski, ze krolewskie listy sa wytacznie swiade-
ctwem ztej woli ich autora oraz jego wspotpracownikow, motywowanych checia
kreowania nieprawdziwego wizerunku w celu dokonania jakiej$ wielkiej histo-
rycznej mistyfikacji. Nie do konca wiadomo, jak argument o ,,ptatnosci” miatby
wplywac na tre$¢ listow agentdw Stanistawa Augusta, sktadajacych mu rapor-
ty na temat rozmoéw z francuskimi ministrami. Natomiast barwne twierdzenie
0 ,,pospolitosci duszy” pochodzito z tej samej rodziny zarzutoéw pozanaukowych,
jak ten o braku jej ,,gtebi i dna” z wydania z 1901 r.

W swej nader surowej krytyce Askenazy nie okazal wigcej wyrozumiato$ci
polskiemu wydawcy. Cho¢ mogloby si¢ wydawaé, ze pelna pasji antystanista-
wowska retoryka Krzeminskiego powinna byta trafi¢ do gustu Iwowskiego uczo-
nego, tak si¢ nie stato'*®. Ostateczny rezultat ,,uwydatniajacych skazg krola” sta-
ran edytora wydat si¢ Askenazemu mizerny:

Tutaj wprawdzie wydawce francuskiego wziat troskliwie w opieke komen-
tator polski. Sprostowat niektore zanadto jaskrawe zboczenie sadu, poprawit
niektoére zanadto razace bledy erudycyji. Pominat niejedno, inne uzupetnit.
Z tem wszystkiem w rezultacie wskoral niewiele. Nie bedziemy go o to winili.
[...] Tutaj nie tylko nieswiadomy Francuz, lecz nawet uksztalcony Polak ta-
two moze, poniekad musi, potkna¢ sie, zmyli¢, pogubic¢!®.

Poza rzekomym fatum cigzacym nad badaczami zajmujacymi si¢ epoka stani-
stawowskg, warto zawrdci¢ uwage na ciaggle powtarzajace si¢ okreslenie ,,Fran-
cuz”. Askenazy uparcie uzywa tego wtasnie stowa, mimo iz zar6wno w wersji
polskiej jak i francuskiej edycji, na stronie tytutowej wielkimi literami widnieje
informacja o ,,profesorze z kolegium w Yverdon”, a wstep jest obudowany wokot
szwajcarskiego pochodzenia i kariery Glayre’a. Wydaje sie, ze byt to zabieg zro-
dzony z niskich pobudek. Po pierwsze, podkreslenie zagranicznego pochodzenia
miato umniejszy¢ range dokonania Mottaza; po drugie, unikanie rozréznienia
migdzy Francuzem a Szwajcarem sugerowato, ze wydawca znad Lemanu nie jest
osoba wartg uwagi. O tym, kto dla lwowskiego uczonego byl prawdziwym auto-
rytetem, dowiadujemy si¢ z kolejnych czesci recenzji: ,,W rzeczy samej, jedynie
w $cistym zakresie dziejow ekonomicznych i administracyjnych tego panowania
mozna juz stagpa¢ pewna noga, sladem jasnych i rozlegtych badan p. Korzona.
Natomiast w zakresie wlasciwych dziejéw politycznych i dyplomatycznych cia-
gle jeszcze przychodzi szuka¢ drogi prawie po omacku”'®’. Odwotanie si¢ do

158 Obaj znalezli si¢ niedtugo potem w sporze o prac¢ Askenazego dotyczaca XIX w., ktora

Krzeminski recenzowat. Otrzymat za to ,,obrazliwg i lekcewazaca” odpowiedz, wzbudzajaca obu-
rzenie redakcji, ktora polemik¢ opublikowata, K. Gorski, Stanistaw Krzeminski, s. 138—139.

159 Sz. Askenazy, Korespondent, s. 4-5.

160 Tbidem, s. 5.
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jednego z najbardziej uprzedzonych wobec Stanistawa Augusta historykow nie
moze zaskakiwac. O ,,oblepianiu krola czarna mazig” przez Korzona pisat An-
drzej Zahorski'', a o watpliwej metodzie jego pracy, niesprawdzonych informa-
cjach i krzywdzacych uogolnieniach wspominat takze Jerzy Michalski'®>.

Po wyréznieniu Korzona, Askenazy wymienit jednym tchem jeszcze czterech
badaczy, ktorych teksty wniosly do nauki ledwo parg ,,przyczynkéw” na temat
panowania Stanistawa Augusta:

Morawski i Szujski, Schmitt i Kalinka, kilku innych jeszcze, dostarczyli tu-
taj pewnej ilosci przyczynkow, mniej lub wigcej szacownych, lecz pozornie
tylko zjednoczonych i pelnych, w istocie skros przygodnych i utamkowych.
Cato$¢ pozostata w o§wietleniu, jesli nie zgota fatszywem, to przerywanem,
zmiennem, migawkowem, nie si¢gajacem zreszta do glebi, slizgajacem sie ra-
czej po wierzchu wypadkéw, a wlasciwie, ze strony najistotniejszej, pozostata
w mroku!'®,

W tym wielostownym opisie, ktory mozna by dtugo komentowaé, uderza
zwlaszcza wskazanie Kalinki i okreslenie jego prac przyczynkami ,,przygodnymi
i utamkowymi”.

Stwierdzajac, ze panowanie Stanistawa Augusta bylo wcigz tematem niemal
dziewiczym, Askenazy z wielka niechecia przyznawal, ze mottazowska publika-
cja moze stanowi¢ impuls do nowych badan: ,,Nie godzi si¢ tez odsuna¢ nawet tak
nicosobliwej po temu okazyji, tak nieszczegolnego pretekstu, jaki nastrgcza na
razie «Korespondencyja Stanistawa Poniatowskiego z Maurycym Glayrem»”!'%4,
Trzystustronicowe wydawnictwo mialo dostarcza¢ wedle Askenazego ,,nieco
incydentalnych wprawdzie, lecz niepozbawionych pewnego interesu, nowych
przyczynkow” do pierwszego rozbioru'®,

W dalszej czgsci wywodu Ilwowski uczony przeniost ciezar krytyki z Mottaza
na samego Stanislawa Augusta i jego wspotpracownikdéw. Szukanie porozumie-
nia kréla z Francjg uznat uczony za ,,rzekomg akcyje”!*®, gdyz wobec braku regu-
larnych stosunkéw dyplomatycznych oraz wskutek blahej tresci korespondencji
wymienianej mi¢gdzy Warszawg i Wersalem (tylko listy etykietalne o narodzi-
nach, mariazach i zgonach) monarchia Burbonéw w ogdle nie byta dla polskiego
wiladcy odpowiednim partnerem do rozmowy'¢’. Milczeniem pominigty zostat
wspominany w listach fakt, ze wznowieniu stosunkéw miedzy Polska a Francja

161 A, Zahorski, Spor, s. 225.

162 J, Michalski, Na marginesie, s. 521-522.
163 Sz. Askenazy, Korespondent, s. 5.

164 Tbidem, s. 5.

165 Tbidem, s. 13.

166 Tbidem.

167 Tbidem, s. 13—14.
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stan¢ta na przeszkodzie Rosja'®®. W epoce koncertu pigciu mocarstw w Europie,
trudno sobie wyobrazi¢ do kogo, poza dwiema potencjami niezaproszonymi do
rozbioru, Francja i Anglig, miatby na powaznie apelowa¢ Stanistaw August.

Deprecjonujaca krola krytyka dotyczyta rowniez wyboru 0sob na paryska mi-
sj¢ — Branickiego i Moneta. Pierwszemu Askenazy wyrzucit m.in. brak znajo-
mosci francuskiej ortografii, drugiemu za$ bycie ,,pospolitym wydrwigroszem™!®,
Wszystko zmierzato do umniejszenia znaczenia proby porozumienia z Francja,
przy czym badacz unikat wzmianki o tresci prowadzonych przez obu agentow
rozmow 1 wynikajacej z nich konkluzji o osamotnieniu Polski. Misj¢ Branickiego
okres$lit mianem ,,farsy”'”, inscenizowanej przez samego Stackelberga. To fat-
szywe twierdzenie zostalo tworczo rozwinigte w absurdalng teori¢, wedle ktorej
Rosja nie chciata dzieli¢ si¢ Polskg z dworami niemieckimi i celowo postugiwata
sie Warszawa, aby z rozbioru si¢ wywing¢. Francuski sprzeciw miat dostarczy¢
Petersburgowi pretekstu, aby odméwi¢ udzialu w uzurpacjach Berlinowi 1 Wie-
dniowi'”!.

W kontek$cie misji Branickiego pojawit si¢ zarzut o checi podreparowania
skarbu: ,,paryska wyprawa ratunkowa miata ratowa¢ nie tyle kraj, zagrozony
podziatem, ile finanse krélewskie, zagrozone bankructwem”!’2. Dowdd stanowit
fragment listu Stanistawa Augusta do towczego koronnego z 18 listopada 1772 r.;
monarcha polecat w nim przyjacielowi zabieganie o francuskie subsydia: ,,jedyna
rzecz, ktorag moga tam dla mnie uczynic, jest wydobycie mnie przez tajemne sub-
sydyja pieni¢zne z ostatecznej nedzy, ktora nieprzyjaciele nasi uznali, z pewnym
uzasadnieniem, za skuteczny $rodek, aby mnie doprowadzi¢ do zdania si¢ na ich
taske”!”. Thumaczenie zostalo tu poprawnie oddane, Zrédtem oburzenia Askena-
zego byla opaczna interpretacja: ,,Nie wahat si¢ przyzna¢ przed obcym ministe-
ryjum, przed zagranica, przed $wiatem, ze uzasadnionem bylo przypuszczenie,
iz on dla braku pieniedzy gotow jest na wszystko [...] dajcie tu zaraz pienigdze
na moje prywatne potrzeby, bo inaczej — zaakceptuje podzial mego wlasnego
kraju”'’*. Askenazy szczeg6lny nacisk potozyt na okreslenie ,,z pewnym uzasad-
nieniem”, a fragment o ,,zdaniu si¢ na taske” tworczo rozwingt w ,,bycie goto-
wym na wszystko”. Dodatek o wlasnych potrzebach kréla stanowit dowodd ztej
woli, bo wiadomo, ze glowa panstwa poza wydatkami osobistymi musiata po-

168 Stanislas Poniatowski, s. 12—13.

199 Sz. Askenazy, Korespondent, s. 14.

170 Tbidem, s. 15.

71 chwilowy bodaj sztuczny nacisk ze strony Francyji mogl okazaé¢ si¢ nader uzytecznym,
a mianowicie chwilowa, bodaj pozorna ewentualno$¢ rosyjsko-polsko-francuskiego porozumienia
mogtla korzystnie wplyna¢ na pomiarkowanie austryjacko-pruskich zapgdéow okupacyjnych”, ibi-
dem, s. 15-16.

172 Tbidem, s. 16.

173 Tbidem, s. 17.

174 Tbidem.
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nosi¢ koszty dziatalno$ci publicznej. Za§ w cytowanym liScie Stanistaw August
stwierdzal, ze dwory rozbiorowe uznaty nie bez racji, iz skutecznym $rodkiem
nacisku bedzie wpedzenie go w ruing finansowa, tj. pozbawienie go srodkéw do
zycia i prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci politycznej. Srodek ten mogty
one wedle swego uznania poluzowac lub zacie$ni¢ w zaleznosci od postgpowania
kréla. Z oczywistych wzgledow stawiato go to nie tylko w upokarzajacej zalez-
nosci, ale takze ograniczato pole manewru w krytycznym momencie. Uzyskanie
tajnych francuskich zasitkoéw miato umozliwi¢ pewna swobodg¢ dziatania i uwol-
ni¢ si¢, przynajmniej czesciowo, od nacisku mocarstw. Sednem tresci listu byta
polityka zaborcow, a nie uznanie rzekome;j ,,zasadno$ci” ich poczynan przez Sta-
nistawa Augusta.

Antykrolewska tyrade Askenazy konczyl zarzutami najciezszej wagi, ze ko-
niec koncow Stanistaw August na pierwszym rozbiorze ,,zrobil wcale nienajgor-
szy interes”'”. Dlugotrwala walke o ostateczny ksztalt ustroju okrojonej Rze-
czypospolitej podczas sejmu rozbiorowego Iwowski uczony sprowadzit do walki
o0 ,,skutki osobiste” dla krola!”. Jego opor miat by¢ po grudniu 1773 r. udawany,
a wyrzeczenie si¢ dystrybutywy starostw ,,suto” wynagrodzone'”’. Pod koniec
wywodu Askenazy powrdcit jeszcze do Glayre’a, zarzucajagc mu sianie intryg
wsrod cztonkow polskiej lozy masonskiej i ogolne ,,popasywanie”, a wigc nie-
robstwo, przez okres 22 lat bytnosci w Warszawie!”.

W swej krytyce Mottaza i Stanistawa Augusta, a nawet Glayre’a, Askenazy
poszedt znacznie dalej niz Krzeminski. Potok golostownych potgpien oraz in-
wektywy, przy braku dowodow, a takze przeinaczanie treSci zrodel wystawiaja
przede wszystkim §wiadectwo samemu historykowi, niezdolnemu do uwolnienia
si¢ z osobistych niecheci i1 uprzedzen. Zaufania nie moze rowniez budzi¢ publi-
cystyczny ton i ztosliwy, pelen ironii jezyk recenzji, obok nieregularnosci war-
sztatowych dowodzacy stosowania zasady, iz cel uswigca srodki: ,,wolno czasem
popréobowac nie z cigzkiej erudycyjnej armaty, lecz z lekkiej impresyjnej flinty.
Koniec koncem, chodzi o to, aby trafi¢”!”.

Batamutne zarzuty Askenazego pod adresem Mottaza przypieczetowal pot
wieku pdzniej swym niewatpliwym autorytetem naukowym zashuzony ba-
dacz zwiagzkéw Stanistawa Augusta z oswiecona Europa, Francuz Jean Fabre.

175 Tbidem, s. 18.

176 Tbidem.

177 Tbidem.

178 Tbidem, s. 19-20.

17 Wstep, [w:] ibidem, s. IV. Inne polemiki Askenazego byly juz przedmiotem wnikliwych
analiz: P. Bilinski, Spor Wtadystawa Konopczynskiego z Szymonem Askenazym, [w:] Wiladystaw
Konopczynski jako badacz dziejow XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014,
s. 191-217; Z. Zielinska, ,, Temat zastepczy”. Polemika Szymona Askenazego z Wiadystawem Ko-
nopczynskim, [w:] ibidem, s. 219-247; eadem, Polemika Szymona Askenazego i Bronistawa Dem-
binskiego (1903—1904), ,,Kwartalnik Historyczny” 2017, R. 124, nr 1, s. 5-42.
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W komentarzu zamieszczonym w przypisie stwierdzitl on za Askenazym, ze
»edycja Mottaza jest fragmentaryczna i z bledami i, z tego powodu, od samego
poczatku budzita wielkie zastrzezenia”'*’. Zarzut ten postawiono po zdaniu, ze
Glayre zashuguje na monografi¢, a poprzedzat on deklaracje, ze autor wraz ze
swym polskim wspdtpracownikiem, Witoldem Lukaszewiczem, zamierza si¢ ry-
chto podjac¢ jej przygotowania. Niestety ani Fabre, ani Lukaszewicz (ostatecznie
tylko autor biogramu Glayre’a w Polskim stowniku biograficznym), nie znali ar-
tykulu Dembinskiego z 1898 r., ani nawet pozniejszych prac Mottaza i na pewno
nie byli w stanie sprawiedliwie go oceni¢'®'. Zapowiadanej monografii na temat
szwajcarskiego sekretarza Stanistawa Augusta nigdy nie napisali.

Uczony z Yverdon $ledzit recepcje swojej pracy wsrdd polskich badaczy.
W jego papierach znajduje sie odbitka recenzji Dembinskiego z 1900 r.'3? Nato-
miast wsrod historykow polskich, generalnie wykorzystujacych edycje Mottaza,
chyba tylko Wiadystaw Konopczynski zasygnalizowal mgliscie istnienie dalszych
prac edytorskich Szwajcara dotyczacych Rzeczypospolitej'®. Historycy piszacy
po Konopczynskim nie podazyli juz jednak za pozostawiong przez niego wska-
zo6wka 1 cata tworczo$¢ Szwajcara po 1897 r. pozostaje do dzi§ w zapomnieniu.

kokok

Zupelie odmienny odbiér szwajcarskiej edycji przez Dembinskiego i Aske-
nazego jasno pokazuje, ze spor dotyczyt w rzeczywistosci nie oceny Mottaza jako
wydawcy zrodet, lecz samego Stanistawa Augusta. Podczas gdy ocena Dembin-
skiego opierala si¢ na tresci listow, opinia Askenazego na temat ostatniego krola
byta trwale uformowana i tres¢ korespondencji zostata oméwiona pod dobrang
wczesniej tezg. A przeciez niezaleznie od oceny Stanistawa Augusta wydawnictwo

180Tl est regrettable que Maurice Glayre n’ait fait 1’objet, jusqu’ici, d’aucune monographie.
E. Mottaz n’a donné de sa correspondance avec Stanislas qu’une édition fragmentaire et fautive qui,
des sa publication, appelait les plus expresses réserves”, J. Fabre, Stanislas—Auguste Poniatowski
et I’Europe des Lumieres, Paris 1952, s. 659. W wydanym ostatnio polskim tlumaczeniu pracy
Fabre’a sens tego zdania nie zostat odpowiednio oddany, a jego wymowa znacznie ostabiona, idem,
Stanistaw August Poniatowski i Europa wieku swiatet, przet. J.M. Kloczowski, red. P. Skowronski,
Warszawa 2022, t. 2, s. 331-332.

181 W. Lukaszewicz, Glayre, s. 40-42. Nie wspomniat on o innych pracach Mottaza na temat
Glayre’a poza edycja z 1897 r. Natomiast ze wszystkich prac Dembinskiego przywotat tylko jedna,
napisang 40 lat pozniej: B. Dembinski, Un Suisse au service du roi de Pologne. Maurice Glayre,
ami du roi Stanislas-Auguste [w:] Pologne — Suisse: recueil d’études historiques, Warszawa—
Lwoéw, 1938, s. 41-50.

182° ACV, Fonds Glayre 493.

183 _Dalsze przyczynki do krolewskich robot na francuskim gruncie znajduja si¢ w papierach
Glayre’a, ktorych czg¢s¢ ogloszono w latach 1918-9 w jednem z genewskich czasopism; cze$¢ znaj-
dowata si¢ w posiadaniu Ferd. ks. Radziwitta”, W. Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa
1938, t. 2, 5. 315.
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szwajcarskiego edytora powinno by¢ oceniane przede wszystkim pod wzgledem
warsztatu i kompetencji, ktore sg imponujace. Dzigki jego trudowi opublikowane
zostaly materiaty nader wazne, dla polskich badaczy 6wczesnie niedostepne, po-
zostajace poza granicami kraju, a do tego w rekach osob prywatnych.

Zagadnieniem do refleksji, a moze takze przesledzenia badawczego pozostaje
to, jakie konsekwencje dla nauki miat proces ,,uwydatniania skazy”, zastosowany
przez Stanistawa Krzeminskiego w stlowie wstepnym i ,,0bjasnieniach” do pol-
skiego wydania. Zwazywszy malejacg liczbe historykow znajacych jezyk fran-
cuski, wplyw edycji z roku 1901 moze by¢ i dzi$ niebagatelny. Nalezatoby wiec
sobie zyczy¢, by badacze, ktdrzy nie moga siegna¢ do edycji Mottaza z 1897 r.,
a korzystajacy jedynie z wydania Krzeminskiego, byli §wiadomi zawartej w nim,
nomen omen, skazy.
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