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Summary: This paper aims to introduce The Meteors, one of the three essays,
along with The Dioptrics and The Geometry, appended by Descartes to the edition
of the Discourse on the Method in 1637. It presents shared features rather than
a detailed analysis of successive ‘meteorological’ phenomena. The philosopher
addresses the issue in Discourse One, On the Nature of Earthly Bodies, designed
to introduce the entire essay, then also in Discourse Two, dedicated to the
phenomena of vapors and fumes. The word ‘meteors’, associated today with
astronomy, in the 17% c., referred to phenomena in the sublunar world, with an
obvious connection to Aristotle’s tradition. Starting from phenomena between
the Moon and the Earth, the essay portrays meteorological phenomena such as
winds, thunderstorms, lightning, rain, snowfall, and rainbows. We analyze the
issues presented in these two discourses: the molecular structure of matter, subtle
matter, vapor, and fumes, and show that Descarte’s hypothesis of the molecular
structure of matter differs significantly from the ancient atomism.
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Meteory sa drugim w kolejnosci esejem dotaczonym do Rozprawy o meto-
dzie'. Pierwszym jest Dioptryka®, a calos¢ wydania dopelnia i zamyka Geome-
tria. Ustalona kolejnos¢ jest historyczna, to znaczy okresla ewolucje budowania
dzieta. W zamysle Kartezjusza, z poczatku miato ono ograniczy¢ si¢ do eseju
poswieconego optyce, nastepnie pojawit si¢ pomyst dolaczenia czesci o zjawi-
skach zwanych ,,meteorami’”, a na koncu dociekan matematycznych. Dioptryke
z Meteorami taczy ,,znajomos¢ rzeczy”, ktore zaleza od ,,0gdInych zasad natury”,
a ktore to, wedlug Kartezjusza, ,,nie zostaly jeszcze dobrze wyjasnione™. ,,0g6l-
ne zasady natury” mialy by¢ sformulowane i wyjasnione w traktacie pt. Swiat
albo Traktat o swietle (Le Monde ou Traité de la lumiere)®, z ktdrego ostateczne;j
redakcji i wydania Kartezjusz zrezygnowat po wydaniu wyroku Swigtego Ofi-
cjum w 1633 r. w sprawie Galileusza. Spora cz¢s$¢ tej pracy znalazla si¢ jednak
w esejach dotaczonych do Rozprawy o metodzie. O ile jednak ,,zasady metody”
zostaly przedstawione w Rozprawie o metodzie, o tyle ,,zasady natury” nie do-
czekaly si¢ ostatecznego opracowania. Zamiast wigc odwotywac sie do zasad,
Kartezjusz czyni co najwyzej ,,zatozenia. Te ostatnie w Dioptryce i Meteorach
sformutowane sa explicite. W Geometrii zas podajac stynna klasyfikacje krzy-
wych, Kartezjusz klasyfikuje wszystkie krzywe, implicite wszystkie trajektorie
poruszajacych sie punktow, ,,ktore sg w naturze’”.

Sama Rozprawa o metodzie jest wstgpem i zarazem spoiwem catego dzieta,
cho¢ w konstrukcji r6zni sie¢ zdecydowanie od pozostalych czesci. Przyjmuje
bowiem forme opowiesci autobiograficznej, ktora czyta sie dobrze i przyjemnie.
Autor $wiadomie stara si¢ uwies¢ czytelnika lekka forma, przystepnym jezykiem,
ktory nie ma nic wspolnego z typowym hermetycznym tekstem naukowym, a on

! Wiecej na temat historii wydania Rozprawy o metodzie i dotaczonych do niej esejow oraz
pozZniejszego rozpadu dziela zob. Kartezjusz, Geometria, tham. i koment. P. Btaszczyk, K. Mrowka,
Krakow 2015, s. 11-14.

2 Polski przeklad i komentarz zob. Kartezjusz, Dioptryka, tlum. i koment. P. Blaszczyk,
K. Mrowka, Krakow 2018.

3 O zamysle dotaczenia Meteoréw do Dioptryki Kartezjusz pisze wyraznie w liscie z 1.11.1635
do holenderskiego uczonego Constatijna Huygensa, zob. R. Descartes, Oeuvres de Descartes, publ.
par Ch. Adam, P. Tannery, Paris 1897-1913, t. 1, s. 329-330.

4 Kartezjusz, Rozprawa o Metodzie, w celu prawidtowego kierowania rozumem i poszukiwa-
nia prawdy w naukach oraz Dioptryka, Meteory i Geometria, ktore sq probami tej Metody, tham.
P. Blaszczyk, K. Mrowka, Krakow 2023 (wydanie faksymilowe, zachowujace paginacje wydania
z 1637 1.). Dalej skr6t RoM. Podobnie tez, jak w Dioptryce, Kartezjusz przyjmuje na wstepie zato-
Zenia, dodajgc: ,,Ale postaram si¢ podac je tak prosto i tak tatwo, ze by¢ moze uwierzycie w nie bez
problemu, zanim jeszcze zdaze¢ je objasnic¢”, s. 159.

5 Zob. Kartezjusz, Geometria, s. 11-12.

¢ Na temat ,,zalozen” (suppositions) zob. R. Descartes, Discours de la Méthode suivi de la
Dioptrique, les Météores, la Géométrie et le traité de Mécanique, [w:] ,,Oeuvres complétes”, t. 3,
red. J.-M. Beyssade, D. Kambouchner, Paris 2009, s. 272. Dalej skrot BK.

7 Kartezjusz, Geometria, s. 319.
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sam jawi sie nie jako uczony wypowiadajacy si¢ do grona ,,wtajemniczonych”,
lecz do ,,wszystkich”. Jednak ten spersonalizowany charakter Rozprawy konczy
si¢ wraz ze wstepem. Tytuly dotaczonych do niej dziet zapowiadaja wprawdzie
»eseje”, czyli luzne formy literacko-filozoficzne, jednak ich tres¢ wypehiaja
trudne zagadnienia naukowe. Jest to jedna z gtownych przyczyn, dla ktorych
dzieto Kartezjusza zostalo wydane tylko jeden raz w catosci, w 1637 r., a po-
tem nastgpit jego rozpad. Rozprawa o metodzie stala si¢ samodzielnym trakta-
tem, wykraczajacym poza ramy nauki, czytanym powszechnie, natomiast eseje
— dzietami naukowymi, czytanymi gldwnie przez specjalistow w danej dzie-
dzinie®. Nie mozna jednak zapominaé, ze cale dzieto spaja wewnetrznie to, co
dla Kartezjusza najwazniejsze, czyli metode. Trzy eseje miaty by¢ dla filozofa
tryumfalnym marszem metody przez trzy kluczowe pola nauki: filozofie, fizyke
1 matematyke.

Celem artykutu jest wprowadzenie w Meteory Kartezjusza. Przy czym nie
chodzi tu o szczegdtowa analize kolejnych zjawisk ,,meteorologicznych”, ale
o przedstawienie ich ogolnej — to znaczy wspodlnej wszystkim — natury. Filozof
czyni to gtdwnie w Rozprawie Pierwszej, O naturze cial ziemskich, ktora jest
zarazem wprowadzeniem do calego eseju, a takze w Rozprawie Drugiej, poswig-
conej zjawiskom oparow 1 wyziewow. Dlatego pochylimy si¢ szczegélnie nad
poruszonym w tych dwoch Rozprawach zagadnieniem czasteczkowej budowy
materii, materii subtelnej oraz oparéw i wyziewow. Zrozumienie budowy czaste-
czek, ich faczenia si¢ i rozlaczania, srodowiska, w jakim si¢ ono dzieje, praw tym
rzadzacych, daje klucz do zrozumienia wszystkich innych zjawisk. W kolejnych
rozprawach filozof rozwaza szczegdlowa natur¢ meteoréw, natomiast w pierw-
szej 1 drugiej — ogolng. Wykazemy réwniez, ze chociaz Kartezjusz inspirowat
si¢ tu starozytnym atomizmem, to jednak jego hipoteza czasteczkowej budowy
materii znaczaco odbiega od antycznego wzorca.

Samo stowo ,,meteory”, kojarzone dzis z astronomia, w XVII w. okreslato
zjawiska 1 rzeczy w $wiecie podksiezycowym, co miato oczywisty zwigzek z tra-
dycja Arystotelesa. Chodzi ogolnie o zjawiska migdzy Ksiezycem a Ziemia. Stad
wiasnie esej wypelnia opis zjawisk meteorologicznych, takich jak wiatry, burze,
pioruny, opady deszczu i $niegu czy tecza.

8 Sam Kartezjusz twierdzil, ze Dioptryka i Meteory moga by¢ zrozumiale przez ,,wszystkich”,
a dopiero Geometria jedynie przez wtajemniczonych wstepnie w te dziedzine. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze lektura Rozprawy o metodzie w zupetnym oderwaniu od esejow, pozostawia pewien nie-
dosyt. Podobnie zresztg jak lektura esejow w oderwaniu od siebie, jak i od samej Rozprawy. Pojecie
metody filozoficznej nabiera pelniejszego znaczenia w zestawieniu z zastosowaniem technik geo-
metrii greckiej w Dioptryce oraz geometrii analitycznej w Geometrii. To wlasnie thumaczy nasza
ch¢é wydania Rozprawy o metodzie w jednym tomie, wraz z esejami. Zob. RoM, s. 534-535.
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Geneza powstania Meteorow

Impulsem do podjecia prac nad meteorami bylo dla Kartezjusza zjawisko par-
helionu (stonica pobocznego), ktore 20 marca 1629 r. w Rzymie zaobserwowat
astronom Christoph Scheiner’. Przyszly autor Meteorow najwyrazniej mocno
zainteresowal si¢ parhelionem i odkladajac na bok inne prace'’, zaangazowat
si¢ w probe wyjasnienia tego zjawiska. Szybko doszedt jednak do wniosku, ze
nowych badan domagaja sie rOwniez inne zjawiska wystepujace w swiecie pod-
ksiezycowym!!. Samemu parhelionowi poswiecit filozof ostatnia, Dziesigta Roz-
prawe Meteorow. Zamyst, ktory filozof podjat w 1629 r., ewoluowal w czasie,
az do finalnej wersji z 1637 r. Co najmniej rok przed wydaniem filozof miat juz
wstepnie ustalony ,,porzadek” (/’ordre) dzieta™.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze od poczatku szczegolna wage poswiecit
réwniez zagadnieniu kolorow i teczy'®, co sprawito mu najwigcej trudnosci; row-
niez dla czytelnikow Rozprawa Osma jest najtrudniejsza do zrozumienia czescia
Meteorow. Z drugiej strony, jest najwazniejsza i zarazem najbardziej aktualng
czescia dzieta. Jest to jedyny fragment Meteorow, w ktorym filozofia ,,miesza
si¢” z matematyka i odgrywa kluczowa role w ustaleniu polozenia teczy pier-
wotnej i wtornej'*. Pozostale czesci eseju wchodza w zakres filozofii, a doktad-
nie filozofii ,,zalozen”, co przez wspomniany porzadek dziela, nawigzujacy do
Sredniowiecznych wydan Meteorologiki, moze sugerowac, ze jest to najbardziej
scholastyczna cze$¢ Rozprawy o metodzie. Geometria jest matematyka czysta,
Dioptryka Yaczy matematyke z filozofia, a same Meteory sa przede wszystkim
dzietem filozoficznym'>. Jednak filozofia jest tu uprawiana zgodnie z metoda za-
rysowang we wstepie do calego dziela, zas omawiany esej, jak pisze Gilson (za

® Ch. Scheiner lub Scheinerus (1573—-1650), niemiecki fizyk i astronom, autor Rosa Ursina
sive Sol (1611). Notabene uczony zwiazany z Nysg, gdzie byt pierwszym superiorem gimnazjum
prowadzonym przez Jezuitow. Jak wiadomo, w tym samym modelu nauczania, we francuskiej La
Fléche, ksztalcil si¢ Kartezjusz.

10" Chodzi o traktat poswig¢cony w catosci metafizyce, ktorego nowa wersja pt. Meditationes de
prima philosophia, ukaze si¢ w 1641 1., a wigc cztery lata po publikacji Rozprawy o metodzie.

1"'W liscie do uczonego przyjaciela Marina Mersenne’a, datowanym 8.10.1629, Kartezjusz
pisze: ,,Musialem przerwac to, co miatem pod r¢ka, aby zbada¢ w porzadku wpierw wszystkie Me-
teory, z ktorych nie bytlem zadowolony”, R. Descartes, Oeuvres de Descartes, t. 1, s. 23.

12 Co potwierdza korespondencja z tym samym Mersenne’m, zob. Ibidem, s. 340.

13 Tgcza jest cudem natury tak niezwyklym, a jej przyczyna we wszystkich czasach byta po-
szukiwana przez $wiatle umysty i tak malo poznana, ze nie potrafitbym wybra¢ bardziej odpo-
wiedniej materii, aby pokaza¢, w jaki sposob za pomoca stosowanej przeze mnie metody mozemy
zdoby¢ wiedzg, jakiej nie mieli ci, ktérych pisma posiadamy”, RoM, s. 250.

14 Zagadnieniu tgczy poswieciliSmy osobny artykul, zob. P. Blaszczyk, K. Mrowka, Dwie tecze
Kartezjusza, ,,Konspekt” 2014, t. 4, s. 149-154.

15 Zob. E. Gilson, Météores cartésiens et Météores scolastiques, ,,Revue néo-scolastique de
philosophie” 1920, nr 88, s. 359. Zob. tez BK, s. 15, 605.
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Ch. Adamem), mial by¢ ,,wyzwaniem rzuconym filozofom Szkoty”¢, co bylo jed-
nym z najwazniejszych powodow dotaczenia pracy do Rozprawy o metodzie''.

Podziw

Kazde z czterech dziel wspottworzacych Rozprawe o metodzie, rozpoczyna
si¢ ,,mocnym akcentem”, czyli zdaniem wprowadzajacym w tres¢ catosci, o zna-
czeniu sapiencjalnym (potaczenie wiedzy z doswiadczeniem) i walorach litera-
ckich (zdanie — sentencja, ktéra mozna cytowaé zawsze 1 wszedzie). Czytamy
wiec poczatek Rozprawy o metodzie: ,,Zdrowy rozsadek jest rzecza najlepiej
rozdzielona na swiecie”'®. A dalej, poczatek Dioptryki: ,,Cate nasze kierowanie
zyciem zalezy od zmystow, sposrod ktorych ten wzroku jest najbardziej uniwer-
salny i najwznioslejszy”". I pierwsze zdanie Geometrii: ,,Wszystkie problemy
geometrii da si¢ tatwo sprowadzi¢ do takich wyrazen, ze wystarczy zna¢ dtugosci
pewnych linii prostych, aby przeprowadzi¢ ich konstrukcje™?°, definiuje geome-
trie analityczng. Nie inaczej jest w Meteorach:

Naturalnie bardziej podziwiamy rzeczy, ktore sg ponad nami, niz te znajdujace
si¢ na podobnej wysokosci lub ponizej. I cho¢ chmury rzadko przekracza-
ja szczyty niektorych gor, a czesto nawet widzimy je ponizej wierzchotkdéw
dzwonnic, to jednak, aby je oglada¢, musimy zwroci¢ oczy ku niebu; dlatego
wyobrazamy je sobie tak wzniesione, ze nawet poeci i malarze tworzg z nich
tron Boga, ktory wlasnymi rekoma otwiera i zamyka wrota wiatrOw, zrasza
kwiaty i ciska piorunem o skaty. Co pozwala mi mie¢ nadzieje, ze jesli wyjas-
ni¢ tu ich naturg, aby nie pozostawi¢ juz sposobnosci dziwienia si¢ niczemu,
co w nich wida¢ lub co od nich pochodzi, wtedy fatwo bedzie uwierzy¢, ze
w ten sam sposob mozna znalez¢ przyczyny tego wszystkiego, co najbardziej
zadziwia nad Ziemig?®'.

W jezyku francuskim pierwsze zdanie brzmi: Nous avons naturellement plus
d’admiration. ,,Podziw” (,,admiration”) jest najwazniejsza ,,namietnoscig duszy”

16 E. Gilson, Météores cartésiens et Météores scolastiques, s. 360. Ten sam francuski historyk
zestawia i porownuje zawarto$¢ Meteorow oraz podrecznika z Coimbry, obowiazujacego w szko-
fach jezuickich i omawiajacego Meteorologike Arystotelesa, ukazujac przedmiotowa zaleznos$¢ od
scholastyki (ta sama tematyka), a z drugiej strony niezaleznos¢ myslenia (nowa metoda).

17 W podobnym duchu genez¢ Meteoréw i wlaczenie ich do Rozprawy o metodzie thamaczy Mi-
chel Blay: ,,Decydujac si¢ na wlasng publikacje traktatu zawierajacego zagadnienia [tj. meteorow
— P.B., K.M.], tak samo calkowicie klasyczne, co naukowo bardzo aktualne, Kartezjusz postawit
sobie pierwsze wyzwanie: wykaza¢ wyzszos$¢ swych zasad i wlasnej metody nad wszystkimi do-
tychczasowymi wyjasnieniami”, BK, s. 269.

8 RoM, s. 3.

19 Kartezjusz, Dioptryka, s. 1.

2 Kartezjusz, Geometria, s. 1.

2l RoM, s. 157.
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wedtug Kartezjusza®>. Chodzi o termin ,,wagi ciezkiej”, charakterystyczny dla
calej tradycji filozoficznej. Na przyktad u Platona: ,,To stan bardzo znamien-
ny dla filozofa: dziwi¢ si¢ (10 Bavpalewv). Nie ma innego poczatku filozofii,
jak to wlasnie”?; i u Arystotelesa: ,,Dzieki bowiem dziwieniu si¢ (S yap
10 Bovpdlew) ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli filozofowac .
®Oavpalm zanaczy ,,dziwie sie”, ,,podziwiam”.

Pojecie ,,meteorow”

Jak w kazdym dobrym wstepie do rozprawy naukowej, tu rowniez pada za-
powiedz tego, o czym bedzie mowa. ,Naturalnie bardziej podziwiamy rzeczy,
ktore sa ponad nami”, czyli wlasnie meteory. W jezyku greckim petéwpog zna-
czy dostownie: ,,podniesiony z ziemi”, ,,w powietrzu”, ,,wysoko w powietrzu”.
Stad tytut dzieta Arystotelesa, Metewpoloyixd, ktora oznacza znajomosé meteo-
rologii®. Meteory obejmowaly zjawiska wystepujgce w strefie sublunarnej, czyli
podksiezycowej. Nie obejmowaly natomiast strefy gwiazd statych. W wymiarze
sublunarnym wszystkie rzeczy podlegaja przemianie, w tym powstawaniu i gi-
nigciu. Z kolei w wymiarze gwiazd stalych wszystko jest wieczne, nic nie po-
wstaje 1 nie ginie.

Juz sam tytul Meteory $wiadczy o duzym wplywie scholastyki i Stagiryty na
Kartezjusza. A jeszcze bardziej zawarto$¢ eseju anonsowana tutaj przez autora.
Dzielo Arystotelesa towarzyszy Kartezjuszowi od pierwszej rozprawy do ostat-
niej. Przypomnijmy w tym miejscu, ze podstawy dostepnej wtedy wiedzy, Kar-
tezjusz nabyl w szkole jezuickiej La Fleche, w ktorej przebywat w latach 1607—
1615. Podrecznikiem do nauki meteorow byly komentarze do Meteorologii Ary-
stotelesa wydane na Uniwersytecie w Coimbrze?®. Chodzi o wydane w 1592 r., na
Uniwersytecie w Coimbrze, komentarze do Meteorologii Arystotelesa. Drugim
zrodlem byly dla Kartezjusza wyktady wspotczesnego mu francuskiego teologa
Charles’a Frangois d’Abra de Raconis’a.

22 Zob. R. Descartes, Traité des passions de l'dme, cz. 2, Paris 1649, s. 83.

2 Platon, Teajtet, 155d, [w:] Platon, Dialogi, t. 2, tham. W. Witwicki, Kety 1999, s. 351. W tej
samej czesci Sokrates wspomina o Irydzie, bogini teczy, corce Taumasa, czyli Podziwu (‘Ipwv
BOovpavtog Ekyovov). Czegs¢ Meteorow, poswigcona zjawisku teczy, dobrze wpisuje si¢ w tradycje
platonska; jest tez najwazniejsza czgscia dziela.

24 Arystoteles, Metafizyka, 982b, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, thum. K. Le$niak, War-
szawa 1990, s. 620. Stagiryta dziwienie si¢, podziw myslicieli odnosi w pierwszej kolejnosci do
zjawisk przyrodniczych i powstania swiata. W tym samym kontekscie wypowiada si¢ Kartezjusz.
»~Admiracja” w Meteorologii dotyczy wlasnie zjawisk przyrodniczych.

% Stlownik grecko-angielski Liddell-Scott: ,,skilled in meteorology”, Zob. H.G. George Lid-
dell, R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, www.perseus.tufts.edu [dostep 4.01.2024].

26 Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in libros Meteororum Aristotelis
Stagyritae, Coimbra 1592.
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Wedhug Arystotelesa:

[...] rozpatruje ona [meteorologika — P.B., K.M.] zjawiska ukazujace si¢
wprawdzie zgodnie z naturg, ale juz nie tak regularnie jak w strefie pierw-
szego zywiotu?’. Chodzi o zjawiska wystepujace najblizej orbit gwiezdnych,
a mianowicie: Droga Mleczna, komety, meteory, gwiazdy spadajace, a takze
i te zjawiska, ktore uwazamy za wspdlne dla wody i powietrza, a wreszcie
dotyczace czesci Ziemi, jej ksztattdéw i wilasciwosci. Dzigki temu dowiemy
si¢ o przyczynach wiatréw, trzesieniu ziemi oraz o innych zjawiskach uza-
leznionych od tego rodzaju poruszen. Niektore sg dla nas niezrozumiate, inne
czesciowo pojmujemy. Zajmiemy si¢ takze uderzeniami piorundéw, trgbami
powietrznymi, wirami i innymi jeszcze zjawiskami powtarzajacymi si¢ w od-
powiednich odstgpach czasu, a wywolanymi zgeszczeniem powstalym w nich
samych®.

Nalezy podkresli¢, ze starozytne i siedemnastowieczne rozumienie meteoru
bylo duzo szersze niz dzisiejsze i obejmowato wszystko to, co jest i dzieje sig
miedzy Ksiezycem a Ziemig. Wspolczesnie natomiast chodzi o $wietlisty $lad,
jaki zostawia za soba wpadajacy w atmosfere ziemska meteoroid, czyli kawatek
skaty, o wielko$ci posredniej miedzy pytem kosmicznym a planetoida.

Meteory jako mieszanina niedoskonala

Wyrazenia ,,mieszanina doskonala” i ,,mieszanina niedoskonata” sg wyraze-
niami scholastycznymi. Kartezjusz wymienia je tylko jeden raz w catlym dziele
i nie zajmuje si¢ nimi szczegdlowo. Wspomina o nich doktadnie w kontekscie
porzadkowania zapowiadanej tresci dzieta i w odniesieniu do innych myslicie-
li; ,,0 ktorych mowia”, czyli scholastycy: ,,ztozone z doskonalej mieszaniny (un
mélange parfait) zywiotdw; jak rowniez te meteordw, o ktorych mowia, ze sg
ztozone jedynie z niedoskonatej mieszaniny (un mélange imparfait)”®.

W XVII w. za ,,mieszaning niedoskonala” uznawano forme, ktéra zachowy-
wala forme sktadowych elementow, natomiast za ,,forme¢ doskonata” uznawano
te, ktora byla nowa forma. Do tej pierwszej nalezaly formy nieozywione, takie
jak wlasnie meteory, a rowniez mineraly i metale. Do tej drugiej nalezaly formy
ozywione, takie jak rosliny, zwierzeta i ludzie. Na przyklad cztowiek, chociaz
ztozony z elementow ziemi, wody, powietrza i ognia, jest nowa, nieredukowalng
forma. Ale juz na przyktad 16d zachowuje forme elementu wody. Il. 1. przedsta-
wia wycinek z leksykonu Antoine’a Furetiére’a dotyczacy terminu ,,mixte”.

27 Chodzi tu wlasnie o strefe gwiazd statych.
2 Arystoteles, Meteorologika, thum. A. Paciorek, Warszawa 1990, 338a—339a.
2 RoM, s. 158.
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]

M1X

MIXTE. fublt. mafc. Corps mixte , c'eft-i-dire,
compoflé du mélange des élemens,  Tous les corps de
la region élementaire font reputez mixres , comme
étant compolez des élemens qui ne fe trouvent poine
purs. Il y a des corps mixtes parfaits, ouimparfaits,
Les mixtes parfans (ont des corps animez, ol les éle=
mens {ont transformez par un parfait mélange : tels
font les plantes , les bétes, leshommes,  Les mixres
* imparfants font des corps inanimez dont la forme n'eft
pas differente de celle des élemens ; tels que font les
metcores , les mineraux, lesmetaux.  Le propre de
* P'Art Chymique cft de refoudre les mixtes en leurs prin-
cipes , en leurs plus petites partics.  On ne (gauroit re-
cueillir toutes les parties d'un mixte Rou, Reduireles
_ - mixtes en leurs principes, La Cuam.
Il. 1. A. Fureti¢re, Dictionnaire universel contenant généralement tous les mots frangois,
tant vieux que modernes, et les termes de toutes les sciences et des arts, t. 2, La Haye et
Rotterdam 1701, hasto ,,mixte”.

Natura cial ziemskich i materia subtelna

Po krotkim wprowadzeniu w catos¢ dzieta, w Rozprawie Pierwszej, Karte-
zjusz przechodzi do ogodlnego oméwienia natury ciat ziemskich. Twierdzi, ze
,.woda, ziemia, powietrze i wszystkie inne otaczajgce nas ciata sa ztozone z wie-
lu czasteczek (petites parties) o rd6znych ksztaltach i rozmiarach™’. Na przyktad
czasteczki wody sa ,,dlugie, zlaczone i sliskie, niczym mate wegorze™!, ktore
mimo wzajemnego laczenia latwo ulegaja rozdzieleniu. I przeciwnie, czastki
tworzace tzw. ,,ciata twarde” maja ksztatty nieregularne, tak iz facza si¢ ,,podob-
nie jak rozne galezie krzewow rosnacych w jednym zywoptocie™?, ktore trudno
rozdzieli¢. Tego rodzaju czastki tworza ziemie, drewno i wszystkie inne ciala
stale. Takie ujecie przypomina atomistyczng koncepcje materii w ujeciu Leucy-
pa i Demokryta, w ktdrej atomy rdéznig sie ksztattem, wielkoscig 1 potozeniem
wzgledem siebie. Te gladkie tworza nietrwale rzeczy, natomiast haczykowate
tworza rzeczy mocno spojone. Jednak w odréznieniu od starozytnych myslicieli,
ktorzy zaktadali istnienie prozni, tak, aby poruszajace si¢ atomy mogly zmieniaé

30 RoM, s. 159.
31 Tbidem.
32 Tbidem.
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potozenie i taczy¢ si¢ stale w nowe formy, wedlug Kartezjusza miedzy czastecz-
kami wystepuja przerwy, ktore wypelnia materia subtelna®, a na ktora oddziatuje
swiatlo. Zatem proznia nie istnieje**. Z kolei w Zasadach filozofii Kartezjusz
mowi o spoczynku i ruchliwosci czastek, co pozwala odrozni¢ ciata ciekle od
stalych: ,,ciekle ciata sa podzielone na mndstwo bardzo matych czastek wstrza-
sanych na przemian przez rozmaite sily, stale zas sg te, ktorych wszystkie czastki
wzajem wzgledem siebie pozostaja w spoczynku”.

Czym jest ,materia subtelna” (matiere subtile)? Jest to wyrazenie, ktorego
Kartezjusz uzywa przy wyjasnieniu natury $wiatla, co czyni rowniez w Diop-
tryce, w Rozprawie Pierwszej i krotko w Rozprawie Dziewiatej. W tej ostatniej,
,,materia subtelna” pojawia si¢ w samej definicji swiatla: ,,nie jest ono niczym
innym w ciatach przezroczystych, jak dzialaniem lub sktonnoscig do poruszania
sie pewnej bardzo subtelnej materii, ktéra wypehnia ich pory’”.

Nature materii subtelnej Kartezjusz wyjasnia odwotujac sie¢ do obrazu kadzi
wina. Il. 2. przedstawia drzeworyt zamieszczony w siedemnastowiecznym ory-
ginale?’.

W Rozprawie Pierwszej Dioptryki czytamy:

Oto kadz w czasie winobrania, wypelniona winogronami zmiazdzonymi
w potowie, a w ktorej dnie zrobiono dziurg lub dwie, A i B, przez ktére moze
plyna¢ wypekiajace je stodkie wino. Dalej pomysicie, ze w Naturze nie ma
pustki, co przyznajg prawie wszyscy Filozofowie; niemniej, wszystkie ciata,
ktore postrzegamy wokot nas, majg liczne pory, co doswiadczenie moze jasno
wykazaé; pory musza by¢ wypehione jaka$ bardzo subtelng i bardzo ptynng
materia, ktora rozcigga si¢ nieprzerwanie od Gwiazd az do nas’®.

3 Materia delikatna” w przektadzie W. Babijczuka. Zob. Meteory Kartezjusza, Wroctaw
2009, passim.

3 W koncowej czgsci Rozprawy Pierwszej Kartezjusz odrzuca mozliwe poréwnanie jego teorii
cial ziemskich ze starozytnym atomizmem. Zob. zakofczenie naszego artykutu.

35 Kartezjusz, Zasady filozofii, thum. I Dabska, K¢ty 2001, s. 76.

3¢ Tbidem, s. 122. Ciala przezroczyste, czyli powietrze, woda, soczewka, krysztat itd.

37 Drzeworyty zamieszczone w esejach dotaczonych do Rozprawy o metodzie, sa dzietami sztu-
ki edytorskiej. Ich autorem jest Frans van Schooten (1615-1660), matematyk i artysta holenderski,
syn innego matematyka o tym samym imieniu i nazwisku. Notabene, Kartezjusz przywiazywat
duza wagg do estetyki wydania Rozprawy o metodzie. Wydawca Jan Maire z Lejdy mial zagwaran-
towa¢ mu wysokg jako$¢ wydania dziela. O ile stalo si¢ tak w przypadku drzeworytow, o tyle sam
druk zawieral wiele bledow, do czego w duzej mierze przyczynil sie jezyk francuski wydania, za-
miast zwyczajowej taciny. Oryginalnych drzeworytow z wydania z 1637 r. nie chcieliSmy przeno-
si¢ automatycznie z oryginatu, poniewaz biodegradacja papieru, przetarcia i plamy spowodowaty,
7e ryciny stracily swoj oryginalny wyglad. W celu przywrdcenia ich pigkna zostaly one starannie
odrestaurowane cyfrowo przez Katarzyng Kopanska.

3 Ibidem, s. 6.
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Il. 2. Kartezjusz, Dioptryka, drzeworyt. Zrédlo: K. Mrowka, P. Blaszczyk, Rozprawa
0 Metodzie, w celu prawidlowego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w na-
ukach oraz Dioptryka, Meteory i Geometria, ktore sq probami tej Metody, thum. P. Blasz-
czyk, K. Mrowka, Krakow 2023 [dalej skrot: RoM], s. 6.

Materig subtelna poréwnuje Kartezjusz do wina w kadzi, natomiast wszystkie
pozostale skladniki, takie jak ciala przezroczyste (na przyktad powietrze), do wi-
nogron. O ile wigc winogrona symbolizuja ciala mniej subtelne, o tyle wydobyty
z nich moszcz, przerabiany na wino, symbolizuje materi¢ subtelna.

Cala materia w $wiecie ma charakter korpuskularny. Nie inaczej jest z mate-
rig subtelna. Ta ostatnia nie dzieli si¢ na czgsteczki jednorodne, ale te o ré6znych
wielkosciach i r6znym potencjale sit. Z kolei ciala ziemskie nie majg gtadkich
powierzchni, lecz w kazdym przypadku pokrywaja je pory (pores), czyli bardzo
mate otwory, do ktorych moze wnika¢ materia subtelna. Istnienie poréw w przed-
miotach pozwala Kartezjuszowi wyprowadzi¢ oryginalng koncepcje ciepta i zim-
na. Mianowicie, do§wiadczenie ciepla i zimna jest zwigzane z:

1. Ulozeniem poréw na dotykanym przedmiocie. Im sa one ciasniej utozone,
tym trudniej wnika w nie materia subtelna.

2. Ruchem materii subtelnej, ktéra nie mogac wnikna¢ w ciata o gladszych po-
wierzchniach, stabo oddzialuje na czasteczki tworzace owe ciata. Im ciasniej
utozone sg pory, tym zimniejsze jest odczucie przedmiotu przez podmiot od-
CZUWajacy.

3. Subiektywnym doswiadczeniem podmiotu, ktory dotyka dane ciato. Chodzi
o odbieranie bodzcow zewnetrznych przez uktad nerwowy, w tym wypadku
odpowiedzialnych za zmyst dotyku. Tak wiec ciepto i zimno nie sg obiektyw-
nymi wlasnosciami przedmiotdw, ani nie sg czysto subiektywnym doswiad-
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czeniem podmiotu, ale sg ruchem materii subtelnej ,,lub innej przyczyny”,

oddziatujacej na podmiot dotykajacy i przedmiot dotykany.

Wyjasniwszy wczesniej naturg ciepla i zimna, Kartezjusz moze teraz opisac
zjawisko powstawania lodu. Tam, gdzie czastki materii subtelnej wnikajg w pory
ciata, mamy do czynienia z ciecza, w tym wypadku woda. Im trudniej jest wnikaé
materii subtelnej w ciato, tym mniej ruchu generuje i tym chtodniejsza jest woda,
az do przejscia w cialo stale w postaci lodu.

[...] nalezy sadzi¢, ze istnieje taka proporcja miedzy sila materii subtelnej
a oporem czgstek innych ciat, ze gdy jest poruszona i nie jest bardziej subtelna
niz ma to w zwyczaju w miejscach przy powierzchni ziemi, wtedy ma site
pobudzania i poruszania oddzielnie, a nawet zaginania wigkszosci czgsteczek
wody migdzy ktorymi przeslizguje si¢, a przez to uptynniania jej; gdy jednak
nie jest bardziej poruszona, ani mniej subtelna, jak to ma w zwyczaju w miej-
scach wysoko w powietrzu lub czasami przy ziemi w zimie, wtedy nie ma wy-
starczajgcej sity do zaginania i poruszania czastek w ten sposob, co powoduje,
ze zatrzymujg si¢, beztadnie potaczone i utozone jedna na drugiej, tworzac
w ten sposob cialo state, mianowicie 16d. Tak iz mozecie nawet wyobrazié¢
sobie, ze roznica migdzy woda i lodem jest taka jak miedzy stosem matych
wegorzy, zywych lub martwych, slizgajacych si¢ po kutrze rybackim petnym
dziur, przez ktore wlewa si¢ woda z rzeki, ktora porusza je, a stosem takich sa-
mych wegorzy na brzegu, catkiem suchych i sztywnych z zimna. A poniewaz
woda zamarza tylko wtedy, gdy materia znajdujgca si¢ miedzy jej czastkami
jest bardziej subtelna niz zwykle, to z tego wynika, ze tworzace si¢ wtedy
w lodzie pory, dostosowujac sie do wielkosci czgstek tej subtelniejszej materii,
uktadajg sie w ten sposéb, ze nie mogg przyjac tej mniej delikatnej; dlatego
wtlasdnie 10d jest zawsze bardzo zimny, nawet jesli przechowa si¢ go do lata,
a nawet zachowuje twardos¢, nie migkngc powoli jak wosk, poniewaz ciepto
przenika do $rodka tylko wtedy, gdy powierzchnia staje si¢ ptynna®.

Kartezjusz powraca jeszcze do tej kwestii w Zasadach filozofii, opisujac zmia-
n¢ powietrza w wode¢ oraz zmiang wody w 16d:

Ale chcialbym tyle tylko zaznaczy¢, jak doktadnie wszystko to ze sobg si¢
zgadza i jak z takiego powstania wody wynika, ze migdzy gruboscia jej cza-
stek a gruboscia czastek powietrza, a takze migdzy nimi samymi a sita, z jaka
w ruch je wprawiajg kuleczki drugiego elementu, taki musi zachodzi¢ stosu-
nek, iz gdy owe kuleczki nieco stabiej niz zwykle dzialaja, [wOwczas] zmie-
niajag wode w 16d. A czastki powietrza w wode. Gdy za$ dziatajg nieco silniej,
obracajg delikatniejsze czastki wody — mianowicie te, ktore sg gietkie —
w powietrze*.

¥ RoM, s. 162.
40 Kartezjusz, Zasady filozofii, s. 167.
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Opary i wyziewy

Podejscie Kartezjusza jest nowatorskie w stosunku do tradycji Arystotelesa,
ktéra wigzata powstanie lodu z wyziewami z ziemi. Pochodzenie oparow i wy-
ziewOw autor Meteorow omawia w Rozprawie Drugiej. W filozofii przyrody
Arystotelesa, w wymiarze sublunarnym materia podlega procesowi tworzenia
i rozpadu. Proces ten determinowany jest przez elementy (ctoyeia) i jako$ci
pierwotne. Istnieja cztery elementy: ziemia, woda, powietrze i ogien*' oraz czte-
ry jakosci: zimne, wilgotne, gorace i suche. L.aczac ze soba elementy i jakosci
W pary otrzymujemy szes¢ mozliwych*, z ktorych dwie sprzeczne nalezy odrzu-
ci¢: goracy i zimny, suchy i wilgotny. I tak kolejno: gorace i suche okresla ogien,
gorace 1 wilgotne — powietrze, zimne i wilgotne — wodg, za$ zimne i suche
— ziemie. Elementy podlegaja przeobrazeniu i dzieje si¢ tak wtedy, gdy jedna
z jakosci zostaje zamieniona inng. Na przyktad ogien zmieni si¢ w powietrze, gdy
suche zamieni si¢ z wilgotnym. I odwrotnie, powietrze zmieni si¢ w ogien, gdy
wilgotne zamieni si¢ z suchym. Jesli natomiast zamianie ulegna dwie jakosci,
wtedy element przechodzi w swoje przeciwienstwo. Na przyklad ogien zmieni
sie¢ w wode, gdy gorace i suche zamieni si¢ z zimnym i wilgotnym. Elementy
sasiadujace ze soba wykazuja czesciowe podobienstwo przez to, ze maja wspolna
jedng z dwu jakosci. O przeciwienstwie elementéw decyduje réznica obu jako-
$ci. Jest to jedynie schemat przemiany elementow, bowiem w $wiecie realnym
otoyelo nie wystepuja w postaci niezmieszanej i kazde cialo jest mieszanina
elementow. Tworzenie i niszczenie cial dokonuje si¢ nie tylko przez przemiang,
ale robwniez przez taczenie si¢ elementow i ich rozpad.

W Ksiedze 1 Meteorologiki Arystoteles pisze o naturze opardw* i wy-
ZIeWOwW:

4 W wymiarze gwiazd statych jest jeszcze piaty element — eter. Elementy oraz jakosci sg na-
wigzaniem do mysli Empedoklesa, wchlonigtej i przepracowanej w ramach systemu stworzonego
przez Arystotelesa.

2 "Emeidététrapo tooToEin, TOVOSTETTAp®VEE ol ocuvlevéelg, T & Evavtia ob TEPV-
KeouvdLalecon  (Oepuovydp Koi  yoxpovelvoan TO oOTO Kol mEAVENPOV  Kod  DYpovedHva-
T0V), QavepovoTitéttopeg Eoovtar ol t@votorysiovovlenéelg, Oeppod wai  Enpod, kol
Oeppod kol Vypod, Kol maAvyvuypod koi vypod, kol youxpod kai Enpod. Przektad L. Re-
gnera: ,,Poniewaz sg cztery pierwiastki, z czterech zas powstaje szes¢ par, przeciwienstwa natomiast
z natury nie tacza si¢ w pary — ten sam bowiem byt nie moze by¢ goracy i zimny ani zndéw suchy
i wilgotny, przeto oczywiste jest, ze beda cztery pary jakosci pierwiastkowych, a mianowicie: go-
race i suche, gorgce i wilgotne, zimne i wilgotne, zimne i suche”, [w:] Arystoteles, O powstawa-
niu i niszczeniu, tham. L. Regner, Warszawa 1990, Ks. 2, 330b. Preferujemy przektad ,,elementy”,
W znaczeniu czegos, co jest podstawa. Notabene to samo stowo wystepuje w tytule glownego dzieta
Euklidesa. Zob. P. Blaszczyk, A. Petiurenko, Commentary to Book I of the Elements. Hartshorne
and beyond, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Mathemati-
cae Pertinentia” 2021, nr 13, s. 88-90.

3 Mgla” w przektadzie A. Paciorka.



Budowa materii w ,,Meteorach” Kartezjusza 19

Przyja¢ zatem nalezy, iz z tego, co nazywamy powietrzem, czes¢ okalajaca
Ziemig jest wilgotna i ciepta, gdyz zawiera zarowno mgte jak i wyziew po-
chodzacy z ziemi. Czg$¢ goérna natomiast jest ciepta i sucha. Mgla bowiem
z natury jest wilgotna i zimna, wyziew natomiast — suchy i ciepty. Totez mgla
jest jakby wodg w moznosci, wyziew zas takim samym ogniem™*,

Dlaczego opary i wyziewy sg tak wazne w meteorologii Arystotelesa? Miano-
wicie, wraz z czterema elementami: ziemia, wodg, powietrzem i ogniem, sktada-
ja si¢ na przyczyne¢ materialng wszystkich zjawisk w $wiecie podksiezycowym.
Chodzi tu o jedng z czterech przyczyn w systemie Stagiryty, obok formalne;j,
sprawczej i celowej. Co wazne, przyczyna materialna i sprawcza dominujg w ca-
fej meteorologii, a wyjasnieniem, czym tutaj sg, starozytny filozof zajmuje si¢
juz na samym poczatku dzieta. Przyczyna sprawcza zjawisk przyrodniczych jest
,,moc poruszajacych sie odwiecznie cial™, co w przypadku meteorow oznacza
,.-moc” Stonca i Ksi¢zyca. Strefa gwiazd statych wptywa wigc na strefe sublunar-
ng poprzez wprawianie wszystkiego w ruch. I tak jak ruch w wyzszym wymiarze
jest wieczny, tak samo wieczne jest wystgpowanie ogolnych zjawisk (na przyktad
burzy w ogole) w wymiarze nizszym, mimo powstawania i niszczenia tych kon-
kretnych (burzy, ktoéra pojawia si¢ i znika). Krotko méwiac, strefa gwiazd stalych
uzycza ruchu strefie podksiezycowe;.

Kartezjusz zachowuje starozytne pojecie ,,oparow” 1 ,,wyziewow”. Poswieca
im catg Rozprawe Druga, tuz po wprowadzeniu w meteorologie 1 objasnieniu no-
vum czasteczkowej budowy materii. Podobnie jak u Stagiryty, sa one kluczem do
wyjasnienia calej gamy meteoroéw, ale juz nie w polgczeniu z czterema elementa-
mi, ale ze wspomniang nowa teorig. W znanych Kartezjuszowi i wspomnianych
juz wyzej Commentarii Collegii Conimbricensis do Meteorologiki Arystotelesa?®,
znajdujemy podzial na przyczyne materialng blizsza, do ktorej naleza opary i wy-
ziewy, oraz przyczyne dalsza, ograniczong do dwoch elementow, ziemi i wody.
Przyczyna celowa zostaje catkiem pominigta. Z kolei autor Meteoréw pomija
nie tylko przyczyng celowa, ale rowniez formalna. Uznaje, ze dla wyjasnienia
zjawisk wystarczy sama przyczyna materialna, na ktora skladaja si¢ czasteczki
oraz opary i wyziewy. R6znig si¢ one od siebie tym, ze opary maja czasteczki po-
dobne ksztattem do wody, ktore, jak czytamy w Rozprawie Pierwszej, ,,sa dlugie,

# Arystoteles, Meteorologika, 340b. Sredniowieczne kodeksy dzieta Arystotelesa z X w. (naj-
starszym jest Codex Parisinus (E), Paryz, Bibliothéque nationale de France, gr. 1853) podaja w tym
miejscu sprzeczne jakosci odnoszace si¢ do oparu. W jednym czytamy, ze ,,opar jest z natury wil-
gotny i zimny (yoypdv)”, a w drugim, ze ,,opar jest z natury wilgotny i goracy (6epudv)”. Paciorek
przyjmuje lekcje yoyxpév w polskim przektadzie.

4 Arystoteles, Meteorologika, 339a.

4 Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in libros Meteororum Aristotelis Sta-
gyritae, s. 1.
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zlaczone 1 $liskie, niczym mate wegorze™’; tak, iz rozlaczenie ich nie stanowi
problemu i moga wzbic si¢ w gore niczym kurz na drodze tracony noga piechura.
Natomiast wyziewy ,,maja bardziej nieregularne ksztatty”*®. Chociaz, jak czy-
tamy w kolejnym fragmencie, réwniez czes¢ wyziewow ma czasteczki bardzo
podobne do tych wody: ,,Jednoczesnie, wsréd wyziewow wyroznig te, ktore maja
mniej wigcej ten sam ksztalt co czastki wody, ale bedac bardziej subtelne, tworza
fatwopalne spirytusy lub wody zycia™.

Pojawiaja si¢ tu dwa pojecia, esprits i eaux-de-vie, ktore thimaczymy dostow-
nie ,,spirytusy” i ,,wody zycia”. W uzywanym powszechnie w XVII w. jezyku
tacinskim, francuskie esprit to spirytus — rzeczownik pochodzacy od spiro,
»wia¢”, ,,da¢” ,,dmuchac”, ,,oddychaé¢®. Z kolei francuskie eaux-de-vie, ktore
dzisiaj oznacza ,,wodke”, jest dostownym przektadem aqua vitae, czyli ,,wody
zycia™®!. To tadne wyrazenie, nadane destylatowi, bylo dzielem $redniowiecz-
nych alchemikow w XIV w., ktorzy dazyli do wynalezienia eliksiru dlugiego
zycia, zwanego elixir vitae. Spirytusy i wody zycia stosowane byly powszechnie
w $redniowieczu i pdzniej jako srodki farmakologiczne™. Kartezjusz uzywa tych
poje¢ w znaczeniu chemicznym. Spirytus to lotny, subtelny i fatwopalny wyziew,
za$ woda zycia jest rowniez subtelnym wyziewem, ale juz nie ,,fatwopalnym”.

Przy tej okazji Kartezjusz porusza problem zmiany objg¢tosci wody w zalez-
nosci od stanu skupienia, ktorym interesowat si¢ Isaak Beeckman®. W karte-
zjanskich Cogitationes privatae®* znalez¢ mozna wypis z dziennika Beeckmana,
ktorego tres¢ zgadza sie z pogladem Kartezjusza zawartym w Meteorach. Co nie
byto wtedy oczywiste, bo sam Beeckman polemizowal z innymi uczonymi, na
przykitad z Bartlomiejem Keckermannem™, ktory twierdzil, ze zmrozona woda
ma mniejszg objetos¢ od tej samej w stanie cieklym?®. Mimo oczywistego wply-

47 RoM, s. 159.

* Tbidem.

4 Ibidem, s. 166.

50 M. Plezia, Stownik tacihisko-polski, t. 5, Warszawa 1999, s. 196-197. Termin pojawia si¢
réwniez w Zasadach filozofii (cz. 4, 70-71) i zostat przettumaczony na jezyk polski przez Izydore
Dabska jako ,tchnienie”, w znaczeniu ,,0strych tchnien” wydobywajacych si¢ i wznoszacych
z wnetrza Ziemi. Zob. Kartezjusz, Zasady filozofii, s. 175.

S1'W tradycji staropolskiej mozna znalez¢ ,,okowitg”, mocny, 80% destylat.

52 Sredniowieczne stowo ,,spirytus” zachowalo si¢ do dzi§ w nazewnictwie farmakologicznym.
Na przyklad polski spirytus salicylowy.

53 1. Beeckman (1588-1637), holenderski filozof, matematyk i lekarz (notabene zmarty w roku
wydania Rozprawy o metodzie). Kartezjusz poznat go w Bredzie w 1618 r. i nawiazal z nim filo-
zoficzng przyjazn.

5% R. Descartes, Oeuvres de Descartes, publ. par Ch. Adam, P. Tannery, Paris 1897-1913, t. 10,
s. 226.

55 B. Keckermann (1571-1609), filozof urodzony w Gdansku, autor pierwszego dzieta w Pol-
sce poswigconego tajnikom zeglugi pt. Brevis commentatio nautica.

6 Zob. BK, s. 689.
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wu holenderskiego uczonego na hipoteze Kartezjusza, samo wyjasnienie zjawi-
ska zmiany objetosci wody pod wplywem zimna jest juz oryginalne: zmiana ob-
jetosci cieczy zalezy od sily oddziatywania czastek materii subtelnej na czastki
wody. W Meteorach czytamy:

Nalezy tu rowniez zauwazy¢, ze miedzy dtugimi i potgczonymi czg$ciami,
z ktorych, jak stwierdzitem, sktada si¢ woda, wigkszos$¢ zgina si¢ lub przestaje
si¢ zgina¢ w zaleznosci od tego, czy otaczajgca je materia subtelna ma trochg
wiecej lub mniej sity niz zwykle, jak to wyjasnilem przed chwila; ale istnieja
rowniez wigksze czastki, ktorych nie da si¢ w ten sposob zgiaé, a ktore tworza
sole; i mniejsze, ktore zawsze si¢ da, a ktore tworza spirytus lub wode zycia,
a ktore nigdy nie zamarzaja; a poniewaz te zwyklej wody w ogole nie przestaja
si¢ zginac, to ich najbardziej naturalnym ksztaltem nie jest linia prosta jak ta
trzcin, ale wiele z nich jest powyginanych na r6zne sposoby: stad bierze si¢ to,
Ze mogg si¢ one zmiesci¢ na tak matlej przestrzeni, ze materia subtelna, ktora
jest wystarczajaco silna, aby je zgia¢, dopasowuje ich ksztalty jedne do dru-
gich. Prawdg jest réwniez, ze gdy jest silniejsza niz wymaga tego osiggniecie
rezultatu, wtedy zno6w powoduje, ze zajmujg wiekszg przestrzen: co mozna
sprawdzi¢ doswiadczalnie, jesli cieptg wodg wypelnimy retorte lub inne tego
typu naczynie o odpowiednio dtugiej i waskiej szyjce, a nast¢pnie wystawimy
je na mrozne powietrze; wtedy woda zauwazalnie obnizy stopniowo swdj po-
ziom, az 0siaggnawszy pewien stopien zimna, zacznie znowu wzbierac¢ i bedzie
sie stopniowo podnosi¢ az calkiem si¢ zmrozi: w ten sposob to samo zimno,
ktore ja zrazu zaggscito lub $cisnegto, rozrzedzito ja poézniej. Mozna rowniez
sprawdzi¢ doswiadczalnie, ze woda, ktora byta zostawiona przez dtuzszy czas
na ogniu, zmraza si¢ szybciej niz inna; to dlatego, ze tej jej czastki, ktore moga
si¢ najmniej zgina¢, wyparowuja podczas ogrzewania®’.

Woda i opary sktadajg si¢ ,,wylacznie z tych samych czasteczek”, chociaz ta
pierwsza zajmuje mniej przestrzeni od tych drugich. R6znia si¢ bowiem stanem
skupienia: opary sa rozrzedzone, natomiast czasteczki bardziej skondensowane.
Obrazujg to drzeworyty zamieszczone na Il. 3. oraz Il. 4.

57 RoM, s. 163-164. To ostatnie zjawisko zauwazono juz w starozytnosci i wykorzystywa-
no je do celéw praktycznych. Opisal je Arystoteles: ,,Gwaltowno$¢ procesu lodowacenia wzmaga
uprzednie nagrzanie wody. Wtedy bowiem ozigbianie nastepuje rychlej. Stad tez, gdy ludzie chca
szybko ozigbi¢ wodg, najpierw poddaja ja dziataniu promieni stonecznych. Mieszkancy zas Pontu,
kiedy w celu lowienia ryb rozbijaja obozowiska na lodzie (lowig uczyniwszy otwory w lodzi),
polewaja ciepla woda trzciny, aby szybciej zamarzaly. Postuguja si¢ zatem lodem jak olowiem
dla usztywnienia wedek”, Meteorologika, Ks. 1, 12, 348b. Wspotczesnie zjawisko znane jest jako
,.efekt Mpemby”, od nazwiska ucznia z Tanzanii, ktory zaobserwowal je podczas schladzania lo-
dow. To proste zjawisko stalo si¢ ,,twardym orzechem do zgryzienia” dla uczonych chemikow.
Doszlo nawet do zorganizowania konkursu, o czym wigcej mozna przeczytac tu: https://edu.rsc.
org/resources/the-mpemba-effect/1018.article [dostgp 27.11.2023].
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1. 3. Kartezjusz, Meteory, drzeworyt 1. Zrodto: RoM, s. 168.

Il. 4. Kartezjusz, Meteory, drzeworyt 2.
Zrédlo: RoM, s. 168.

Na pierwszym drzeworycie, od-
wzorowujacym pejzaz, w dolnym
poziomie widzimy wodg, ktora przy-
pomina klebowisko matych wego-
rzy 1 oznaczona jest literg A. Nad
nig oraz nad brzegiem i skala, czyli
ziemia, Unosza Si¢ opary, 0znaczo-
ne litera B. Opary przypominajg cos
w rodzaju tanca wirujacych wegorzy,
ktore rozciagnigte jak napieta stru-
na swymi krancami kresla okregi.
Widaé to dobrze na drugim rysun-
ku, obrazujacym doswiadczenie kija
1 sznura: wraz ze wzrostem obrotow
kija, dotaczony do niego sznur roz-
ciagga si¢ coraz bardziej, az osiagnie
dlugos¢ réowna Srednicy kreslonego
okregu. Ponadto, duza rotacja czaste-
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czek sprawia, ze ,,ramiona” wegorzy zamieniajg si¢ w wyrzutnie lub co$ w rodza-
ju kijow bejsbolowych odrzucajacych kazde ciato, ktore znajdzie sie¢ wewnatrz
okregu. Kartezjusz opisuje wiec proces kondensacji i rozrzedzenia czasteczek,
w ktorym woda przechodzi w opary i odwrotnie.

Miegdzy stanami skupienia nie ma skoku jakosciowego®. Woda jest zagesz-
czonymi czasteczkami, za§ opar czasteczkami rozrzedzonymi, ktére pozostaja
w pewnej odleglosci od siebie. Wszystko dzieje sie za sprawg lokalnego ruchu
czasteczek i to jego wielkos¢ decyduje o tym, ze mamy do czynienia z ciatem
statym, ciecza lub gazem; a w omawianym przypadku, Zze opary sg ciepte czy
zimne, ze s3 wilgotne czy suche itd. I tu, jak w wielu innych miejscach, na
poparcie swej teorii, Kartezjusz powotuje si¢ na proste doswiadczenia, zaczerp-
nigte z zycia codziennego, ktore maja empirycznie potwierdzi¢ jej stusznos¢.
Twierdzac, ze ,,cieplo polega na poruszaniu czasteczek ciat ziemskich™°, poleca
sprawdzi¢ dmuchajac w dlon, migdzy rozwarte palce, z otwartymi, a potem pra-
wie zamknietymi ustami.

W pdzniejszych Zasadach filozofii, Kartezjusz powraca do genezy rozrzedze-
nia czasteczek. W Czesci Il czytamy:

Lecz co do rozrzedzenia i zaggszczania, to ktokolwiek zwrdci uwage na swo-
je mysli i nie zechce niczego przyjmowacé procz tego, co jasno ujmuje, ten
nie bedzie sadzil, ze w nich uchwycit cos innego, jak tylko zmiang ksztattu.
Tak wigc rzadkie sa te ciata, w ktorych pomiedzy ich czgsciami istnieje wiele
przerw wypehionych innymi ciatami; a one przez to tylko staja si¢ gestsze, ze
ich czesci, wzajemnie do siebie si¢ zblizajac, zmniejszajg owe przerwy albo
wrecz je znoszg. To ostatnie, jesli kiedykolwiek si¢ zdarza, to ciato staje sie
wtedy tak geste, ze wydaje si¢ niewiarygodne, aby mozna je bylo uczynié
gesciejszym. Atoli nie jest wtedy dlatego mniej rozciggte anizeli wtedy, gdy
majac czesci wzajemnie od siebie z dala rozmieszczone, wigcej obejmuje
przestrzeni. Bo to, co si¢ zawiera z rozciggtosci we wglebieniach czy prze-
rwach pozostawionych przez jego czesci, zadng miarg nie powinno jemu by¢
przyznawane, tylko jakim$ innym ciatom, wypetniajacym owe przerwy. Tak
na przyktad, gdy widzimy gabke napeczniata od wody lub innego jakiego$
plynu, nie sadzimy, ze ona sama ze wzglgdu na poszczegodlne swoje czegsci
bardziej wtedy jest rozciggla anizeli wowczas, kiedy jest wycisnieta i sucha;
jedynie tylko [sadzimy], ze ma bardziej rozszerzone wglgbienia i wskutek
tego rozciaga sie wieksza przestrzen®,

8 _Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze opary mogg by¢ bardziej czy mniej scisnigte lub rozpr¢zone,
i cieplejsze lub zimniejsze, i bardziej czy mniej przezroczyste lub ciemne, i bardziej lub mniej wil-
gotne czy suche w roznym czasie”, RoM, s. 168.

% Ibidem, s. 170.

8 Kartezjusz, Zasady filozofii, cz. 2, s. 57.
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W procesie rozrzedzania i zageszczania ciala, determinowanego przez ruch,
mamy do czynienia ze zmiang ksztattu, ale nie samej rozciagtosci ciata. Ta ostat-
nia pozostaje bez zmian. Krotko mowiac, wszystkie zjawiska mozna wyjasnic¢
odwolujac si¢ do ruchu czasteczek, ksztaltu i rozciagglosei.

Zakonczenie, czyli hipoteza negatywna

Na koniec Rozprawy Pierwszej kawaltek filozofii negatywnej, tzn. czym —
wedlug Kartezjusza — jego wlasna filozofia nie jest®!. Po pierwsze, nie jest ato-
mizmem. Autor Meteorow zdawal sobie sprawe z tego, ze jego teoria korpusku-
larnej natury ciat ziemskich bedzie zestawiana ze starozytnym atomizmem®.
Wspomnielismy juz wyzej o prozni, ktorej ideg¢ Kartezjusz odrzuca. W tym
miejscu ujawnia si¢ kolejna istotna rdznica: greckie dtopov znaczy ,,niepo-
dzielne”; atomy oznaczajg wiec czastki niepodzielne. Natomiast kartezjanskie
czasteczki mogag by¢ potencjalnie dzielone w nieskonczonos¢. Z drugiej strony,
mozna tu znowu dostrzec pewne podobienstwo obu koncepcji: czgsteczki tej
samej materii, podobnie jak atomy Demokryta, r6znig si¢ od siebie ksztaltem.
Po drugie, nie jest spuscizng scholastyki z jej naduzywaniem pojeé¢. Tu akurat
filozof wyraza si¢ kurtuazyjnie, co jednak nie jest u niego reguta. Na przyklad
w korespondencji prywatnej z Mersenne’em (list z 28 pazdziernika 1640 r.),
kartezjanska ,,brzytwa” tnie juz ostro: owe ,,formy substancjalne” nazywa ,,chi-
merami” (chiméres)®*. Mozna wiec stwierdzi¢, ze tak jak Arystoteles wchionagt
w Meteorologice Demokryta i Anaksagorasa®, to samo w Meteorach zrobit
Kartezjusz, wchtaniajac Demokryta, Arystotelesa i przeksztatcajac ich hipotezy
w zupelie nowy system.

1, Abyscie latwiej mogli przyja¢ wszystkie te zalozenia, wiedzcie, ze nie postrzegam czaste-
czek ciat ziemskich jako atomy lub partykuly niepodzielne, ale uwazam, ze wszystkie one s3 z tej
samej materii; sadze, ze kazda moze by¢ dzielona na nieskonczong ilos¢ sposobow i ze rdznig sie
one miedzy soba tylko tyle, co kamienie o wielu r6znych ksztaltach, odtupane od skaty. Dalej,
wiedzcie rowniez, ze nie chcge zrywaé pokoju z filozofami, wcale nie zamierzam negowac tego,
ponad to co powiedzialem, co wyobrazaja sobie oni w cialach, na przyklad formy substancjalne,
Jjakosci realne i inne podobne rzeczy; ale wydaje mi si¢, ze moje rozumowania tym wigksze znajda
uznanie, im od mniejszej ilosci rzeczy uczynig je zaleznymi”, RoM, s. 164.

2 Zrobil to na przyklad Leibniz. Na ten temat zob. BK, s. 688.

9 R. Descartes, Oeuvres de Descartes, publ. par Ch. Adam, P. Tannery, Paris 1897-1913, t. 3,
s. 212.

8 Meteorologika Arystotelesa w znacznym stopniu opiera si¢ na osiggni¢ciach poprzednikow.
A chociaz cale jej fragmenty istotnie uchodzi¢ moga za przepisane z Anaksagorasa albo Demo-
kryta, to jednak catos¢ wprzggnigta jest w obey filozofom jonskim system”, A. Paciorek, Wstep
tumacza do Arystoteles, Meteorologika, s. 427.
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