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Wstep

Feliks Kucharzewski byl wybitnym historykiem techniki, teoretykiem edu-
kacji technicznej i wieloletnim redaktorem ,,Przegladu Technicznego”. Najbo-
gatszym zrodtem danych o jego zyciu i tworczos$ci jest monografia Jozefa Pila-
towicza'. Podane nizej informacje wstepne zostaly zaczerpniete gtownie z tej
pracy. Feliks Kucharzewski urodzit sie w 1849 r. w Warszawie, tam tez ukonczyt
gimnazjum i rozpoczat studia na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Szkoty

! J. Pitatowicz, Feliks Kucharzewski (1849—1935). Historyk techniki, Warszawa 1998.
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Glownej Warszawskiej, dziatajacej w latach 1862—-1869. Mimo ze przerwat
nauke po dwoch latach, to srodowisko intelektualne uczelni uksztalttowato go
jako pozytywiste, zwolennika nauki i pracy u podstaw. W 1867 r. wyjechat do
Paryza, gdzie przez rok uzupehiat wyksztalcenie w Wyzszej Szkole Polskiej,
dysponujacej kadrag znakomitych uczonych polskich. Nastepnie zostat przyje-
ty do stawnej paryskiej Szkoty Drog i Mostow (Ecole Impériale des Ponts et
Chaussées)*. W 1872 r. uzyskat dyplom inzyniera i powrdcit do Warszawy,
gdzie pracowat w przedsiebiorstwach budowy i eksploatacji kolei. Starat sie
rowniez — bez powodzenia — o katedre budownictwa drogowego i wodnego
w lwowskiej Akademii Technicznej. Wiele lat pozniej, w 1925 r., w uznaniu
dorobku w dziedzinie mechaniki, popularyzacji wiedzy technicznej i historii
nauk technicznych otrzymat stopien doktora honoris causa tej uczelni, juz jako
Politechniki Lwowskiej.

Dziatalnos$¢ naukowa rozpoczat jeszcze w Paryzu, gdzie opracowat wspodlnie
z Wiadystawem Klugerem Wyklad hydrauliki, podrecznik oparty na dostepne;j
wowczas literaturze, pozytywnie oceniony przez zainteresowane srodowiska
techniczne. Kluger rowniez studiowal w paryskiej Szkole, ponadto te uczelnie
ukonczyto wielu znanych polskich inzynierow, m.in. Edward Habich, Teodor Ur-
banski, Ernest Malinowski, Jozef Bem, Rudolf Modrzejewski (Ralph Modjeski).
Drugim znaczacym dzietem Kucharzewskiego wydanym w Paryzu, nawiazuja-
cym do jego wczesniejszych zainteresowan, byt traktat historyczny O astronomii
w Polsce. Zapowiadal on najwazniejszy nurt jego pdzniejszej tworczosci — hi-
stori¢ nauki i techniki.

Po powrocie Kucharzewski rozpoczal najbardziej aktywny i tworczy okres
swego zycia, zajmujgc si¢ przede wszystkim opracowaniami historycznymi, ale
takze problemami wyzszego szkolnictwa technicznego. P6zniej, od 1919 r. byt
profesorem Politechniki Warszawskiej. Publikowat gltdéwnie w warszawskim
,»Przegladzie Technicznym”, redagowat to pismo i wspomagat je przez wiele lat.
J. Pilatowicz we wspomnianej biografii podaje liste 264 jego publikacji, oce-
niajac ja jako ,,bliska kompletnej™. Imponujgca aktywnos¢ Kucharzewskiego
sprawia, ze w opracowaniu zbiorowym niektore watki jego tworczosci moga by¢
omoOwione skrotowo, ze zwroceniem uwagi na najwazniejsze rysy. Podobnie jest
z jego zainteresowaniem filozofig techniki i nauk technicznych. Wydaje sie, ze
ten nurt zashuguje na szersze omowienie.

Kucharzewski starat si¢ przybliza¢ polskim technikom nowe rozwigzania
i prady intelektualne pojawiajace si¢ i rozwijane w krajach zachodnich. Podejscie

2 Zatozona w 1747 1. Szkola jest szeroko znana jako Ecole Nationale des Ponts et Chaussées,
jednak w czasach II Cesarstwa nosila t¢ wlasnie nazwe, natomiast wczesniej, w okresie restauracji
monarchii byla szkota krolewska.

3 Zob. I. Pilatowicz, Feliks Kucharzewski, s. 10.
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to dotyczy glownie szkolnictwa technicznego?, jednakze podobnie podszedt do
nowej dyscypliny naukowej — filozofii techniki. Powstawata ona jako rezultat
refleksji nad istota techniki i nauk technicznych, jej miejscem i rolg w rozwoju
cywilizacji, nad tworczo$cig techniczng, stosunkiem techniki do natury i innych
dziedzin wiedzy i zycia spolecznego. W catym spektrum zainteresowan Kucha-
rzewskiego filozofia techniki wigzata si¢ z jednej strony z jego historig mysli
technicznej, a z drugiej — z rozwazaniami na temat pozadanej sylwetki inzynie-
ra, absolwenta politechniki, przygotowywanego w szkole wyzszej do podjecia
aktywnej roli w ksztaltowaniu cywilizacji materialne;.

Kucharzewski dostrzegl poczatki i docenit potencjat nowej dyscypliny filo-
zoficznej. Interesowata go ona jako inzyniera odczuwajacego potrzebe opisu,
analizy 1 uogolniania procesow i dzialan znanych mu z autopsji. Przewidywat
jej mozliwosci i1 nicopisane jeszcze interakcje z innymi dziedzinami, np. z ety-
ka, ekonomig czy prawem. Natomiast filozofia nauk przyrodniczych i technicz-
nych byla juz wowczas w pelnym rozkwicie, zajmowali si¢ nia zaréwno filo-
zofowie, jak i filozofujacy matematycy, fizycy i technicy. Kucharzewski czut
potrzebeg przenoszenia na grunt polski wypowiedzi w dyskusji, niekiedy bardzo
zywej, na temat podstawowych kategorii i poje¢ geometrii i mechaniki, na te-
mat perspektyw rozwoju tych nauk wobec nowych osiagnig¢ i trendéw. Czesto
powtarzat w swoich publikacjach, ze jest to potrzebne naszym technikom dla
rozszerzenia ich horyzontow intelektualnych, aby mogli dostrzec inne mozli-
wosci traktowania i rozumienia dziedzin wiedzy stanowiacych podstawe ich
inzynierskiej formacji.

W niniejszym artykule, poswieconym dziatalnosci Kucharzewskiego na polu
filozofii nauki i techniki, zostaly tez pokrotce omowione cytowane przez niego
prace autorow, ktorych wkiad uznat on za szczeg6lnie wazny dla powstania i roz-
woju dyscypliny i ktorym poswiecil szczegétowe omowienia. Sprzyjat temu spe-
cyficzny styl jego narracji, w ktorym czgsto zaciera si¢ granica pomigdzy trescig
omawianego tekstu, a opiniami wlasnymi. Widoczne jest to wowczas, gdy — jak
mozna si¢ domysla¢ — zgadza si¢ on z przedstawianymi tezami lub gdy zalezy mu
na ich wyraznym i merytorycznym przekazaniu. Dlatego nie wydaje si¢ przesada
stwierdzenie, ze cytowanie i charakteryzowanie pogladow tych autor6w mozna
traktowa¢ jak prezentowanie przemyslen i opinii samego Kucharzewskiego, za-
rowno zawierajacych aprobate, jak i majacych charakter polemiczny. W doborze
prac zwraca uwage uwzglednianie prawie wylacznie publikacji francuskich i nie-
mieckojezycznych, brak natomiast tekstow angielskojezycznych. Kucharzewski
opieral si¢ gtdownie na zrddlach oryginalnych; mozna wiec sadzié, iz o doborze
decydowata przede wszystkim jego znajomos¢ jezykow obcych. Ponadto trzeba

4 Ta tematyka byta przedmiotem oddzielnego artykutu: K. Pylak, Wkiad Feliksa Kucharzew-
skiego (1849-1935) w dzielo powstania Politechniki Warszawskiej, ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 2019, t. 64, nr 3, s. 7-34.
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stwierdzi¢, ze w tym okresie w polskiej literaturze naukowo-technicznej domino-
waly jeszcze odwotania do zrodet w jezyku niemieckim i francuskim; angielski
osiggnat znaczaca pozycje dopiero po uptywie kilku dziesigcioleci.

Filozofia techniki przelomu XIX i XX w.
w tekstach Feliksa Kucharzewskiego

Filozofia techniki zaczeta si¢ intensywnie rozwijac¢ dopiero w drugiej poto-
wie XX w. W tym okresie zajmowato si¢ nig takze wielu wybitnych filozofow.
Obecnie nauka ta obejmuje wiele obszarow badawczych, m.in. takich jak teo-
ria techniki, relacja techniki i nauki, tworcze procesy w wynalazczosci 1 pro-
jektowaniu, problematyka etyczna w inzynierii i biotechnologii, neutralno$¢
etyczna techniki, problemy podejmowania decyzji, ryzyka i odpowiedzialno-
$ci w technice, zagadnienia sztucznej inteligencji, itp. Dzialajg stowarzyszenia
naukowe, wydawane sg specjalistyczne czasopisma. Uczelnie wprowadzaja te
tematyke do programow nauczania, przy czym dotyczy to raczej problematyki
deontologicznej’. Nalezy tu rowniez wspomnie¢ o bliskim Kucharzewskiemu
nurcie refleksji nad aktywnos$cia inzynierska, uprawianym przez filozofuja-
cych technikdéw?®,

Jesli chodzi o wspodlczesne rozumienie filozofii techniki, to w skrocie okresla
sie ja jako dyscypling, badajaca nature techniki oraz jej wplyw na zycie cztowie-
ka i spoleczenstwa, jak rowniez na przyrod¢. Natomiast technika jest dzialem
kultury, obejmujacym dziatania prowadzone w celu wykonania zadan praktycz-
nych, wynikajacych z zaspokajania potrzeb ludzkich; dziat ten jest oparty na
naukach stosowanych oraz na gromadzonej wiedzy i informacji i jest ukierun-
kowany na poszukiwanie oraz realizacje nowych i optymalnych metod i rozwia-
zan w tworzeniu artefaktow. Filozofia techniki ma inny rodowdd niz filozofia
nauki; nawet nauki techniczne charakteryzuje pewna autonomia w stosunku do
nauk przyrodniczych. Wielu autoréw wskazuje na to, ze — mimo iz procesy
sprzezonego rozwoju nauki i techniki byly czynnikiem dynamizujacym rozwoj
cywilizacyjny — to autonomia tych dziedzin wyraza si¢ w tym, iz nauka jest
narzedziem poznawania rzeczywistosci, a technika narzedziem jej przeksztatca-
nia’. Sama technika jest jednym z glownych sktadnikéw wspodlczesnej kultury
i dlatego dostarcza probleméw badawczych, ktore moga i powinny zaintereso-
wac filozofa. Natomiast wielu autorow stwierdza, ze filozofia techniki nie jest

5 Jako przyklad moze stuzy¢ kurs etyki inzynierskiej w czolowym hiszpanskim Uniwersyte-
cie Nawarry, oparty o podrecznik: R. Escola, J. I. Murillo, Etica para ingenieros, Pamplona 2002.

¢ Np. Friedrich Dessauer (1881-1963); w literaturze polskiej zob. J. Dietrych, System i kon-
strukcja, Warszawa 1978.

7 Por np. A. Kiepas, Filozofia techniki w dobie nowych mediéw, Katowice 2017, s. 125. Oczy-
wiscie, zardwno dzisiejsze nauki techniczne, jak i sama technika z jej obecnymi artefaktami tworza
zupelnie odmienng rzeczywistos¢, $wiadczy o tym chocby tytul cytowanej pracy.



Feliks Kucharzewski (1849-1935) wobec filozofii techniki i nauk technicznych 69

jeszcze w pelni uksztalttowang dyscypling badawczg i nie posiada spojnego ob-
szaru badawczego®.

Kucharzewski ze swoja tworczoscig i intuicja doskonale wpisuje si¢ w obecne
rozumienie i problemy dyscypliny, ksztattujacej si¢ dopiero w okresie jego publi-
cystycznej aktywnosci. W jego interpretacji filozofia techniki byla raczej tworcza
refleksja, glebokim namystem nad istotg dzialalnosci inzynierskiej, nad stosowa-
nymi pojeciami i paradygmatami, nad racjonalnymi jej podstawami. Wprawdzie,
jak pisze Pilatowicz, nie wniodst do filozofii techniki nowych tresci i nie jest wy-
mieniany przez polskich uczonych jako prekursor tej dyscypliny, jednak niewat-
pliwie poprzez obszerne omowienia i cytowanie wybranych publikacji zapozna-
wal polskiego czytelnika z pierwszymi pracami myslicieli zagranicznych i tym
samym konsekwentnie wprowadzat ich idee do polskiej publicystyki naukowe;.
Ponadto cytowany nizej jego artykut z 1901 r. byt prawdopodobnie pierwszg pol-
ska wypowiedzig na temat filozofii techniki®. Z perspektywy dzisiejszego stanu
wiedzy mozna ocenia¢ jego wktad w rozwoj dyscypliny jako skromny i odtwor-
czy, jednakze nie sposob odmowi¢ mu istotnej roli prekursora na gruncie polskim
1 popularyzatora filozoficznego podejscia do problemow techniki. Z tego wzgledu
warto przypomnie¢ jego prace o tej tematyce, ale takze dostrzec refleksje natury
filozoficznej w innych opracowaniach.

Przyktadem takiej pracy, nieposwieconej wprost problematyce filozoficznej, byt
artykut o technikach w Krolestwie'®. Autor nakreslit w nim dzieje stowarzyszen in-
zynierskich na tle rozwijajacego si¢ przemyshu — od czasow Staszica, z uwzgled-
nieniem roli tego wybitnego dzialacza gospodarczego w powstawaniu Srodowisk
kultywujacych organizacje nowych galezi przemyshu, w rozwoju nauk technicz-
nych i szkolnictwa technicznego. Gléwng tezg pracy jest istnienie synergii pomig-
dzy rozwojem wiasnego przemystu, zwlaszcza opartego na nowych technologiach,
a ksztaltowaniem si¢ postaw innowacyjnych i obywatelskich wsrod technikow oraz
dazeniem do doskonalenia zawodowego. To wzajemne oddziatywanie byto znako-
micie wzmacniane w warunkach aktywnosci stowarzyszen inzynierskich.

W zapowiedzianym wyzej pierwszym w literaturze polskiej artykule na temat
filozofii techniki!! Kucharzewski dokonal przegladu aktualnego stanu tej dzie-

8 Por. J. Rodzen, Filozofia w kontekscie (historycznym) techniki, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce”, 2007, t. 40, s. 76-110 oraz cytowany przez niego P. Kroes, Philosophy of technology,
[w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. 9, London—New York 1998. Zob. réwniez R. Lizut,
Filozofia techniki: Problematyka, Nurty, Trudnosci, https//sapiencjokracja.pl.

° Por. J. Pilatowicz, Feliks Kucharzewski, s. 64.

10 F. Kucharzewski, Technicy i ich zespolenie, wsrod rozwoju przemystu Krolestwa, ,,Przeglad
Techniczny” 1906, t. 46, nr 5, s. 4344, nr 6, 5. 59-61,nr 7, 5. 67-68, nr 9, s. 90-91.

' F. Kucharzewski, O zawigzkach filozofii techniki, ,,Przeglad Techniczny” 1901, t. 39, nr 44,
s. 433-435, nr 46, s. 462-464. O tym artykule wspomina w kontekscie poczatkow filozofii techniki
w literaturze polskiej G. Pyszczek w pracy Filozof w uczelni technicznej, ,,Filozofia i Nauka. Studia
filozoficzne i interdyscyplinarne” 2014, t. 2, s. 76.
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dziny, relacjonujgc wystagpienia i poglady myslicieli zajmujacych sie filozoficzng
refleksjg nad cywilizacja techniczng i procesami jej tworzenia.

Przeglad rozpoczat od krytycznego scharakteryzowania pogladow Ernesta
Kappa; w 1877 1. opublikowat on prace Grundlinien einer Philosophie der Tech-
nik, w ktorej po raz pierwszy wprowadzil nazwe ,.filozofia techniki”. Kapp jest
uwazany za tworce tej dziedziny w Europie, jednakze wedlug Kucharzewskiego
jego przekonanie o wytworach techniki jako przedtuzeniu organdéw ludzkiego
organizmu — uzasadnione by¢ moze w stosunku do techniki sprzed pierwszej
rewolucji przemystowej — nie dawalo si¢ obroni¢ w odniesieniu do 6wczesnych
maszyn.

Znacznie wiecej uwagi poswiecil publikacjom Piotra von Engelmeyera'?.
W 1898 r. ukazata si¢ w Moskwie ksiazka tego autora Techniczeskij itog XIX-go
wieka, 1 t¢ pozycje Kucharzewski obszernie zrelacjonowal. Publikacja bylta nie
tylko zbiorem refleksji nad sferg techniki, ale rowniez jedng z pierwszych préb
usystematyzowania zrodet, zakresu, celow i metod badawczych nowej dyscypli-
ny filozoficzne;.

Tak wiec wedlug tego autora, przestanki jej powstania i uprawiania wynikty
z jakosciowego rozwoju techniki, wymagajacego refleks;ji jej twércow nad isto-
tg, kierunkiem i konsekwencjami wlasnej dziatalnosci. Dzieje techniki wytwa-
rzajacej obiekty cywilizacji materialnej sg tylko jedna z gatezi historii cywili-
zacji. Wszystkie jej obszary sg z soba powiazane i zawieraja elementy tworcze.
O ile zadaniem nauki jest dazenie do prawdy, a zadaniem sztuki — tworzenie
piekna, to celem techniki jest praktyczny pozytek. Efektem dziatan tworczych
w technice sg wynalazki, ktorych powstawanie jest roztozone na trzy etapy: po-
myst, plan i wlasciwa realizacja. Etap pomystu jest efektem twdrczosci; plan to
efekt zastosowania nauki. Istotnym przedmiotem filozofii techniki jest refleksja
nad tworczoscia techniczng. Psychologia tej tworczosci ma swoja specyfike,
bo r6zni si¢ ona od tworczosci artystycznej. Tworca-technik dazy do realizacji
konkretnego celu, a wynik jego prac mozna doktadnie oceni¢. Ré6wniez mozna
wskaza¢ na znaczenie i udzial w nim intuicji, przypadku, wiedzy, myslenia
1 rutyny.

12 Piotr Klimentiewicz Engelmeyer (1855-1941), rosyjski inzynier, mysliciel, naukowiec, ale
takze muzyk, malarz i mito$nik motoryzacji, opublikowat wiele prac takze po niemiecku i francu-
sku. On tez uzywat okreslenia , filozofia techniki”. Omawiana w dalszym ciagu broszura rozpoczg¢ta
cykl prac z tej dziedziny, a gtdéwne dzieto to czterotomowa Filozofia techniki (1912—1916). Po re-
wolucji bolszewickiej kontynuowat t¢ dziatalnos¢ m.in. na uczelniach oraz w ramach stowarzysze-
nia inzynier6w. W 1929 r. miata miejsce oficjalna kampania propagandowa przeciwko uprawianej
przez niego dyscyplinie i wowczas ukazal si¢ jego ostatni artykut: Czy jest nam potrzebna filozofia
techniki? Wzmianki o jego tworczosci jako filozofa techniki znalez¢ mozna w opracowaniach po-
$wieconych historii dyscypliny, m.in. C. Mitcham, Thinking Through Technology.: The Path Be-
tween Engineering and Philosophy, Chicago I1. 1994, s. 24-28 oraz E. Schatzberg, Technology:
Critical History of a Concept, Chicago I1. 2018, s. 106-107.
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Do XVIII w. technika opierala si¢ gtdwnie na doswiadczeniu i rutynie. Rewo-
lucja przemystowa wykazata, ze rola rutyny juz nie jest wystarczajaca i stanowito
to impuls do powstania nauk technicznych. Dalszy rozwoj techniki w XIX w.
1 pojawiajace si¢ wowczas problemy uswiadomily technikom potrzebe oderwa-
nia refleksji nad technika od niej samej i stworzenia nowej nauki — filozofii
techniki.

Jako zadania nowej nauki wymienil Engelmeyer badanie natury i wspolnych
cech procesow ludzkiego dzialania — od zamiaru do osiagnigcia celu, a takze
okreslenie stosunku techniki do catej cywilizacji, do ekonomii i prawa, bada-
nie obustronnych relacji techniki i nauki, stosunku tworczosci technicznej do
tworczosci artystycznej. Wedtlug niego technika jest jakby pojedynczym kot-
kiem w mechanizmie zegara calej cywilizacji. Ustrdj wewnetrzny tego kotka jest
przedmiotem badan technologii, natomiast wyjscie poza te granice dla zbadania
jego miejsca i roli w calym mechanizmie to zadanie filozofii techniki. Oddzia-
fywanie $wiata na dziatajacego w nim czlowieka stanowi obiekt badan filozo-
fii przyrody, natomiast filozofia techniki thumaczy oddzialywanie cztowieka na
swiat w celu zaspokojenia jego potrzeb. Uzasadnia tez nadrzedna role czlowieka
wobec przyrody.

Engelmeyer dostrzegat poczatki tego rodzaju pogladéw u wezesniejszych my-
slicieli, np. u Arystotelesa, a takze u Pascala, ktory podkreslal wyjatkowos¢ czto-
wieka wobec otaczajacej go przyrody, przejawiajaca si¢ w jego zdolnosci myslenia
i $wiadomosci, nawet wlasnej stabosci i konieczno$ci $mierci. Ernest Mach nato-
miast rozwinat te koncepcje, dodajac zdolnos¢ przewidywania faktow i oddziaty-
wania na przyrode tak, aby w przysztosci unika¢ faktow niekorzystnych, a sprzy-
ja¢ wystepowaniu pozadanych. Niektorzy mysliciele stwierdzali, ze cztowiek jest
zwierzeciem myslacym, umiejagcym wytwarza¢ narzgdzia, ktére umozliwiaja mu
dalsze tworzenie, a ten dar tworczosci upodabnia cztowieka do Stworcy.

Po omoéwieniu roznorodnych badan techniki w historii i jej opisow z roznych
punktoéw widzenia Kucharzewski sformutowal wazne dla interpretacji jego mysli
stwierdzenie, ze ,,pogladoéw ogolnych, opartych na znajomosci przedmiotu w ca-
tym jego zakresie, dostarczy¢ mogli oczywiscie tylko technicy”!®. Dla nurtu fi-
lozofii techniki, reprezentowanego przez filozofujacych technikoéw, dopiero Carl
Mitcham pod koniec XX w. wprowadzit okreslenie inzynierskiej filozofii tech-
niki (engineering philosophy of technology) w odroznieniu od humanistyczne;j
filozofii techniki (humanities philosophy of technology)'*. Byt to oczywiscie nurt
bliski Kucharzewskiemu, cho¢ wowczas jeszcze to rozréznienie w literaturze nie
bylo obecne.

Interesujace sa dalsze — idace w tym kierunku — obecne rozréznienia w ob-
rebie filozofii techniki. Wprowadza sie np. pojecie philosophy of engineering dla

13 F. Kucharzewski, O zawigzkach, s. 434.
14 Zob. C. Mitcham, Thinking.
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skoncentrowania si¢ na aspekcie dzialania w procesie tworzenia artefaktow (np.
istota 1 paradygmaty projektowania, aspekty etyczne) w odroznieniu od philo-
sophy of technology dla samych artefaktow, ich relacji zewnetrznych i wewnetrz-
nych, itp."> Méwi si¢ rowniez o tzw. filozofii w technice; pojecie to wyraznie
wskazuje na technikow jako podmiot refleks;ji filozoficznej, uprawianej przez
nich w nurcie wlasnej dzialalnosci inzynierskiej'®.

Kucharzewski wlaczyt do grupy filozofow techniki konca XIX w. takze Fran-
za Reuleaux'”. Wedlug tego mysliciela technika oparta na nauce bedacej owo-
cem dazenia do wiedzy jest istotnym czynnikiem budowy cywilizacji. Podkreslat
ogromny wklad w t¢ budowe ludow ,,znad Atlantyku”, ktére wowczas stanowity
szostg czes¢ ludzkosci, natomiast wykonywaty prace czterokrotnie wigksza od
pozostatej czesci. 11os¢ tej pracy szacowal na podstawie zuzycia wegla, przelicza-
jac otrzymang z niego w ciggu dnia energie na konie mechaniczne i kolejno na
mozliwosci pracujacego cztowieka. Jego popularna klasyfikacja mechanizmow
miala rowniez aspekt filozoficzny jako uporzadkowana specyfikacja roznych wy-
nalazkéw mechanicznych, wykorzystywanych w procesie opanowywania przy-
rody przez czlowieka.

Kolejnym znaczacym myslicielem, wspomnianym w artykule Kucharzew-
skiego, byt Josef Popper!®. Interesujgca jest jego interpretacja roli techniki
w dziejach ludzkosci. Zarowno nauka, stuzaca rozumowi, jak i technika, spetnia-
jaca ludzkie potrzeby, zaspokajaja nasze poczucie pigkna, podobnie jak sztuka.
Roznica polega na tym, ze dzielo sztuki jest na ogoét wytworem jednego auto-
ra, natomiast obiekt techniczny powstaje w wyniku wspotdziatania zespotu lu-
dzi, chociaz jako projekt jest zwykle dzietem jednego tworcy. Popper poruszyt

15 Por. G. Pyszezek, Filozof w uczelni, s. 76.

16 J. Rodzen, Filozofia w kontekscie, s. 78. Autor skorzystal tu z inspiracji Michata Hellera,
ktory realizowat projekt ,.filozofia w nauce” i jest tworca tego okreslenia.

17 Franz Reuleaux (1829-1905), niemiecki inzynier i naukowiec, znany jako autor funkcjonal-
nej klasyfikacji mechanizmow, wspottworca i inspirator rozwoju ich kinematyki; profesor politech-
nik w Zurychu i Berlinie. Byl rowniez autorem prac, ktére mozna zaliczy¢ do filozofii techniki (np.
Technology and civilization, Washington 1891). Kucharzewski cytowal tu odczyt Kultur und Tech-
nik z 1885 r., przedrukowany réwniez przez ,,Zeitschrift des VDI”. Polski czytelnik mogt sie za-
pozna¢ z mysla Reuleaux rowniez w tekscie O znaczeniu maszyn dla ludzkiego spoteczenstwa, be-
dacym fragmentem jego Theoretische Kinematik, opublikowanym w Iwowskiej ,,Dzwigni” (1879,
r. 3, nr 6 oraz nr 7) w thumaczeniu Karola Stadtmiillera. Filozoficzny wydzwi¢k maja umieszczone
tam uwagi o sukcesach w konstruowaniu maszyn, osiggni¢tych dopiero po odrzuceniu sktonnosci
do $lepego nasladowania natury i po zastosowaniu logiki wlasciwej dla mechaniki; podobng uwagg
dodat do tekstu thumacz, méwiac o koniecznej zmianie koncepcji aparatow latajacych, wzorowa-
nych dotad na skrzydtach ptakow.

18 Josef Popper, pseudonim Lynkeus (1838—1921), austriacki inzynier, wynalazca, filozof i so-
cjolog. Byl wujem sir Karla Raimunda Poppera, jednego z najwybitniejszych filozofow XX w.
Kucharzewski cytowal tu jego broszur¢ Die technischen Fortschritte nach ihrer dstetischen und
kulturellen Bedeutung z 1888 r.
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roéwniez wazny problem neutralno$ci etycznej techniki, dzielac jej osiaggnigcia
na grupy zaleznie od tego, czy i komu przynosza pozytek, albo tez czy szkodza
komus w sposdb zamierzony.

Rowniez i on podjat probe oszacowania mocy pracujacych w tym czasie ma-
szyn parowych, otrzymujac wynik 46 milionow koni mechanicznych, co odpo-
wiadato pracy miliarda ludzi, przy czym ogodlna liczba ludnosci wynosita wow-
czas jedynie 1446 milionéw. Wyciagnal stad oczywisty wniosek, ze maszyny
parowe w coraz wiekszym stopniu zastgpujg prace czlowieka, ktory moze wiecej
pracowaé umystowo. Liczba potrzebnych pracownikéw nie musiala si¢ zmniej-
sza¢, bowiem stwierdzano rodzenie si¢ nowych potrzeb, bedacych takze wyni-
kiem stosowania maszyn.

W kolejnych rozwazaniach Kucharzewski powrdcit do mysli Engelmeyera,
zawarte] w kolejnych jego artykutach!®. Zacytowal tu wazng definicje, wedlug
ktorej ,.technika, to sztuka rozmyslnego wywolywania zjawisk przyrody, wedtug
pewnego planu i na podstawie pewnych zbadanych juz wzajemnych oddziatywan
wszechrzeczy”®. Przy tym przez te sztuke rozumial autor czynnosé¢ celowa oraz
przyczynowo uzasadniona.

Klasyfikujac rézne poglady na swiat przejawiajace si¢ w historii cywiliza-
cji Engelmeyer stwierdzal, ze w starozytnosci mialy one charakter artystyczny,
w sredniowieczu — religijno-mistyczny, w epoce o$§wiecenia — naukowy, nato-
miast w XIX w. — techniczny. R6znica migdzy dwoma ostatnimi polega na tym,
iz w pogladach naukowych pytano o to, jak i dlaczego przebiegaja opisywane
procesy i zjawiska, natomiast dla pogladéw technicznych typowe jest stawia-
nie pytania: ,,jak to zrobi¢?”. Efektem dziatan naukowych jest odkrycie, zas roz-
wigzaniem zadania technicznego jest wynalazek. Aktywno$¢ wynalazcy mozna
roztozy¢ na trzy etapy: pomyst, opracowanie ogdlnego planu i realizacj¢. Biorac
pod uwagg to rozroznienie, zalecat w praktyce wynalazcom patentowanie wias-
nie ogdlnego planu nowego srodka technicznego, bez wchodzenia w szczegoty
konstrukcyjne.

Interesujace jest sformutowanie i wyliczenie zasad operowania srodkami
techniki. W poprzednio omoéwionej publikacji Engelmeyer wymienit dziesig¢é
takich zasad, ktérymi kieruje si¢ technika w osigganiu swoich celow, m.in. za-
sady akumulacji, przeksztatcania, przemieszczania, automatyzmu, doktadnosci,
powtarzalnosci. W omawianym artykule dodat do nich jeszcze dwie, mianowicie:
spozytkowanie odpadow i dazenie do maksimum skutku uzytecznego. Te ostat-
nie zwlaszcza brzmig bardzo nowoczesnie, cho¢ dzisiaj uzywamy dla nich nazw
recykling odpadéw i1 optymalizacja w projektowaniu. Jednakze zwrocenie uwagi
na te aspekty dziatan technicznych miato rzeczywiscie pionierski charakter.

19 Powotywal si¢ tu na cykl artykulow pod tytutem Allgemeine Fragen der Technik, zamiesz-
czonych w czasopi$mie ,,Dinglers Polytechnisches Journal” w latach 1899-1900.
2 Cyt. za F. Kucharzewski, O zawigzkach, s.463.
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Poswiecenie pogladom Engelmeyera obszernego artykulu wskazuje na to, iz
Kucharzewski uwazat go za mysliciela w szczegdlny sposob syntetyzujacego
owczesny obraz rodzacej si¢ filozofii techniki, prezentujgcego szerokie spektrum
mysli i formutujacego opinie zblizone do jego wilasnych przekonan. Jednakze
w podsumowaniu zarzucil mu korzystanie w wiekszosci z publikacji niemie-
ckich, podczas gdy podobnymi problemami zajmowali si¢ takze uczeni w in-
nych krajach. Przede wszystkim wspomniat tu Kartezjusza, ktory duzo wczesniej
wskazywat na wiedze praktyczng jako pomoc w opanowywaniu i wykorzystaniu
sil przyrody. Ponadto wspomniatl o pracach Alfreda Cornu i Henriego Le Chate-
lier, dotyczacych ksztalcenia inzynieréw i przygotowania ich do wypetiania roli
spoleczne;.

Zakonczenie artykulu poswiecit autor obecnosci ,.kwestii ogdlnych” w pra-
cach polskich inzynierow. Odnotowat szczegdlne zastugi Jozefa Spornego?!,
ktory w odczytach zwracal uwage na koniecznos¢ taczenia przez inzynierow wy-
ksztatcenia teoretycznego z wiedza praktyczng, natomiast dla pelnej uzyteczno-
$ci w spoteczenstwie — kierowania si¢ nadrzednym ,,uczuciem obywatelskim”.
Zwrocit uwage na to, ze wprawdzie niektérzy technicy potrafia w dyskusjach
o problemach ogdlnych ,,dotrzyma¢ pola” innym specjalistom, to jednak prze-
cietny technik w pracy spotecznej nie czuje sie na sitach do podejmowania tych
tematow w rozmowach z przedstawicielami innych zawodoéw. Zdaniem autora
przyczyna tego wycofania sie

lezy w nim samym, w jego zamknigciu si¢ w obrebie ciasnej specjalnosci,
braku czasu lub ochoty do zastanawiania sie¢ nad ogélnym zwigzkiem réz-
nych galezi technicznych, stosunkiem techniki do nauki, sztuki, cywilizacyi
i zycia?.

Podobne zjawisko miato miejsce w pismiennictwie. Autor dat przyktad ow-
czesnych lekarzy, ktorzy w publikacjach odwaznie podejmowali kwestie ogol-
ne odnoszace si¢ do medycyny, natomiast technicy rzadko publikowali podobne
prace. Zdaniem Kucharzewskiego nawet techniczne uczelnie zagraniczne pod
tym wzgledem nie przygotowywaly dostatecznie swoich absolwentow. Artykut
konczy konkluzja:

Zanim wyzsze szkoly techniczne dojdg do moznos$ci zaopatrywania swych
wychowancow w niezbedny zapas wiadomosci i pogladow ogdlnych, praco-

2 Jozef Sporny (1817-1888), hydrotechnik, przemystowiec, publicysta, niezwykle aktywny
dziatacz organizacji technicznych, inicjator réznorodnych projektow i przedsiewzie¢ inzynierskich
i gospodarczych. Wiceprezes I Zjazdu Technikéw Polskich w Krakowie w 1882 r. i prezes I Zjazdu
we Lwowie w 1886 1.

22 F. Kucharzewski, O zawigzkach, s. 464, kolejny cytat ibidem. Pierwszy cytat w wersji roz-
szerzonej przytacza takze J. Pilatowicz, Feliks Kucharzewski, s. 64.
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waé wypada nam samym, czyta¢ wiele jak Engelmeyer i wyrabiajac tym spo-
sobem wtasne poglady, gromadzi¢ materyaty do przysztej filozofii techniki.

Koncepcja filozofii techniki Feliksa Kucharzewskiego sprowadzala si¢ zatem
do refleksji i rozwazan nad istotg dziatalnosci technicznej i rola techniki w histo-
rii cywilizacji, do rozwijania ,,pogladéw ogolnych” i aktywnego uczestnictwa
inzynier6w w kreowaniu tych pogladéow. Podstawa tak rozumianej filozofii byta
gruntowna i syntetyczna znajomos¢ roznych dziedzin techniki i nauki, ich powia-
zan metodologicznych i wspdlnych idei w ramach pewnego rodzaju metanauki.
Dlatego Kucharzewski wskazywal technikow jako tych, ktérzy moga dostarczac
tych wlasnie idei.

Pierwszym myslicielem, ktorego poglady przedstawit Kucharzewski w arty-
kule inicjujacym caly cykl prac z filozofii techniki byt Piotr Engelmeyer. Zapew-
ne podzielal wiele jego tez i spostrzezen, ale najistotniejsze wydaje sie stwier-
dzenie z zamieszczonego wyzej cytatu, w ktorym zawarl wytyczne, jaka postawe
intelektualna powinni zajmowac inzynierowie wobec nowych pradow w refleksji
nad technika. Imperatywem w 6wczesnej rzeczywistosci byta wlasna praca i zdo-
bywanie dostepnej wiedzy — dzialania przygotowujace potencjat rowniez dla
rozwoju powstajacej filozofii techniki.

Zagadnienia tworczoSci technicznej

W kolejnym artykule bedacym zndéw zapisem jego odczytu®®, Kucharzewski
zajal si¢ przyblizeniem pogladow Engelmeyera na natur¢ wynalazku techniczne-
g0, wytozonych gtownie w wydanej trzy lata wczesniej jego ksiazce opatrzone;j
przedmowa Ernesta Macha?*. Osig tych pogladéw byl wspomniany juz wczes-
niej tzw. trojakt, czyli wyrdznienie w technicznym akcie tworczym trzech faz:
pomystu (aktu woli), opracowania planu (aktu wiedzy) oraz wykonania (aktu
uzdolnienia). Rozwazania na ten temat to wktad Engelmeyera do heurologii —
ogo6lnej teorii wynalazkow.

Takze z niektorymi innymi mys$lami czytelnik mogt si¢ juz zapozna¢ w po-
przednich pracach, np. z rozwazaniami o réznicy w postawie ludzi i zwierzat
wobec natury, o stopniowym wyzwalaniu si¢ cztowieka spod wpltywu przyrody,
o istocie techniki jako sztuki swiadomego przewidywania i celowego wywoly-
wania zjawisk przyrody. Natomiast w omawianej przez autora pracy Engelmeyer
zajal si¢ pogtebiona refleksja filozoficzna nad istota zjawiska wynalazku i twor-
czosci techniczne;j.

2 F. Kucharzewski: Technika i wynalazki. Studya heurologiczne Engelmeyera. ,Przeglad
Techniczny” 1913, t. 51, nr 1, s. 1-3 oraz nr 3, s. 25-27.

24 P. Engelmeyer, Der Dreiakt als Lehre von der Technik und der Erfindung, Berlin 1910. Ernst
Mach (1838-1916) — fizyk i filozof austriacki. Jeden z najwybitniejszych filozofow nauki przeto-
mu wiekow, zaliczany do kierunku empiriokrytycyzmu.
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W $wiecie, ktory stwarza sobie cztowiek, wystepujg w istocie same wynalazki
— w roznych okresach wynaleziono wszystko, co stanowi cywilizacj¢. Wyna-
lazki to wszystkie sztucznie i celowo wytworzone przedmioty, metody dzialania
i pomysty. Ich atrybutami sa — procz nowosci i sztucznosci — uzytecznosé i jed-
nos$¢ czesci w catosci. Rozrdznienie celéw ich powstania prowadzi do rozrdz-
nienia rodzajéw wynalazkow. Procz uzytecznych praktycznie wynalazkéw tech-
nicznych mamy jeszcze ,,wynalazki” w dziedzinie poznania — odkrycia, dzieta
sztuki — w dziedzinie estetyki oraz czyny etyczne, realizujace dobro wspodlne.
Wynalazek techniczny jest rozwigzaniem zadania technicznego.

Wynalazki techniczne podzielit Engelmeyer stosownie do 6wczesnego sta-
nu wiedzy na trzy klasy: urzadzenia mechaniczne, substancje chemiczne oraz
procedury, sposoby postepowania. W kazdym z juz istniejacych mozna najpierw
dostrzec konstrukcje lub ustrdj. Nastepnie, uogolniajgc spostrzezenia, mozna do-
patrze¢ si¢ systemu lub schematu, wspodlnego dla réznych ustrojow, a dalsza abs-
trakcja prowadzi¢ moze do znalezienia wspodlnej zasady roznych systemow. Gdy
wynalazek powstaje, stosownie do pojecia trojaktu, mysl i wola prowadza do
zasady, wiedza do stworzenia schematu, a umiejetnosci wykonawcze do uksztat-
towania konkretnego ustroju. Cecha nowosci dotyczy najczesciej ustrojow, rza-
dziej schematéw 1 ustrojéw. Nowa zasada jest rzadkoscia.

Aby wyjasni¢ czytelnikowi swoje podejscie heurologiczne, Engelmeyer prze-
analizowat znane mu informacje na temat powstania trzech wynalazkow, po jed-
nym z kazdej z wyrdznionych wyzej klas. W kazdym zidentyfikowat poszczegol-
ne fazy tréjaktu.

Jako przyktad wynalazku urzadzenia mechanicznego podal skonstruowanie
mechanizmu, zwanego pdzniej rownolegltobokiem Watta*>. Opierajac si¢ na
korespondencji Watta z menedzerem i sponsorem, Matthew Boultonem, roz-
graniczyl wyraznie pierwsza i druga faze aktu wynalazczego. Watt uzyt w liscie
stwierdzenia: ,,Mam co$ nowego na mysli. Przeczuwam metode [...]"%, ktore
ewidentnie swiadczylo o roli mysli i intuicji w tym akcie. W akcie drugim wy-
nalazca stworzyl schemat-model, za pomoca ktérego mogt metoda prob dobrac

2 James Watt (1736-1819), brytyjski inzynier i wynalazca. W latach 1763-1788 zajmowat
si¢ wprowadzaniem wtasnych ulepszenn do modelu maszyny parowej, m.in. oddzielnej komory
kondensacyjnej, dwustronnego tloka, przekladni planetarnej, regulatora odsrodkowego i wlasnie,
okoto 1784 r., rownolegloboku pozwalajacego na zamiang ruchu postegpowego na obrotowy wahad-
towy lub odwrotnie. Urzadzenie bylo rodzajem mechanizmu dZzwigniowego, realizujacego zadang
krzywa tacznikowa, w tym przypadku odcinek prostej, stad nazwa ,,prostowody” dla tego typu
ukladéw kinematycznych. Wynalazek Watta byl pierwszym w historii przykladem doswiadczal-
nej syntezy mechanizmu. Po nim, kilkadziesiat lat p6zniej, juz analityczng synteza czworobokow
przegubowych zajmowali si¢ m.in. Pafnutij Czebyszew, Samuel Roberts i James Sylvester. Por.
np. AN. Bogolibov, Teorid mehanizmov i masin v istoriceskom razvitii ee idej, Moskwa 1976;
O.N. Levitskaa, N.I. Levitskij, Kurs teorii mehanizmov i masin, Moskwa 1978.

2 Cyt. za: F. Kucharzewski: Technika i wynalazki, s. 2.
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proporcje wymiardw i wykazaé shusznos¢ pomystu. Po tym stadium mozna juz
byto przejs¢ do realizacji fizycznej wynalazku.

Drugi przyktad to opis powstania wynalazku syntetycznej alizaryny. Substan-
cja ta to organiczny zwiazek z grupy chinondw, czerwony barwnik znany juz
w starozytnosci, do polowy XIX w. otrzymywany z korzenia marzany barwier-
skiej. Po zidentyfikowaniu w 1826 r. jej sktadu chemicznego rozpoczetly si¢ pro-
by jej syntezy. Autor skupit si¢ na analizie pierwszej udanej proby syntezy, ktorg
przeprowadzili niemieccy chemicy Carl Gréibe i Carl Lieberman w 1868 r. W tym
przypadku akt pierwszy oparty na mysli to zalozenie, ze skoro naturalna aliza-
ryna daje si¢ zredukowa¢ w obecnosci cynku do antracenu, to rowniez powinno
by¢ mozliwe otrzymanie alizaryny droga utleniania z antracenu. Antracen byt juz
wtedy znany jako sktadnik smoly pogazowej, produktu ubocznego w reakcji od-
gazowania wegla. Szereg doswiadczen doprowadzit do opracowania procedury
technologicznej o znaczeniu praktycznym, ktéra — jako efekt aktu drugiego —
mogta juz stuzy¢ do wdrozenia w warunkach przemystowych?’.

Przyktad trzeci to opis wynalazku Bessemera®, ktory pierwotnie polegal na za-
stosowaniu wdmuchiwania powietrza jako sposobu na odweglenie cieklej surowki.
Surowka, ktora jest produktem wytapiania zelaza z rudy w wielkim piecu, zawiera
wysoki procent wegla i w tym stanie moze by¢ wykorzystana jedynie do produkcji
kruchych odlewow zeliwnych. Natomiast wytworzenie stali (zwanej wowczas ze-
lazem kowalnym) wymaga zmniejszenia zawartosci wegla. Bessemer zauwazyt, ze
warstwy surowki, majacej kontakt z powietrzem, wykazuja po skrzepnigciu wias-
nosci plastyczne Stad mysl, aby kontakt z powietrzem zapewni¢ w calej objetosci
surowki przez wdmuchiwanie gazu w wielu punktach pieca z cieklym metalem.
Liczne doswiadczenia doprowadzily do zrealizowania aktu drugiego wynalazku,
w ktorym rowniez zauwazono, ze odweglaniu dodatkowo towarzyszy wzrost tem-
peratury (wowczas nie skojarzono tego z procesem utleniania — spalania wegla).
W 1856 1. Bessemer otrzymat patent na t¢ metode wytwarzania stali. Kolejnym wy-
nalazkiem, ktory udoskonalil technologig, byt piec obrotowy — konwertor, uznany
przez autora za efekt oddzielnego trojaktu tworczego.

Po analizie przyktadow wynalazkow Kucharzewski stwierdzit, ze wyrdznie-
nie w historii wynalazku aktow zasady, schematu i ustroju jest fatwe z perspekty-

2" Do dwoch wynalazcéw dotaczyt wkrotce Heinrich Caro, ktory opracowal bardziej efek-
tywny schemat reakcji i wszedl w spolke z nimi; otrzymali oni wspdlny patent na proces syntezy.
Dalsza faza wynalazku byta juz dzietem zainteresowanych fabrykantow. Interesujaca publikacja,
objasniajaca chemiczne aspekty zagadnien syntezy alizaryny i jej pochodnych, ktore tez stuzy-
ly jako barwniki, jest artykul: S. Kugler, O biekicie alizarynowym i jego pochodnych. ,,Chemik
Polski” 1904, r. 4, nr 26, s. 501-505. Pochodzi on z tego samego okresu, co omawiane artykuty
1 moze by¢ cennym uzupetnieniem wiedzy o stanie i wysokim poziomie technologii chemicznej na
poczatku XX w.

2 Sir Henry Bessemer (1813—1898), brytyjski inzynier i wynalazca, tworca pierwszej przemy-
stowej metody wytwarzania stali.
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Wy czasu, natomiast dla wynalazcy rozdzielenie to nie jest oczywiste, poniewaz
w samym wynalazku te elementy procesu sa réznymi aspektami tego samego
dziefa i nie musza tworzy¢ uporzadkowanej sekwencji. Niemniej jednak, taka
analiza moze by¢ korzystna dla tworcy, bowiem opatentowaniu powinien pod-
lega¢ dobrze udokumentowany przez niego schemat, czyli efekt aktu drugiego.
Potwierdzali ten punkt widzenia roéwniez inni wspotczesni autorzy.

Kucharzewski odnidst roéwniez teorie trojaktu do tematyki ksztalcenia tech-
nicznego, ktorej poswigcil wiele swoich prac. Nastgpstwo faz trojaktu uznat za
logiczny porzadek nauki o budowie maszyn. Kierunek ksztalcenia, zajmujacy
si¢ dziataniem maszyny nazwat technologicznym, rozwazajacy jej mechanizm
— cynematycznym, a opis ogolnego ksztaltu maszyny i jej czesci nalezatl do
kierunku konstrukcyjnego.

Migjsce projektowania technicznego w procesie nauczania technikow jest
oczywiste, bowiem projektowanie jest sztuka przejscia od intuicyjnego pomystu
do metodycznej dedukcji, a najwazniejsza role odgrywa w nim metoda. Metoda
jest takze nasladownictwo, zatem tym bardziej projektowania mozna nauczac
w szkole. Rola trgjaktu jest tu istotna, bowiem mozna przy jego pomocy syste-
matycznie uporzadkowac proces tworczy i odrdézni¢ przede wszystkim akt drugi,
wymagajacy metodycznej pracy, od fazy intuicyjne;.

Tematem ostatniej czgsci artykutu byta heurologiczna analiza porownawcza
wynalazku technicznego i dziela sztuki. Kucharzewski stwierdzil, iz sposrod
heurologow, ktorzy dotychczas zajmowali si¢ glownie tworczoscig artystycz-
ng, jedynie Théodule Ribot, francuski psycholog i filozof, doceniat role intuicji
1 wyobrazni w tworczosci technicznej. Natomiast czeste bylo przekonanie, ze
w celu dokonania wynalazku wystarczy zajrze¢ do odpowiedniego podrecznika.
Uwazano

za paradoks twierdzenie, ze przy twoérczosci technicznej zuzyto nieréwnie
wigcej wyobrazni, niz przy tworczosci artystycznej. Tymczasem twierdzenie
to jest pewnikiem dla wszystkich, ktorzy blizej badali ten przedmiot®.

Kryteria i mozliwosci oceny efektu postawionego zadania niewatpliwie od-
ro6zniaja oba te rodzaje tworczosci. Efekt wynalazku jest mierzalny: jednoznacz-
nie mozna stwierdzié¢, czy spehia zatozenia. Dzieto sztuki jest oceniane wedlug
subiektywnych pogladow krytykow: ,,nie dowiadujemy si¢ nigdy bezposrednio,
co jego tworca istotnie chciat wyrazi¢”. Zapytany o to, zwykle daje ,,odpowiedz,
ktora sobie utozyt juz po stworzeniu dzieta™.

Dla przyszlych heurologow, ktorzy beda chcieli pracowaé nad ogolng teoria
tworczosci, Kucharzewski zawart charakteryzujaca jego podejscie wskazowke,

2 F. Kucharzewski, Technika i wynalazki, s. 26.
30 Tbidem, s. 26.
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aby najpierw badali tworczos¢ techniczna, z jej Scistoscig i jasno$cig zasad, z pew-
nym oparciem o prawa rzadzace rzeczywistoscia materialng. Takie odniesienie
umozliwia w technice odrzucenie na wstepie wynalazkow w rodzaju perpetuum
mobile. W estetyce pozwolitoby to osiagna¢ pewne uporzadkowanie kryteriow,
poniewaz dowolnos¢ w tej dziedzinie moze prowadzi¢ do teorii sztuki dla sztuki,
kiedy nie wiadomo wlasciwie, co w sztuce jest mozliwe. Przejscie od badania
tworczosci technicznej do artystycznej pozwoli zwrdci¢ uwage na to, co w sztuce
jest najistotniejsze. A wowczas: ,,Sztuka nic na tym nie straci. Piekno pozostanie
zawsze wylacznym jej udzialem, tak jak uzytecznos¢ jest udziatem techniki™'.

O filozofii techniki w latach dwudziestych XX w.

Kolejny artykut Kucharzewskiego, poswigcony wyltacznie podsumowaniu ak-
tualnego stanu filozofii techniki, dzieli od pierwszego dystans ponad dwudziestu
lat. Tym razem autor opublikowat w ,,Przegladzie Technicznym” tekst swojego
odczytu, wygloszonego na posiedzeniu Stowarzyszenia Technikow*?. Wstep sta-
nowito przypomnienie gtdéwnych mysli poprzedniej pracy, z odwolaniem si¢ do
pogladow Engelmeyera, ale takze Reuleaux, Poppera i Hartiga.

W dalszym ciggu oméwit kolejno publikacje, ktore rozwijaly w pierwszych
dekadach XX w. ksztattujaca sie wcigz dziedzing filozofii techniki. Tak wigc wy-
mienit ksigzke Maxa Kraffta z Grazu Das System der technischen Arbeit, wydang
w 1902 r., nazywajac ja prawdziwa encyklopedia tej nauki. Kolejng pozycja byt
odczyt Maxa Eytha z Frankfurtu Poezja i technika z 1904 1., z ktérego zacytowat
przytaczang przez wielu autorow definicje:

Technika jest tem wszystkiem, co nadaje woli ludzkiej ksztatt materjalny,
a poniewaz wola ludzka schodzi si¢ z ludzkim duchem, obejmujacym nie-
skonczonos¢ zyciowych objawdw i mozliwosci, to i technika, pomimo swego
zwigzku ze swiatem materjalnym, otrzymuje takze pewng czastke nieograni-
czonosci czystego zycia duchowego?.

Od tej 1 kolejnych prac petnych ,.filozoficznego patosu” odroznit autor ostat-
nig znang mu, omoéwiong wyzej, publikacje Engelmeyera z przedmowa Ernesta
Macha (Der Dreiakt als Lehre), zawierajaca ,,wiecej jasnych mysli”.

Po krotkiej charakterystyce prac Maxa Schneidera z 1912 r., Eberhardta
Zschimmera z 1914 r. oraz Wiktora Engelhardta z 1922 r. autor przeszedt do
omawiania pogladow Roberta Weyraucha, ktorym poswiecit wieksza czes¢ arty-
kutu. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Jozefa Pitatowicza, ktory stwierdzit, iz

31 Tbidem, s. 27.

32 F. Kucharzewski, O rozwoju filozofji techniki w ostatnich latach, ,,Przeglad Techniczny”
1925, t. 63, nr 47, s. 673—676 oraz nr 48, s. 689—691.

33 Cyt. za: F. Kucharzewski, O rozwoju filozofji, s. 674.
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,,Z faktu tak znaczacej preferencji dla Weyraucha mozna wnioskowaé, ze Kucha-
rzewski identyfikowat si¢ z jego pogladami, jesli nie catkowicie, to w znacznym
stopniu™**. Weyrauch, profesor hydrotechniki politechniki w Stuttgarcie, wydat
ksiazke Technika, jej istota i stosunek do innych dziedzin zycia®. Kucharzew-
ski nazwat ja ,,jasng i przystepna encyklopedig pogladéw ogolnych na technike”
1 uznat za pozycje istotng, reprezentatywna dla 6wczesnego stanu wiedzy w dzie-
dzinie filozofii techniki.

Kucharzewski zajat si¢ zreferowaniem pracy Weyraucha po stwierdzeniu, iz
czytelnikowi da to pelniejszy obraz dyscypliny, niz pobiezne streszczenia licz-
nych, 6wczesnie publikowanych, rozpraw réznych autorow. Weyrauch w opisie
techniki ktadl nacisk na prace umystows i organizacyjna. Autor przytoczyl jego
definicje¢ tej dziedziny:

Technika, w dzisiejszem przemyslowem znaczeniu, jest zebraniem wszelkiej
wiedzy, wszystkich prac, urzadzen i postepowan, zapomoca ktoérych oddaje
si¢ w stuzbe cztowieka, na podstawach matematyczno-przyrodniczych i zgod-
nie z ekonomicznemi pogladami, sity przyrody i surowe tworzywa3.

Weyraucha interesowala szczegodlnie relacja miedzy technika a naukami
przyrodniczymi. Nauke nazwal ekonomia myslenia (sprowadzanie opisu rze-
czywistosci do ograniczonej liczby poje¢ 1 praw), natomiast technika miata-
by sie sprowadza¢ do ekonomii ksztaltowania, gtdwnie dzieki rozwijajacej sie
1 wprowadzanej wowczas normalizacji. Za naukowa uwazal zarowno dzialal-
nos¢ teoretyczng w obrebie nauk przyrodniczych, jak i praktyczng — na grun-
cie techniki. R6znica migdzy tymi aktywno$ciami miataby polegaé¢ na tym, iz
przyrodnik moze poprzesta¢ na opracowaniu abstrakcyjnego modelu zjawiska
lub obiektu, natomiast technik, stworzywszy taki model, musi wroci¢ do wa-
runkow rzeczywistych i zrealizowaé na jego podstawie projekt konkretnego
wytworu materialnego. Interesujace jest zestawienie dodatkowych warunkow,
ktore musi spetnié¢ technik tworzac konkretny projekt. Nalezg do nich np. wy-
trzymatos¢ materiatow, gldwne wymiary i cigezary czesci, ale takze niezawod-
nos¢ i bezpieczenstwo, wygoda i estetyka, specjalne wymagania zleceniodaw-
cy, a przede wszystkim — ekonomia, bo o wartosci produktu technicznego
decyduje czesto optacalnos¢ jego wytwarzania. Mozna zauwazy¢, ze wymaga-

3# J. Pilatowicz, Feliks Kucharzewski, s. 64.

35 R. Weyrauch, Die Technik, ihr Wesen und ihre Beziehungen zu anderen Lebensgebieten,
Stuttgart, Berlin 1922. Kucharzewski wczesniej recenzowat te pozycje w dziale Bibljografja —
,,Przeglad Techniczny” 1924, t. 62, nr 44, 5.502. Zarzucit wowczas autorowi, ze wymieniajac oko-
fo 150 nazwisk uczonych nie wspomnial o wkladzie Engelmeyera do rozwoju nowej dyscypliny
(mimo, ze ksigzka Engelmeyera o trojakcie ukazata si¢ w Berlinie w 1910 r.), a takze o pracach
uczonych francuskich.

36 Cyt. za: F. Kucharzewski: O rozwoju filozofji, s. 675.
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nia te sg zblizone do kryteriow projektowania podawanych we wspdtczesnych
podrecznikach.

Relacja miedzy nauka a technika to rdwniez problem ich wspotzaleznosci
w procesie powstawania. W historii spoteczenstw jako pierwsza powstata tech-
nika, bowiem odpowiadala na podstawowe potrzeby czlowicka. Gromadzenie
doswiadczen, wynikajacych z obserwacji procesu rozwoju technicznego, prowa-
dzito do potrzeby opisu otoczenia — w ten sposob powstata opisowa forma nauki
o przyrodzie. Kolejng fazg byta pojeciowa forma nauki, w ktorej juz stawiano
i weryfikowano hipotezy, a to z kolei stymulowato dalsze zbieranie i porzadko-
wanie faktow. Z drugiej strony nauka, szczeg6Inie matematyka i dyscypliny przy-
rodnicze, byla tez srodkiem realizacji celow techniki.

Weyrauch byt przeciwny opinii, jakoby technika byta jedynie zastosowaniem
nauk przyrodniczych, wskazywatl na jej autonomie jako dziedziny naukowe;j.
Przypomnial, ze wielu fundamentalnych osiagnie¢ technicznych i wynalazkow
nie datoby sie uzyska¢ na gruncie jedynie nauk przyrodniczych. Podat tu przykta-
dy maszyny parowej i wielu mechanizmow. Takze prace inzynierow-teoretykow
w dziedzinie teorii sprezystosci, elektrycznosci, termodynamiki i chemii przynio-
sty efekty, ktorych trudno by byto oczekiwaé od naukowcow-przyrodnikow.

Interesujace sg rowniez relacje techniki z matematyka, prawem i historia. Prze-
de wszystkim jednak bliska tworczosci technicznej jest dziatalnos¢ artystyczna.
W obu tych rodzajach tworczosci mamy do czynienia z przejsciem tworcy od
idei, poprzez szkice i projekty, do materialnego wykonania. Mamy tez emocjo-
nalne uzaleznienie tworcy od swojego dziela, rodzaj dumy, satysfakcji i uczucio-
wego przywigzania. Weyrauch zwrocit uwage na artystyczny aspekt tworczosci
technicznej, bo wybitne konstrukcje — procz spetnienia wymagan wynikajacych
z obliczen — zawierajg element geniuszu, pigkna, wyrazajacy si¢ w ostatecznym
uksztaltowaniu tworzonego obiektu, w jego harmonii i indywidualizmie estetycz-
nym. Przy tym wraz z rozwojem technologii budowlanej i inzynierii materiatowe;j
mozliwe staje si¢ powstawanie nowych stylow architektonicznych. Jego zdaniem
wiasnie wowczas tworcy poszukiwali takiego nowego stylu, ktory odpowiadatby
nowym uwarunkowaniom.

Koncowa cze$¢ omowienia dotyczy relacji mysli technicznej i filozofii, wply-
wu racjonalnych podstaw techniki na dalszy rozwoj filozofii ogélnej. Do zasad,
na ktorych oparta jest technika, zaliczyt Weurauch zasadg przyczynowosci, ce-
lowosci 1 skutecznosci, empiryzmu, rozumowanie indukcyjno-dedukcyjne oraz
techniczng syntez¢ wraz z kreatywnym kombinowaniem. Jego zdaniem wplyw
ten polegalby na tym, ze filozofowie powinni wigcza¢ do swoich rozwazan lo-
giczne zasady, obecne w innych dziedzinach, a wlasciwe dla racjonalnego my-
Slenia ogoétu ludzi.

Kucharzewski wspomniat na koniec o niektorych éwczesnych pracach fran-
cuskich filozoféow techniki. Przytoczyt interesujacg koncepcje, wedtug ktorej za-
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sada najmniejszego dzialania ludzkiego lezata u podstaw rozwoju mysli nauko-
wej 1 technicznej ostatnich lat, bowiem do niej sprowadzaja si¢ zar6wno warunki
dotyczace wydajnosci materii i energii, jak i wykorzystania pracy cztowieka,
eksponowane wowczas w nauce stosowanej?’.

W wygloszonym w 1921 r. odczycie®® Kucharzewski zajat si¢ omoéwieniem
referatu jednego z inzynierdw francuskich, wystgpienia reprezentatywnego dla
nowych wowczas pogladow mechanikow-konstruktorow. Uczynit to, poniewaz
poglady te ,,zainteresowac¢ moga ogot technikow naszych i sta¢ si¢ punktem wyj-
Scia wielu pozytecznych rozwazan. Tematem pracy jest odnotowanie znacza-
cych zmian w mechanice technicznej i koniecznosé¢ dostosowania do nich obo-
wigzujacego paradygmatu konstruowania maszyn i budowli. Chodzilo gtéwnie
o zastgpienie statycznego modelu uktadu cial sztywnych modelem odksztatcal-
nym, uwzgledniajagcym niedoktadnosci wykonania oraz zmiennos¢ i dynamiczny
charakter obcigzen. Istotnym aspektem tego modelu powinno by¢ uwzglednienie
mozliwosci wystapienia drgan znacznie zwigkszajacych wartosci obciazen i pro-
wadzacych do zniszczenia konstrukcji.

Zwraca uwage nowoczesne podejscie do opisu zjawisk powstawania i rozcho-
dzenia si¢ drgan w konstrukcji, obcigzonej przemieszczajacymi sie¢ zmiennymi
sitami. Propagacja drgan to rozchodzenie si¢ fal o roznej dlugosci, z roznymi
predkosciami, na ktore naktada si¢ zatamywanie si¢ i odbijanie w miejscach nie-
ciaglosci (obecnie — zjawisko karbu). Wskutek tego mamy do czynienia z bardzo
ztozonymi stanami zmiennych obcigzen, ktore sg gldéwng przyczyna uszkodzen,
zuzycia i starzenia si¢ konstrukcji. Autor zauwazyt rowniez, ze nalezy bada¢ okre-
sy drgan wlasnych i — ze wzgledu na zjawisko rezonansu — nie dopuszczaé do
ich zblizenia do okresd6w zmian obcigzen wymuszajgcych: ,,unikng¢ przyblizonej

37 Poczatkow zasady najmniejszego dziatania ludzkiego, bedacej dzi§ ogdlna podstawa podej-
$cia optymalizacyjnego, nalezatoby szuka¢ u Ernesta Macha. W rozwazaniach na temat mechaniki
jako nauki doswiadczalnej, powstalej w wyniku racjonalnego porzadkowania efektow dedukcji
z poszczegodlnych eksperymentow stwierdzil, ze podstawa tego porzadkowania jest zasada naj-
mniejszego wysiltku lub ekonomii mysli. Por. np. interesujace, obszerne opracowanie syntetyczne,
ktore ukazalo si¢ w drugg rocznice $Smierci Macha: J. Kordisowa, Ernest Mach, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 1918, r. 21, z. 34, s. 133—172. Autorka za jego najwicksze osiagni¢cie uwazata wprowa-
dzenie teorii poznania do nauk przyrodniczych.

3 F. Kucharzewski, Ewolucja i postgpy mechaniki przemystowej w swietle poglgdow
francuskich, ,,Przeglad Techniczny” 1921, t. 59, nr 43, s. 265-266, nr 44, s. 271-272, nr 46,
5. 285-286. Kucharzewski omowil tu referat L’Evolution et les Progrés de la Mécanique apli-
quée i wielokrotnie wymienil jedynie nazwisko jego autora: inz. Drosne, gldwnego inzyniera
zakladow przemystu ciezkiego Schneider & Co w Le Creusot, bez innych informacji. W spisie
tresci wydawnictwa Mémoires et compte-rendu des travaux de la Société des Ingénieurs civils
de France z 1920 r. zawierajacego ten tekst znajdujemy jeszcze inicjal jego imienia — P. Drosne.
Podobnie jedynie inicjal imienia podaja przeglady bibliograficzne czasopisma ,,Stahl und Eisen”
z tego okresu.

¥ Ibidem, s. 265.
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roéwnoczesno$ci, miedzy perjodami glownymi obcigzenia ruchomego, a innymi
wzmiankowanymi perjodami”.

Autor postulowal stworzenie nowej dynamiki, opartej o te spostrzeze-
nia. Zauwazyl jednakze, ze dlugo jeszcze nie bedzie mozna wykorzystywaé
w praktyce powstajacej dopiero wiedzy. Tymczasem inzynierowie powinni
przynajmniej rozumie¢ wzglednos¢ stosowanej przez nich dotychczas mecha-
niki technicznej, aby umieli ,,oceni¢ ograniczong doniostos¢ posiadanej praw-
dy czastkowej”.

Zapowiadal koniecznos¢ przewrotu w nawykach konstruktorow, ktorzy
dotad wobec nietrafionych decyzji i ryzyka zniszczenia zadowalali si¢ kolej-
nym wzmacnianiem elementow konstrukcji. Przyslowiowa zasade ,,nadmiar
nigdy nie zawadzi” nazwal ,,istotng herezja mechaniczng” wobec nastepujacej
powaznej ewolucji pogladéw technicznych. Jest to uwaga o fundamentalnym
znaczeniu dla szczegotowej filozofii techniki. Nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie
badania zjawisk zmeczenia materialdow rozpoczeto okoto polowy XIX w., to
jednak wlasnie lata dwudzieste XX w. byly okresem lawinowego wzrostu za-
interesowania ta dziedzina, a dopiero w latach trzydziestych pojawity sie¢ wy-
tyczne, pozwalajace uwzglednia¢ wytrzymatos¢ zmeczeniowa w obliczeniach
konstrukcyjnych*'.

Autor odnotowat znaczacy postep w przemysle maszynowym, ktory nasta-
pit w czasie wielkiej wojny i w latach nastgpnych. Pod naciskiem potrzeb mi-
litarnych rozwijat si¢ tez przemyst cywilny. P6zniej potrzeba odbudowy znisz-
czonych wojng krajow stymulowala rowniez ten postep. Najpierw w Ameryce,
a nastepnie w krajach europejskich, rozpoczat si¢ proces wytwarzania maszyn
coraz wigkszych i bardziej ztozonych, napedzanych coraz potezniejszymi i bar-
dziej efektywnymi zrédtami energii. Zamiast prac recznych i rzemieslniczych
stosowano coraz powszechniej maszyny, zwtaszcza w przedsigwzigciach infra-
strukturalnych, takich jak budowa kanatow, linii kolejowych i taboru, budowa
kopaln, ale takze w transporcie, hutnictwie, w przemysle maszynowym i tech-
nologii mechanicznej. Zjawiska te wymuszaly koniecznos¢ nowego podejscia
do konstrukcji mechanicznych. Proces projektowo—wytworczy stat si¢ obszarem
wspotdziatania zespolow specjalistow. Okazato sie mozliwe i celowe korzystanie
z dorobku poprzednikow i wprowadzanie do ich dziet kolejnych ulepszen albo
zmian jakosciowych. Autor uznat te procesy za jeszcze jeden charakterystyczny
rys ewolucji teorii konstrukcji maszyn, ktorg nazywat mechanikg przemystowa.
Takze i tu gldwng przeszkode na drodze tej ewolucji widzial w konserwatyzmie
intelektualnym tworcow:

40 Tbidem, s. 266.
41 Por. W. Moszynski, Wytrzymalosé zmeczeniowa czesci maszynowych, Warszawa 1953,
s. 11-14.
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Postep przemystowy a szczegolniej postep mechaniczny, pociaga zawsze za
sobg zmian¢ pogladoéw i nawyknien i to stanowi przeszkod¢ powazniejsza
od trudnosci materjalnych*2.

Relacjonujac wystapienie P. Drosne’a, Kucharzewski wprowadzit na grunt
polskiej publicystyki technicznej nowa problematyke i nowe podejscie w filo-
zoficznej refleksji nad trendami rozwoju inzynierii mechanicznej. Wskazanie na
op6znienia techniki francuskiej w stosunku do skali, rozmachu i1 osiagnig¢ inzy-
nierii amerykanskiej miato odniesienia tym bardziej do sytuacji techniki polskie;j.
Po wojnie swiatowej wlasnie przemyst ciezki, gérnictwo, hutnictwo, infrastruktu-
ra transportowa decydowaly o rozwoju technologicznym. Postep w tej dziedzinie
wigzal si¢ ze wzrostem produkcji energii i stali, ze zwigkszaniem masy przewo-
zonych produktow i mocy maszyn wydobywczych, transportowych i przetwor-
czych. Te pozadane zmiany mozliwosci i skali srodkow produkcji wymuszaty
konieczne reformy paradygmatu projektowania urzadzen mechanicznych w ob-
szarze metodologii, koncepcji napedu, kryteridow konstruowania i ich hierarchii,
identyfikacji potrzeb.

Wydaje sie, ze Kucharzewski ten cel zrealizowal — przyblizyt konstruktorom
i wytworcom maszyn w Polsce oczekujace ich zadania, wynikajace z tendencji
rozwoju technologicznego w innych krajach. Nakreslit nowe podejscie w inzy-
nierii, oparte o filozoficzng wrecz refleksje nad natura rozwijajacej sie techniki,
nad wyptlywajacymi z potrzeb spotecznych i ekonomicznych kryteriami dziatania
iich hierarchia. Uczynit to w charakterystycznym dla siebie stylu — przytaczajac
lub streszczajac omawiane wypowiedzi zwykle bez komentarza, z widocznym
identyfikowaniem sie z nimi. Swiadczy o tym fakt, ze swoje opracowanie zapre-
zentowal najpierw przed elitg inzynierska Warszawy, ktorg gromadzito Stowa-
rzyszenie Technikow, a nastepnie opublikowal w poczytnym ,,Przegladzie Tech-
nicznym” trafiajacym do szerszego grona odbiorcow.

Problematyka filozoficzna podstaw geometrii

W calej tworczosci Kucharzewskiego widoczna jest fascynacja filozoficznym
podejsciem do podstawowych nauk technicznych, w tym do mechaniki i geome-
trii. Mozemy si¢ o tym przekonaé, zapoznajac si¢ np. z jego obszernym omo-
wieniem pracy Karola de Freycinet O doswiadczeniu w geometryi®*. Podjecie

42 F. Kucharzewski, Ewolucja i postgpy, s.272.

 F. Kucharzewski, Krytyka i bibliografia. Karol de Freycinet. O doswiadczeniu w geometryi,
,»Przeglad Techniczny” 1903, t. 41, nr 19, s. 276278 oraz nr 21, s. 308-310. Charles Louis de
Saulces de Freycinet (1828-1923) — francuski inzynier gorniczy i matematyk, absolwent Ecole
Polytechnique i Ecole supérieure des mines. Po wybuchu wojny francusko-pruskiej w 1870 r. zajat
si¢ organizacjg armii i polityka. Do konica stulecia byt wielokrotnie ministrem w r6znych resortach
oraz czterokrotnie premierem Francji. W ostatnim okresie zycia powrdcit do nauk $cistych i ich
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tematu uzasadnil tym, ze podstawy geometrii — jednego z glownych filarow
mysli technicznej — zostaly przez autora oparte na doswiadczeniu, a to ,,wigcej
jeszcze zainteresowa¢ winno kazdego technika, a nizeli poszukiwanie jej pod-
staw w czysto rozumowych spekulacyach.”

Mimo, iz wedlug Freycineta geometria jest gatezig fizyki matematycznej, to
jednak jej metoda odréznia ja od matematyki, w ktérej pewniki nie sa potwier-
dzane eksperymentalnie. Doswiadczenia, ktére uzasadniaja twierdzenia geome-
trii euklidesowej, polegaja na obserwacji bardzo prostych modeli materialnych,
a nastepnie na ich idealizowaniu poprzez myslowa redukcje do zera niektorych
wymiaréw i pomijaniu realnych ograniczen. W odr6znieniu od fizyki, w tych ro-
zumowaniach wprowadza si¢ ponadto kategori¢ nieskonczonosci. Jako przyktad
takiego doswiadczenia podat autor obserwacj¢ zjawiska przylegania sztywnego,
prostego preta, potozonego na plaskiej powierzchni lustra. Kolejnym krokiem
bytaby idealizacja preta jako linii prostej i lustra jako ptaszczyzny i przejscie do
pojecia przynaleznosci prostej do ptaszczyzny.

Specyfika tych doswiadczen nie zmienia eksperymentalnego charakteru ob-
serwacji 1 nie podwaza stusznosci sformutowanych na ich podstawie praw. Po-
jecia 1 wyobrazenia geometrii nie powstalyby, gdyby nie byto ich materialnych
przyktadow w otaczajacym nas $wiecie: ,,Umyst nasz nie wytworzyt tych typow,
a tylko udoskonalil zaobserwowane obrazy, usunat z nich szczegoétowe niedo-
ktadnosci, wyidealizowat i uogdlnit”*.

Rozwijajac te koncepcje doswiadczalnej genezy pewnikow geometrii, au-
tor najpierw przeanalizowal kolejno podstawowe jej pojecia, siegajac do teorii
poznania i psychologicznych podstaw powstawania poje¢ abstrakcyjnych. Ku-
charzewski przytoczyt dla przyktadu probke jego analizy pojeé objetosci, po-
wierzchni, prostej i punktu.

Tak wiec objetos¢ jest abstrakcyjnym miejscem, ktore zajmuje w przestrze-
ni cialo, a jego ograniczeniem jest nieskonczenie cienka powloka, odtwarzajaca
zewnetrzny ksztalt ciata. Mimo, iz ta operacja myslowa jest pozornie prosta, to
— wedlug autora — ,,jest to jedna z najSmielszych abstrakcyi, jakie mogg by¢
uczynione i wymaga znacznego wysitku wyobrazni”. Natomiast wspomniana
cienka niematerialna powloka, stanowiaca ,,jakby odcisk w przestrzeni” jest po-
wierzchnig ciata. Ten abstrakcyjny twor nie ma charakteru ciaglego, sklada sie
z szeregu fragmentoéw powierzchni, a miejsca ich polaczen sa liniami, Z kolei
linie przecinaja si¢ w punktach. W ten sposdb w miejsce materialnego ciata po-
wstaje abstrakcyjny, uporzadkowany zbidr form geometrycznych.

Nastepnie zajal si¢ pewnikami: o linii prostej jako przedtuzeniu najkrétszej
odlegtosci pomigdzy punktami, o mozliwosci przeprowadzenia tylko jednej pro-

filozofii, publikujac kilka znaczacych pozycji. Byt czlonkiem Akademii Francuskiej. Oryginalny
tytul pracy, ktora zajat si¢ blizej Kucharzewski to De [’Expérience en Géométrie, Paris 1903.
4 Tbidem, s. 277.
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stej przez dwa punkty i o nieograniczonej moznosci przedtuzania tej linii w obu
kierunkach. Autor stwierdzit ich oczywistos¢ i proponowat udowodnienie za po-
moca doswiadczenia z naciagnigta nitka. Z kolei zauwazyl, ze do pojecia linii
prostej jako osi obrotu ciata materialnego dochodzimy obserwujac koto obracaja-
ce si¢ dokota osi lub wraz z osig i myslowo redukujac do zera srednice tej osi.

W definicji prostych rownoleglych Freycinet zaproponowat raczej przyjecie
cechy ich niezmiennej odleglosci jako podlegajacej doswiadczalnemu sprawdze-
niu, a nie wlasnosci przecinania si¢ w nieskonczonosci. Ponadto obserwacja przy-
legania prostej do plaszczyzny prowadzi do potwierdzenia aksjomatu o mozliwo-
$ci poprowadzenia na plaszczyznie linii prostych we wszystkich kierunkach.

Kucharzewski odnotowat dyskusje, jaka przeprowadzit autor — rozwijajac
swoje doswiadczalne ujecie geometrii euklidesowej — z geometriami Mikotaja
Lobaczewskiego i Bernharda Riemanna, opartymi na innych pewnikach i stano-
wigcymi logiczne rozwinigcie takich wlasnie zatozen. Dla przyktadu, pomijaja-
ce postulat Euklidesa zatozenie Lobaczewskiego, ze przez jeden punkt mozna
przeprowadzi¢ wiele prostych rownoleglych do danej prostej moze oczywiscie
prowadzi¢ do dalszych twierdzen logicznie uzasadnionych. Jednakze — zdaniem
Freycineta — kazdy system oparty na wybranych pewnikach, cho¢ doskonaty
logicznie

nie moze juz zgadzacé si¢ z rzeczywistoscig. Same réznice, miedzy powstale-
mi w ten sposob geometryami, wykazuja, ze zadna z nich nie wyraza $wiata,
jaki nas otacza. [...] Freycinet uwaza tez rézne geometrye nieeuklidesowe
za ¢wiczenia logiczne, a nie za galtezie fizyki matematycznej [...] Jedna tyl-
ko geometrya euklidesowa moze by¢ bezposrednio wyprowadzona z faktow
i rozwija¢ sie na ich podstawie®.

Tym kategorycznym stwierdzeniom Freycineta przeciwstawil Kucharzewski
opini¢, streszczajaca rozwazania zawarte w pracy Paula Mansiona o metageo-
metrii, ktora zostata przelozona na polski i podana przez Samuela Dicksteina“.
Tak wiec, wedlug tej opinii, geometrie L.obaczewskiego i Riemanna na réwni
z geometrig euklidesowa

sg dopuszczalne, tak pod wzgledem $cistosci logicznej, jak i pod wzgledem sto-
sowania ich do badania $wiata fizycznego. Ze stanowiska czysto rozumowego,
wszystkie te trzy geometrye, poniewaz moga by¢ zbudowane bez prowadzenia
do sprzecznosci, maja jednakowa wartos¢, jedne sa tak samo prawdziwe jak

4 Tbidem s. 309.

4 Jak mozna si¢ domysli¢, autor powotatl si¢ na artykut Premiers principes de la Métagéomé-
trie ou Géométrie générale, opublikowany w ,,Revue néoscolastique” 1896, t. 3, nr 10. Przeklad
Dicksteina Pierwsze zasady matageometryi czyli geometryi ogolnej ukazal si¢ w ,,Wiadomosciach
Matematycznych” 1897, t. 1, s. 1-23 1 68-91.
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drugie. W czesci wszech$wiata, dostgpnej wprost lub posrednio naszym wy-
miarom, geometrya fizyczna jest przyblizenie euklidesowa. Ale nawet gdy nig
jest w rzeczy samej, nie mozna tego stwierdzi¢ doswiadczalnie’.

Kucharzewski stwierdzit, ze chociaz poglady Freycineta dla technikow sa
oczywiste 1 dobrze znane, to ich zaletg jest oparcie twierdzen geometrii na do-
swiadczeniu, co w dyskusjach z matematykami na temat innych systemow geo-
metrycznych stanowi niezaprzeczalny atut. By¢ moze geometria euklidesowa
jest jedynie przyblizeniem, sprawdzajagcym si¢ w najblizszym obszarze §wiata,
dostgpnym dla naszych pomiaréw, ale w tym zakresie mozna jg na pewno oprze¢
na doswiadczeniu. Konkluzja koncowa podkreslita wage i naukowy charakter
koncepcji Freycineta i ich przydatnos¢ dla osob zajmujacych sie ogolna mysla
techniczna:

W rzedzie idei ogolnych, wchodzacych w zakres filozofii techniki, maja one
znaczenie tem wigksze, ze oparcie zasad geometryi na doswiadczeniu zwalnia
technikow od szukania podstaw, tak czgsto w ich pracy stosowanych metod,
w dziedzinie abstrakcyi i daje tym metodom niewzruszong podstawe rzeczy-
wistodci®®.

Do tej tematyki nawigzuje kolejne omdwienie, opublikowane w 1905 r.,
dotyczace ksiazki Henri Poincarégo, ktora ukazata si¢ w Paryzu rownoczesnie
z poprzednio cytowanym tekstem na temat pogladow Freycineta®. Kucharzew-
ski ograniczyt si¢ tu do streszczenia pogladow francuskiego matematyka doty-
czacych jedynie podstaw geometrii, bowiem uwazal, ze jako przeciwstawiajgce
si¢ poprzednio juz relacjonowanym, rowniez one moga zainteresowaé technikow
polskich.

47 F. Kucharzewski, Krytyka i bibliografia. Karol de Freycinet, s. 310.

4 Ibidem, s. 310.

4 F. Kucharzewski, Krytyka i bibliografia. Henryk Poincaré. Umiejetnosé i hypoteza. (La
science et I’hypotheése, 1902), ,,Przeglad Techniczny” 1905, t. 43, nr 23, s. 289-291. Ttumaczac
tytut Kucharzewski uzyt stowa ,,umiejetnos¢”, cho¢ pdzniejszy polski przeklad zatytulowany jest
Nauka i hipoteza, 1908. Jules Henri Poincaré (1854—1912) — francuski inzynier, matematyk, fizyk
i filozof nauki, profesor Sorbony i cztonek Francuskiej Akademii Nauk. Zajmowal si¢ wieloma
dziatami matematyki, fizyka matematyczng, mechanika, termodynamika, elektromagnetyzmem.
W filozofii nauki uwazany jest za twdrc¢ konwencjonalizmu. Prekursor teorii wzglednosci. Skro-
towy zarys biografii oraz caloksztaltu jego zainteresowan i dorobku podany zostal np. w artyku-
le: L.M. Druzkowski, Henri Poincaré — matematyk, fizyk, astronom i filozof, ,,Roczniki Polskiego
Towarzystwa Matematycznego, Seria II: Wiadomosci Matematyczne” 1993, t. 30, s. 73—83. Autor
przytoczyl tam opini¢ wielu historykéw matematyki, ze Poincaré byt ostatnim uniwersalista —
uczonym, ktory intelektem ogarnial prawie cala 6wczesna wiedz¢ matematyczna. Omowil tez inne
dziedziny jego dziatalnosci. W innych Zrédtach mozna znalez¢ opinig, ze podobnym uniwersalista
byt rowniez David Hilbert (1862—1943).
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Poincaré rozpoczat rozwazania na ten temat od zestawienia pewnikow, na kto-
rych opiera si¢ tradycyjna geometria, a mianowicie:

1) przez dwa punkty poprowadzi¢ mozna tylko jedna prosta;

2) jest ona przedluzeniem najkrotszej odlegltosci dwoch punktow;

3) przez jeden punkt mozna poprowadzi¢ tylko jedna prosta réwnolegla do

danej proste;j.

Nastepnie omoéwit podstawowe zatozenia i rezultaty wspomnianych juz wyzej
systemow Lobaczewskiego i Riemanna. Obaj ci autorzy odrzucili aksjomat trze-
ci, a ponadto Riemann zalozyl, ze przez dwa punkty mozna przeprowadzi¢ wig-
cej niz jedng prostg. Zalozenia te prowadzity m.in. do konkluzji, ze suma katow
w tréjkacie nie jest rdwna dwom katom prostym: u Lobaczewskiego jest mniej-
sza, a u Riemanna — wigksza. Ponadto réznice sumy katow sa proporcjonalne
do wielkosci figur. Zatem $ciste pomiary w duzych trojkatach powinny potwier-
dza¢ te wyniki, a geometria euklidesowa bylaby wowczas jedynie przyblizeniem,
stusznym dla niewielkich figur. Autor rozwazyt réwniez mozliwos¢ tworzenia
innych systemoéw geometrycznych w zaleznosci od tego, jakie aksjomaty zostaly
przyjete, a jakie odrzucone.

Wedlug Poincarégo pewniki geometryczne sa jedynie umowami, przy wybo-
rze ktorych kierujemy sie do§wiadczeniem i prawami logiki. Nie mozna zatem
pyta¢ o prawdziwos¢ ktorejs z geometrii. Geometria euklidesowa jest jedynie
najdogodniejsza i najprostsza metoda opisu, zgadzajaca si¢ dos¢ dobrze z wra-
zeniami odbieranymi przez nasze zmysly. Nie oznacza to jednak, zeby geome-
tria byla w jakims$ stopniu dziedzing doswiadczalng, bowiem zajmuje si¢ nie
cialami materialnymi, a tworami idealnymi, ktorych pojecia powstaja w ludz-
kim umysle.

Kucharzewski zakoficzyl swoj artykul zestawieniem pogladéw Poincarégo
z przedstawionymi poprzednio tezami Freycineta. Obaj ci mysliciele roznili sig
zasadniczo co do genezy pewnikow geometrycznych. Freycinet nie stawial pew-
nikdéw na réwni z aksjomatami czysto logicznymi, ale uwazat je za tezy o podsta-
wach eksperymentalnych. Nie zgadzat sie, aby — tak jak Poincaré — uwazac je
za ,,zamaskowane okreslenia”, ale raczej jako ,,zamaskowane pewniki”.

Tekst Kucharzewskiego ilustruje doskonale jego podejscie do réznorodnych
koncepcji metanaukowych i metodologicznych, dotyczacych nauk technicznych,
pojawiajacych sie w 6wczesnej literaturze. Widoczna jest rowniez jego $wiado-
mos$¢ wiasnej roli w procesie przenoszenia ich na grunt polski. Jak zwykle swoje
odczyty 1 artykuly kierowal do srodowisk inzynieré6w zainteresowanych szersza
refleksja nad uprawianymi dyscyplinami i praktyka techniczna. Byl swiadomy
tego, ze pobudzeniu zainteresowania odbiorcOw moze sprzyjaé¢ réznorodnose,
szerokie spektrum prezentowanych koncepcji, tak jak w przypadku geometrii:
z jednej strony empiryzm Freycineta, z drugiej — konwencjonalizm Poincarégo.
Ta réznorodnos¢ wystepowata rowniez w innych dziedzinach.
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Dobdr prac, na ktory zdecydowat sie Kucharzewski popularyzujac wspot-
czesne mu koncepcje podstaw geometrii, moze budzi¢ zastrzezenia, choé
mozna go usprawiedliwi¢ technicznym ukierunkowaniem zaréwno autora,
jak 1 potencjalnych czytelnikow. Nie bez znaczenia byly tez zapewne wyraz-
ne francuskie preferencje autora. Takze czas wydania omowionych opracowan
sugeruje, ze relacjonowany stan wiedzy dotyczy waskiego otoczenia 1900 r.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze przetom XIX i XX w. zapowiadat juz burzliwy
rozw0j roznych dziedzin matematyki, takze geometrii. Zjawiska te dotyczyly
rowniez matematyki polskiej. Jedng z nowych dziedzin, uwazana za daleko
idgce uogolnienie geometrii, byla topologia, a jej rozwoéj rozpoczat si¢ pod
koniec XIX w., najpierw od prac Bernharda Riemanna, a nastgpnie Poincarégo
i Georga Cantora®. Nowe koncepcje i systemy geometryczne okazaly sie nie
tylko ,,éwiczeniami logicznymi”, ale wywarly znaczny wplyw na rozwoj fizy-
ki teoretycznej i kosmologii.

Trzeba tez zauwazy¢, ze omawiajac poglady Poincarégo, czotowego re-
prezentanta paryskiego osrodka matematycznego, Kucharzewski pomingl do-
robek najwazniejszego wowczas osrodka mysli matematycznej, utworzone-
go w pierwszej potowie XIX w. w Getyndze®! przez Carla Gaussa, Johanna
Dirichleta i Riemanna. Ich dzielo kontynuowali m.in. Rudolf Clebsch i Carl
Runge, ale swiatowa pozycje osrodek uzyskat dzieki dziatalnosci przybytego
do Getyngi w 1885 r. Felixa Kleina i w kilka lat p6zniej — Davida Hilberta’.
Nie wspomnial tez o zwigzkach Poincarégo, z Getynga. Z polskiego punktu
widzenia bylo to wazne centrum, bowiem wielu naszych wybitnych matema-
tykow studiowato w Getyndze; stali si¢ oni pdzniej tworcami polskiej szkoty
matematycznej, powstatej w oparciu o osiggnigcia osrodkéw matematycznych
Warszawy, Krakowa i Lwowa®.

0 W tej dziedzinie osiagniecia miato wielu polskich matematykow, rozpoczynajacych dziatal-
no$¢ w tym okresie, m.in. Wactaw Sierpinski, Alfred Rosenblatt, Hugo Steinhaus, Stefan Mazur-
kiewicz, Stefan Banach, Kazimierz Kuratowski.

51 Uczelnia nosita nazwe Georg-August-Universitit Gottingen. Osrodek matematyczny prak-
tycznie przestat istnie¢ po 1933 r., w nastepstwie politycznych dzialaf nazistow.

52 Felix Klein (1849-1925), wybitny matematyk niemiecki, profesor kilku uniwersytetow,
zwolennik zblizenia pomiedzy matematyka czysta a jej zastosowaniami w fizyce i mechanice oraz
wspolpracy uczelni z przemystem; w Getyndze byl wspottworea katedr i instytutow nauk stoso-
wanych oraz seminariéw interdyscyplinarnych (por. S.P. Timoshenko, Historia wytrzymatosci ma-
teriatow, Warszawa 1966, s. 412-415). David Hilbert, jeden z najwybitniejszych matematykow
XX w., zajmowal si¢ rOwniez podstawami geometrii, a jego przelomowa praca z tej dziedziny
ukazala si¢ jeszcze w 1899 1.

3 Mozna tu wymieni¢ studiujacych w Getyndze w pierwszych latach XX w. Sierpinskiego,
Rosenblatta, Steinhausa, Mazurkiewicza, a takze Zygmunta Janiszewskiego, Antoniego Lomni-
ckiego, Wlodzimierza Stozka.
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Kucharzewski wobec nowych idei w mechanice

Przetom XIX i XX w. to okres ksztaltowania si¢ podstawowych poje¢ me-
chaniki analitycznej i ich rozumienia przez technikéw. Kucharzewski, obserwa-
tor 1 kronikarz rozwoju idei, podjat takze zadanie zrelacjonowania stanu wiedzy
w tej dziedzinie w kilkuodcinkowym artykule o podejsciu do zasad mechaniki
w publikacjach uczonych francuskich®. Jak stwierdzil na wstepie, mechanika
stanowi ,,korone wyksztalcenia inzynierow w zakresie nauk $cistych”. Owczes-
ny stan tej dyscypliny w Europie byt wyznaczony z jednej strony przez tradycje
francuskie, zmierzajace do nadania jej charakteru abstrakcyjnego i matematycz-
nego, a z drugiej — przez podejscie doswiadczalne, charakterystyczne dla na-
uczania w Anglii. Inng jeszcze droge, godzaca ujecie abstrakcyjne z doswiadcze-
niem wyznaczyt swoja ksiazka Ernst Mach, a nastepnie Heinrich Hertz, ktorego
mys$l podjat Henri Poincaré krytycznie ja rozwijajac®.

Wiasnie artykut Poincarégo zainicjowal wérod francuskich myslicieli dys-
kusje, ktora Kucharzewski uznat za warta zrelacjonowania na uzytek polskiego
czytelnika. Skupiala si¢ ona na potrzebie reformy kursu mechaniki, wykladanej
na uczelniach technicznych oraz uregulowania w szerszym stopniu jej podstaw
doswiadczalnych. W dyskusji brali udziat r6zni autorzy, ale Kucharzewski przed-
stawil poglady czterech wybitnych inzynierow. Najpierw Freycineta, o ktorym
juz byta mowa przy okazji polemiki na temat podstaw geometrii, a takze samego
Poincarégo, ktory kontynuowat publikacje swoich pogladow. Roznice zdan obu
tych autorow widoczne juz byly w wypowiedziach na temat podstaw geometrii,
relacjonowanych poprzednio.

Ponadto o podstawach mechaniki pisali dwaj inzynierowie praktycy — Emil
Wickersheimer i Albert Badoureau. Kazdy z wymienionych autoréw, jak pisat
Kucharzewski, rozumial reform¢ mechaniki inaczej. Przeglad ich wypowiedzi
dawal czytelnikowi obraz niezwykle dynamicznego $cierania si¢ koncepcji ro-
zumienia elementarnych poje¢¢ i zaleznosci, gtéwnie z obszaru dynamiki, takich
jak ruch, czas, sita, masa, ilo$¢ ruchu, energia. Cel tej konfrontacji sformutowat
Kucharzewski nastepujaco:

Streszczenie ich pogladow, dajac obraz rozmys$lan inzynierow francuskich
nad zasadami mechaniki, przyczyni¢ si¢ moze do rozjasnienia i ugruntowania
naszej wiedzy, w dziedzinie bedacej podstawa przewaznej wigkszosci prac
technicznych’®.

% F. Kucharzewski, Nowsze poglady na zasady mechaniki, ,,Przeglad Techniczny” 1906, t. 44,
nrl,s.3-5,nr2,s. 14-16, nr 3, s. 21-22, nr 4, s. 32-35.

55 Artykut z 1897 r. nosit tytut Les idées de Hertz sur la mécanique.

56 F. Kucharzewski, Nowsze poglgdy, s. 4.
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Wystgpienie Poincarégo sprowokowato odpowiedz Freycineta, w ktorej wy-
lozyt swoje poglady®’. Rowniez wobec mechaniki byt on zwolennikiem oparcia
wiedzy w wigkszym stopniu na doswiadczeniu, nie popieral zbytniego mate-
matyzowania. Mechanika w jego ujeciu byla potaczeniem obserwacji i rachun-
kéw z pewna domieszka antropocentryzmu. Ta ostatnia cecha, woéwczas przez
wielu krytykowana, nie stanowita — jego zdaniem — istotnego obcigzenia, bo-
wiem podejscie antropocentryczne jest obecne we wszystkich galeziach wiedzy,
a zwigzek poznania z wrazeniami i z cala przyroda czyni je ptodniejszym i pew-
niejszym.

W ujeciu Freycineta podstawowe pojecia kinematyki to przestrzen, ruch
i czas. Przestrzen, bardziej jeszcze obecna w geometrii, jest kategoria niezalezng
od mieszczacych sie w niej cial. Dla mechaniki nie ma znaczenia, czy ma cha-
rakter subiektywny (jak twierdzg filozofowie), czy obiektywny. Pojecie czasu
powstaje na bazie obserwacji wszelkich zmian i ich sekwencji, nie tylko ruchu
mechanicznego. Niemniej jednak zjawisko ruchu pozwala nam czas mierzy¢
i obserwowac jego uptyw. Zjawisko ruchu absolutnego nie moze by¢ sprawdzone
i potwierdzone, poniewaz we wszechswiecie nie ma punktow statych, do ktorych
moéglby by¢ odniesiony. Natomiast w czynno$ciach poznawczych mozemy sobie
taki ruch wyobrazi¢, podobnie jak twory idealne w geometrii, zdajac sobie spra-
we ze wzglednosci wszystkich ruchow i roznych ukladéw odniesienia. W prze-
ciwnym razie ograniczalibysSmy proces poznawania i obszar wiedzy.

Kolejno zostaly omoéwione pojecia z zakresu dynamiki. Autor stwierdzil, ze
pojecie sity ma geneze Scisle antropologiczng, odwotujacg si¢ do odczucia wysit-
ku, potrzebnego do uzyskania przemieszczenia lub przeksztalcenia ciat rzeczy-
wistych. W zwiazku z tym nie jest to kategoria abstrakcyjna. Do$wiadczenie to
stwarzalo podstawe do dalszego uogodlniania pojecia sity. Umozliwiato to posred-
nie odkrywanie nieznanych sit na podstawie skutkow ich dziatania, tak jak to si¢
robi w astronomii. Pojecie masy jest zas zwigzane z dziataniem sit, ze skutkami
ich dziatania w postaci przyspieszen: ,,Tak wigc masy ciat rozpoznaje si¢ po wiel-
kosci sit, ktore cialom nadajg ten sam ruch™%,

Sposob okreslania wartosci sit jest tatwy w przypadku sily ciezkosci — cig-
zenie jest jedynym zjawiskiem, w ktorym zachodzi stata proporcjonalnos¢ sity
i masy. Tu autor odniost si¢ krytycznie do prob definiowania masy niezaleznie od
dziatajacych sit. Wedtug opinii zar6wno Siméona Poissona, jak i Pierre Laplace’a,
za mase¢ ciala mozna uwazac ilos¢ materii, ktora je tworzy. Ale w dalszym cia-
gu nigjasnym pojeciem byla ilos¢ materii, bo czy w tej samej objetosci réznych
cial mamy te samg ilos¢ materii? Wymyslono wiec pojecie punktu materialnego
1 uwazano, ze w tej samej objetosci, np. wody i rteci, moga sie miesci¢ rozne

57 Kucharzewski oméwit tu glownie prace Sur les principes de la mécanique rationelle, Paryz
1902.
58 F. Kucharzewski, Nowsze poglgdy, s. 5.
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ilosci takich punktow. Freycinet zwrocit rOwniez uwage na zwigzek sity oraz cig-
glosci i zmiennosci jej dzialania, skad dochodzi si¢ do pojec ilosci ruchu, pracy
1 energii.

Kucharzewski, podsumowujac poglady Freycineta na mechanike stwierdzit,
ze ten mysliciel widzial mechanike jako doskonaly system oparty na podstawach
doswiadczalnych, na ktérych rozwineta si¢ nadbudowa matematyczna, z upo-
rzadkowanymi i logicznie powigzanymi segmentami, z ograniczeniami wynika-
jacymi z nieznajomosci wlasnosci cial i sit, komplikujacych przede wszystkim
mechanike ,,ziemska”, w odroznieniu od ,,niebieskiej”.

Rozpoczynajac relacjonowanie pogladéw Poincarégo, powtorzyt jego zdanie
o przyblizonym i tymczasowym charakterze mechaniki, opartej na doswiadcze-
niu, a takze krytyke podejscia antropomorficznego®®. A w dalszym ciggu autor
ten twierdzil, iz przestrzen i czas absolutny nie istniejg, i tak jak cala geometria
euklidesowa moga by¢ jedynie umowa. Mozna wigc w tym systemie pojec roz-
wazac¢ kategorie dynamiki z prawem bezwladnosci wlacznie. Jesli chodzi o ogol-
nie znane prawo przyspieszen, ktore okresla te wielkos¢ jako iloraz sily i masy,
autor wyrazit watpliwos¢ co do mozliwosci jego doswiadczalnego sprawdzenia.
Nie wiemy bowiem, czym sa sila i masa. Analizujac podejscia roznych autorow
do tego prawa stwierdzit, ze stwarzajg one ,,trudnos$ci nie do rozwiktania”.

Kucharzewski zrelacjonowat obszernie dalsze rozwazania francuskiego uczo-
nego, pozostajace wcigz w obszarze poje¢ podstawowych dla mechaniki. Tak
wiec Poincaré twierdzit, ze okreslenie sily jako przyczyny ruchu nalezy juz do
metafizyki, bo najwazniejszym zadaniem w mechanice jest pomiar sily, a nie
twierdzenie, ze jest ona przyczyna czy skutkiem ruchu. Zasady Newtona sg okre-
§leniami, a nie prawami doswiadczalnymi, bowiem wowczas mialyby przyblizo-
ny charakter. Nie mogac zdefiniowa¢ poj¢cia sily ani pojgcia masy stwierdzit, ze
mozliwe jest uznanie masy jedynie jako umownie przyjetego, wygodnego wspot-
czynnika w odpowiednich wzorach®.

Jesli chodzi o podejscie Poincarégo do nauczania mechaniki, to autor powto-
rzyt opini¢, ze powinno ono bazowa¢ na do$wiadczeniu, bo celem uczenia si¢

% Kucharzewski odniost si¢ tu do rozwazan o mechanice, zawartych w pracy Umiejetnosé¢
i hypoteza, omawianej wyzej ze wzgledu na poglady Poincarégo na istot¢ geometrii.

% Do stanowiska Poincarégo w kwestii podstawowych poj¢¢ mechaniki powrécil Kucharzew-
ski kilkanascie lat pdZniej, juz po jego $Smierci, publikujac artykul Henryk Poincaré i jego poglady
na przestrzen i czas (,,Przeglad Techniczny” 1915, t. 53, nr 1-2, s. 1-3, nr 3-4, s. 17-19). Tym
razem Kucharzewski oparl si¢ na wydanym posmiertnie czwartym zbiorze jego prac z filozofii
nauki Ostatnie mysli (Demiéres pensées, 1913), w ktérym Poincaré formulowal swoje stanowisko
wobec ,,przewrotu w pogladach na mechanike” po ogloszeniu zasady wzglednosci (transformacji)
Hendrika Lorentza. Kucharzewski zaopatrzyl obszerny artykut w interesujacy wstgp biograficzny
i przeglad najwazniejszych prac (kompletna bibliografia obejmuje okoto pigciuset pozycji). Nawia-
zal do omawianych wczesniej przez siebie publikacji. Prezentowane tresci szczegdtowe wskazujg
na zasadniczg statos¢ pogladow francuskiego mysliciela.
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jest mozliwos¢ zastosowania wiedzy w praktyce. Mechanika doswiadczalna jest
obiektywna, natomiast uogdlnienia i zasady sa umowami lub zamaskowanymi
okresleniami, dlatego w dydaktyce mozna do nich dochodzi¢ opierajac si¢ na
ugruntowanych doswiadczeniach. Krytykujac poglady antropomorficzne napisat,
ze odegraly one wazna role w powstawaniu mechaniki i dzi$ jeszcze moga by¢
przydatne w niektorych przypadkach, ale juz — ze wzgledu na swoj subiekty-
wizm — ,,nie moga one wytworzy¢ nic takiego, coby miato charakter istotnie
naukowy lub prawdziwie filozoficzny™*'.

Zdaniem Kucharzewskiego, jeszcze dalej w krytyce pozostatosci metafizyki
i antropomorfizmu w mechanice posunat si¢ Emil Wickersheimer®. Definiowat
mechanike jako dziedzing, polegajaca na zastosowaniu aparatu matematycznego
do analizy ruchu abstrakcyjnych bryt geometrycznych, ktérym nadano niektore
wiasnosci cial rzeczywistych. Punktem materialnym jest punkt geometryczny,
ktéremu przypisano cechy materii, a jego wspotrzgdne, podane w funkcji czasu,
sa rownaniami jego ruchu. Czas nie jest pojeciem obiektywnym, bowiem stanowi
zwiazek migdzy nastepujacymi po sobie wydarzeniami, ktére pozostaty w ludz-
kiej pamigci. Niemniej jednak na podstawie umowy przyjeto sposob mierzenia
czasu poprzez pomiar ruchu i mozna uwazac¢ go za zmienng niezalezng rownan.
Z tak okreslonym czasem ma $cisty zwiazek predkosé, jako pochodna przebytej
drogi wzgledem czasu.

Pojecie sily jest abstrakcja, nie mozna jej zaobserwowa¢ w doswiadczeniu,
nawet pojecie oddzialywania ciat na siebie jest zbyt antropomorficzne. Natomiast
eksperyment pokazuje nam pracg mechaniczng i energig, objawiajace si¢ jako
odksztalcenie, przemieszczenie, zmiane wilasnosci, itd. Sita moze by¢ jedynie
wspotczynnikiem, ktory mozna wyznaczy¢ analitycznie jako pochodng pracy
wzgledem drogi. Wiaczanie pojecia sity do wyznaczania pracy lub masy, po-
trzebnej do obliczenia energii autor okreslit jako ,,koto bledne”. Dlatego propo-
nowat przebudowe dynamiki, polegajaca na oparciu jej o pojecia pracy i ener-
gii, z pominigciem pojecia sity, ktora moglaby by¢ co najwyzej pozostawiona
jako wygodny wspotczynnik w rachunkach. Nowa mechanika, jak nowy gmach,
zostanie zbudowana na miegjscu oczyszczonym z gruzoéw poprzedniego wedlug
nowego planu, ale przy uzyciu starych materialow, ktérymi beda réwnania dyna-
miki i sprawdzajace je dotad doswiadczenia.

Kolejng wypowiedzig na temat filozoficznych podstaw mechaniki, ktora
Kucharzewski uznat za interesujaca dla polskich technikdw, byt artykut Alber-
ta Badoureau z 1905 r., dostepny takze w jezyku polskim®. Autor ten uwazat
mechanike za nauke doswiadczalng, a za jej podstawy uznawal spostrzezenia

o1 F. Kucharzewski, Nowsze poglgdy, s. 21.

62 Kucharzewski omowil tu jego prace Les principes de la mécanique, Paryz 1905.

8 A. Badoureau, Qu’est ce que la mécanique, ,Révue scientifique” 1905, nr 4 i 5. Wersja
polska Co to jest mechanika. (ttum. S. B.), ,,Wszechswiat” 1905, nr 33 i 34.
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zmystowe 1 wnioski oparte na rozumowaniu, postulaty nie dajace si¢ udowodnic¢
oraz dziatania na uproszczonych modelach. Podkreslit wyraznie, ze mechanika
operuje w swych rownaniach modelami takimi jak punkt materialny, nici i blony
gietkie i nierozciagliwe, ciala sztywne, ciata doskonale sprezyste oraz ciata pla-
styczne, a takze plyny — osrodki ciagle: ciecze oraz gazy. Wyniki otrzymane dla
tych ,,materii fikcyjnych” sg dla nich $cisle prawdziwe, a w stosunku do obiektow
rzeczywistych — przyblizone.

Badoureau uwazat podstawowe zasady mechaniki za niemozliwe do udowod-
nienia, ale potwierdzane przez doswiadczenie. Uznawat zasad¢ rownowaznosci
pracy, energii i ciepta. Wskazat na problemy, wynikajace dla tych zasad z odkry-
cia promieniotworczosci. Wyjasnienie jej natury byto wowczas jeszcze w fazie
hipotez, a jedna z nich wskazywata na mozliwos¢ przemian jadrowych. Autor
stwierdzil, ze gdyby okazala si¢ ona prawdziwg, to zostalyby zakwestionowa-
ne zasady zachowania energii, a w konsekwencji nalezatoby wiaczy¢ do nich
jeszcze rownowaznos¢ materii i energii. O $wiadomosci znaczenia tego odkrycia
$wiadczy cytat: ,,dzigki Becquerel’owi i1 panstwu Curie zaczynalby si¢ uchyla¢
cho¢ jeden rabek zastony, kryjacej stworzenie $wiata”*,

W opozycji do Wickersheimera podkreslit, ze mechanika jest nauka subiek-
tywna 1 antropomorficzng, a wigc uczynienie z niej dyscypliny obiektywnej i ab-
solutnej stanowi cel nieosiggalny. Nie mozna odrzuci¢ poje¢, ktore uzyskalismy
dzieki zmystom, takich jak czas, sita czy przestrzen, nalezy tylko by¢ swiadomym
ich wzglednego i subiektywnego charakteru. O tym, ze chciat znalez¢ kompro-
mis pomiedzy pogladami, ktore byly wyzej relacjonowane, swiadczy cytat, kto-
ry podal Kucharzewski: Badoureau pozostawat ,,skromnym obronca mechaniki
klasycznej, przyjmujac razem z Freycinet’em, Ze jest ona nauka doswiadczalna,
a z Poincaré’m, ze wszystkie jej twierdzenia sa mniej lub wigcej hipotetyczne™®.

Przedstawiajac te cztery wspolczesne mu stanowiska uczonych francuskich
Kucharzewski chciat zapewne pokaza¢ polskiemu czytelnikowi, jak szerokie
moze by¢ spektrum pogladéw na nature i rozumienie mechaniki, podstawowe;j
dla inzyniera dziedziny wiedzy. Chociaz jej filozoficzne aspekty sa na ogdt odle-
glte od koncepcji mechaniki stosowanej w technice, to jednak z pewnos$cig dys-
kusja o naturze czasu, przestrzeni, ruchu czy sit poszerzata horyzonty myslowe
praktykow — tym bardziej, ze przedstawiani mysliciele to inzynierowie, ktorzy
doszli do refleksji ogolnych od wlasnych dziatan praktycznych. Nalezy tez przy-
pomnie¢ jeszcze jeden aspekt tej dyskusji — mechanika poczatku XX w. przezy-
wala rewolucyjne wprost zmiany. Rodzita si¢ mechanika relatywistyczna i moglo
sie wydawac, ze zagrozone s3 jej klasyczne podstawy®. Znajdowalo to swoje

% F. Kucharzewski, Nowsze poglgdy, s. 34.

% Tbidem, s. 35.

% Por. F. Kucharzewski: Krytyka i bibliografia. P. Duhem: Ewolucya mechaniki. ,,Przeglad
Techniczny” 1905, t. 43, nr 39, s. 472-475. Autor omowil w notatce ksiazke Pierre Duhema
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odbicie w powstajacych wowczas podrecznikach, o czym wspomniat autor, przy-
wotujac takze przyklady polskie.

Kucharzewski zestawit cytowane glosy chronologicznie, ale mozna tu odczy-
ta¢ glebsza jego mysl. Rozpoczat od zakorzenionych w doswiadczeniu pogladow
Freycineta — mysliciela, ktory bez watpienia glosit tezy mu bliskie. Nastepnie
oddat glos krytykom tych idei, zwolennikom mechaniki racjonalnej i abstrakcyj-
nej — Poincarému i Wickersheimerowi, aby zamkna¢ przeglad stanowiskiem
Badoureau, ktore stanowilo pewna syntezg, ale w istocie wracalo do podstaw
doswiadczalnych mechaniki.

Kucharzewski podchodzit do problematyki filozoficznej dotyczacej mecha-
niki bardzo szeroko, uwzgledniajac niejednokrotnie wypowiedzi publikowane
w pismach niezwigzanych z inzynieria. Przykladem jest odnotowanie artykutu
miodego inzyniera ze Lwowa Bronistawa Biegeleisena o pojeciu ruchu w mecha-
nice®’. Autor dokonal przegladu teorii i pogladéw znanych matematykow i filo-
zofow, ale pozostal przy zdaniu, ze ruch, jako zmiana potozenia wymaga podania
przyjetego ukladu odniesienia. Poniewaz uktady odniesienia rowniez poruszaja
sie¢ wzgledem siebie, prawo ruchu bez podanego ukifadu jest bez znaczenia. Ku-
charzewski wspomnial o tym artykule, poniewaz

zainteresowa¢ moze zywo technika, zmuszonego, dla czynienia zado$¢ wy-
maganiom swego zawodu, nietylko zna¢ gruntowne zasady mechaniki, ale od-
czuwad je do glebi. [...] Zywe za$ zainteresowanie si¢ kwestyami ogdlnemi,
bytoby dla naszych specyalistow pozadanem.

Problematyka istoty pojec pracy i energii oraz ich matematycznego ujecia byta
kontynuowana w ,,Przegladzie Technicznym”. Mozna sadzi¢, ze Kucharzewski
docenial waznos¢ tych pojec i ich rozumienia w mechanice, poniewaz sam wziat
udzial w dyskusji po publikacji jednego z autorow; obejmowata ona zaawanso-
wane naukowo zagadnienia, a wywody poparte byly skomplikowanym aparatem
matematycznym®®. W dyskusji wzigt udzial réwniez pozniejszy profesor Poli-
techniki Warszawskiej Henryk Czopowski, a autor ocenianej pozycji zamiescit
odpowiedzi polemiczne w stosunku do obu recenz;ji.

L’Evolution de la mécanique, 1903, wydang po polsku w 1904 r. Stwierdzit, ze od polowy XIX w.
w mechanice nastgpit tak istotny rozwoj jakosciowy, ze nalezato w stosunku do niej uzywac okre-
Slenia ,,nowa mechanika”. Streszczenie dotyczylo wprawdzie do$¢ zaawansowanych problemow
mechaniki i nauk pokrewnych, ale mimo to autor zachgcat inzynierdw do lektury ksigzki piszac, ze
,.dla technikow naszych stanowi wyborny podregcznik, mogacy ich zaznajomi¢ z ogdlnemi kierun-
kami rozwoju gléwnej podstawy naukowej ich specyalnosci”.

7 F. Kucharzewski, Krytyka i bibliografia. Bronistaw Biegeleisen. Rozwdj pojecia ruchu
w mechanice. ,,Przeglad Techniczny” 1903, t. 41, nr 5, s. 70. Praca B. Biegeleisena ukazala si¢
w ,,Przegladzie Filozoficznym” 1902, r. 5, z. 1, s. 17-35.

8 F. Kucharzewski, O okresleniach pojeé¢ pracy i energii w mechanice. Jeszcze o nowszych
poglgdach na zasady mechaniki. ,,Przeglad Techniczny” 1906, t. 44, nr 52, s. 581-583.
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Aspekty filozoficzne w opracowaniach historycznych

Po dwudziestu latach, juz z innej perspektywy, Kucharzewski wrocit do
dyskusji o podstawowych pojeciach mechaniki w zbiorze wyktadéw historycz-
nych®. Wspominajac o upowszechnianiu si¢ podejscia energetycznego zamiast
dotychczasowego wykorzystywania pojecia sily, przywotal jeszcze raz nazwiska
polskich uczonych — Jana Nepomucena Frankego i Wiadystawa Natansona, kt6-
rzy w swoich pracach z konca XIX w. wprowadzali juz te ,,nowe pojecia”. Przy-
taczal tez wypowiedzi Macha, Hertza, Lagrange’a i Poincarégo, a takze Pierre
Duhema. Zajmujac si¢ krotko wypowiedziami na temat przysztosci mechaniki
zauwazyl, ze panuje ogolna zgoda co do tego, ze mechanika klasyczna jest do-
brym przyblizeniem istotnych praw rownowagi i ruchu. Réznica zdan dotyczy
przede wszystkim trudnosci w pogodzeniu statycznego rozumienia pojecia sity
z koncepcja dynamiczng. Panowata zgoda w sprawie praktycznej przydatnosci
mechaniki tradycyjnej; natomiast najnowsze odkrycia naukowe stanowity powdd
do utraty zaufania do niej, poniewaz relatywizowaly pojecie masy, zasade zacho-
wania energii, a takze zasade akcji 1 reakc;ji.

Aby uzmystowié, jak silne emocje towarzyszyly wowczas ideom relatywi-
stycznym i jakie nadzieje niosly, Kucharzewski przytoczyt dwie opinie: Gabriel
Lamé przewidywat w latach szes¢dziesiatych XIX w., iz do konca stulecia po-
wstanie synteza praw mechaniki, elektrycznosci i optyki w postaci uniwersalne-
g0 prawa materii. Natomiast czterdziesci lat pozniej Maurice Lévy potwierdzit
shuszno$¢ mechaniki Newtona dla cial wazkich o wzglednie matych predkos-
ciach. Syntez¢ ,,nowej mechaniki” dla predkosci bliskich predkosci swiatta po-
zostawil ,,mesjaszowi”, ktory przyjdzie wowczas, gdy nauka si¢ na to przygotuje
poprzez gromadzenie nowych faktéw i do§wiadczen.

Nalezy zwroci¢ uwage na wkiad, jaki wnidst Kucharzewski do filozofii na-
uki omawianym dzietem. Analizujac prace kolejnych autoréw, tworzacych dzieje
mechaniki, zwracal uwage na historyczne ksztaltowanie si¢ podstawowych pojeé
tej dyscypliny, na rozwdj idei i sposobow ujecia opisu zjawisk, poczawszy od
starozytnosci, a skonczywszy na wspolczesnych mu fizykach, inzynierach i filo-
zofach. Geniusz tworcOw przejawial si¢ najpierw w tworzeniu podstaw statyki,
poprzez dynamike newtonowska, az do teorii wzglednosci z jej ujeciem kategorii
czasu, ruchu, energii i masy. Kucharzewski wskazywat na mysli i odkrycia, ktore
od ostatnich dekad XIX w. zapowiadaty wielkie zmiany w fizyce, ze szczegol-

% F. Kucharzewski, Mechanika w swym rozwoju historycznym, Warszawa 1924, s. 184—190
1209-212 i in. Pozytywna oceng ksigzki mozemy znalez¢ w artykulach: D. i Z. Mazurkiewiczowie,
Z dziejow polskiej mechaniki do 1918 r., Mechanika Teoretyczna i Stosowana” 1977, t. 15, z. 3, s. 299—
313 oraz Polskie tradycje w zakresie mechaniki teoretycznej i stosowanej, ,,Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki” 1973, t.18, nr 1, s. 123-144. Poswiecono jej takze specjalny artykul: W. Szczesniak,
M. Ataman, ‘Mechanika w swym rozwoju historycznym’wedlug profesora Feliksa Kucharzewskie-
go, ,,Autobusy” 2018, nr 6, s. 957-963.
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nym uwzglednieniem mechaniki relatywistycznej i kwantowej. Genialny charak-
ter miaty rowniez wybory wlasciwych drog rozwoju oraz krytyka i kwestionowa-
nie niestusznych i zbednych wynikow poprzednikow.

Jako dodatek do ksigzki zamiescit opublikowane w ,,Przegladzie Technicz-
nym” dwa swoje sprawozdania, omawiajace teksty analityczno-krytyczne na te-
mat teorii wzglgdnosci, ktérych autorami byli Paul Painlevé oraz Henri Bergson.
Wspomniat rowniez, ze w poczatkach 1921 r. w swoim wyktadzie o historii me-
chaniki, wygloszonym w Politechnice Warszawskiej, umiescit wzmianke o no-
wych teoriach fizycznych i ich mozliwym wplywie na dalszy rozw6j mechaniki.
Byl to czas, gdy o nowych teoriach jedynie dyskutowano, zastanawiajac si¢ nad
mozliwoscig ich sprawdzenia. Przewidywane potwierdzenie oznaczato zakwe-
stionowanie w jakims$ stopniu mechaniki newtonowskiej i problemy w dotych-
czasowym nauczaniu tego przedmiotu. Na pytanie, czy powinno si¢ wspominaé
w szkotach o przyblizonym charakterze dotychczas wyktadanej dyscypliny, Ku-
charzewski odpowiedziat obszernym cytatem z wspomnianej wyzej wypowiedzi
Poincarégo. Autor ten radzit rozszerza¢ kurs mechaniki o nowe teorie i osiggnig-
cia po ugruntowaniu edukacji w zakresie tradycyjnym. Stwierdzil, ze uczniowie
musza

zy¢ z mechanika zwykla, ja tylko jedna przyjdzie im stosowac. Jakiekolwiek
beda postepy w budowie samochodéw i samolotow, nie dosiegna one nigdy
tych predkoscei, przy ktorych zwykta mechanika przestaje by¢ prawdziwa’®.

Kucharzewski jako historyk mysli technicznej omawial w swoich odczytach
rowniez istotng prace Pierre Duhema o historii statyki — waznego dzialu mecha-
niki technicznej’'. Zwrocimy uwage na — podkreslone przez Kucharzewskiego
— zawarte w pracy refleksje o charakterze filozoficznym. Do czasu ogloszenia
jego prac sadzono, ze po Archimedesie z jego dzietem O rownowadze plaszczyzn
az do Galileusza w mechanice panowat zastoj, nie powstawaly nowe idee ani
wynalazki. Poglady te podwazyto odkrycie osiggni¢¢ technicznych Leonarda da
Vinci (1452-1519)™, ktore nastapito dopiero w XIX w. dzigki badaniom, ktore

" Cyt. za F. Kucharzewski, Mechanika w swym rozwoju, s. 212.

"I F. Kucharzewski, Nowe dzieje statyki wediug badar Duhema, ,,Przeglad Techniczny” 1907,
t.45, nr 46, s. 545-546, nr 48, s. 577-578, nr 50, s. 601-602. Tematem odczytoéw byla praca Les
origines de la statique, Paris 1903. Pierre Maurice Marie Duhem (1861-1916) — francuski fizyk,
matematyk, filozof i historyk nauki, profesor fizyki na uniwersytetach w Lille, Rennes i Bordeaux,
czlonek korespondent Francuskiej Akademii Nauk. W historii nauki najbardziej znany byt z prac
nad europejskim sredniowieczem; wykazal, iz byl to jeden z najbardziej owocnych okreséw rozwo-
juwiedzy. W filozofii nauki miat poglady zblizone do konwencjonalizmu i pozytywizmu, znany byt
m.in. z przekonan o nieokreslonosci kryteriow eksperymentalnych. Wbrew 6éwczesnym opiniom
byl przekonany, ze migdzy wiedza naukowa a wiara religijna nie ma sprzecznosci.

2 Kucharzewski konsekwentnie uzywat jego nazwiska w formie ,Leonardo Vinci”. Juz
weczesniej wydal zbior odczytow Z dziejow techniki (Warszawa 1900). Jeden z odczytow doty-
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zainicjowal Giovanni Venturi. Ale nawet wowczas sadzono, ze jego dziatalnos¢
stanowita przebtysk niebywalego i samoistnego geniuszu, ktory nie byl przy-
gotowany przez jakichkolwiek poprzednikow i nie zostal wykorzystany przez
nastepcow.

Natomiast badania Duhema udowodnily, ze przed Leonardem byli poprzed-
nicy, ktérzy rozwijali idee mechaniki, kontynuujac prace Arystotelesa i Archi-
medesa, dokonywali wynalazkéw, albo przygotowywali grunt pod wynalazki
i odkrycia innych. Takze po Leonardzie mielismy sukcesorow, takich jak np. Gi-
rolamo Cardano czy Giambattista Benedetti, ktorzy tworczo wykorzystali jego
osiggnigcia.

Najwazniejsze ustalenia Duhema polegaty na udowodnieniu decydujacej roli
w rozwoju techniki zyjacego najprawdopodobniej w XIII w. mnicha Jordana de
Nemore (Nemorariusa). Badajac liczne, rozproszone w bibliotekach rekopisy wy-
wnioskowal, Ze sa one owocem kilkuwiekowych prac przyczynkarskich Jordana
oraz wielu nieznanych autoréw. Opierali si¢ oni na ideach, ktore przywiezli ze szko-
ty aleksandryjskiej Arabowie. Wplyw prac i pomystow Jordana byt decydujacy dla
dalszych losow mechaniki. Jak napisal Kucharzewski — autor ten wywotat znacza-
cy ruch umystowy jeszcze w XIII w. i w ramach tego ruchu rozwijano idee Jorda-
na, syntetyzowano je z mysla Arystotelesa. Szczegdlng role w tym ruchu odegrat
tworca o nieznanym imieniu, niewatpliwy kontynuator Jordana. Duhem nazwat go
po prostu poprzednikiem Leonarda, poniewaz u obu tych myslicieli odkryt wiele
wspolnych tresci, przy czym Leonardo, czerpiac z mysli poprzednikow, oczywiscie
posunat sie dalej w rozwijaniu idei i w korektach pogladéw blednych™.

Publikacja badan Duhema wowczas jeszcze nie byta dokonczona, ale Kucha-
rzewski stwierdzil, ze to, co si¢ ukazato, zmienito obraz znanych przedtem dzie-
jow statyki i dlatego zastugiwalo na podanie w prasie polskiej. Poza tym wazne
byly filozoficzne wnioski, ktore badacz sformutowat, a Kucharzewski przytoczyt
w calosci:

czyl dziatalnosci, gtéwnie technicznej, Leonarda (s. 7-47). Autor zaczat uzywac tam formy Vinci,
uzasadniajac to tym, iz sam Leonardo podpisywatl si¢ Vincio lub Vincius, ponadto wspolczesni
nazywali go po prostu Vincim.

3 Systematyczny opis poczatkow dziejow mechaniki i zwigzanych z nig wynalazkow znaj-
dujemy w cytowanej wyzej ksigzce: F. Kucharzewski, Mechanika w swym rozwoju. Autor zajat
si¢ najpierw tworczoscig Arystotelesa, ktory w swietle idei zawartych w dziele Problemata me-
chaniczne moze by¢ uwazany za tworce statyki (por. s. 18-24). Wiele miejsca poswigcit szkole
aleksandryjskiej z takimi tworcami jak Euklides i Archimedes, odnotowujac wktlad tego ostatniego
w rozwoj statyki i hydrostatyki (s. 18-24). Interesujaca postaciag byl Heron z Aleksandrii, nie-
wspomniany w opracowaniu na temat badan Duhema. Byt on wynalazca wielu maszyn prostych
i nawet przektadni zgbatych (s. 24-32). Nastgpnie autor omowit dziatalno$¢ Jordana Nemorariusa
(s. 33-35) i niezidentyfikowanego poprzednika Leonarda (s. 35-39). Samemu Leonardowi poswig-
cit znaczacy fragment ksigzki (s. 39-46); roéwniez opis dziatalnosci jego nastepcow i kontynuato-
réw znalazt miejsce w kolejnych rozdziatach.
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Nauka mechaniki i fizyki, ktora chlubig si¢ stusznie czasy nowozytne, wypty-
wa nieprzerwanym ciggiem ulepszen zaledwie dostrzegalnych, z wiadomosci
zebranych przez szkoty $redniowieczne. Mniemane rewolucye naukowe byty
najczesciej tylko powolnemi i przez dhugie czasy przygotowanemi ewolucy-
ami, a tak zwane odrodzenia — reakcyami, nieraz niesprawiedliwemi i bez-
ptodnemi. Poszanowanie tradycyi stanowi zasadniczy warunek naukowego
postepu’.

Nauki techniczne a inne dziedziny wiedzy

W artykule poswieconym roli matematyki w formacji inzynierskiej” znaj-
dujemy interesujace refleksje nad odniesieniami matematyki do nauki i prakty-
ki technicznej. Powotujac si¢ na referat Maurycego d’Ocagne, profesora Szko-
Iy Drog i Mostow, tworcy nomografii, Kucharzewski podal probe okreslenia
wzajemnych relacji pomi¢dzy praktyka techniczng a mysla teoretyczna, oparta
glownie o metody matematyczne. Zadaniem inzyniera jest tworzenie uktadow
materialnych, odpowiadajacych sformutowanym warunkom, a relacje miedzy
praktyka a teorig w tych realizacjach ujmuje cytat:

Podstawe jego pracy stanowi doswiadczenie; matematyka nadaje jej $cistos¢,
pozwala inzynierowi zda¢ sobie sprawe z faktow mozliwych do ujecia mia-
ra, pozwala wyciaga¢ racyonalne wnioski z powiktanych wynikow doswiad-
czen’.

Autor nawigzal do popularnego wowczas poréwnania doswiadczenia do zmy-
stu dotyku, a teorii do zmystu wzroku. W badaniu rzeczywistosci oba te zmysty
si¢ uzupehiaja, a odrzucenie czy ograniczenie roli jednego z nich jest akceptacja
jakiej$ formy kalectwa.

Ciekawych spostrzezen dostarczyla analiza synergii, pozytywnego oddziaty-
wania matematyki na technike, zwlaszcza jej roli w odkryciach nauk technicz-
nych. Autor przypomniat przypadki, kiedy w dziedzinie elektromagnetyzmu
rozwoj teorii matematycznej doprowadzit do odkry¢ przydatnych w praktyce
technicznej. Podobnie postepy w termodynamice, opartej na wyzszej matema-
tyce, stanowity impuls dla rozwoju maszyn cieplnych. Ale nawet w przypadku,
gdy samodzielne prace doswiadczalne przynosity zadowalajgce postepy, zdarza-
ly sie okresy zastoju, przezwyciezane dopiero przy wsparciu teoretycznym ze
strony matematyki. Takie fazy odkry¢ wystapity np. w badaniach fal w przewo-
dach hydraulicznych, fal wywotanych wybuchami w powietrzu, czy uderzeniami

™ Cyt. za F. Kucharzewski, Nowe dzieje, s. 602.

S F. Kucharzewski, Wyksztatcenie matematyczne inzynieréw. ,,Przeglad Techniczny” 1915,
t. 53, nr 19120, s. 187-189, nr 23 i 24, s. 245-247.

6 Ibidem, s. 188.
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wzdluznymi w pretach metalowych. Zastosowanie w tych réznych przypadkach
tego samego aparatu matematycznego, polegajacego na catkowaniu zaawanso-
wanych postaci rownan rozniczkowych, zwrocilo uwage na analogie pomiedzy
roznymi zjawiskami fizycznymi i mozliwosci wykorzystania przy ich opisie i ba-
daniu tych samych rozwigzan, uzyskanych niezaleznie przez matematykow.

Jezeli nawet nie udaje si¢ stosowaé rozwigzan matematycznych bezposred-
nio, to matematyka moze dostarcza¢ okazji i sSrodkéw do formutowania pewnych
hipotez. Umozliwia tez analiz¢ zbioréw danych doswiadczalnych i opracowanie
ich syntezy, wymagajacej postaci formul matematycznych. Przy tej okazji autor
skrytykowal tworzenie tzw. wzoréw doswiadczalnych, ktérych petne sa porad-
niki inzynierskie. Ich autorzy nie stosowali glebszej analizy matematycznej do-
stepnych danych i stad formuly te byly , podawane bez wzmianki o tem, skad
pochodzg i w jakich granicach mogg by¢ uzywane”. Z tego wzgledu stanowic
mogly zagrozenie dla bezpieczenstwa wytworéw inzynierskich. Autor referatu
nazwat je dosadnie skandalem w dziedzinie nauk technicznych.

Wsrdéd wielu opracowan Kucharzewskiego znajdujemy rowniez interesuja-
ca probe zastosowania podejscia wiasciwego dla mechaniki w analizie socjo-
logicznej, zaprezentowang w ksigzce Spiru Hareta, rumunskiego matematyka,
astronoma 1 polityka”’. Wytlumaczyl, ze pomyst rumunskiego uczonego pole-
gal ,,na bezposredniem przystosowaniu do zjawisk socyalnych praw, wywie-
dzionych w mechanice rozumowej”. Nazwa nowej dziedziny zostata uzyta po
raz pierwszy, ale podobne proby podjal wczesniej tworca socjologii Auguste
Comte, wprowadzajac okreslenia: fizyka socjalna, statyka socjalna i dynamika
socjalna. Kucharzewski zaktadal, ze podejscie Hareta bedzie szczegolnie zrozu-
miate i interesujace dla inzynieréw, ktorych formacja zawodowa oparta jest na
mechanice.

Traktujac zjawisko spoteczne jako funkcje ciagla wielu zmiennych czynni-
koéw, Haret dazyt do ustalenia ksztattu tej funkcji 1 rozwigzania odpowiedniego
réwnania, podobnie jak w naukach matematycznych. Kucharzewski zreferowat
gtéwne mysli autora, ktory — przechodzac przez zasady i prawa mechaniki —
poszukiwat dla nich analogii w socjologii. Zajat si¢ np. zasadg rOwnowagi, pra-
wem sprezystosci i wytrzymaltosci na odksztalcenia, wzglednoscia ruchu, zasada
akcji i reakcji, prawem zachowania ilosci ruchu, zasada najmniejszego dziatania.
Dla przyktadu ta ostatnia zasada w interpretacji socjologicznej to prawo, wedlug
ktorego w historii ludzkosci spoteczenstwa przemieszczaja sie w kierunku wy-
magajacym najmniejszego wydatku energii.

Kucharzewski byt optymists, jesli chodzi o przydatnosé tego podejscia w roz-
wigzywaniu kwestii spotecznych, cho¢ zdawatl sobie sprawe z ogromu pracy
zwigzanej z gromadzeniem potrzebnych danych i identyfikacja wspolczynnikow

" F. Kucharzewski, Krytvka i bibliografia. Mechanika socyalna (Mécanique Sociale,
Paris—Bucarest 1910), ,,Przeglad Techniczny” 1911, t. 49, nr 42, s. 541-542 i nr 44, s. 563-566.
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roOwnan. Powolal si¢ przy tym na rozwigzanie podobnych problemow w fizyce
i technice. Najblizszy przyklad odnalazt w ekonomii politycznej — w dziedzinie,
w ktorej tzw. szkota lozanska wykorzystata w badaniu zjawisk ekonomicznych
rownania analogiczne do zaleznosci znanych z mechaniki. W badaniach tych
traktowano pojedynczego czlowieka (homo oeconomicus) podobnie jak punkt
materialny w mechanice. Jego zdaniem, kolejne zadania socjologii moglyby by¢
realizowane metodami, gwarantujagcymi obiektywno$¢ badan, a ,,te objektyw-
nos¢ zapewni¢by mogta mechanika socyalna, dajac scistos¢ wywodow rzadko
dotad osiggang w socyologii”’®.

Zakonczenie

Przeprowadzony wyzej przeglad i omowienie prac Feliksa Kucharzewskie-
g0 na temat filozoficznych aspektoéw techniki i nauk technicznych pokazuje, ze
tematyka ta odegrata w tworczosci naukowej tego autora znaczacg rolg, porow-
nywalng z dwiema innymi dziedzinami jego dziatalnosci — historig techniki i za-
gadnieniami szkolnictwa technicznego. A trzeba stwierdzié, ze efekty jego prac
w tych dwoch dziedzinach sg imponujace. Obejmujg systematyczne opracowania
bibliograficzne polskiego pismiennictwa technicznego do czasow mu wspotczes-
nych oraz liczne prace przyczynkarskie, dotyczace dorobku wybranych twércow.
Natomiast w sprawach szkolnictwa politechnicznego byt to cykl prac, prezen-
tujacych zaréwno historie i trudng rzeczywistos¢ polskich uczelni, jak réwniez
opisy interesujacych rozwigzan merytorycznych i organizacyjnych stosowanych
w uczelniach zagranicznych, relacje z dyskusji ekspertow reprezentujacych ak-
tualne trendy rozwoju i reform tej dziedziny zycia spolecznego oraz mozliwosci
ich adaptacji i przystosowania do warunkoéw polskich.

Prace Kucharzewskiego na temat filozofii techniki i nauki ukazywaty sie w la-
tach 1901-1925. Oznacza to trwajace przez ¢wier¢ wieku stale i systematyczne
zainteresowanie autora tg dziedzing, recenzowanie prac i pogladow tworcow,
zajmowanie stanowiska wobec réznych koncepcji. Kucharzewski jako pierwszy
w polskim $rodowisku naukowym zajat si¢ filozofia techniki, przyblizajac czytel-
nikom idee i osiggnigcia uczonych z zagranicy, zwracajac uwage na te zagadnie-
nia, ktore jego zdaniem moglyby wzbogaci¢ intelektualnie polskich inzynierow
i dostarczy¢ im okazji do tworczej refleksji nad ich dziatalnoscig stricte technicz-
na. Ta dziedzina nauki wowczas powstawata jako autonomiczna dyscyplina na
styku technologii i filozofii, ksztattowat si¢ jej obszar badawczy, definiowano jej
cele i metody. Kucharzewski trafnie odczytat jej mozliwosci i potencjalne relacje
z innymi dziedzinami. Przyczynit si¢ tworczo do popularyzacji w piSmiennictwie
polskim refleksyjnego podejscia do techniki jako sktadowej procesu ksztattowa-
nia cywilizacji materialne;j.

8 Ibidem, s. 566.
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Jego niewatpliwa zastugg byto zwrocenie uwagi na role Piotra Engelmeyera
w powstaniu i uksztaltowaniu si¢ nowej dyscypliny. W kilku artykutach przed-
stawiat dorobek tego autora jako shuzacy definiowaniu jej tematyki i zadan, ze
szczegolnym uwzglednieniem problematyki tworczosci technicznej. Kolejnymi
myslicielami, ktorzy tworzyli fundamenty filozofii techniki i zostali uwzgled-
nieni w opracowaniach Kucharzewskiego, byli Franz Reuleaux i Josef Popper.
Natomiast Robert Weyrauch byt tym uczonym, ktéry zajat sie pozycja techni-
ki wobec nauk przyrodniczych i matematyki, a takze filozofii i tworczosci arty-
stycznej. Istotnym wkladem Kucharzewskiego bylo odnotowanie zachodzacych
wowczas zasadniczych zmian w podejsciu technikow do kryteriow tworzenia
obiektow technicznych, w dazeniu do opierania ich o najnowsze zdobycze nauk
technicznych.

Filozofia podstawowych nauk technicznych — geometrii, a zwlaszcza mecha-
niki, znalazta rowniez swoje miejsce w tworczosci Kucharzewskiego. Odnotowat
on roznice pogladéw pomiedzy zwolennikami idei o eksperymentalnej genezie
tych nauk, a filozofami, ktorzy traktowali system ich twierdzen jako efekt umowy,
wygodnej konwencji. Dlatego zreferowat doswiadczalne podejscie do twierdzen
geometrii, reprezentowane przez Charlesa Freycineta i zestawil je z koncepcija
umownego charakteru pewnikow tej nauki Henriego Poincaré.

Wspomniat jedynie o popularyzowanych wowczas systemach geometrycz-
nych Bolyaia-t.obaczewskiego i Riemanna, nie biorac pod uwage historycznego
kontekstu powstawania geometrii nieeuklidesowych, a takze wkladu w ich roz-
woj takich uczonych jak np. Gauss, Klein czy Poincaré. Dobdr prac, ktore wziat
pod uwage w tym obszarze rozwazan, podyktowany by¢ moze technologicznym
ukierunkowaniem autora i potencjalnych czytelnikow, moze budzi¢ zastrzezenia
i niedosyt. Kucharzewski pominal bowiem bogaty dorobek matematykow i fizy-
koéw niemieckich, ktorzy gtdéwnie w osrodku getynskim inicjowali wlasnie prze-
tomowe dla geometrii i fizyki prace. Potraktowal rowniez marginalnie 6wczesny
dorobek matematykéw polskich.

Niemniej jednak Kucharzewski doskonale oddat tre$¢ i charakter dyskus;ji
owczesnych mechanikow na temat podstawowych praw i poje¢ uprawianej przez
nich dyscypliny. Zwrocit uwage na ksztaltowanie si¢ nowoczesnego podejscia do
modelowania konstruowanych urzadzen mechanicznych, uwzgledniajacych dy-
namike obcigzen i drgania oraz odksztalcalnos¢ elementow. Trafnie przewidywal,
ze tendencje te doprowadza do przewrotu w stosowanych paradygmatach kon-
struowania maszyn. Rozumiat bowiem, ze w technice centralne miejsce zajmuja
procesy projektowania, a sa one w istocie procesami podejmowania decyzji.

Wobec kryzysu klasycznej mechaniki, spowodowanego przez postepy teorii
relatywistycznej, stawiano pytania o podstawy i rozumienie oczywistych dotych-
czas pogladow. Kategorie ruchu, czasu, masy i sily przestawaly by¢ pojeciami
pierwotnymi, a ich interpretacja i definicje nastreczaty trudnos$ci nie do pokona-
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nia. Jako konkluzje autor przytoczyt opinie o praktycznej shusznos$ci mechaniki
klasycznej w zakresie zastosowan technicznych i potrzebie dalszego jej naucza-
nia w uczelniach i szkotach.

Innym istotnym wnioskiem bylo zaczerpniete od Pierre Duhema i oparte na
jego badaniach stwierdzenie, iz wszelki postep w naukach technicznych ma cha-
rakter ewolucyjny — nie ma wybitnych osiagnie¢, ktore nie bylyby przygotowa-
ne przez poprzedzajace je, rozciggnigte na dziesiatki i setki lat, prace 1 poszuki-
wania innych myslicieli i wynalazcow.

Przeglad prac Kucharzewskiego potwierdza przytoczona na wstepie opinie,
ze wlasciwie nie wnidst on do filozofii techniki nowych tresci. Jego wkiad do
powstajacej wowczas dyscypliny polegal na gromadzeniu i prezentacji w litera-
turze polskiej pojawiajacych sie w roznych miejscach prac wiodacych autorow
zagranicznych, na umiejetnym eksponowaniu, porzadkowaniu i zestawianiu my-
$li przewodnich tych prac. Wykazal si¢ ogromna erudycja i wyczuciem specyfiki
dyscypliny, co do ktdrej nie bylo jeszcze w literaturze polskiej zadnych wzorcow.
Nie byt tylko sprawozdawca; opracowania tworczosci innych autorow wzboga-
cal wlasnymi opiniami i odniesieniami do warunkow polskich i zapewne dlatego
jego prace moga by¢ interesujace takze dla dzisiejszego czytelnika.

Tak wiec nie wydaje si¢ stuszne pomijanie go jako prekursora tych dyscy-
plin na gruncie polskim. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze cecha jego tworczosci
byto wprowadzanie do polskiego pismiennictwa nowych idei naukowych, umie-
jetnos¢ formulowania istotnych problemow, inicjowanie dyskusji dotyczacych
czgsto podstawowych i utrwalonych poje¢ 1 metod, wreszcie promowanie aktyw-
nej postawy inzyniera, rozpatrujagcego ogolne zagadnienia zwigzane z jego pro-
fesjonalng dziatalnoscia, ale wychodzace poza jej ciasny obszar. Byl pierwszym
myslicielem, prowadzacym taka dziatalnosé, a jego artykut z 1901 r. byt pierwsza
polska publikacja na temat filozofii techniki.

Motywacje naukowych zainteresowan i nadzwyczajnej aktywnosci Kucha-
rzewskiego, osadzonych w konkretnej rzeczywistosci narodowych i spotecznych
potrzeb, tak scharakteryzowal w swojej monografii Jozef Pitatowicz:

Kucharzewski zdawal sobie swietnie sprawe z rosnacej roli nauki w zyciu spo-
teczno-gospodarczym nowoczesnych spoteczenstw. Stad jego olbrzymia ak-
tywnos¢ na tym polu i wykorzystywanie wszelkich, ograniczanych oczywiscie
przez zaborce, mozliwo$ci. Nie traktowat tej dziatalno$ci jedynie w sposob
utylitarny, pragmatyczny, ale pojmowat jg jako fragment obrony i utrwalania
wszelkich przejawow polskosci”.

Natomiast za podsumowanie artykulu niech postuza cytaty z nekrologu au-
torstwa Witolda Aulicha, profesora maszynoznawstwa i teorii mechanizméw

7 J. Pilatowicz, Feliks Kucharzewski, s. 10.
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w Politechnice Lwowskiej, redaktora lwowskiego ,,Czasopisma Technicznego”.
Moga stanowi¢ syntetyczne ujecie dzialan Feliksa Kucharzewskiego w obszarze
refleksji filozoficznej nad nauka i technika, potaczone z charakterystyka jego oso-
bowosci i podejscia do nauki:

Sna¢ dobrze rozumiat Kucharzewski, ze co ma si¢ sta¢ Naukg, musi by¢
wpierw Filozofjg. Dlatego uwaznie $ledzit wszelkie zaczatki t. zw. filozofji
techniki. Swym $cistym umystem z fatwoscia rozrézniat miedzy powierz-
chowng pseudofilozofja, naduzywajaca frazesu i dialektyki, a zdrowa mysla
filozoficzna, ktéra — wedle stow Einsteina — chroni nauke¢ i naukowca od
zabtadzenia w szczegodtach.

Trudnemby byto zadaniem staraé si¢ okresli¢ role, jaka dla Polskiej Nauki
speliat Kucharzewski [...] Bo byt indywidualnoscia, a nie kopja, i to indywidu-
alnoscig bogata. A gdy dzis, w pare tygodni zaledwie od Jego zgonu, przychodzi
mi probowac syntezy Jego dziatalnosci, widze przedewszystkiem, ze ubyl nam
Inzynier-Humanista, Inzynier-Filozof, ktérego najbardziej znamienng cecha cha-
rakteru, kontrastowo odbijajaca na tle dzisiejszej epoki, byt silnie spolecznym
momentem zabarwiony idealizm?,
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