
Konrad Pylak
ORCID: 0000-0002-2138-6171

Lublin

Summary: The article draws attention to the achievements of Feliks Kucha-
rzewski, an acclaimed historian of technology whose work focused on the 
problems of technical education, within the philosophy of technology and technical 
sciences. Through his studies of early-20th-century publications, covering issues 
from technical creativity to the philosophical aspects of geometry and rapidly 
changing mechanics, Kucharzewski promoted the philosophical approach in 
Polish technology studies and in that, it is argued, was a pioneer.
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Wst p

Feliks Kucharzewski by  wybitnym historykiem techniki, teoretykiem edu-
kacji technicznej i wieloletnim redaktorem �Przegl du Technicznego�. Najbo-
gatszym ród em danych o jego yciu i twórczo ci jest monogra a Józefa Pi a-
towicza1. Podane ni ej informacje wst pne zosta y zaczerpni te g ównie z tej 
pracy. Feliks Kucharzewski urodzi  si  w 1849 r. w Warszawie, tam te  uko czy  
gimnazjum i rozpocz  studia na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Szko y 

1  J. Pi atowicz, Feliks Kucharzewski (1849�1935). Historyk techniki, Warszawa 1998.
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G ównej Warszawskiej, dzia aj cej w latach 1862�1869. Mimo e przerwa  
nauk  po dwóch latach, to rodowisko intelektualne uczelni ukszta towa o go 
jako pozytywist , zwolennika nauki i pracy u podstaw. W 1867 r. wyjecha  do 
Pary a, gdzie przez rok uzupe nia  wykszta cenie w Wy szej Szkole Polskiej, 
dysponuj cej kadr  znakomitych uczonych polskich. Nast pnie zosta  przyj -
ty do s awnej paryskiej Szko y Dróg i Mostów (École Impériale des Ponts et 
Chaussées)2. W 1872 r. uzyska  dyplom in yniera i powróci  do Warszawy, 
gdzie pracowa  w przedsi biorstwach budowy i eksploatacji kolei. Stara  si  
równie  � bez powodzenia � o katedr  budownictwa drogowego i wodnego 
w lwowskiej Akademii Technicznej. Wiele lat pó niej, w 1925 r., w uznaniu 
dorobku w dziedzinie mechaniki, popularyzacji wiedzy technicznej i historii 
nauk technicznych otrzyma  stopie  doktora honoris causa tej uczelni, ju  jako 
Politechniki Lwowskiej.

Dzia alno  naukow  rozpocz  jeszcze w Pary u, gdzie opracowa  wspólnie 
z W adys awem Klugerem Wyk ad hydrauliki, podr cznik oparty na dost pnej 
wówczas literaturze, pozytywnie oceniony przez zainteresowane rodowiska 
techniczne. Kluger równie  studiowa  w paryskiej Szkole, ponadto t  uczelni  
uko czy o wielu znanych polskich in ynierów, m.in. Edward Habich, Teodor Ur-
ba ski, Ernest Malinowski, Józef Bem, Rudolf Modrzejewski (Ralph Modjeski). 
Drugim znacz cym dzie em Kucharzewskiego wydanym w Pary u, nawi zuj -
cym do jego wcze niejszych zainteresowa , by  traktat historyczny O astronomii 
w Polsce. Zapowiada  on najwa niejszy nurt jego pó niejszej twórczo ci � hi-
stori  nauki i techniki.

Po powrocie Kucharzewski rozpocz  najbardziej aktywny i twórczy okres 
swego ycia, zajmuj c si  przede wszystkim opracowaniami historycznymi, ale 
tak e problemami wy szego szkolnictwa technicznego. Pó niej, od 1919 r. by  
profesorem Politechniki Warszawskiej. Publikowa  g ównie w warszawskim 
�Przegl dzie Technicznym�, redagowa  to pismo i wspomaga  je przez wiele lat. 
J. Pi atowicz we wspomnianej biogra i podaje list  264 jego publikacji, oce-
niaj c j  jako �blisk  kompletnej�3. Imponuj ca aktywno  Kucharzewskiego 
sprawia, e w opracowaniu zbiorowym niektóre w tki jego twórczo ci mog  by  
omówione skrótowo, ze zwróceniem uwagi na najwa niejsze rysy. Podobnie jest 
z jego zainteresowaniem  lozo  techniki i nauk technicznych. Wydaje si , e 
ten nurt zas uguje na szersze omówienie.

Kucharzewski stara  si  przybli a  polskim technikom nowe rozwi zania 
i pr dy intelektualne pojawiaj ce si  i rozwijane w krajach zachodnich. Podej cie 

2  Za o ona w 1747 r. Szko a jest szeroko znana jako École Nationale des Ponts et Chaussées, 
jednak w czasach II Cesarstwa nosi a t  w a nie nazw , natomiast wcze niej, w okresie restauracji 
monarchii by a szko  królewsk .

3  Zob. J. Pi atowicz, Feliks Kucharzewski, s. 10.
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to dotyczy g ównie szkolnictwa technicznego4, jednak e podobnie podszed  do 
nowej dyscypliny naukowej �  lozo i techniki. Powstawa a ona jako rezultat 
re eksji nad istot  techniki i nauk technicznych, jej miejscem i rol  w rozwoju 
cywilizacji, nad twórczo ci  techniczn , stosunkiem techniki do natury i innych 
dziedzin wiedzy i ycia spo ecznego. W ca ym spektrum zainteresowa  Kucha-
rzewskiego  lozo a techniki wi za a si  z jednej strony z jego histori  my li 
technicznej, a z drugiej � z rozwa aniami na temat po danej sylwetki in ynie-
ra, absolwenta politechniki, przygotowywanego w szkole wy szej do podj cia 
aktywnej roli w kszta towaniu cywilizacji materialnej.

Kucharzewski dostrzeg  pocz tki i doceni  potencja  nowej dyscypliny  lo-
zo cznej. Interesowa a go ona jako in yniera odczuwaj cego potrzeb  opisu, 
analizy i uogólniania procesów i dzia a  znanych mu z autopsji. Przewidywa  
jej mo liwo ci i nieopisane jeszcze interakcje z innymi dziedzinami, np. z ety-
k , ekonomi  czy prawem. Natomiast  lozo a nauk przyrodniczych i technicz-
nych by a ju  wówczas w pe nym rozkwicie, zajmowali si  ni  zarówno  lo-
zofowie, jak i  lozofuj cy matematycy,  zycy i technicy. Kucharzewski czu  
potrzeb  przenoszenia na grunt polski wypowiedzi w dyskusji, niekiedy bardzo 
ywej, na temat podstawowych kategorii i poj  geometrii i mechaniki, na te-

mat perspektyw rozwoju tych nauk wobec nowych osi gni  i trendów. Cz sto 
powtarza  w swoich publikacjach, e jest to potrzebne naszym technikom dla 
rozszerzenia ich horyzontów intelektualnych, aby mogli dostrzec inne mo li-
wo ci traktowania i rozumienia dziedzin wiedzy stanowi cych podstaw  ich 
in ynierskiej formacji.

W niniejszym artykule, po wi conym dzia alno ci Kucharzewskiego na polu 
 lozo i nauki i techniki, zosta y te  pokrótce omówione cytowane przez niego 
prace autorów, których wk ad uzna  on za szczególnie wa ny dla powstania i roz-
woju dyscypliny i którym po wi ci  szczegó owe omówienia. Sprzyja  temu spe-
cy czny styl jego narracji, w którym cz sto zaciera si  granica pomi dzy tre ci  
omawianego tekstu, a opiniami w asnymi. Widoczne jest to wówczas, gdy � jak 
mo na si  domy la  � zgadza si  on z przedstawianymi tezami lub gdy zale y mu 
na ich wyra nym i merytorycznym przekazaniu. Dlatego nie wydaje si  przesad  
stwierdzenie, e cytowanie i charakteryzowanie pogl dów tych autorów mo na 
traktowa  jak prezentowanie przemy le  i opinii samego Kucharzewskiego, za-
równo zawieraj cych aprobat , jak i maj cych charakter polemiczny. W doborze 
prac zwraca uwag  uwzgl dnianie prawie wy cznie publikacji francuskich i nie-
mieckoj zycznych, brak natomiast tekstów angielskoj zycznych. Kucharzewski 
opiera  si  g ównie na ród ach oryginalnych; mo na wi c s dzi , i  o doborze 
decydowa a przede wszystkim jego znajomo  j zyków obcych. Ponadto trzeba 

4  Ta tematyka by a przedmiotem oddzielnego artyku u: K. Pylak, Wk ad Feliksa Kucharzew-
skiego (1849�1935) w dzie o powstania Politechniki Warszawskiej, �Kwartalnik Historii Nauki 
i Techniki� 2019, t. 64, nr 3, s. 7�34.
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stwierdzi , e w tym okresie w polskiej literaturze naukowo-technicznej domino-
wa y jeszcze odwo ania do róde  w j zyku niemieckim i francuskim; angielski 
osi gn  znacz c  pozycj  dopiero po up ywie kilku dziesi cioleci.

Filozo a techniki prze omu XIX i XX w. 
w tekstach Feliksa Kucharzewskiego

Filozo a techniki zacz a si  intensywnie rozwija  dopiero w drugiej po o-
wie XX w. W tym okresie zajmowa o si  ni  tak e wielu wybitnych  lozofów. 
Obecnie nauka ta obejmuje wiele obszarów badawczych, m.in. takich jak teo-
ria techniki, relacja techniki i nauki, twórcze procesy w wynalazczo ci i pro-
jektowaniu, problematyka etyczna w in ynierii i biotechnologii, neutralno  
etyczna techniki, problemy podejmowania decyzji, ryzyka i odpowiedzialno-
ci w technice, zagadnienia sztucznej inteligencji, itp. Dzia aj  stowarzyszenia 

naukowe, wydawane s  specjalistyczne czasopisma. Uczelnie wprowadzaj  t  
tematyk  do programów nauczania, przy czym dotyczy to raczej problematyki 
deontologicznej5. Nale y tu równie  wspomnie  o bliskim Kucharzewskiemu 
nurcie re eksji nad aktywno ci  in yniersk , uprawianym przez  lozofuj -
cych techników6.

Je li chodzi o wspó czesne rozumienie  lozo i techniki, to w skrócie okre la 
si  j  jako dyscyplin , badaj c  natur  techniki oraz jej wp yw na ycie cz owie-
ka i spo ecze stwa, jak równie  na przyrod . Natomiast technika jest dzia em 
kultury, obejmuj cym dzia ania prowadzone w celu wykonania zada  praktycz-
nych, wynikaj cych z zaspokajania potrzeb ludzkich; dzia  ten jest oparty na 
naukach stosowanych oraz na gromadzonej wiedzy i informacji i jest ukierun-
kowany na poszukiwanie oraz realizacj  nowych i optymalnych metod i rozwi -
za  w tworzeniu artefaktów. Filozo a techniki ma inny rodowód ni   lozo a 
nauki; nawet nauki techniczne charakteryzuje pewna autonomia w stosunku do 
nauk przyrodniczych. Wielu autorów wskazuje na to, e � mimo i  procesy 
sprz onego rozwoju nauki i techniki by y czynnikiem dynamizuj cym rozwój 
cywilizacyjny � to autonomia tych dziedzin wyra a si  w tym, i  nauka jest 
narz dziem poznawania rzeczywisto ci, a technika narz dziem jej przekszta ca-
nia7. Sama technika jest jednym z g ównych sk adników wspó czesnej kultury 
i dlatego dostarcza problemów badawczych, które mog  i powinny zaintereso-
wa   lozofa. Natomiast wielu autorów stwierdza, e  lozo a techniki nie jest 

5  Jako przyk ad mo e s u y  kurs etyki in ynierskiej w czo owym hiszpa skim Uniwersyte-
cie Nawarry, oparty o podr cznik: R. Escolá, J. I. Murillo, Ética para ingenieros, Pamplona 2002.

6  Np. Friedrich Dessauer (1881�1963); w literaturze polskiej zob. J. Dietrych, System i kon-
strukcja, Warszawa 1978.

7  Por np. A. Kiepas, Filozo a techniki w dobie nowych mediów, Katowice 2017, s. 125. Oczy-
wi cie, zarówno dzisiejsze nauki techniczne, jak i sama technika z jej obecnymi artefaktami tworz  
zupe nie odmienn  rzeczywisto , wiadczy o tym cho by tytu  cytowanej pracy.
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jeszcze w pe ni ukszta towan  dyscyplin  badawcz  i nie posiada spójnego ob-
szaru badawczego8.

Kucharzewski ze swoj  twórczo ci  i intuicj  doskonale wpisuje si  w obecne 
rozumienie i problemy dyscypliny, kszta tuj cej si  dopiero w okresie jego publi-
cystycznej aktywno ci. W jego interpretacji  lozo a techniki by a raczej twórcz  
re eksj , g bokim namys em nad istot  dzia alno ci in ynierskiej, nad stosowa-
nymi poj ciami i paradygmatami, nad racjonalnymi jej podstawami. Wprawdzie, 
jak pisze Pi atowicz, nie wniós  do  lozo i techniki nowych tre ci i nie jest wy-
mieniany przez polskich uczonych jako prekursor tej dyscypliny, jednak niew t-
pliwie poprzez obszerne omówienia i cytowanie wybranych publikacji zapozna-
wa  polskiego czytelnika z pierwszymi pracami my licieli zagranicznych i tym 
samym konsekwentnie wprowadza  ich idee do polskiej publicystyki naukowej. 
Ponadto cytowany ni ej jego artyku  z 1901 r. by  prawdopodobnie pierwsz  pol-
sk  wypowiedzi  na temat  lozo i techniki9. Z perspektywy dzisiejszego stanu 
wiedzy mo na ocenia  jego wk ad w rozwój dyscypliny jako skromny i odtwór-
czy, jednak e nie sposób odmówi  mu istotnej roli prekursora na gruncie polskim 
i popularyzatora  lozo cznego podej cia do problemów techniki. Z tego wzgl du 
warto przypomnie  jego prace o tej tematyce, ale tak e dostrzec re eksje natury 
 lozo cznej w innych opracowaniach.

Przyk adem takiej pracy, niepo wi conej wprost problematyce  lozo cznej, by  
artyku  o technikach w Królestwie10. Autor nakre li  w nim dzieje stowarzysze  in-
ynierskich na tle rozwijaj cego si  przemys u � od czasów Staszica, z uwzgl d-

nieniem roli tego wybitnego dzia acza gospodarczego w powstawaniu rodowisk 
kultywuj cych organizacj  nowych ga zi przemys u, w rozwoju nauk technicz-
nych i szkolnictwa technicznego. G ówn  tez  pracy jest istnienie synergii pomi -
dzy rozwojem w asnego przemys u, zw aszcza opartego na nowych technologiach, 
a kszta towaniem si  postaw innowacyjnych i obywatelskich w ród techników oraz 
d eniem do doskonalenia zawodowego. To wzajemne oddzia ywanie by o znako-
micie wzmacniane w warunkach aktywno ci stowarzysze  in ynierskich.

W zapowiedzianym wy ej pierwszym w literaturze polskiej artykule na temat 
 lozo i techniki11 Kucharzewski dokona  przegl du aktualnego stanu tej dzie-

8  Por. J. Rodze , Filozo a w kontek cie (historycznym) techniki, �Zagadnienia Filozo czne 
w Nauce�, 2007, t. 40, s. 76�110 oraz cytowany przez niego P. Kroes, Philosophy of technology, 
[w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. 9, London�New York 1998. Zob. równie  R. Lizut, 
Filozo a techniki: Problematyka, Nurty, Trudno ci, https//sapiencjokracja.pl.

9  Por. J. Pi atowicz, Feliks Kucharzewski, s. 64.
10  F. Kucharzewski, Technicy i ich zespolenie, w ród rozwoju przemys u Królestwa, �Przegl d 

Techniczny� 1906, t. 46, nr 5, s. 43�44, nr 6, s. 59�61, nr 7, s. 67�68, nr 9, s. 90�91.
11  F. Kucharzewski, O zawi zkach  lozo i techniki, �Przegl d Techniczny� 1901, t. 39, nr 44, 

s. 433�435, nr 46, s. 462�464. O tym artykule wspomina w kontek cie pocz tków  lozo i techniki 
w literaturze polskiej G. Pyszczek w pracy Filozof w uczelni technicznej, �Filozo a i Nauka. Studia 
 lozo czne i interdyscyplinarne� 2014, t. 2, s. 76.
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dziny, relacjonuj c wyst pienia i pogl dy my licieli zajmuj cych si   lozo czn  
re eksj  nad cywilizacj  techniczn  i procesami jej tworzenia.

Przegl d rozpocz  od krytycznego scharakteryzowania pogl dów Ernesta 
Kappa; w 1877 r. opublikowa  on prac  Grundlinien einer Philosophie der Tech-
nik, w której po raz pierwszy wprowadzi  nazw  � lozo a techniki�. Kapp jest 
uwa any za twórc  tej dziedziny w Europie, jednak e wed ug Kucharzewskiego 
jego przekonanie o wytworach techniki jako przed u eniu organów ludzkiego 
organizmu � uzasadnione by  mo e w stosunku do techniki sprzed pierwszej 
rewolucji przemys owej � nie dawa o si  obroni  w odniesieniu do ówczesnych 
maszyn.

Znacznie wi cej uwagi po wi ci  publikacjom Piotra von Engelmeyera12. 
W 1898 r. ukaza a si  w Moskwie ksi ka tego autora Techniczeskij itog XIX-go 
wieka, i t  pozycj  Kucharzewski obszernie zrelacjonowa . Publikacja by a nie 
tylko zbiorem re eksji nad sfer  techniki, ale równie  jedn  z pierwszych prób 
usystematyzowania róde , zakresu, celów i metod badawczych nowej dyscypli-
ny  lozo cznej.

Tak wi c wed ug tego autora, przes anki jej powstania i uprawiania wynik y 
z jako ciowego rozwoju techniki, wymagaj cego re eksji jej twórców nad isto-
t , kierunkiem i konsekwencjami w asnej dzia alno ci. Dzieje techniki wytwa-
rzaj cej obiekty cywilizacji materialnej s  tylko jedn  z ga zi historii cywili-
zacji. Wszystkie jej obszary s  z sob  powi zane i zawieraj  elementy twórcze. 
O ile zadaniem nauki jest d enie do prawdy, a zadaniem sztuki � tworzenie 
pi kna, to celem techniki jest praktyczny po ytek. Efektem dzia a  twórczych 
w technice s  wynalazki, których powstawanie jest roz o one na trzy etapy: po-
mys , plan i w a ciwa realizacja. Etap pomys u jest efektem twórczo ci; plan to 
efekt zastosowania nauki. Istotnym przedmiotem  lozo i techniki jest re eksja 
nad twórczo ci  techniczn . Psychologia tej twórczo ci ma swoj  specy k , 
bo ró ni si  ona od twórczo ci artystycznej. Twórca-technik d y do realizacji 
konkretnego celu, a wynik jego prac mo na dok adnie oceni . Równie  mo na 
wskaza  na znaczenie i udzia  w nim intuicji, przypadku, wiedzy, my lenia 
i rutyny.

12  Piotr Klimentiewicz Engelmeyer (1855�1941), rosyjski in ynier, my liciel, naukowiec, ale 
tak e muzyk, malarz i mi o nik motoryzacji, opublikowa  wiele prac tak e po niemiecku i francu-
sku. On te  u ywa  okre lenia � lozo a techniki�. Omawiana w dalszym ci gu broszura rozpocz a 
cykl prac z tej dziedziny, a g ówne dzie o to czterotomowa Filozo a techniki (1912�1916). Po re-
wolucji bolszewickiej kontynuowa  t  dzia alno  m.in. na uczelniach oraz w ramach stowarzysze-
nia in ynierów. W 1929 r. mia a miejsce o cjalna kampania propagandowa przeciwko uprawianej 
przez niego dyscyplinie i wówczas ukaza  si  jego ostatni artyku : Czy jest nam potrzebna  lozo a 
techniki? Wzmianki o jego twórczo ci jako  lozofa techniki znale  mo na w opracowaniach po-
wi conych historii dyscypliny, m.in. C. Mitcham, Thinking Through Technology: The Path Be-

tween Engineering and Philosophy, Chicago Il. 1994, s. 24�28 oraz E. Schatzberg, Technology: 
Critical History of a Concept, Chicago Il. 2018, s. 106�107.
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Do XVIII w. technika opiera a si  g ównie na do wiadczeniu i rutynie. Rewo-
lucja przemys owa wykaza a, e rola rutyny ju  nie jest wystarczaj ca i stanowi o 
to impuls do powstania nauk technicznych. Dalszy rozwój techniki w XIX w. 
i pojawiaj ce si  wówczas problemy u wiadomi y technikom potrzeb  oderwa-
nia re eksji nad technik  od niej samej i stworzenia nowej nauki �  lozo i 
techniki.

Jako zadania nowej nauki wymieni  Engelmeyer badanie natury i wspólnych 
cech procesów ludzkiego dzia ania � od zamiaru do osi gni cia celu, a tak e 
okre lenie stosunku techniki do ca ej cywilizacji, do ekonomii i prawa, bada-
nie obustronnych relacji techniki i nauki, stosunku twórczo ci technicznej do 
twórczo ci artystycznej. Wed ug niego technika jest jakby pojedynczym kó -
kiem w mechanizmie zegara ca ej cywilizacji. Ustrój wewn trzny tego kó ka jest 
przedmiotem bada  technologii, natomiast wyj cie poza te granice dla zbadania 
jego miejsca i roli w ca ym mechanizmie to zadanie  lozo i techniki. Oddzia-
ywanie wiata na dzia aj cego w nim cz owieka stanowi obiekt bada   lozo-
 i przyrody, natomiast  lozo a techniki t umaczy oddzia ywanie cz owieka na 
wiat w celu zaspokojenia jego potrzeb. Uzasadnia te  nadrz dn  rol  cz owieka 

wobec przyrody.
Engelmeyer dostrzega  pocz tki tego rodzaju pogl dów u wcze niejszych my-

licieli, np. u Arystotelesa, a tak e u Pascala, który podkre la  wyj tkowo  cz o-
wieka wobec otaczaj cej go przyrody, przejawiaj c  si  w jego zdolno ci my lenia 
i wiadomo ci, nawet w asnej s abo ci i konieczno ci mierci. Ernest Mach nato-
miast rozwin  t  koncepcj , dodaj c zdolno  przewidywania faktów i oddzia y-
wania na przyrod  tak, aby w przysz o ci unika  faktów niekorzystnych, a sprzy-
ja  wyst powaniu po danych. Niektórzy my liciele stwierdzali, e cz owiek jest 
zwierz ciem my l cym, umiej cym wytwarza  narz dzia, które umo liwiaj  mu 
dalsze tworzenie, a ten dar twórczo ci upodabnia cz owieka do Stwórcy.

Po omówieniu ró norodnych bada  techniki w historii i jej opisów z ró nych 
punktów widzenia Kucharzewski sformu owa  wa ne dla interpretacji jego my li 
stwierdzenie, e �pogl dów ogólnych, opartych na znajomo ci przedmiotu w ca-
ym jego zakresie, dostarczy  mogli oczywi cie tylko technicy�13. Dla nurtu  -

lozo i techniki, reprezentowanego przez  lozofuj cych techników, dopiero Carl 
Mitcham pod koniec XX w. wprowadzi  okre lenie in ynierskiej  lozo i tech-
niki (engineering philosophy of technology) w odró nieniu od humanistycznej 
 lozo i techniki (humanities philosophy of technology)14. By  to oczywi cie nurt 
bliski Kucharzewskiemu, cho  wówczas jeszcze to rozró nienie w literaturze nie 
by o obecne.

Interesuj ce s  dalsze � id ce w tym kierunku � obecne rozró nienia w ob-
r bie  lozo i techniki. Wprowadza si  np. poj cie philosophy of engineering dla 

13  F. Kucharzewski, O zawi zkach, s. 434.
14  Zob. C. Mitcham, Thinking.
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skoncentrowania si  na aspekcie dzia ania w procesie tworzenia artefaktów (np. 
istota i paradygmaty projektowania, aspekty etyczne) w odró nieniu od philo-
sophy of technology dla samych artefaktów, ich relacji zewn trznych i wewn trz-
nych, itp.15 Mówi si  równie  o tzw.  lozo i w technice; poj cie to wyra nie 
wskazuje na techników jako podmiot re eksji  lozo cznej, uprawianej przez 
nich w nurcie w asnej dzia alno ci in ynierskiej16.

Kucharzewski w czy  do grupy  lozofów techniki ko ca XIX w. tak e Fran-
za Reuleaux17. Wed ug tego my liciela technika oparta na nauce b d cej owo-
cem d enia do wiedzy jest istotnym czynnikiem budowy cywilizacji. Podkre la  
ogromny wk ad w t  budow  ludów �znad Atlantyku�, które wówczas stanowi y 
szóst  cz  ludzko ci, natomiast wykonywa y prac  czterokrotnie wi ksz  od 
pozosta ej cz ci. Ilo  tej pracy szacowa  na podstawie zu ycia w gla, przelicza-
j c otrzyman  z niego w ci gu dnia energi  na konie mechaniczne i kolejno na 
mo liwo ci pracuj cego cz owieka. Jego popularna klasy kacja mechanizmów 
mia a równie  aspekt  lozo czny jako uporz dkowana specy kacja ró nych wy-
nalazków mechanicznych, wykorzystywanych w procesie opanowywania przy-
rody przez cz owieka.

Kolejnym znacz cym my licielem, wspomnianym w artykule Kucharzew-
skiego, by  Josef Popper18. Interesuj ca jest jego interpretacja roli techniki 
w dziejach ludzko ci. Zarówno nauka, s u ca rozumowi, jak i technika, spe nia-
j ca ludzkie potrzeby, zaspokajaj  nasze poczucie pi kna, podobnie jak sztuka. 
Ró nica polega na tym, e dzie o sztuki jest na ogó  wytworem jednego auto-
ra, natomiast obiekt techniczny powstaje w wyniku wspó dzia ania zespo u lu-
dzi, chocia  jako projekt jest zwykle dzie em jednego twórcy. Popper poruszy  

15  Por. G. Pyszczek, Filozof w uczelni, s. 76.
16  J. Rodze , Filozo a w kontek cie, s. 78. Autor skorzysta  tu z inspiracji Micha a Hellera, 

który realizowa  projekt � lozo a w nauce� i jest twórc  tego okre lenia.
17  Franz Reuleaux (1829�1905), niemiecki in ynier i naukowiec, znany jako autor funkcjonal-

nej klasy kacji mechanizmów, wspó twórca i inspirator rozwoju ich kinematyki; profesor politech-
nik w Zurychu i Berlinie. By  równie  autorem prac, które mo na zaliczy  do  lozo i techniki (np. 
Technology and civilization, Washington 1891). Kucharzewski cytowa  tu odczyt Kultur und Tech-
nik z 1885 r., przedrukowany równie  przez �Zeitschrift des VDI�. Polski czytelnik móg  si  za-
pozna  z my l  Reuleaux równie  w tek cie O znaczeniu maszyn dla ludzkiego spo ecze stwa, b -
d cym fragmentem jego Theoretische Kinematik, opublikowanym w lwowskiej �D wigni� (1879, 
r. 3, nr 6 oraz nr 7) w t umaczeniu Karola Stadtmüllera. Filozo czny wyd wi k maj  umieszczone 
tam uwagi o sukcesach w konstruowaniu maszyn, osi gni tych dopiero po odrzuceniu sk onno ci 
do lepego na ladowania natury i po zastosowaniu logiki w a ciwej dla mechaniki; podobn  uwag  
doda  do tekstu t umacz, mówi c o koniecznej zmianie koncepcji aparatów lataj cych, wzorowa-
nych dot d na skrzyd ach ptaków.

18  Josef Popper, pseudonim Lynkeus (1838�1921), austriacki in ynier, wynalazca,  lozof i so-
cjolog. By  wujem sir Karla Raimunda Poppera, jednego z najwybitniejszych  lozofów XX w. 
Kucharzewski cytowa  tu jego broszur  Die technischen Fortschritte nach ihrer ästetischen und 
kulturellen Bedeutung z 1888 r.
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równie  wa ny problem neutralno ci etycznej techniki, dziel c jej osi gni cia 
na grupy zale nie od tego, czy i komu przynosz  po ytek, albo te  czy szkodz  
komu  w sposób zamierzony.

Równie  i on podj  prób  oszacowania mocy pracuj cych w tym czasie ma-
szyn parowych, otrzymuj c wynik 46 milionów koni mechanicznych, co odpo-
wiada o pracy miliarda ludzi, przy czym ogólna liczba ludno ci wynosi a wów-
czas jedynie 1446 milionów. Wyci gn  st d oczywisty wniosek, e maszyny 
parowe w coraz wi kszym stopniu zast puj  prac  cz owieka, który mo e wi cej 
pracowa  umys owo. Liczba potrzebnych pracowników nie musia a si  zmniej-
sza , bowiem stwierdzano rodzenie si  nowych potrzeb, b d cych tak e wyni-
kiem stosowania maszyn.

W kolejnych rozwa aniach Kucharzewski powróci  do my li Engelmeyera, 
zawartej w kolejnych jego artyku ach19. Zacytowa  tu wa n  de nicj , wed ug 
której �technika, to sztuka rozmy lnego wywo ywania zjawisk przyrody, wed ug 
pewnego planu i na podstawie pewnych zbadanych ju  wzajemnych oddzia ywa  
wszechrzeczy�20. Przy tym przez t  sztuk  rozumia  autor czynno  celow  oraz 
przyczynowo uzasadnion .

Klasy kuj c ró ne pogl dy na wiat przejawiaj ce si  w historii cywiliza-
cji Engelmeyer stwierdza , e w staro ytno ci mia y one charakter artystyczny, 
w redniowieczu � religijno-mistyczny, w epoce o wiecenia � naukowy, nato-
miast w XIX w. � techniczny. Ró nica mi dzy dwoma ostatnimi polega na tym, 
i  w pogl dach naukowych pytano o to, jak i dlaczego przebiegaj  opisywane 
procesy i zjawiska, natomiast dla pogl dów technicznych typowe jest stawia-
nie pytania: �jak to zrobi ?�. Efektem dzia a  naukowych jest odkrycie, za  roz-
wi zaniem zadania technicznego jest wynalazek. Aktywno  wynalazcy mo na 
roz o y  na trzy etapy: pomys , opracowanie ogólnego planu i realizacj . Bior c 
pod uwag  to rozró nienie, zaleca  w praktyce wynalazcom patentowanie w a -
nie ogólnego planu nowego rodka technicznego, bez wchodzenia w szczegó y 
konstrukcyjne.

Interesuj ce jest sformu owanie i wyliczenie zasad operowania rodkami 
techniki. W poprzednio omówionej publikacji Engelmeyer wymieni  dziesi  
takich zasad, którymi kieruje si  technika w osi ganiu swoich celów, m.in. za-
sady akumulacji, przekszta cania, przemieszczania, automatyzmu, dok adno ci, 
powtarzalno ci. W omawianym artykule doda  do nich jeszcze dwie, mianowicie: 
spo ytkowanie odpadów i d enie do maksimum skutku u ytecznego. Te ostat-
nie zw aszcza brzmi  bardzo nowocze nie, cho  dzisiaj u ywamy dla nich nazw 
recykling odpadów i optymalizacja w projektowaniu. Jednak e zwrócenie uwagi 
na te aspekty dzia a  technicznych mia o rzeczywi cie pionierski charakter.

19  Powo ywa  si  tu na cykl artyku ów pod tytu em Allgemeine Fragen der Technik, zamiesz-
czonych w czasopi mie �Dinglers Polytechnisches Journal� w latach 1899�1900.

20  Cyt. za F. Kucharzewski, O zawi zkach, s.463.
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Po wi cenie pogl dom Engelmeyera obszernego artyku u wskazuje na to, i  
Kucharzewski uwa a  go za my liciela w szczególny sposób syntetyzuj cego 
ówczesny obraz rodz cej si   lozo i techniki, prezentuj cego szerokie spektrum 
my li i formu uj cego opinie zbli one do jego w asnych przekona . Jednak e 
w podsumowaniu zarzuci  mu korzystanie w wi kszo ci z publikacji niemie-
ckich, podczas gdy podobnymi problemami zajmowali si  tak e uczeni w in-
nych krajach. Przede wszystkim wspomnia  tu Kartezjusza, który du o wcze niej 
wskazywa  na wiedz  praktyczn  jako pomoc w opanowywaniu i wykorzystaniu 
si  przyrody. Ponadto wspomnia  o pracach Alfreda Cornu i Henriego Le Chate-
lier, dotycz cych kszta cenia in ynierów i przygotowania ich do wype niania roli 
spo ecznej.

Zako czenie artyku u po wi ci  autor obecno ci �kwestii ogólnych� w pra-
cach polskich in ynierów. Odnotowa  szczególne zas ugi Józefa Spornego21, 
który w odczytach zwraca  uwag  na konieczno  czenia przez in ynierów wy-
kszta cenia teoretycznego z wiedz  praktyczn , natomiast dla pe nej u yteczno-
ci w spo ecze stwie � kierowania si  nadrz dnym �uczuciem obywatelskim�. 

Zwróci  uwag  na to, e wprawdzie niektórzy technicy potra  w dyskusjach 
o problemach ogólnych �dotrzyma  pola� innym specjalistom, to jednak prze-
ci tny technik w pracy spo ecznej nie czuje si  na si ach do podejmowania tych 
tematów w rozmowach z przedstawicielami innych zawodów. Zdaniem autora 
przyczyna tego wycofania si

le y w nim samym, w jego zamkni ciu si  w obr bie ciasnej specjalno ci, 
braku czasu lub ochoty do zastanawiania si  nad ogólnym zwi zkiem ró -
nych ga zi technicznych, stosunkiem techniki do nauki, sztuki, cywilizacyi 
i ycia22.

Podobne zjawisko mia o miejsce w pi miennictwie. Autor da  przyk ad ów-
czesnych lekarzy, którzy w publikacjach odwa nie podejmowali kwestie ogól-
ne odnosz ce si  do medycyny, natomiast technicy rzadko publikowali podobne 
prace. Zdaniem Kucharzewskiego nawet techniczne uczelnie zagraniczne pod 
tym wzgl dem nie przygotowywa y dostatecznie swoich absolwentów. Artyku  
ko czy konkluzja:

Zanim wy sze szko y techniczne dojd  do mo no ci zaopatrywania swych 
wychowa ców w niezb dny zapas wiadomo ci i pogl dów ogólnych, praco-

21  Józef Sporny (1817�1888), hydrotechnik, przemys owiec, publicysta, niezwykle aktywny 
dzia acz organizacji technicznych, inicjator ró norodnych projektów i przedsi wzi  in ynierskich 
i gospodarczych. Wiceprezes I Zjazdu Techników Polskich w Krakowie w 1882 r. i prezes II Zjazdu 
we Lwowie w 1886 r.

22  F. Kucharzewski, O zawi zkach, s. 464, kolejny cytat ibidem. Pierwszy cytat w wersji roz-
szerzonej przytacza tak e J. Pi atowicz, Feliks Kucharzewski, s. 64.
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wa  wypada nam samym, czyta  wiele jak Engelmeyer i wyrabiaj c tym spo-
sobem w asne pogl dy, gromadzi  materya y do przysz ej  lozo i techniki.

Koncepcja  lozo i techniki Feliksa Kucharzewskiego sprowadza a si  zatem 
do re eksji i rozwa a  nad istot  dzia alno ci technicznej i rol  techniki w histo-
rii cywilizacji, do rozwijania �pogl dów ogólnych� i aktywnego uczestnictwa 
in ynierów w kreowaniu tych pogl dów. Podstaw  tak rozumianej  lozo i by a 
gruntowna i syntetyczna znajomo  ró nych dziedzin techniki i nauki, ich powi -
za  metodologicznych i wspólnych idei w ramach pewnego rodzaju metanauki. 
Dlatego Kucharzewski wskazywa  techników jako tych, którzy mog  dostarcza  
tych w a nie idei.

Pierwszym my licielem, którego pogl dy przedstawi  Kucharzewski w arty-
kule inicjuj cym ca y cykl prac z  lozo i techniki by  Piotr Engelmeyer. Zapew-
ne podziela  wiele jego tez i spostrze e , ale najistotniejsze wydaje si  stwier-
dzenie z zamieszczonego wy ej cytatu, w którym zawar  wytyczne, jak  postaw  
intelektualn  powinni zajmowa  in ynierowie wobec nowych pr dów w re eksji 
nad technik . Imperatywem w ówczesnej rzeczywisto ci by a w asna praca i zdo-
bywanie dost pnej wiedzy � dzia ania przygotowuj ce potencja  równie  dla 
rozwoju powstaj cej  lozo i techniki.

Zagadnienia twórczo ci technicznej

W kolejnym artykule b d cym znów zapisem jego odczytu23, Kucharzewski 
zaj  si  przybli eniem pogl dów Engelmeyera na natur  wynalazku techniczne-
go, wy o onych g ównie w wydanej trzy lata wcze niej jego ksi ce opatrzonej 
przedmow  Ernesta Macha24. Osi  tych pogl dów by  wspomniany ju  wcze -
niej tzw. trójakt, czyli wyró nienie w technicznym akcie twórczym trzech faz: 
pomys u (aktu woli), opracowania planu (aktu wiedzy) oraz wykonania (aktu 
uzdolnienia). Rozwa ania na ten temat to wk ad Engelmeyera do heurologii � 
ogólnej teorii wynalazków.

Tak e z niektórymi innymi my lami czytelnik móg  si  ju  zapozna  w po-
przednich pracach, np. z rozwa aniami o ró nicy w postawie ludzi i zwierz t 
wobec natury, o stopniowym wyzwalaniu si  cz owieka spod wp ywu przyrody, 
o istocie techniki jako sztuki wiadomego przewidywania i celowego wywo y-
wania zjawisk przyrody. Natomiast w omawianej przez autora pracy Engelmeyer 
zaj  si  pog bion  re eksj   lozo czn  nad istot  zjawiska wynalazku i twór-
czo ci technicznej.

23  F. Kucharzewski: Technika i wynalazki. Studya heurologiczne Engelmeyera. �Przegl d 
Techniczny� 1913, t. 51, nr 1, s. 1�3 oraz nr 3, s. 25�27.

24  P. Engelmeyer, Der Dreiakt als Lehre von der Technik und der Er ndung, Berlin 1910. Ernst 
Mach (1838�1916) �  zyk i  lozof austriacki. Jeden z najwybitniejszych  lozofów nauki prze o-
mu wieków, zaliczany do kierunku empiriokrytycyzmu.
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W wiecie, który stwarza sobie cz owiek, wyst puj  w istocie same wynalazki 
� w ró nych okresach wynaleziono wszystko, co stanowi cywilizacj . Wyna-
lazki to wszystkie sztucznie i celowo wytworzone przedmioty, metody dzia ania 
i pomys y. Ich atrybutami s  � prócz nowo ci i sztuczno ci � u yteczno  i jed-
no  cz ci w ca o ci. Rozró nienie celów ich powstania prowadzi do rozró -
nienia rodzajów wynalazków. Prócz u ytecznych praktycznie wynalazków tech-
nicznych mamy jeszcze �wynalazki� w dziedzinie poznania � odkrycia, dzie a 
sztuki � w dziedzinie estetyki oraz czyny etyczne, realizuj ce dobro wspólne. 
Wynalazek techniczny jest rozwi zaniem zadania technicznego.

Wynalazki techniczne podzieli  Engelmeyer stosownie do ówczesnego sta-
nu wiedzy na trzy klasy: urz dzenia mechaniczne, substancje chemiczne oraz 
procedury, sposoby post powania. W ka dym z ju  istniej cych mo na najpierw 
dostrzec konstrukcj  lub ustrój. Nast pnie, uogólniaj c spostrze enia, mo na do-
patrze  si  systemu lub schematu, wspólnego dla ró nych ustrojów, a dalsza abs-
trakcja prowadzi  mo e do znalezienia wspólnej zasady ró nych systemów. Gdy 
wynalazek powstaje, stosownie do poj cia trójaktu, my l i wola prowadz  do 
zasady, wiedza do stworzenia schematu, a umiej tno ci wykonawcze do ukszta -
towania konkretnego ustroju. Cecha nowo ci dotyczy najcz ciej ustrojów, rza-
dziej schematów i ustrojów. Nowa zasada jest rzadko ci .

Aby wyja ni  czytelnikowi swoje podej cie heurologiczne, Engelmeyer prze-
analizowa  znane mu informacje na temat powstania trzech wynalazków, po jed-
nym z ka dej z wyró nionych wy ej klas. W ka dym zidenty kowa  poszczegól-
ne fazy trójaktu.

Jako przyk ad wynalazku urz dzenia mechanicznego poda  skonstruowanie 
mechanizmu, zwanego pó niej równoleg obokiem Watta25. Opieraj c si  na 
korespondencji Watta z mened erem i sponsorem, Matthew Boultonem, roz-
graniczy  wyra nie pierwsz  i drug  faz  aktu wynalazczego. Watt u y  w li cie 
stwierdzenia: �Mam co  nowego na my li. Przeczuwam metod  [�]�26, które 
ewidentnie wiadczy o o roli my li i intuicji w tym akcie. W akcie drugim wy-
nalazca stworzy  schemat-model, za pomoc  którego móg  metod  prób dobra  

25  James Watt (1736�1819), brytyjski in ynier i wynalazca. W latach 1763�1788 zajmowa  
si  wprowadzaniem w asnych ulepsze  do modelu maszyny parowej, m.in. oddzielnej komory 
kondensacyjnej, dwustronnego t oka, przek adni planetarnej, regulatora od rodkowego i w a nie, 
oko o 1784 r., równoleg oboku pozwalaj cego na zamian  ruchu post powego na obrotowy wahad-
owy lub odwrotnie. Urz dzenie by o rodzajem mechanizmu d wigniowego, realizuj cego zadan  

krzyw  cznikow , w tym przypadku odcinek prostej, st d nazwa �prostowody� dla tego typu 
uk adów kinematycznych. Wynalazek Watta by  pierwszym w historii przyk adem do wiadczal-
nej syntezy mechanizmu. Po nim, kilkadziesi t lat pó niej, ju  analityczn  syntez  czworoboków 
przegubowych zajmowali si  m.in. Pafnutij Czebyszew, Samuel Roberts i James Sylvester. Por. 
np. A.N. Bogolûbov, Teoriâ mehanizmov i ma�in v istori eskom razvitii ee idej, Moskwa 1976; 
O.N. Levitskaâ, N.I. Levitskij, Kurs teorii mehanizmov i ma�in, Moskwa 1978.

26  Cyt. za: F. Kucharzewski: Technika i wynalazki, s. 2.
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proporcje wymiarów i wykaza  s uszno  pomys u. Po tym stadium mo na ju  
by o przej  do realizacji  zycznej wynalazku.

Drugi przyk ad to opis powstania wynalazku syntetycznej alizaryny. Substan-
cja ta to organiczny zwi zek z grupy chinonów, czerwony barwnik znany ju  
w staro ytno ci, do po owy XIX w. otrzymywany z korzenia marzany barwier-
skiej. Po zidenty kowaniu w 1826 r. jej sk adu chemicznego rozpocz y si  pró-
by jej syntezy. Autor skupi  si  na analizie pierwszej udanej próby syntezy, któr  
przeprowadzili niemieccy chemicy Carl Gräbe i Carl Lieberman w 1868 r. W tym 
przypadku akt pierwszy oparty na my li to za o enie, e skoro naturalna aliza-
ryna daje si  zredukowa  w obecno ci cynku do antracenu, to równie  powinno 
by  mo liwe otrzymanie alizaryny drog  utleniania z antracenu. Antracen by  ju  
wtedy znany jako sk adnik smo y pogazowej, produktu ubocznego w reakcji od-
gazowania w gla. Szereg do wiadcze  doprowadzi  do opracowania procedury 
technologicznej o znaczeniu praktycznym, która � jako efekt aktu drugiego � 
mog a ju  s u y  do wdro enia w warunkach przemys owych27.

Przyk ad trzeci to opis wynalazku Bessemera28, który pierwotnie polega  na za-
stosowaniu wdmuchiwania powietrza jako sposobu na odw glenie ciek ej surówki. 
Surówka, która jest produktem wytapiania elaza z rudy w wielkim piecu, zawiera 
wysoki procent w gla i w tym stanie mo e by  wykorzystana jedynie do produkcji 
kruchych odlewów eliwnych. Natomiast wytworzenie stali (zwanej wówczas e-
lazem kowalnym) wymaga zmniejszenia zawarto ci w gla. Bessemer zauwa y , e 
warstwy surówki, maj cej kontakt z powietrzem, wykazuj  po skrzepni ciu w as-
no ci plastyczne St d my l, aby kontakt z powietrzem zapewni  w ca ej obj to ci 
surówki przez wdmuchiwanie gazu w wielu punktach pieca z ciek ym metalem. 
Liczne do wiadczenia doprowadzi y do zrealizowania aktu drugiego wynalazku, 
w którym równie  zauwa ono, e odw glaniu dodatkowo towarzyszy wzrost tem-
peratury (wówczas nie skojarzono tego z procesem utleniania � spalania w gla). 
W 1856 r. Bessemer otrzyma  patent na t  metod  wytwarzania stali. Kolejnym wy-
nalazkiem, który udoskonali  technologi , by  piec obrotowy � konwertor, uznany 
przez autora za efekt oddzielnego trójaktu twórczego.

Po analizie przyk adów wynalazków Kucharzewski stwierdzi , e wyró nie-
nie w historii wynalazku aktów zasady, schematu i ustroju jest atwe z perspekty-

27  Do dwóch wynalazców do czy  wkrótce Heinrich Caro, który opracowa  bardziej efek-
tywny schemat reakcji i wszed  w spó k  z nimi; otrzymali oni wspólny patent na proces syntezy. 
Dalsza faza wynalazku by a ju  dzie em zainteresowanych fabrykantów. Interesuj c  publikacj , 
obja niaj c  chemiczne aspekty zagadnie  syntezy alizaryny i jej pochodnych, które te  s u y-
y jako barwniki, jest artyku : S. Kugler, O b kicie alizarynowym i jego pochodnych. �Chemik 

Polski� 1904, r. 4, nr 26, s. 501�505. Pochodzi on z tego samego okresu, co omawiane artyku y 
i mo e by  cennym uzupe nieniem wiedzy o stanie i wysokim poziomie technologii chemicznej na 
pocz tku XX w.

28  Sir Henry Bessemer (1813�1898), brytyjski in ynier i wynalazca, twórca pierwszej przemy-
s owej metody wytwarzania stali.
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wy czasu, natomiast dla wynalazcy rozdzielenie to nie jest oczywiste, poniewa  
w samym wynalazku te elementy procesu s  ró nymi aspektami tego samego 
dzie a i nie musz  tworzy  uporz dkowanej sekwencji. Niemniej jednak, taka 
analiza mo e by  korzystna dla twórcy, bowiem opatentowaniu powinien pod-
lega  dobrze udokumentowany przez niego schemat, czyli efekt aktu drugiego. 
Potwierdzali ten punkt widzenia równie  inni wspó cze ni autorzy.

Kucharzewski odniós  równie  teori  trójaktu do tematyki kszta cenia tech-
nicznego, której po wi ci  wiele swoich prac. Nast pstwo faz trójaktu uzna  za 
logiczny porz dek nauki o budowie maszyn. Kierunek kszta cenia, zajmuj cy 
si  dzia aniem maszyny nazwa  technologicznym, rozwa aj cy jej mechanizm 
� cynematycznym, a opis ogólnego kszta tu maszyny i jej cz ci nale a  do 
kierunku konstrukcyjnego.

Miejsce projektowania technicznego w procesie nauczania techników jest 
oczywiste, bowiem projektowanie jest sztuk  przej cia od intuicyjnego pomys u 
do metodycznej dedukcji, a najwa niejsz  rol  odgrywa w nim metoda. Metod  
jest tak e na ladownictwo, zatem tym bardziej projektowania mo na naucza  
w szkole. Rola trójaktu jest tu istotna, bowiem mo na przy jego pomocy syste-
matycznie uporz dkowa  proces twórczy i odró ni  przede wszystkim akt drugi, 
wymagaj cy metodycznej pracy, od fazy intuicyjnej.

Tematem ostatniej cz ci artyku u by a heurologiczna analiza porównawcza 
wynalazku technicznego i dzie a sztuki. Kucharzewski stwierdzi , i  spo ród 
heurologów, którzy dotychczas zajmowali si  g ównie twórczo ci  artystycz-
n , jedynie Théodule Ribot, francuski psycholog i  lozof, docenia  rol  intuicji 
i wyobra ni w twórczo ci technicznej. Natomiast cz ste by o przekonanie, e 
w celu dokonania wynalazku wystarczy zajrze  do odpowiedniego podr cznika. 
Uwa ano

za paradoks twierdzenie, e przy twórczo ci technicznej zu yto nierównie 
wi cej wyobra ni, ni  przy twórczo ci artystycznej. Tymczasem twierdzenie 
to jest pewnikiem dla wszystkich, którzy bli ej badali ten przedmiot29.

Kryteria i mo liwo ci oceny efektu postawionego zadania niew tpliwie od-
ró niaj  oba te rodzaje twórczo ci. Efekt wynalazku jest mierzalny: jednoznacz-
nie mo na stwierdzi , czy spe nia za o enia. Dzie o sztuki jest oceniane wed ug 
subiektywnych pogl dów krytyków: �nie dowiadujemy si  nigdy bezpo rednio, 
co jego twórca istotnie chcia  wyrazi �. Zapytany o to, zwykle daje �odpowied , 
któr  sobie u o y  ju  po stworzeniu dzie a�30.

Dla przysz ych heurologów, którzy b d  chcieli pracowa  nad ogóln  teori  
twórczo ci, Kucharzewski zawar  charakteryzuj c  jego podej cie wskazówk , 

29  F. Kucharzewski, Technika i wynalazki, s. 26.
30  Ibidem, s. 26.
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aby najpierw badali twórczo  techniczn , z jej cis o ci  i jasno ci  zasad, z pew-
nym oparciem o prawa rz dz ce rzeczywisto ci  materialn . Takie odniesienie 
umo liwia w technice odrzucenie na wst pie wynalazków w rodzaju perpetuum 
mobile. W estetyce pozwoli oby to osi gn  pewne uporz dkowanie kryteriów, 
poniewa  dowolno  w tej dziedzinie mo e prowadzi  do teorii sztuki dla sztuki, 
kiedy nie wiadomo w a ciwie, co w sztuce jest mo liwe. Przej cie od badania 
twórczo ci technicznej do artystycznej pozwoli zwróci  uwag  na to, co w sztuce 
jest najistotniejsze. A wówczas: �Sztuka nic na tym nie straci. Pi kno pozostanie 
zawsze wy cznym jej udzia em, tak jak u yteczno  jest udzia em techniki�31.

O  lozo i techniki w latach dwudziestych XX w.

Kolejny artyku  Kucharzewskiego, po wi cony wy cznie podsumowaniu ak-
tualnego stanu  lozo i techniki, dzieli od pierwszego dystans ponad dwudziestu 
lat. Tym razem autor opublikowa  w �Przegl dzie Technicznym� tekst swojego 
odczytu, wyg oszonego na posiedzeniu Stowarzyszenia Techników32. Wst p sta-
nowi o przypomnienie g ównych my li poprzedniej pracy, z odwo aniem si  do 
pogl dów Engelmeyera, ale tak e Reuleaux, Poppera i Hartiga.

W dalszym ci gu omówi  kolejno publikacje, które rozwija y w pierwszych 
dekadach XX w. kszta tuj c  si  wci  dziedzin   lozo i techniki. Tak wi c wy-
mieni  ksi k  Maxa Kraffta z Grazu Das System der technischen Arbeit, wydan  
w 1902 r., nazywaj c j  prawdziw  encyklopedi  tej nauki. Kolejn  pozycj  by  
odczyt Maxa Eytha z Frankfurtu Poezja i technika z 1904 r., z którego zacytowa  
przytaczan  przez wielu autorów de nicj :

Technika jest tem wszystkiem, co nadaje woli ludzkiej kszta t materjalny, 
a poniewa  wola ludzka schodzi si  z ludzkim duchem, obejmuj cym nie-
sko czono  yciowych objawów i mo liwo ci, to i technika, pomimo swego 
zwi zku ze wiatem materjalnym, otrzymuje tak e pewn  cz stk  nieograni-
czono ci czystego ycia duchowego33.

Od tej i kolejnych prac pe nych � lozo cznego patosu� odró ni  autor ostat-
ni  znan  mu, omówion  wy ej, publikacj  Engelmeyera z przedmow  Ernesta 
Macha (Der Dreiakt als Lehre), zawieraj c  �wi cej jasnych my li�.

Po krótkiej charakterystyce prac Maxa Schneidera z 1912 r., Eberhardta 
Zschimmera z 1914 r. oraz Wiktora Engelhardta z 1922 r. autor przeszed  do 
omawiania pogl dów Roberta Weyraucha, którym po wi ci  wi ksz  cz  arty-
ku u. Trudno nie zgodzi  si  ze zdaniem Józefa Pi atowicza, który stwierdzi , i  

31  Ibidem, s. 27.
32  F. Kucharzewski, O rozwoju  lozofji techniki w ostatnich latach, �Przegl d Techniczny� 

1925, t. 63, nr 47, s. 673�676 oraz nr 48, s. 689�691.
33  Cyt. za: F. Kucharzewski, O rozwoju  lozofji, s. 674.
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�z faktu tak znacz cej preferencji dla Weyraucha mo na wnioskowa , e Kucha-
rzewski identy kowa  si  z jego pogl dami, je li nie ca kowicie, to w znacznym 
stopniu�34. Weyrauch, profesor hydrotechniki politechniki w Stuttgarcie, wyda  
ksi k  Technika, jej istota i stosunek do innych dziedzin ycia35. Kucharzew-
ski nazwa  j  �jasn  i przyst pn  encyklopedi  pogl dów ogólnych na technik � 
i uzna  za pozycj  istotn , reprezentatywn  dla ówczesnego stanu wiedzy w dzie-
dzinie  lozo i techniki.

Kucharzewski zaj  si  zreferowaniem pracy Weyraucha po stwierdzeniu, i  
czytelnikowi da to pe niejszy obraz dyscypliny, ni  pobie ne streszczenia licz-
nych, ówcze nie publikowanych, rozpraw ró nych autorów. Weyrauch w opisie 
techniki k ad  nacisk na prac  umys ow  i organizacyjn . Autor przytoczy  jego 
de nicj  tej dziedziny:

Technika, w dzisiejszem przemys owem znaczeniu, jest zebraniem wszelkiej 
wiedzy, wszystkich prac, urz dze  i post powa , zapomoc  których oddaje 
si  w s u b  cz owieka, na podstawach matematyczno-przyrodniczych i zgod-
nie z ekonomicznemi pogl dami, si y przyrody i surowe tworzywa36.

Weyraucha interesowa a szczególnie relacja mi dzy technik  a naukami 
przyrodniczymi. Nauk  nazwa  ekonomi  my lenia (sprowadzanie opisu rze-
czywisto ci do ograniczonej liczby poj  i praw), natomiast technika mia a-
by si  sprowadza  do ekonomii kszta towania, g ównie dzi ki rozwijaj cej si  
i wprowadzanej wówczas normalizacji. Za naukow  uwa a  zarówno dzia al-
no  teoretyczn  w obr bie nauk przyrodniczych, jak i praktyczn  � na grun-
cie techniki. Ró nica mi dzy tymi aktywno ciami mia aby polega  na tym, i  
przyrodnik mo e poprzesta  na opracowaniu abstrakcyjnego modelu zjawiska 
lub obiektu, natomiast technik, stworzywszy taki model, musi wróci  do wa-
runków rzeczywistych i zrealizowa  na jego podstawie projekt konkretnego 
wytworu materialnego. Interesuj ce jest zestawienie dodatkowych warunków, 
które musi spe ni  technik tworz c konkretny projekt. Nale  do nich np. wy-
trzyma o  materia ów, g ówne wymiary i ci ary cz ci, ale tak e niezawod-
no  i bezpiecze stwo, wygoda i estetyka, specjalne wymagania zleceniodaw-
cy, a przede wszystkim � ekonomia, bo o warto ci produktu technicznego 
decyduje cz sto op acalno  jego wytwarzania. Mo na zauwa y , e wymaga-

34  J. Pi atowicz, Feliks Kucharzewski, s. 64.
35  R. Weyrauch, Die Technik, ihr Wesen und ihre Beziehungen zu anderen Lebensgebieten, 

Stuttgart, Berlin 1922. Kucharzewski wcze niej recenzowa  t  pozycj  w dziale Bibljografja � 
�Przegl d Techniczny� 1924, t. 62, nr 44, s.502. Zarzuci  wówczas autorowi, e wymieniaj c oko-
o 150 nazwisk uczonych nie wspomnia  o wk adzie Engelmeyera do rozwoju nowej dyscypliny 

(mimo, e ksi ka Engelmeyera o trójakcie ukaza a si  w Berlinie w 1910 r.), a tak e o pracach 
uczonych francuskich.

36  Cyt. za: F. Kucharzewski: O rozwoju  lozofji, s. 675.
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nia te s  zbli one do kryteriów projektowania podawanych we wspó czesnych 
podr cznikach.

Relacja mi dzy nauk  a technik  to równie  problem ich wspó zale no ci 
w procesie powstawania. W historii spo ecze stw jako pierwsza powsta a tech-
nika, bowiem odpowiada a na podstawowe potrzeby cz owieka. Gromadzenie 
do wiadcze , wynikaj cych z obserwacji procesu rozwoju technicznego, prowa-
dzi o do potrzeby opisu otoczenia � w ten sposób powsta a opisowa forma nauki 
o przyrodzie. Kolejn  faz  by a poj ciowa forma nauki, w której ju  stawiano 
i wery kowano hipotezy, a to z kolei stymulowa o dalsze zbieranie i porz dko-
wanie faktów. Z drugiej strony nauka, szczególnie matematyka i dyscypliny przy-
rodnicze, by a te  rodkiem realizacji celów techniki.

Weyrauch by  przeciwny opinii, jakoby technika by a jedynie zastosowaniem 
nauk przyrodniczych, wskazywa  na jej autonomi  jako dziedziny naukowej. 
Przypomnia , e wielu fundamentalnych osi gni  technicznych i wynalazków 
nie da oby si  uzyska  na gruncie jedynie nauk przyrodniczych. Poda  tu przyk a-
dy maszyny parowej i wielu mechanizmów. Tak e prace in ynierów-teoretyków 
w dziedzinie teorii spr ysto ci, elektryczno ci, termodynamiki i chemii przynio-
s y efekty, których trudno by by o oczekiwa  od naukowców-przyrodników.

Interesuj ce s  równie  relacje techniki z matematyk , prawem i histori . Prze-
de wszystkim jednak bliska twórczo ci technicznej jest dzia alno  artystyczna. 
W obu tych rodzajach twórczo ci mamy do czynienia z przej ciem twórcy od 
idei, poprzez szkice i projekty, do materialnego wykonania. Mamy te  emocjo-
nalne uzale nienie twórcy od swojego dzie a, rodzaj dumy, satysfakcji i uczucio-
wego przywi zania. Weyrauch zwróci  uwag  na artystyczny aspekt twórczo ci 
technicznej, bo wybitne konstrukcje � prócz spe nienia wymaga  wynikaj cych 
z oblicze  � zawieraj  element geniuszu, pi kna, wyra aj cy si  w ostatecznym 
ukszta towaniu tworzonego obiektu, w jego harmonii i indywidualizmie estetycz-
nym. Przy tym wraz z rozwojem technologii budowlanej i in ynierii materia owej 
mo liwe staje si  powstawanie nowych stylów architektonicznych. Jego zdaniem 
w a nie wówczas twórcy poszukiwali takiego nowego stylu, który odpowiada by 
nowym uwarunkowaniom.

Ko cowa cz  omówienia dotyczy relacji my li technicznej i  lozo i, wp y-
wu racjonalnych podstaw techniki na dalszy rozwój  lozo i ogólnej. Do zasad, 
na których oparta jest technika, zaliczy  Weurauch zasad  przyczynowo ci, ce-
lowo ci i skuteczno ci, empiryzmu, rozumowanie indukcyjno-dedukcyjne oraz 
techniczn  syntez  wraz z kreatywnym kombinowaniem. Jego zdaniem wp yw 
ten polega by na tym, e  lozofowie powinni w cza  do swoich rozwa a  lo-
giczne zasady, obecne w innych dziedzinach, a w a ciwe dla racjonalnego my-
lenia ogó u ludzi.

Kucharzewski wspomnia  na koniec o niektórych ówczesnych pracach fran-
cuskich  lozofów techniki. Przytoczy  interesuj c  koncepcj , wed ug której za-
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sada najmniejszego dzia ania ludzkiego le a a u podstaw rozwoju my li nauko-
wej i technicznej ostatnich lat, bowiem do niej sprowadzaj  si  zarówno warunki 
dotycz ce wydajno ci materii i energii, jak i wykorzystania pracy cz owieka, 
eksponowane wówczas w nauce stosowanej37.

W wyg oszonym w 1921 r. odczycie38 Kucharzewski zaj  si  omówieniem 
referatu jednego z in ynierów francuskich, wyst pienia reprezentatywnego dla 
nowych wówczas pogl dów mechaników-konstruktorów. Uczyni  to, poniewa  
pogl dy te �zainteresowa  mog  ogó  techników naszych i sta  si  punktem wyj-
cia wielu po ytecznych rozwa a �39. Tematem pracy jest odnotowanie znacz -

cych zmian w mechanice technicznej i konieczno  dostosowania do nich obo-
wi zuj cego paradygmatu konstruowania maszyn i budowli. Chodzi o g ównie 
o zast pienie statycznego modelu uk adu cia  sztywnych modelem odkszta cal-
nym, uwzgl dniaj cym niedok adno ci wykonania oraz zmienno  i dynamiczny 
charakter obci e . Istotnym aspektem tego modelu powinno by  uwzgl dnienie 
mo liwo ci wyst pienia drga  znacznie zwi kszaj cych warto ci obci e  i pro-
wadz cych do zniszczenia konstrukcji.

Zwraca uwag  nowoczesne podej cie do opisu zjawisk powstawania i rozcho-
dzenia si  drga  w konstrukcji, obci onej przemieszczaj cymi si  zmiennymi 
si ami. Propagacja drga  to rozchodzenie si  fal o ró nej d ugo ci, z ró nymi 
pr dko ciami, na które nak ada si  za amywanie si  i odbijanie w miejscach nie-
ci g o ci (obecnie � zjawisko karbu). Wskutek tego mamy do czynienia z bardzo 
z o onymi stanami zmiennych obci e , które s  g ówn  przyczyn  uszkodze , 
zu ycia i starzenia si  konstrukcji. Autor zauwa y  równie , e nale y bada  okre-
sy drga  w asnych i � ze wzgl du na zjawisko rezonansu � nie dopuszcza  do 
ich zbli enia do okresów zmian obci e  wymuszaj cych: �unikn  przybli onej 

37  Pocz tków zasady najmniejszego dzia ania ludzkiego, b d cej dzi  ogóln  podstaw  podej-
cia optymalizacyjnego, nale a oby szuka  u Ernesta Macha. W rozwa aniach na temat mechaniki 

jako nauki do wiadczalnej, powsta ej w wyniku racjonalnego porz dkowania efektów dedukcji 
z poszczególnych eksperymentów stwierdzi , e podstaw  tego porz dkowania jest zasada naj-
mniejszego wysi ku lub ekonomii my li. Por. np. interesuj ce, obszerne opracowanie syntetyczne, 
które ukaza o si  w drug  rocznic  mierci Macha: J. Kordisowa, Ernest Mach, �Przegl d Filozo-
 czny� 1918, r. 21, z. 3�4, s. 133�172. Autorka za jego najwi ksze osi gni cie uwa a a wprowa-
dzenie teorii poznania do nauk przyrodniczych.

38  F. Kucharzewski, Ewolucja i post py mechaniki przemys owej w wietle pogl dów 
francuskich, �Przegl d Techniczny� 1921, t. 59, nr 43, s. 265�266, nr 44, s. 271�272, nr 46, 
s. 285�286. Kucharzewski omówi  tu referat L�Évolution et les Progrès de la Mécanique apli-
quée i wielokrotnie wymieni  jedynie nazwisko jego autora: in . Drosne, g ównego in yniera 
zak adów przemys u ci kiego Schneider & Co w Le Creusot, bez innych informacji. W spisie 
tre ci wydawnictwa Mémoires et compte-rendu des travaux de la Société des Ingénieurs civils 
de France z 1920 r. zawieraj cego ten tekst znajdujemy jeszcze inicja  jego imienia � P. Drosne. 
Podobnie jedynie inicja  imienia podaj  przegl dy bibliogra czne czasopisma �Stahl und Eisen� 
z tego okresu.

39  Ibidem, s. 265.
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równoczesno ci, mi dzy perjodami g ównymi obci enia ruchomego, a innymi 
wzmiankowanymi perjodami�40.

Autor postulowa  stworzenie nowej dynamiki, opartej o te spostrze e-
nia. Zauwa y  jednak e, e d ugo jeszcze nie b dzie mo na wykorzystywa  
w praktyce powstaj cej dopiero wiedzy. Tymczasem in ynierowie powinni 
przynajmniej rozumie  wzgl dno  stosowanej przez nich dotychczas mecha-
niki technicznej, aby umieli �oceni  ograniczon  donios o  posiadanej praw-
dy cz stkowej�.

Zapowiada  konieczno  przewrotu w nawykach konstruktorów, którzy 
dot d wobec nietra onych decyzji i ryzyka zniszczenia zadowalali si  kolej-
nym wzmacnianiem elementów konstrukcji. Przys owiow  zasad  �nadmiar 
nigdy nie zawadzi� nazwa  �istotn  herezj  mechaniczn � wobec nast puj cej 
powa nej ewolucji pogl dów technicznych. Jest to uwaga o fundamentalnym 
znaczeniu dla szczegó owej  lozo i techniki. Nale y zaznaczy , e wprawdzie 
badania zjawisk zm czenia materia ów rozpocz to oko o po owy XIX w., to 
jednak w a nie lata dwudzieste XX w. by y okresem lawinowego wzrostu za-
interesowania t  dziedzin , a dopiero w latach trzydziestych pojawi y si  wy-
tyczne, pozwalaj ce uwzgl dnia  wytrzyma o  zm czeniow  w obliczeniach 
konstrukcyjnych41.

Autor odnotowa  znacz cy post p w przemy le maszynowym, który nast -
pi  w czasie wielkiej wojny i w latach nast pnych. Pod naciskiem potrzeb mi-
litarnych rozwija  si  te  przemys  cywilny. Pó niej potrzeba odbudowy znisz-
czonych wojn  krajów stymulowa a równie  ten post p. Najpierw w Ameryce, 
a nast pnie w krajach europejskich, rozpocz  si  proces wytwarzania maszyn 
coraz wi kszych i bardziej z o onych, nap dzanych coraz pot niejszymi i bar-
dziej efektywnymi ród ami energii. Zamiast prac r cznych i rzemie lniczych 
stosowano coraz powszechniej maszyny, zw aszcza w przedsi wzi ciach infra-
strukturalnych, takich jak budowa kana ów, linii kolejowych i taboru, budowa 
kopal , ale tak e w transporcie, hutnictwie, w przemy le maszynowym i tech-
nologii mechanicznej. Zjawiska te wymusza y konieczno  nowego podej cia 
do konstrukcji mechanicznych. Proces projektowo�wytwórczy sta  si  obszarem 
wspó dzia ania zespo ów specjalistów. Okaza o si  mo liwe i celowe korzystanie 
z dorobku poprzedników i wprowadzanie do ich dzie  kolejnych ulepsze  albo 
zmian jako ciowych. Autor uzna  te procesy za jeszcze jeden charakterystyczny 
rys ewolucji teorii konstrukcji maszyn, któr  nazywa  mechanik  przemys ow . 
Tak e i tu g ówn  przeszkod  na drodze tej ewolucji widzia  w konserwatyzmie 
intelektualnym twórców:

40  Ibidem, s. 266.
41  Por. W. Moszy ski, Wytrzyma o  zm czeniowa cz ci maszynowych, Warszawa 1953, 

s. 11�14.
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Post p przemys owy a szczególniej post p mechaniczny, poci ga zawsze za 
sob  zmian  pogl dów i nawyknie  i to stanowi przeszkod  powa niejsz  
od trudno ci materjalnych42.

Relacjonuj c wyst pienie P. Drosne�a, Kucharzewski wprowadzi  na grunt 
polskiej publicystyki technicznej now  problematyk  i nowe podej cie w  lo-
zo cznej re eksji nad trendami rozwoju in ynierii mechanicznej. Wskazanie na 
opó nienia techniki francuskiej w stosunku do skali, rozmachu i osi gni  in y-
nierii ameryka skiej mia o odniesienia tym bardziej do sytuacji techniki polskiej. 
Po wojnie wiatowej w a nie przemys  ci ki, górnictwo, hutnictwo, infrastruktu-
ra transportowa decydowa y o rozwoju technologicznym. Post p w tej dziedzinie 
wi za  si  ze wzrostem produkcji energii i stali, ze zwi kszaniem masy przewo-
onych produktów i mocy maszyn wydobywczych, transportowych i przetwór-

czych. Te po dane zmiany mo liwo ci i skali rodków produkcji wymusza y 
konieczne reformy paradygmatu projektowania urz dze  mechanicznych w ob-
szarze metodologii, koncepcji nap du, kryteriów konstruowania i ich hierarchii, 
identy kacji potrzeb.

Wydaje si , e Kucharzewski ten cel zrealizowa  � przybli y  konstruktorom 
i wytwórcom maszyn w Polsce oczekuj ce ich zadania, wynikaj ce z tendencji 
rozwoju technologicznego w innych krajach. Nakre li  nowe podej cie w in y-
nierii, oparte o  lozo czn  wr cz re eksj  nad natur  rozwijaj cej si  techniki, 
nad wyp ywaj cymi z potrzeb spo ecznych i ekonomicznych kryteriami dzia ania 
i ich hierarchi . Uczyni  to w charakterystycznym dla siebie stylu � przytaczaj c 
lub streszczaj c omawiane wypowiedzi zwykle bez komentarza, z widocznym 
identy kowaniem si  z nimi. wiadczy o tym fakt, e swoje opracowanie zapre-
zentowa  najpierw przed elit  in yniersk  Warszawy, któr  gromadzi o Stowa-
rzyszenie Techników, a nast pnie opublikowa  w poczytnym �Przegl dzie Tech-
nicznym� tra aj cym do szerszego grona odbiorców.

Problematyka  lozo czna podstaw geometrii

W ca ej twórczo ci Kucharzewskiego widoczna jest fascynacja  lozo cznym 
podej ciem do podstawowych nauk technicznych, w tym do mechaniki i geome-
trii. Mo emy si  o tym przekona , zapoznaj c si  np. z jego obszernym omó-
wieniem pracy Karola de Freycinet O do wiadczeniu w geometryi43. Podj cie 

42  F. Kucharzewski, Ewolucja i post py,  s. 272.
43  F. Kucharzewski, Krytyka i bibliogra a. Karol de Freycinet. O do wiadczeniu w geometryi,  

�Przegl d Techniczny� 1903, t. 41, nr 19, s. 276�278 oraz nr 21, s. 308�310. Charles Louis de 
Saulces de Freycinet (1828�1923) � francuski in ynier górniczy i matematyk, absolwent École 
Polytechnique i École supérieure des mines. Po wybuchu wojny francusko-pruskiej w 1870 r. zaj  
si  organizacj  armii i polityk . Do ko ca stulecia by  wielokrotnie ministrem w ró nych resortach 
oraz czterokrotnie premierem Francji. W ostatnim okresie ycia powróci  do nauk cis ych i ich 
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tematu uzasadni  tym, e podstawy geometrii � jednego z g ównych  larów 
my li technicznej � zosta y przez autora oparte na do wiadczeniu, a to �wi cej 
jeszcze zainteresowa  winno ka dego technika, a ni eli poszukiwanie jej pod-
staw w czysto rozumowych spekulacyach.�

Mimo, i  wed ug Freycineta geometria jest ga zi   zyki matematycznej, to 
jednak jej metoda odró nia j  od matematyki, w której pewniki nie s  potwier-
dzane eksperymentalnie. Do wiadczenia, które uzasadniaj  twierdzenia geome-
trii euklidesowej, polegaj  na obserwacji bardzo prostych modeli materialnych, 
a nast pnie na ich idealizowaniu poprzez my low  redukcj  do zera niektórych 
wymiarów i pomijaniu realnych ogranicze . W odró nieniu od  zyki, w tych ro-
zumowaniach wprowadza si  ponadto kategori  niesko czono ci. Jako przyk ad 
takiego do wiadczenia poda  autor obserwacj  zjawiska przylegania sztywnego, 
prostego pr ta, po o onego na p askiej powierzchni lustra. Kolejnym krokiem 
by aby idealizacja pr ta jako linii prostej i lustra jako p aszczyzny i przej cie do 
poj cia przynale no ci prostej do p aszczyzny.

Specy ka tych do wiadcze  nie zmienia eksperymentalnego charakteru ob-
serwacji i nie podwa a s uszno ci sformu owanych na ich podstawie praw. Po-
j cia i wyobra enia geometrii nie powsta yby, gdyby nie by o ich materialnych 
przyk adów w otaczaj cym nas wiecie: �Umys  nasz nie wytworzy  tych typów, 
a tylko udoskonali  zaobserwowane obrazy, usun  z nich szczegó owe niedo-
k adno ci, wyidealizowa  i uogólni �44.

Rozwijaj c t  koncepcj  do wiadczalnej genezy pewników geometrii, au-
tor najpierw przeanalizowa  kolejno podstawowe jej poj cia, si gaj c do teorii 
poznania i psychologicznych podstaw powstawania poj  abstrakcyjnych. Ku-
charzewski przytoczy  dla przyk adu próbk  jego analizy poj  obj to ci, po-
wierzchni, prostej i punktu.

Tak wi c obj to  jest abstrakcyjnym miejscem, które zajmuje w przestrze-
ni cia o, a jego ograniczeniem jest niesko czenie cienka pow oka, odtwarzaj ca 
zewn trzny kszta t cia a. Mimo, i  ta operacja my lowa jest pozornie prosta, to 
� wed ug autora � �jest to jedna z naj mielszych abstrakcyi, jakie mog  by  
uczynione i wymaga znacznego wysi ku wyobra ni�. Natomiast wspomniana 
cienka niematerialna pow oka, stanowi ca �jakby odcisk w przestrzeni� jest po-
wierzchni  cia a. Ten abstrakcyjny twór nie ma charakteru ci g ego, sk ada si  
z szeregu fragmentów powierzchni, a miejsca ich po cze  s  liniami, Z kolei 
linie przecinaj  si  w punktach. W ten sposób w miejsce materialnego cia a po-
wstaje abstrakcyjny, uporz dkowany zbiór form geometrycznych.

Nast pnie zaj  si  pewnikami: o linii prostej jako przed u eniu najkrótszej 
odleg o ci pomi dzy punktami, o mo liwo ci przeprowadzenia tylko jednej pro-

 lozo i, publikuj c kilka znacz cych pozycji. By  cz onkiem Akademii Francuskiej. Oryginalny 
tytu  pracy, któr  zaj  si  bli ej Kucharzewski to De l�Expérience en Géométrie, Paris 1903.

44  Ibidem, s. 277.
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stej przez dwa punkty i o nieograniczonej mo no ci przed u ania tej linii w obu 
kierunkach. Autor stwierdzi  ich oczywisto  i proponowa  udowodnienie za po-
moc  do wiadczenia z naci gni t  nitk . Z kolei zauwa y , e do poj cia linii 
prostej jako osi obrotu cia a materialnego dochodzimy obserwuj c ko o obracaj -
ce si  doko a osi lub wraz z osi  i my lowo redukuj c do zera rednic  tej osi.

W de nicji prostych równoleg ych Freycinet zaproponowa  raczej przyj cie 
cechy ich niezmiennej odleg o ci jako podlegaj cej do wiadczalnemu sprawdze-
niu, a nie w asno ci przecinania si  w niesko czono ci. Ponadto obserwacja przy-
legania prostej do p aszczyzny prowadzi do potwierdzenia aksjomatu o mo liwo-
ci poprowadzenia na p aszczy nie linii prostych we wszystkich kierunkach.

Kucharzewski odnotowa  dyskusj , jak  przeprowadzi  autor � rozwijaj c 
swoje do wiadczalne uj cie geometrii euklidesowej � z geometriami Miko aja 

obaczewskiego i Bernharda Riemanna, opartymi na innych pewnikach i stano-
wi cymi logiczne rozwini cie takich w a nie za o e . Dla przyk adu, pomijaj -
ce postulat Euklidesa za o enie obaczewskiego, e przez jeden punkt mo na 
przeprowadzi  wiele prostych równoleg ych do danej prostej mo e oczywi cie 
prowadzi  do dalszych twierdze  logicznie uzasadnionych. Jednak e � zdaniem 
Freycineta � ka dy system oparty na wybranych pewnikach, cho  doskona y 
logicznie

nie mo e ju  zgadza  si  z rzeczywisto ci . Same ró nice, mi dzy powsta e-
mi w ten sposób geometryami, wykazuj , e adna z nich nie wyra a wiata, 
jaki nas otacza. [�] Freycinet uwa a te  ró ne geometrye nieeuklidesowe 
za wiczenia logiczne, a nie za ga zie  zyki matematycznej [�] Jedna tyl-
ko geometrya euklidesowa mo e by  bezpo rednio wyprowadzona z faktów 
i rozwija  si  na ich podstawie45.

Tym kategorycznym stwierdzeniom Freycineta przeciwstawi  Kucharzewski 
opini , streszczaj c  rozwa ania zawarte w pracy Paula Mansiona o metageo-
metrii, która zosta a prze o ona na polski i podana przez Samuela Dicksteina46. 
Tak wi c, wed ug tej opinii, geometrie obaczewskiego i Riemanna na równi 
z geometri  euklidesow

s  dopuszczalne, tak pod wzgl dem cis o ci logicznej, jak i pod wzgl dem sto-
sowania ich do badania wiata  zycznego. Ze stanowiska czysto rozumowego, 
wszystkie te trzy geometrye, poniewa  mog  by  zbudowane bez prowadzenia 
do sprzeczno ci, maj  jednakow  warto , jedne s  tak samo prawdziwe jak 

45  Ibidem s. 309.
46  Jak mo na si  domy li , autor powo a  si  na artyku  Premiers principes de la Métagéomé-

trie ou Géométrie générale, opublikowany w �Revue néoscolastique� 1896, t. 3, nr 10. Przek ad 
Dicksteina Pierwsze zasady matageometryi czyli geometryi ogólnej ukaza  si  w �Wiadomo ciach 
Matematycznych� 1897, t. 1, s. 1�23 i 68�91.
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drugie. W cz ci wszech wiata, dost pnej wprost lub po rednio naszym wy-
miarom, geometrya  zyczna jest przybli enie euklidesow . Ale nawet gdy ni  
jest w rzeczy samej, nie mo na tego stwierdzi  do wiadczalnie47.

Kucharzewski stwierdzi , e chocia  pogl dy Freycineta dla techników s  
oczywiste i dobrze znane, to ich zalet  jest oparcie twierdze  geometrii na do-
wiadczeniu, co w dyskusjach z matematykami na temat innych systemów geo-

metrycznych stanowi niezaprzeczalny atut. By  mo e geometria euklidesowa 
jest jedynie przybli eniem, sprawdzaj cym si  w najbli szym obszarze wiata, 
dost pnym dla naszych pomiarów, ale w tym zakresie mo na j  na pewno oprze  
na do wiadczeniu. Konkluzja ko cowa podkre li a wag  i naukowy charakter 
koncepcji Freycineta i ich przydatno  dla osób zajmuj cych si  ogóln  my l  
techniczn :

W rz dzie idei ogólnych, wchodz cych w zakres  lozo i techniki, maj  one 
znaczenie tem wi ksze, e oparcie zasad geometryi na do wiadczeniu zwalnia 
techników od szukania podstaw, tak cz sto w ich pracy stosowanych metod, 
w dziedzinie abstrakcyi i daje tym metodom niewzruszon  podstaw  rzeczy-
wisto ci48.

Do tej tematyki nawi zuje kolejne omówienie, opublikowane w 1905 r., 
dotycz ce ksi ki Henri Poincarégo, która ukaza a si  w Pary u równocze nie 
z poprzednio cytowanym tekstem na temat pogl dów Freycineta49. Kucharzew-
ski ograniczy  si  tu do streszczenia pogl dów francuskiego matematyka doty-
cz cych jedynie podstaw geometrii, bowiem uwa a , e jako przeciwstawiaj ce 
si  poprzednio ju  relacjonowanym, równie  one mog  zainteresowa  techników 
polskich.

47  F. Kucharzewski, Krytyka i bibliogra a. Karol de Freycinet, s. 310.
48  Ibidem, s. 310.
49  F. Kucharzewski, Krytyka i bibliogra a. Henryk Poincaré. Umiej tno  i hypoteza. (La 

science et l�hypothèse, 1902), �Przegl d Techniczny� 1905, t. 43, nr 23, s. 289�291. T umacz c 
tytu  Kucharzewski u y  s owa �umiej tno �, cho  pó niejszy polski przek ad zatytu owany jest 
Nauka i hipoteza, 1908. Jules Henri Poincaré (1854�1912) � francuski in ynier, matematyk,  zyk 
i  lozof nauki, profesor Sorbony i cz onek Francuskiej Akademii Nauk. Zajmowa  si  wieloma 
dzia ami matematyki,  zyk  matematyczn , mechanik , termodynamik , elektromagnetyzmem. 
W  lozo i nauki uwa any jest za twórc  konwencjonalizmu. Prekursor teorii wzgl dno ci. Skró-
towy zarys biogra i oraz ca okszta tu jego zainteresowa  i dorobku podany zosta  np. w artyku-
le: L.M. Dru kowski, Henri Poincaré � matematyk,  zyk, astronom i  lozof, �Roczniki Polskiego 
Towarzystwa Matematycznego, Seria II: Wiadomo ci Matematyczne� 1993, t. 30, s. 73�83. Autor 
przytoczy  tam opini  wielu historyków matematyki, e Poincaré by  ostatnim uniwersalist  � 
uczonym, który intelektem ogarnia  prawie ca  ówczesn  wiedz  matematyczn . Omówi  te  inne 
dziedziny jego dzia alno ci. W innych ród ach mo na znale  opini , e podobnym uniwersalist  
by  równie  David Hilbert (1862�1943).
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Poincaré rozpocz  rozwa ania na ten temat od zestawienia pewników, na któ-
rych opiera si  tradycyjna geometria, a mianowicie:

1) przez dwa punkty poprowadzi  mo na tylko jedn  prost ;
2) jest ona przed u eniem najkrótszej odleg o ci dwóch punktów;
3) przez jeden punkt mo na poprowadzi  tylko jedn  prost  równoleg  do 

danej prostej.
Nast pnie omówi  podstawowe za o enia i rezultaty wspomnianych ju  wy ej 

systemów obaczewskiego i Riemanna. Obaj ci autorzy odrzucili aksjomat trze-
ci, a ponadto Riemann za o y , e przez dwa punkty mo na przeprowadzi  wi -
cej ni  jedn  prost . Za o enia te prowadzi y m.in. do konkluzji, e suma k tów 
w trójk cie nie jest równa dwom k tom prostym: u obaczewskiego jest mniej-
sza, a u Riemanna � wi ksza. Ponadto ró nice sumy k tów s  proporcjonalne 
do wielko ci  gur. Zatem cis e pomiary w du ych trójk tach powinny potwier-
dza  te wyniki, a geometria euklidesowa by aby wówczas jedynie przybli eniem, 
s usznym dla niewielkich  gur. Autor rozwa y  równie  mo liwo  tworzenia 
innych systemów geometrycznych w zale no ci od tego, jakie aksjomaty zosta y 
przyj te, a jakie odrzucone.

Wed ug Poincarégo pewniki geometryczne s  jedynie umowami, przy wybo-
rze których kierujemy si  do wiadczeniem i prawami logiki. Nie mo na zatem 
pyta  o prawdziwo  której  z geometrii. Geometria euklidesowa jest jedynie 
najdogodniejsz  i najprostsz  metod  opisu, zgadzaj c  si  do  dobrze z wra-
eniami odbieranymi przez nasze zmys y. Nie oznacza to jednak, eby geome-

tria by a w jakim  stopniu dziedzin  do wiadczaln , bowiem zajmuje si  nie 
cia ami materialnymi, a tworami idealnymi, których poj cia powstaj  w ludz-
kim umy le.

Kucharzewski zako czy  swój artyku  zestawieniem pogl dów Poincarégo 
z przedstawionymi poprzednio tezami Freycineta. Obaj ci my liciele ró nili si  
zasadniczo co do genezy pewników geometrycznych. Freycinet nie stawia  pew-
ników na równi z aksjomatami czysto logicznymi, ale uwa a  je za tezy o podsta-
wach eksperymentalnych. Nie zgadza  si , aby � tak jak Poincaré � uwa a  je 
za �zamaskowane okre lenia�, ale raczej jako �zamaskowane pewniki�.

Tekst Kucharzewskiego ilustruje doskonale jego podej cie do ró norodnych 
koncepcji metanaukowych i metodologicznych, dotycz cych nauk technicznych, 
pojawiaj cych si  w ówczesnej literaturze. Widoczna jest równie  jego wiado-
mo  w asnej roli w procesie przenoszenia ich na grunt polski. Jak zwykle swoje 
odczyty i artyku y kierowa  do rodowisk in ynierów zainteresowanych szersz  
re eksj  nad uprawianymi dyscyplinami i praktyk  techniczn . By  wiadomy 
tego, e pobudzeniu zainteresowania odbiorców mo e sprzyja  ró norodno , 
szerokie spektrum prezentowanych koncepcji, tak jak w przypadku geometrii: 
z jednej strony empiryzm Freycineta, z drugiej � konwencjonalizm Poincarégo. 
Ta ró norodno  wyst powa a równie  w innych dziedzinach.
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Dobór prac, na który zdecydowa  si  Kucharzewski popularyzuj c wspó -
czesne mu koncepcje podstaw geometrii, mo e budzi  zastrze enia, cho  
mo na go usprawiedliwi  technicznym ukierunkowaniem zarówno autora, 
jak i potencjalnych czytelników. Nie bez znaczenia by y te  zapewne wyra -
ne francuskie preferencje autora. Tak e czas wydania omówionych opracowa  
sugeruje, e relacjonowany stan wiedzy dotyczy w skiego otoczenia 1900 r. 
Trzeba jednak stwierdzi , e prze om XIX i XX w. zapowiada  ju  burzliwy 
rozwój ró nych dziedzin matematyki, tak e geometrii. Zjawiska te dotyczy y 
równie  matematyki polskiej. Jedn  z nowych dziedzin, uwa an  za daleko 
id ce uogólnienie geometrii, by a topologia, a jej rozwój rozpocz  si  pod 
koniec XIX w., najpierw od prac Bernharda Riemanna, a nast pnie Poincarégo 
i Georga Cantora50. Nowe koncepcje i systemy geometryczne okaza y si  nie 
tylko � wiczeniami logicznymi�, ale wywar y znaczny wp yw na rozwój  zy-
ki teoretycznej i kosmologii.

Trzeba te  zauwa y , e omawiaj c pogl dy Poincarégo, czo owego re-
prezentanta paryskiego o rodka matematycznego, Kucharzewski pomin  do-
robek najwa niejszego wówczas o rodka my li matematycznej, utworzone-
go w pierwszej po owie XIX w. w Getyndze51 przez Carla Gaussa, Johanna 
Dirichleta i Riemanna. Ich dzie o kontynuowali m.in. Rudolf Clebsch i Carl 
Runge, ale wiatow  pozycj  o rodek uzyska  dzi ki dzia alno ci przyby ego 
do Getyngi w 1885 r. Felixa Kleina i w kilka lat pó niej � Davida Hilberta52. 
Nie wspomnia  te  o zwi zkach Poincarégo, z Getyng . Z polskiego punktu 
widzenia by o to wa ne centrum, bowiem wielu naszych wybitnych matema-
tyków studiowa o w Getyndze; stali si  oni pó niej twórcami polskiej szko y 
matematycznej, powsta ej w oparciu o osi gni cia o rodków matematycznych 
Warszawy, Krakowa i Lwowa53.

50  W tej dziedzinie osi gni cia mia o wielu polskich matematyków, rozpoczynaj cych dzia al-
no  w tym okresie, m.in. Wac aw Sierpi ski, Alfred Rosenblatt, Hugo Steinhaus, Stefan Mazur-
kiewicz, Stefan Banach, Kazimierz Kuratowski.

51  Uczelnia nosi a nazw  Georg-August-Universität Göttingen. O rodek matematyczny prak-
tycznie przesta  istnie  po 1933 r., w nast pstwie politycznych dzia a  nazistów.

52  Felix Klein (1849�1925), wybitny matematyk niemiecki, profesor kilku uniwersytetów, 
zwolennik zbli enia pomi dzy matematyk  czyst  a jej zastosowaniami w  zyce i mechanice oraz 
wspó pracy uczelni z przemys em; w Getyndze by  wspó twórc  katedr i instytutów nauk stoso-
wanych oraz seminariów interdyscyplinarnych (por. S.P. Timoshenko, Historia wytrzyma o ci ma-
teria ów, Warszawa 1966, s. 412�415). David Hilbert, jeden z najwybitniejszych matematyków 
XX w., zajmowa  si  równie  podstawami geometrii, a jego prze omowa praca z tej dziedziny 
ukaza a si  jeszcze w 1899 r.

53  Mo na tu wymieni  studiuj cych w Getyndze w pierwszych latach XX w. Sierpi skiego, 
Rosenblatta, Steinhausa, Mazurkiewicza, a tak e Zygmunta Janiszewskiego, Antoniego omni-
ckiego, W odzimierza Sto ka.
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Kucharzewski wobec nowych idei w mechanice

Prze om XIX i XX w. to okres kszta towania si  podstawowych poj  me-
chaniki analitycznej i ich rozumienia przez techników. Kucharzewski, obserwa-
tor i kronikarz rozwoju idei, podj  tak e zadanie zrelacjonowania stanu wiedzy 
w tej dziedzinie w kilkuodcinkowym artykule o podej ciu do zasad mechaniki 
w publikacjach uczonych francuskich54. Jak stwierdzi  na wst pie, mechanika 
stanowi �koron  wykszta cenia in ynierów w zakresie nauk cis ych�. Ówczes-
ny stan tej dyscypliny w Europie by  wyznaczony z jednej strony przez tradycje 
francuskie, zmierzaj ce do nadania jej charakteru abstrakcyjnego i matematycz-
nego, a z drugiej � przez podej cie do wiadczalne, charakterystyczne dla na-
uczania w Anglii. Inn  jeszcze drog , godz c  uj cie abstrakcyjne z do wiadcze-
niem wyznaczy  swoj  ksi k  Ernst Mach, a nast pnie Heinrich Hertz, którego 
my l podj  Henri Poincaré krytycznie j  rozwijaj c55.

W a nie artyku  Poincarégo zainicjowa  w ród francuskich my licieli dys-
kusj , któr  Kucharzewski uzna  za wart  zrelacjonowania na u ytek polskiego 
czytelnika. Skupia a si  ona na potrzebie reformy kursu mechaniki, wyk adanej 
na uczelniach technicznych oraz uregulowania w szerszym stopniu jej podstaw 
do wiadczalnych. W dyskusji brali udzia  ró ni autorzy, ale Kucharzewski przed-
stawi  pogl dy czterech wybitnych in ynierów. Najpierw Freycineta, o którym 
ju  by a mowa przy okazji polemiki na temat podstaw geometrii, a tak e samego 
Poincarégo, który kontynuowa  publikacj  swoich pogl dów. Ró nice zda  obu 
tych autorów widoczne ju  by y w wypowiedziach na temat podstaw geometrii, 
relacjonowanych poprzednio.

Ponadto o podstawach mechaniki pisali dwaj in ynierowie praktycy � Emil 
Wickersheimer i Albert Badoureau. Ka dy z wymienionych autorów, jak pisa  
Kucharzewski, rozumia  reform  mechaniki inaczej. Przegl d ich wypowiedzi 
dawa  czytelnikowi obraz niezwykle dynamicznego cierania si  koncepcji ro-
zumienia elementarnych poj  i zale no ci, g ównie z obszaru dynamiki, takich 
jak ruch, czas, si a, masa, ilo  ruchu, energia. Cel tej konfrontacji sformu owa  
Kucharzewski nast puj co:

Streszczenie ich pogl dów, daj c obraz rozmy la  in ynierów francuskich 
nad zasadami mechaniki, przyczyni  si  mo e do rozja nienia i ugruntowania 
naszej wiedzy, w dziedzinie b d cej podstaw  przewa nej wi kszo ci prac 
technicznych56.

54  F. Kucharzewski, Nowsze pogl dy na zasady mechaniki, �Przegl d Techniczny� 1906, t. 44, 
nr 1, s. 3�5, nr 2, s. 14�16, nr 3, s. 21�22, nr 4, s. 32�35.

55  Artyku  z 1897 r. nosi  tytu  Les idées de Hertz sur la mécanique.
56  F. Kucharzewski, Nowsze pogl dy, s. 4.
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Wyst pienie Poincarégo sprowokowa o odpowied  Freycineta, w której wy-
o y  swoje pogl dy57. Równie  wobec mechaniki by  on zwolennikiem oparcia 

wiedzy w wi kszym stopniu na do wiadczeniu, nie popiera  zbytniego mate-
matyzowania. Mechanika w jego uj ciu by a po czeniem obserwacji i rachun-
ków z pewn  domieszk  antropocentryzmu. Ta ostatnia cecha, wówczas przez 
wielu krytykowana, nie stanowi a � jego zdaniem � istotnego obci enia, bo-
wiem podej cie antropocentryczne jest obecne we wszystkich ga ziach wiedzy, 
a zwi zek poznania z wra eniami i z ca  przyrod  czyni je p odniejszym i pew-
niejszym.

W uj ciu Freycineta podstawowe poj cia kinematyki to przestrze , ruch 
i czas. Przestrze , bardziej jeszcze obecna w geometrii, jest kategori  niezale n  
od mieszcz cych si  w niej cia . Dla mechaniki nie ma znaczenia, czy ma cha-
rakter subiektywny (jak twierdz   lozofowie), czy obiektywny. Poj cie czasu 
powstaje na bazie obserwacji wszelkich zmian i ich sekwencji, nie tylko ruchu 
mechanicznego. Niemniej jednak zjawisko ruchu pozwala nam czas mierzy  
i obserwowa  jego up yw. Zjawisko ruchu absolutnego nie mo e by  sprawdzone 
i potwierdzone, poniewa  we wszech wiecie nie ma punktów sta ych, do których 
móg by by  odniesiony. Natomiast w czynno ciach poznawczych mo emy sobie 
taki ruch wyobrazi , podobnie jak twory idealne w geometrii, zdaj c sobie spra-
w  ze wzgl dno ci wszystkich ruchów i ró nych uk adów odniesienia. W prze-
ciwnym razie ograniczaliby my proces poznawania i obszar wiedzy.

Kolejno zosta y omówione poj cia z zakresu dynamiki. Autor stwierdzi , e 
poj cie si y ma genez  ci le antropologiczn , odwo uj c  si  do odczucia wysi -
ku, potrzebnego do uzyskania przemieszczenia lub przekszta cenia cia  rzeczy-
wistych. W zwi zku z tym nie jest to kategoria abstrakcyjna. Do wiadczenie to 
stwarza o podstaw  do dalszego uogólniania poj cia si y. Umo liwia o to po red-
nie odkrywanie nieznanych si  na podstawie skutków ich dzia ania, tak jak to si  
robi w astronomii. Poj cie masy jest za  zwi zane z dzia aniem si , ze skutkami 
ich dzia ania w postaci przyspiesze : �Tak wi c masy cia  rozpoznaje si  po wiel-
ko ci si , które cia om nadaj  ten sam ruch�58.

Sposób okre lania warto ci si  jest atwy w przypadku si y ci ko ci � ci -
enie jest jedynym zjawiskiem, w którym zachodzi sta a proporcjonalno  si y 

i masy. Tu autor odniós  si  krytycznie do prób de niowania masy niezale nie od 
dzia aj cych si . Wed ug opinii zarówno Siméona Poissona, jak i Pierre Laplace�a, 
za mas  cia a mo na uwa a  ilo  materii, która je tworzy. Ale w dalszym ci -
gu niejasnym poj ciem by a ilo  materii, bo czy w tej samej obj to ci ró nych 
cia  mamy t  sam  ilo  materii? Wymy lono wi c poj cie punktu materialnego 
i uwa ano, e w tej samej obj to ci, np. wody i rt ci, mog  si  mie ci  ró ne 

57  Kucharzewski omówi  tu g ównie prac  Sur les principes de la mécanique rationelle, Pary  
1902.

58  F. Kucharzewski, Nowsze pogl dy, s. 5.
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ilo ci takich punktów. Freycinet zwróci  równie  uwag  na zwi zek si y oraz ci -
g o ci i zmienno ci jej dzia ania, sk d dochodzi si  do poj  ilo ci ruchu, pracy 
i energii.

Kucharzewski, podsumowuj c pogl dy Freycineta na mechanik  stwierdzi , 
e ten my liciel widzia  mechanik  jako doskona y system oparty na podstawach 

do wiadczalnych, na których rozwin a si  nadbudowa matematyczna, z upo-
rz dkowanymi i logicznie powi zanymi segmentami, z ograniczeniami wynika-
j cymi z nieznajomo ci w asno ci cia  i si , komplikuj cych przede wszystkim 
mechanik  �ziemsk �, w odró nieniu od �niebieskiej�.

Rozpoczynaj c relacjonowanie pogl dów Poincarégo, powtórzy  jego zdanie 
o przybli onym i tymczasowym charakterze mechaniki, opartej na do wiadcze-
niu, a tak e krytyk  podej cia antropomor cznego59. A w dalszym ci gu autor 
ten twierdzi , i  przestrze  i czas absolutny nie istniej , i tak jak ca a geometria 
euklidesowa mog  by  jedynie umow . Mo na wi c w tym systemie poj  roz-
wa a  kategorie dynamiki z prawem bezw adno ci w cznie. Je li chodzi o ogól-
nie znane prawo przyspiesze , które okre la t  wielko  jako iloraz si y i masy, 
autor wyrazi  w tpliwo  co do mo liwo ci jego do wiadczalnego sprawdzenia. 
Nie wiemy bowiem, czym s  si a i masa. Analizuj c podej cia ró nych autorów 
do tego prawa stwierdzi , e stwarzaj  one �trudno ci nie do rozwik ania�.

Kucharzewski zrelacjonowa  obszernie dalsze rozwa ania francuskiego uczo-
nego, pozostaj ce wci  w obszarze poj  podstawowych dla mechaniki. Tak 
wi c Poincaré twierdzi , e okre lenie si y jako przyczyny ruchu nale y ju  do 
meta zyki, bo najwa niejszym zadaniem w mechanice jest pomiar si y, a nie 
twierdzenie, e jest ona przyczyn  czy skutkiem ruchu. Zasady Newtona s  okre-
leniami, a nie prawami do wiadczalnymi, bowiem wówczas mia yby przybli o-

ny charakter. Nie mog c zde niowa  poj cia si y ani poj cia masy stwierdzi , e 
mo liwe jest uznanie masy jedynie jako umownie przyj tego, wygodnego wspó -
czynnika w odpowiednich wzorach60.

Je li chodzi o podej cie Poincarégo do nauczania mechaniki, to autor powtó-
rzy  opini , e powinno ono bazowa  na do wiadczeniu, bo celem uczenia si  

59  Kucharzewski odniós  si  tu do rozwa a  o mechanice, zawartych w pracy Umiej tno  
i hypoteza, omawianej wy ej ze wzgl du na pogl dy Poincarégo na istot  geometrii.

60  Do stanowiska Poincarégo w kwestii podstawowych poj  mechaniki powróci  Kucharzew-
ski kilkana cie lat pó niej, ju  po jego mierci, publikuj c artyku  Henryk Poincaré i jego pogl dy 
na przestrze  i czas (�Przegl d Techniczny� 1915, t. 53, nr 1�2, s. 1�3, nr 3�4, s. 17�19). Tym 
razem Kucharzewski opar  si  na wydanym po miertnie czwartym zbiorze jego prac z  lozo i 
nauki Ostatnie my li (Demières pensées, 1913), w którym Poincaré formu owa  swoje stanowisko 
wobec �przewrotu w pogl dach na mechanik � po og oszeniu zasady wzgl dno ci (transformacji) 
Hendrika Lorentza. Kucharzewski zaopatrzy  obszerny artyku  w interesuj cy wst p biogra czny 
i przegl d najwa niejszych prac (kompletna bibliogra a obejmuje oko o pi ciuset pozycji). Nawi -
za  do omawianych wcze niej przez siebie publikacji. Prezentowane tre ci szczegó owe wskazuj  
na zasadnicz  sta o  pogl dów francuskiego my liciela.
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jest mo liwo  zastosowania wiedzy w praktyce. Mechanika do wiadczalna jest 
obiektywna, natomiast uogólnienia i zasady s  umowami lub zamaskowanymi 
okre leniami, dlatego w dydaktyce mo na do nich dochodzi  opieraj c si  na 
ugruntowanych do wiadczeniach. Krytykuj c pogl dy antropomor czne napisa , 
e odegra y one wa n  rol  w powstawaniu mechaniki i dzi  jeszcze mog  by  

przydatne w niektórych przypadkach, ale ju  � ze wzgl du na swój subiekty-
wizm � �nie mog  one wytworzy  nic takiego, coby mia o charakter istotnie 
naukowy lub prawdziwie  lozo czny�61.

Zdaniem Kucharzewskiego, jeszcze dalej w krytyce pozosta o ci meta zyki 
i antropomor zmu w mechanice posun  si  Emil Wickersheimer62. De niowa  
mechanik  jako dziedzin , polegaj c  na zastosowaniu aparatu matematycznego 
do analizy ruchu abstrakcyjnych bry  geometrycznych, którym nadano niektóre 
w asno ci cia  rzeczywistych. Punktem materialnym jest punkt geometryczny, 
któremu przypisano cechy materii, a jego wspó rz dne, podane w funkcji czasu, 
s  równaniami jego ruchu. Czas nie jest poj ciem obiektywnym, bowiem stanowi 
zwi zek mi dzy nast puj cymi po sobie wydarzeniami, które pozosta y w ludz-
kiej pami ci. Niemniej jednak na podstawie umowy przyj to sposób mierzenia 
czasu poprzez pomiar ruchu i mo na uwa a  go za zmienn  niezale n  równa . 
Z tak okre lonym czasem ma cis y zwi zek pr dko , jako pochodna przebytej 
drogi wzgl dem czasu.

Poj cie si y jest abstrakcj , nie mo na jej zaobserwowa  w do wiadczeniu; 
nawet poj cie oddzia ywania cia  na siebie jest zbyt antropomor czne. Natomiast 
eksperyment pokazuje nam prac  mechaniczn  i energi , objawiaj ce si  jako 
odkszta cenie, przemieszczenie, zmian  w asno ci, itd. Si a mo e by  jedynie 
wspó czynnikiem, który mo na wyznaczy  analitycznie jako pochodn  pracy 
wzgl dem drogi. W czanie poj cia si y do wyznaczania pracy lub masy, po-
trzebnej do obliczenia energii autor okre li  jako �ko o b dne�. Dlatego propo-
nowa  przebudow  dynamiki, polegaj c  na oparciu jej o poj cia pracy i ener-
gii, z pomini ciem poj cia si y, która mog aby by  co najwy ej pozostawiona 
jako wygodny wspó czynnik w rachunkach. Nowa mechanika, jak nowy gmach, 
zostanie zbudowana na miejscu oczyszczonym z gruzów poprzedniego wed ug 
nowego planu, ale przy u yciu starych materia ów, którymi b d  równania dyna-
miki i sprawdzaj ce je dot d do wiadczenia.

Kolejn  wypowiedzi  na temat  lozo cznych podstaw mechaniki, któr  
Kucharzewski uzna  za interesuj c  dla polskich techników, by  artyku  Alber-
ta Badoureau z 1905 r., dost pny tak e w j zyku polskim63. Autor ten uwa a  
mechanik  za nauk  do wiadczaln , a za jej podstawy uznawa  spostrze enia 

61  F. Kucharzewski, Nowsze pogl dy, s. 21.
62  Kucharzewski omówi  tu jego prac  Les principes de la mécanique, Pary  1905.
63  A. Badoureau, Qu�est ce que la mécanique,  �Révue scienti que� 1905, nr 4 i 5. Wersja 

polska Co to jest mechanika. (t um. S. B.), �Wszech wiat� 1905, nr 33 i 34.
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zmys owe i wnioski oparte na rozumowaniu, postulaty nie daj ce si  udowodni  
oraz dzia ania na uproszczonych modelach. Podkre li  wyra nie, e mechanika 
operuje w swych równaniach modelami takimi jak punkt materialny, nici i b ony 
gi tkie i nierozci gliwe, cia a sztywne, cia a doskonale spr yste oraz cia a pla-
styczne, a tak e p yny � o rodki ci g e: ciecze oraz gazy. Wyniki otrzymane dla 
tych �materii  kcyjnych� s  dla nich ci le prawdziwe, a w stosunku do obiektów 
rzeczywistych � przybli one.

Badoureau uwa a  podstawowe zasady mechaniki za niemo liwe do udowod-
nienia, ale potwierdzane przez do wiadczenie. Uznawa  zasad  równowa no ci 
pracy, energii i ciep a. Wskaza  na problemy, wynikaj ce dla tych zasad z odkry-
cia promieniotwórczo ci. Wyja nienie jej natury by o wówczas jeszcze w fazie 
hipotez, a jedna z nich wskazywa a na mo liwo  przemian j drowych. Autor 
stwierdzi , e gdyby okaza a si  ona prawdziw , to zosta yby zakwestionowa-
ne zasady zachowania energii, a w konsekwencji nale a oby w czy  do nich 
jeszcze równowa no  materii i energii. O wiadomo ci znaczenia tego odkrycia 
wiadczy cytat: �dzi ki Becquerel�owi i pa stwu Curie zaczyna by si  uchyla  

cho  jeden r bek zas ony, kryj cej stworzenie wiata�64.
W opozycji do Wickersheimera podkre li , e mechanika jest nauk  subiek-

tywn  i antropomor czn , a wi c uczynienie z niej dyscypliny obiektywnej i ab-
solutnej stanowi cel nieosi galny. Nie mo na odrzuci  poj , które uzyskali my 
dzi ki zmys om, takich jak czas, si a czy przestrze , nale y tylko by  wiadomym 
ich wzgl dnego i subiektywnego charakteru. O tym, e chcia  znale  kompro-
mis pomi dzy pogl dami, które by y wy ej relacjonowane, wiadczy cytat, któ-
ry poda  Kucharzewski: Badoureau pozostawa  �skromnym obro c  mechaniki 
klasycznej, przyjmuj c razem z Freycinet�em, e jest ona nauk  do wiadczaln , 
a z Poincaré�m, e wszystkie jej twierdzenia s  mniej lub wi cej hipotetyczne�65.

Przedstawiaj c te cztery wspó czesne mu stanowiska uczonych francuskich 
Kucharzewski chcia  zapewne pokaza  polskiemu czytelnikowi, jak szerokie 
mo e by  spektrum pogl dów na natur  i rozumienie mechaniki, podstawowej 
dla in yniera dziedziny wiedzy. Chocia  jej  lozo czne aspekty s  na ogó  odle-
g e od koncepcji mechaniki stosowanej w technice, to jednak z pewno ci  dys-
kusja o naturze czasu, przestrzeni, ruchu czy si  poszerza a horyzonty my lowe 
praktyków � tym bardziej, e przedstawiani my liciele to in ynierowie, którzy 
doszli do re eksji ogólnych od w asnych dzia a  praktycznych. Nale y te  przy-
pomnie  jeszcze jeden aspekt tej dyskusji � mechanika pocz tku XX w. prze y-
wa a rewolucyjne wprost zmiany. Rodzi a si  mechanika relatywistyczna i mog o 
si  wydawa , e zagro one s  jej klasyczne podstawy66. Znajdowa o to swoje 

64  F. Kucharzewski, Nowsze pogl dy, s. 34.
65  Ibidem, s. 35.
66  Por. F. Kucharzewski: Krytyka i bibliogra a. P. Duhem: Ewolucya mechaniki. �Przegl d 

Techniczny� 1905, t. 43, nr 39, s. 472�475. Autor omówi  w notatce ksi k  Pierre Duhema 
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odbicie w powstaj cych wówczas podr cznikach, o czym wspomnia  autor, przy-
wo uj c tak e przyk ady polskie.

Kucharzewski zestawi  cytowane g osy chronologicznie, ale mo na tu odczy-
ta  g bsz  jego my l. Rozpocz  od zakorzenionych w do wiadczeniu pogl dów 
Freycineta � my liciela, który bez w tpienia g osi  tezy mu bliskie. Nast pnie 
odda  g os krytykom tych idei, zwolennikom mechaniki racjonalnej i abstrakcyj-
nej � Poincarému i Wickersheimerowi, aby zamkn  przegl d stanowiskiem 
Badoureau, które stanowi o pewn  syntez , ale w istocie wraca o do podstaw 
do wiadczalnych mechaniki.

Kucharzewski podchodzi  do problematyki  lozo cznej dotycz cej mecha-
niki bardzo szeroko, uwzgl dniaj c niejednokrotnie wypowiedzi publikowane 
w pismach niezwi zanych z in ynieri . Przyk adem jest odnotowanie artyku u 
m odego in yniera ze Lwowa Bronis awa Biegeleisena o poj ciu ruchu w mecha-
nice67. Autor dokona  przegl du teorii i pogl dów znanych matematyków i  lo-
zofów, ale pozosta  przy zdaniu, e ruch, jako zmiana po o enia wymaga podania 
przyj tego uk adu odniesienia. Poniewa  uk ady odniesienia równie  poruszaj  
si  wzgl dem siebie, prawo ruchu bez podanego uk adu jest bez znaczenia. Ku-
charzewski wspomnia  o tym artykule, poniewa

zainteresowa  mo e ywo technika, zmuszonego, dla czynienia zado  wy-
maganiom swego zawodu, nietylko zna  gruntowne zasady mechaniki, ale od-
czuwa  je do g bi. [�] ywe za  zainteresowanie si  kwestyami ogólnemi, 
by oby dla naszych specyalistów po danem.

Problematyka istoty poj  pracy i energii oraz ich matematycznego uj cia by a 
kontynuowana w �Przegl dzie Technicznym�. Mo na s dzi , e Kucharzewski 
docenia  wa no  tych poj  i ich rozumienia w mechanice, poniewa  sam wzi  
udzia  w dyskusji po publikacji jednego z autorów; obejmowa a ona zaawanso-
wane naukowo zagadnienia, a wywody poparte by y skomplikowanym aparatem 
matematycznym68. W dyskusji wzi  udzia  równie  pó niejszy profesor Poli-
techniki Warszawskiej Henryk Czopowski, a autor ocenianej pozycji zamie ci  
odpowiedzi polemiczne w stosunku do obu recenzji.

L�Évolution de la mécanique, 1903, wydan  po polsku w 1904 r. Stwierdzi , e od po owy XIX w. 
w mechanice nast pi  tak istotny rozwój jako ciowy, e nale a o w stosunku do niej u ywa  okre-
lenia �nowa mechanika�. Streszczenie dotyczy o wprawdzie do  zaawansowanych problemów 

mechaniki i nauk pokrewnych, ale mimo to autor zach ca  in ynierów do lektury ksi ki pisz c, e 
�dla techników naszych stanowi wyborny podr cznik, mog cy ich zaznajomi  z ogólnemi kierun-
kami rozwoju g ównej podstawy naukowej ich specyalno ci�.

67  F. Kucharzewski, Krytyka i bibliogra a. Bronis aw Biegeleisen. Rozwój poj cia ruchu 
w mechanice. �Przegl d Techniczny� 1903, t. 41, nr 5, s. 70. Praca B. Biegeleisena ukaza a si  
w �Przegl dzie Filozo cznym� 1902, r. 5, z. 1, s. 17�35.

68  F. Kucharzewski, O okre leniach poj  pracy i energii w mechanice. Jeszcze o nowszych 
pogl dach na zasady mechaniki. �Przegl d Techniczny� 1906, t. 44, nr 52, s. 581�583.
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Aspekty  lozo czne w opracowaniach historycznych

Po dwudziestu latach, ju  z innej perspektywy, Kucharzewski wróci  do 
dyskusji o podstawowych poj ciach mechaniki w zbiorze wyk adów historycz-
nych69. Wspominaj c o upowszechnianiu si  podej cia energetycznego zamiast 
dotychczasowego wykorzystywania poj cia si y, przywo a  jeszcze raz nazwiska 
polskich uczonych � Jana Nepomucena Frankego i W adys awa Natansona, któ-
rzy w swoich pracach z ko ca XIX w. wprowadzali ju  te �nowe poj cia�. Przy-
tacza  te  wypowiedzi Macha, Hertza, Lagrange�a i Poincarégo, a tak e Pierre 
Duhema. Zajmuj c si  krótko wypowiedziami na temat przysz o ci mechaniki 
zauwa y , e panuje ogólna zgoda co do tego, e mechanika klasyczna jest do-
brym przybli eniem istotnych praw równowagi i ruchu. Ró nica zda  dotyczy 
przede wszystkim trudno ci w pogodzeniu statycznego rozumienia poj cia si y 
z koncepcj  dynamiczn . Panowa a zgoda w sprawie praktycznej przydatno ci 
mechaniki tradycyjnej; natomiast najnowsze odkrycia naukowe stanowi y powód 
do utraty zaufania do niej, poniewa  relatywizowa y poj cie masy, zasad  zacho-
wania energii, a tak e zasad  akcji i reakcji.

Aby uzmys owi , jak silne emocje towarzyszy y wówczas ideom relatywi-
stycznym i jakie nadzieje nios y, Kucharzewski przytoczy  dwie opinie: Gabriel 
Lamé przewidywa  w latach sze dziesi tych XIX w., i  do ko ca stulecia po-
wstanie synteza praw mechaniki, elektryczno ci i optyki w postaci uniwersalne-
go prawa materii. Natomiast czterdzie ci lat pó niej Maurice Lévy potwierdzi  
s uszno  mechaniki Newtona dla cia  wa kich o wzgl dnie ma ych pr dko -
ciach. Syntez  �nowej mechaniki� dla pr dko ci bliskich pr dko ci wiat a po-
zostawi  �mesjaszowi�, który przyjdzie wówczas, gdy nauka si  na to przygotuje 
poprzez gromadzenie nowych faktów i do wiadcze .

Nale y zwróci  uwag  na wk ad, jaki wniós  Kucharzewski do  lozo i na-
uki omawianym dzie em. Analizuj c prace kolejnych autorów, tworz cych dzieje 
mechaniki, zwraca  uwag  na historyczne kszta towanie si  podstawowych poj  
tej dyscypliny, na rozwój idei i sposobów uj cia opisu zjawisk, pocz wszy od 
staro ytno ci, a sko czywszy na wspó czesnych mu  zykach, in ynierach i  lo-
zofach. Geniusz twórców przejawia  si  najpierw w tworzeniu podstaw statyki, 
poprzez dynamik  newtonowsk , a  do teorii wzgl dno ci z jej uj ciem kategorii 
czasu, ruchu, energii i masy. Kucharzewski wskazywa  na my li i odkrycia, które 
od ostatnich dekad XIX w. zapowiada y wielkie zmiany w  zyce, ze szczegól-

69  F. Kucharzewski, Mechanika w swym rozwoju historycznym, Warszawa 1924, s. 184�190 
i 209�212 i in. Pozytywn  ocen  ksi ki mo emy znale  w artyku ach: D. i Z. Mazurkiewiczowie, 
Z dziejów polskiej mechaniki do 1918 r., Mechanika Teoretyczna i Stosowana� 1977, t. 15, z. 3, s. 299�
313 oraz Polskie tradycje w zakresie mechaniki teoretycznej i stosowanej, �Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki� 1973, t.18, nr 1, s. 123�144. Po wi cono jej tak e specjalny artyku : W. Szcze niak, 
M. Ataman, �Mechanika w swym rozwoju historycznym� wed ug profesora Feliksa Kucharzewskie-
go, �Autobusy� 2018, nr 6, s. 957�963.
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nym uwzgl dnieniem mechaniki relatywistycznej i kwantowej. Genialny charak-
ter mia y równie  wybory w a ciwych dróg rozwoju oraz krytyka i kwestionowa-
nie nies usznych i zb dnych wyników poprzedników.

Jako dodatek do ksi ki zamie ci  opublikowane w �Przegl dzie Technicz-
nym� dwa swoje sprawozdania, omawiaj ce teksty analityczno-krytyczne na te-
mat teorii wzgl dno ci, których autorami byli Paul Painlevé oraz Henri Bergson. 
Wspomnia  równie , e w pocz tkach 1921 r. w swoim wyk adzie o historii me-
chaniki, wyg oszonym w Politechnice Warszawskiej, umie ci  wzmiank  o no-
wych teoriach  zycznych i ich mo liwym wp ywie na dalszy rozwój mechaniki. 
By  to czas, gdy o nowych teoriach jedynie dyskutowano, zastanawiaj c si  nad 
mo liwo ci  ich sprawdzenia. Przewidywane potwierdzenie oznacza o zakwe-
stionowanie w jakim  stopniu mechaniki newtonowskiej i problemy w dotych-
czasowym nauczaniu tego przedmiotu. Na pytanie, czy powinno si  wspomina  
w szko ach o przybli onym charakterze dotychczas wyk adanej dyscypliny, Ku-
charzewski odpowiedzia  obszernym cytatem z wspomnianej wy ej wypowiedzi 
Poincarégo. Autor ten radzi  rozszerza  kurs mechaniki o nowe teorie i osi gni -
cia po ugruntowaniu edukacji w zakresie tradycyjnym. Stwierdzi , e uczniowie 
musz

y  z mechanik  zwyk , j  tylko jedn  przyjdzie im stosowa . Jakiekolwiek 
b d  post py w budowie samochodów i samolotów, nie dosi gn  one nigdy 
tych pr dko ci, przy których zwyk a mechanika przestaje by  prawdziw 70.

Kucharzewski jako historyk my li technicznej omawia  w swoich odczytach 
równie  istotn  prac  Pierre Duhema o historii statyki � wa nego dzia u mecha-
niki technicznej71. Zwrócimy uwag  na � podkre lone przez Kucharzewskiego 
� zawarte w pracy re eksje o charakterze  lozo cznym. Do czasu og oszenia 
jego prac s dzono, e po Archimedesie z jego dzie em O równowadze p aszczyzn 
a  do Galileusza w mechanice panowa  zastój, nie powstawa y nowe idee ani 
wynalazki. Pogl dy te podwa y o odkrycie osi gni  technicznych Leonarda da 
Vinci (1452�1519)72, które nast pi o dopiero w XIX w. dzi ki badaniom, które 

70  Cyt. za F. Kucharzewski, Mechanika w swym rozwoju, s. 212.
71  F. Kucharzewski, Nowe dzieje statyki wed ug bada  Duhem�a, �Przegl d Techniczny� 1907, 

t.45, nr 46, s. 545�546, nr 48, s. 577�578, nr 50, s. 601�602. Tematem odczytów by a praca Les 
origines de la statique, Paris 1903. Pierre Maurice Marie Duhem (1861�1916) � francuski  zyk, 
matematyk,  lozof i historyk nauki, profesor  zyki na uniwersytetach w Lille, Rennes i Bordeaux, 
cz onek korespondent Francuskiej Akademii Nauk. W historii nauki najbardziej znany by  z prac 
nad europejskim redniowieczem; wykaza , i  by  to jeden z najbardziej owocnych okresów rozwo-
ju wiedzy. W  lozo i nauki mia  pogl dy zbli one do konwencjonalizmu i pozytywizmu, znany by  
m.in. z przekona  o nieokre lono ci kryteriów eksperymentalnych. Wbrew ówczesnym opiniom 
by  przekonany, e mi dzy wiedz  naukow  a wiar  religijn  nie ma sprzeczno ci.

72  Kucharzewski konsekwentnie u ywa  jego nazwiska w formie �Leonardo Vinci�. Ju  
wcze niej wyda  zbiór odczytów Z dziejów techniki (Warszawa 1900). Jeden z odczytów doty-
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zainicjowa  Giovanni Venturi. Ale nawet wówczas s dzono, e jego dzia alno  
stanowi a przeb ysk niebywa ego i samoistnego geniuszu, który nie by  przy-
gotowany przez jakichkolwiek poprzedników i nie zosta  wykorzystany przez 
nast pców.

Natomiast badania Duhema udowodni y, e przed Leonardem byli poprzed-
nicy, którzy rozwijali idee mechaniki, kontynuuj c prace Arystotelesa i Archi-
medesa, dokonywali wynalazków, albo przygotowywali grunt pod wynalazki 
i odkrycia innych. Tak e po Leonardzie mieli my sukcesorów, takich jak np. Gi-
rolamo Cardano czy Giambattista Benedetti, którzy twórczo wykorzystali jego 
osi gni cia.

Najwa niejsze ustalenia Duhema polega y na udowodnieniu decyduj cej roli 
w rozwoju techniki yj cego najprawdopodobniej w XIII w. mnicha Jordana de 
Nemore (Nemorariusa). Badaj c liczne, rozproszone w bibliotekach r kopisy wy-
wnioskowa , e s  one owocem kilkuwiekowych prac przyczynkarskich Jordana 
oraz wielu nieznanych autorów. Opierali si  oni na ideach, które przywie li ze szko-
y aleksandryjskiej Arabowie. Wp yw prac i pomys ów Jordana by  decyduj cy dla 

dalszych losów mechaniki. Jak napisa  Kucharzewski � autor ten wywo a  znacz -
cy ruch umys owy jeszcze w XIII w. i w ramach tego ruchu rozwijano idee Jorda-
na, syntetyzowano je z my l  Arystotelesa. Szczególn  rol  w tym ruchu odegra  
twórca o nieznanym imieniu, niew tpliwy kontynuator Jordana. Duhem nazwa  go 
po prostu poprzednikiem Leonarda, poniewa  u obu tych my licieli odkry  wiele 
wspólnych tre ci, przy czym Leonardo, czerpi c z my li poprzedników, oczywi cie 
posun  si  dalej w rozwijaniu idei i w korektach pogl dów b dnych73.

Publikacja bada  Duhema wówczas jeszcze nie by a doko czona, ale Kucha-
rzewski stwierdzi , e to, co si  ukaza o, zmieni o obraz znanych przedtem dzie-
jów statyki i dlatego zas ugiwa o na podanie w prasie polskiej. Poza tym wa ne 
by y  lozo czne wnioski, które badacz sformu owa , a Kucharzewski przytoczy  
w ca o ci:

czy  dzia alno ci, g ównie technicznej, Leonarda (s. 7�47). Autor zacz  u ywa  tam formy Vinci, 
uzasadniaj c to tym, i  sam Leonardo podpisywa  si  Vincio lub Vincius, ponadto wspó cze ni 
nazywali go po prostu Vincim.

73  Systematyczny opis pocz tków dziejów mechaniki i zwi zanych z ni  wynalazków znaj-
dujemy w cytowanej wy ej ksi ce: F. Kucharzewski, Mechanika w swym rozwoju. Autor zaj  
si  najpierw twórczo ci  Arystotelesa, który w wietle idei zawartych w dziele Problemata me-
chaniczne mo e by  uwa any za twórc  statyki (por. s. 18�24). Wiele miejsca po wi ci  szkole 
aleksandryjskiej z takimi twórcami jak Euklides i Archimedes, odnotowuj c wk ad tego ostatniego 
w rozwój statyki i hydrostatyki (s. 18�24). Interesuj c  postaci  by  Heron z Aleksandrii, nie-
wspomniany w opracowaniu na temat bada  Duhema. By  on wynalazc  wielu maszyn prostych 
i nawet przek adni z batych (s. 24�32). Nast pnie autor omówi  dzia alno  Jordana Nemorariusa 
(s. 33�35) i niezidenty kowanego poprzednika Leonarda (s. 35�39). Samemu Leonardowi po wi -
ci  znacz cy fragment ksi ki (s. 39�46); równie  opis dzia alno ci jego nast pców i kontynuato-
rów znalaz  miejsce w kolejnych rozdzia ach.
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Nauka mechaniki i  zyki, któr  chlubi  si  s usznie czasy nowo ytne, wyp y-
wa nieprzerwanym ci giem ulepsze  zaledwie dostrzegalnych, z wiadomo ci 
zebranych przez szko y redniowieczne. Mniemane rewolucye naukowe by y 
najcz ciej tylko powolnemi i przez d ugie czasy przygotowanemi ewolucy-
ami, a tak zwane odrodzenia � reakcyami, nieraz niesprawiedliwemi i bez-
p odnemi. Poszanowanie tradycyi stanowi zasadniczy warunek naukowego 
post pu74.

Nauki techniczne a inne dziedziny wiedzy

W artykule po wi conym roli matematyki w formacji in ynierskiej75 znaj-
dujemy interesuj ce re eksje nad odniesieniami matematyki do nauki i prakty-
ki technicznej. Powo uj c si  na referat Maurycego d�Ocagne, profesora Szko-
y Dróg i Mostów, twórcy nomogra i, Kucharzewski poda  prób  okre lenia 

wzajemnych relacji pomi dzy praktyk  techniczn  a my l  teoretyczn , opart  
g ównie o metody matematyczne. Zadaniem in yniera jest tworzenie uk adów 
materialnych, odpowiadaj cych sformu owanym warunkom, a relacj  mi dzy 
praktyk  a teori  w tych realizacjach ujmuje cytat:

Podstaw  jego pracy stanowi do wiadczenie; matematyka nadaje jej cis o , 
pozwala in ynierowi zda  sobie spraw  z faktów mo liwych do uj cia mia-
r , pozwala wyci ga  racyonalne wnioski z powik anych wyników do wiad-
cze 76.

Autor nawi za  do popularnego wówczas porównania do wiadczenia do zmy-
s u dotyku, a teorii do zmys u wzroku. W badaniu rzeczywisto ci oba te zmys y 
si  uzupe niaj , a odrzucenie czy ograniczenie roli jednego z nich jest akceptacj  
jakiej  formy kalectwa.

Ciekawych spostrze e  dostarczy a analiza synergii, pozytywnego oddzia y-
wania matematyki na technik , zw aszcza jej roli w odkryciach nauk technicz-
nych. Autor przypomnia  przypadki, kiedy w dziedzinie elektromagnetyzmu 
rozwój teorii matematycznej doprowadzi  do odkry  przydatnych w praktyce 
technicznej. Podobnie post py w termodynamice, opartej na wy szej matema-
tyce, stanowi y impuls dla rozwoju maszyn cieplnych. Ale nawet w przypadku, 
gdy samodzielne prace do wiadczalne przynosi y zadowalaj ce post py, zdarza-
y si  okresy zastoju, przezwyci ane dopiero przy wsparciu teoretycznym ze 

strony matematyki. Takie fazy odkry  wyst pi y np. w badaniach fal w przewo-
dach hydraulicznych, fal wywo anych wybuchami w powietrzu, czy uderzeniami 

74  Cyt. za F. Kucharzewski, Nowe dzieje, s. 602.
75  F. Kucharzewski, Wykszta cenie matematyczne in ynierów. �Przegl d Techniczny� 1915, 

t. 53, nr 19 i 20, s. 187�189, nr 23 i 24, s. 245�247.
76  Ibidem, s. 188.
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wzd u nymi w pr tach metalowych. Zastosowanie w tych ró nych przypadkach 
tego samego aparatu matematycznego, polegaj cego na ca kowaniu zaawanso-
wanych postaci równa  ró niczkowych, zwróci o uwag  na analogie pomi dzy 
ró nymi zjawiskami  zycznymi i mo liwo ci wykorzystania przy ich opisie i ba-
daniu tych samych rozwi za , uzyskanych niezale nie przez matematyków.

Je eli nawet nie udaje si  stosowa  rozwi za  matematycznych bezpo red-
nio, to matematyka mo e dostarcza  okazji i rodków do formu owania pewnych 
hipotez. Umo liwia te  analiz  zbiorów danych do wiadczalnych i opracowanie 
ich syntezy, wymagaj cej postaci formu  matematycznych. Przy tej okazji autor 
skrytykowa  tworzenie tzw. wzorów do wiadczalnych, których pe ne s  porad-
niki in ynierskie. Ich autorzy nie stosowali g bszej analizy matematycznej do-
st pnych danych i st d formu y te by y �podawane bez wzmianki o tem, sk d 
pochodz  i w jakich granicach mog  by  u ywane�. Z tego wzgl du stanowi  
mog y zagro enie dla bezpiecze stwa wytworów in ynierskich. Autor referatu 
nazwa  je dosadnie skandalem w dziedzinie nauk technicznych.

W ród wielu opracowa  Kucharzewskiego znajdujemy równie  interesuj -
c  prób  zastosowania podej cia w a ciwego dla mechaniki w analizie socjo-
logicznej, zaprezentowan  w ksi ce Spiru Hareta, rumu skiego matematyka, 
astronoma i polityka77. Wyt umaczy , e pomys  rumu skiego uczonego pole-
ga  �na bezpo redniem przystosowaniu do zjawisk socyalnych praw, wywie-
dzionych w mechanice rozumowej�. Nazwa nowej dziedziny zosta a u yta po 
raz pierwszy, ale podobne próby podj  wcze niej twórca socjologii Auguste 
Comte, wprowadzaj c okre lenia:  zyka socjalna, statyka socjalna i dynamika 
socjalna. Kucharzewski zak ada , e podej cie Hareta b dzie szczególnie zrozu-
mia e i interesuj ce dla in ynierów, których formacja zawodowa oparta jest na 
mechanice.

Traktuj c zjawisko spo eczne jako funkcj  ci g  wielu zmiennych czynni-
ków, Haret d y  do ustalenia kszta tu tej funkcji i rozwi zania odpowiedniego 
równania, podobnie jak w naukach matematycznych. Kucharzewski zreferowa  
g ówne my li autora, który � przechodz c przez zasady i prawa mechaniki � 
poszukiwa  dla nich analogii w socjologii. Zaj  si  np. zasad  równowagi, pra-
wem spr ysto ci i wytrzyma o ci na odkszta cenia, wzgl dno ci  ruchu, zasad  
akcji i reakcji, prawem zachowania ilo ci ruchu, zasad  najmniejszego dzia ania. 
Dla przyk adu ta ostatnia zasada w interpretacji socjologicznej to prawo, wed ug 
którego w historii ludzko ci spo ecze stwa przemieszczaj  si  w kierunku wy-
magaj cym najmniejszego wydatku energii.

Kucharzewski by  optymist , je li chodzi o przydatno  tego podej cia w roz-
wi zywaniu kwestii spo ecznych, cho  zdawa  sobie spraw  z ogromu pracy 
zwi zanej z gromadzeniem potrzebnych danych i identy kacj  wspó czynników 

77  F. Kucharzewski, Krytyka i bibliogra a. Mechanika socyalna (Mécanique Sociale, 
Paris�Bucarest 1910), �Przegl d Techniczny� 1911, t. 49, nr 42, s. 541�542 i nr 44, s. 563�566.
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równa . Powo a  si  przy tym na rozwi zanie podobnych problemów w  zyce 
i technice. Najbli szy przyk ad odnalaz  w ekonomii politycznej � w dziedzinie, 
w której tzw. szko a loza ska wykorzysta a w badaniu zjawisk ekonomicznych 
równania analogiczne do zale no ci znanych z mechaniki. W badaniach tych 
traktowano pojedynczego cz owieka (homo oeconomicus) podobnie jak punkt 
materialny w mechanice. Jego zdaniem, kolejne zadania socjologii mog yby by  
realizowane metodami, gwarantuj cymi obiektywno  bada , a �t  objektyw-
no  zapewni by mog a mechanika socyalna, daj c cis o  wywodów rzadko 
dot d osi gan  w socyologii�78.

Zako czenie

Przeprowadzony wy ej przegl d i omówienie prac Feliksa Kucharzewskie-
go na temat  lozo cznych aspektów techniki i nauk technicznych pokazuje, e 
tematyka ta odegra a w twórczo ci naukowej tego autora znacz c  rol , porów-
nywaln  z dwiema innymi dziedzinami jego dzia alno ci � histori  techniki i za-
gadnieniami szkolnictwa technicznego. A trzeba stwierdzi , e efekty jego prac 
w tych dwóch dziedzinach s  imponuj ce. Obejmuj  systematyczne opracowania 
bibliogra czne polskiego pi miennictwa technicznego do czasów mu wspó czes-
nych oraz liczne prace przyczynkarskie, dotycz ce dorobku wybranych twórców. 
Natomiast w sprawach szkolnictwa politechnicznego by  to cykl prac, prezen-
tuj cych zarówno histori  i trudn  rzeczywisto  polskich uczelni, jak równie  
opisy interesuj cych rozwi za  merytorycznych i organizacyjnych stosowanych 
w uczelniach zagranicznych, relacje z dyskusji ekspertów reprezentuj cych ak-
tualne trendy rozwoju i reform tej dziedziny ycia spo ecznego oraz mo liwo ci 
ich adaptacji i przystosowania do warunków polskich.

Prace Kucharzewskiego na temat  lozo i techniki i nauki ukazywa y si  w la-
tach 1901�1925. Oznacza to trwaj ce przez wier  wieku sta e i systematyczne 
zainteresowanie autora t  dziedzin , recenzowanie prac i pogl dów twórców, 
zajmowanie stanowiska wobec ró nych koncepcji. Kucharzewski jako pierwszy 
w polskim rodowisku naukowym zaj  si   lozo  techniki, przybli aj c czytel-
nikom idee i osi gni cia uczonych z zagranicy, zwracaj c uwag  na te zagadnie-
nia, które jego zdaniem mog yby wzbogaci  intelektualnie polskich in ynierów 
i dostarczy  im okazji do twórczej re eksji nad ich dzia alno ci  stricte technicz-
n . Ta dziedzina nauki wówczas powstawa a jako autonomiczna dyscyplina na 
styku technologii i  lozo i, kszta towa  si  jej obszar badawczy, de niowano jej 
cele i metody. Kucharzewski trafnie odczyta  jej mo liwo ci i potencjalne relacje 
z innymi dziedzinami. Przyczyni  si  twórczo do popularyzacji w pi miennictwie 
polskim re eksyjnego podej cia do techniki jako sk adowej procesu kszta towa-
nia cywilizacji materialnej.

78  Ibidem, s. 566.
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Jego niew tpliw  zas ug  by o zwrócenie uwagi na rol  Piotra Engelmeyera 
w powstaniu i ukszta towaniu si  nowej dyscypliny. W kilku artyku ach przed-
stawia  dorobek tego autora jako s u cy de niowaniu jej tematyki i zada , ze 
szczególnym uwzgl dnieniem problematyki twórczo ci technicznej. Kolejnymi 
my licielami, którzy tworzyli fundamenty  lozo i techniki i zostali uwzgl d-
nieni w opracowaniach Kucharzewskiego, byli Franz Reuleaux i Josef Popper. 
Natomiast Robert Weyrauch by  tym uczonym, który zaj  si  pozycj  techni-
ki wobec nauk przyrodniczych i matematyki, a tak e  lozo i i twórczo ci arty-
stycznej. Istotnym wk adem Kucharzewskiego by o odnotowanie zachodz cych 
wówczas zasadniczych zmian w podej ciu techników do kryteriów tworzenia 
obiektów technicznych, w d eniu do opierania ich o najnowsze zdobycze nauk 
technicznych.

Filozo a podstawowych nauk technicznych � geometrii, a zw aszcza mecha-
niki, znalaz a równie  swoje miejsce w twórczo ci Kucharzewskiego. Odnotowa  
on ró nice pogl dów pomi dzy zwolennikami idei o eksperymentalnej genezie 
tych nauk, a  lozofami, którzy traktowali system ich twierdze  jako efekt umowy, 
wygodnej konwencji. Dlatego zreferowa  do wiadczalne podej cie do twierdze  
geometrii, reprezentowane przez Charlesa Freycineta i zestawi  je z koncepcj  
umownego charakteru pewników tej nauki Henriego Poincaré.

Wspomnia  jedynie o popularyzowanych wówczas systemach geometrycz-
nych Bolyaia- obaczewskiego i Riemanna, nie bior c pod uwag  historycznego 
kontekstu powstawania geometrii nieeuklidesowych, a tak e wk adu w ich roz-
wój takich uczonych jak np. Gauss, Klein czy Poincaré. Dobór prac, które wzi  
pod uwag  w tym obszarze rozwa a , podyktowany by  mo e technologicznym 
ukierunkowaniem autora i potencjalnych czytelników, mo e budzi  zastrze enia 
i niedosyt. Kucharzewski pomin  bowiem bogaty dorobek matematyków i  zy-
ków niemieckich, którzy g ównie w o rodku gety skim inicjowali w a nie prze-
omowe dla geometrii i  zyki prace. Potraktowa  równie  marginalnie ówczesny 

dorobek matematyków polskich.
Niemniej jednak Kucharzewski doskonale odda  tre  i charakter dyskusji 

ówczesnych mechaników na temat podstawowych praw i poj  uprawianej przez 
nich dyscypliny. Zwróci  uwag  na kszta towanie si  nowoczesnego podej cia do 
modelowania konstruowanych urz dze  mechanicznych, uwzgl dniaj cych dy-
namik  obci e  i drgania oraz odkszta calno  elementów. Trafnie przewidywa , 
e tendencje te doprowadz  do przewrotu w stosowanych paradygmatach kon-

struowania maszyn. Rozumia  bowiem, e w technice centralne miejsce zajmuj  
procesy projektowania, a s  one w istocie procesami podejmowania decyzji.

Wobec kryzysu klasycznej mechaniki, spowodowanego przez post py teorii 
relatywistycznej, stawiano pytania o podstawy i rozumienie oczywistych dotych-
czas pogl dów. Kategorie ruchu, czasu, masy i si y przestawa y by  poj ciami 
pierwotnymi, a ich interpretacja i de nicje nastr cza y trudno ci nie do pokona-
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nia. Jako konkluzj  autor przytoczy  opinie o praktycznej s uszno ci mechaniki 
klasycznej w zakresie zastosowa  technicznych i potrzebie dalszego jej naucza-
nia w uczelniach i szko ach.

Innym istotnym wnioskiem by o zaczerpni te od Pierre Duhema i oparte na 
jego badaniach stwierdzenie, i  wszelki post p w naukach technicznych ma cha-
rakter ewolucyjny � nie ma wybitnych osi gni , które nie by yby przygotowa-
ne przez poprzedzaj ce je, rozci gni te na dziesi tki i setki lat, prace i poszuki-
wania innych my licieli i wynalazców.

Przegl d prac Kucharzewskiego potwierdza przytoczon  na wst pie opini , 
e w a ciwie nie wniós  on do  lozo i techniki nowych tre ci. Jego wk ad do 

powstaj cej wówczas dyscypliny polega  na gromadzeniu i prezentacji w litera-
turze polskiej pojawiaj cych si  w ró nych miejscach prac wiod cych autorów 
zagranicznych, na umiej tnym eksponowaniu, porz dkowaniu i zestawianiu my-
li przewodnich tych prac. Wykaza  si  ogromna erudycj  i wyczuciem specy ki 

dyscypliny, co do której nie by o jeszcze w literaturze polskiej adnych wzorców. 
Nie by  tylko sprawozdawc ; opracowania twórczo ci innych autorów wzboga-
ca  w asnymi opiniami i odniesieniami do warunków polskich i zapewne dlatego 
jego prace mog  by  interesuj ce tak e dla dzisiejszego czytelnika.

Tak wi c nie wydaje si  s uszne pomijanie go jako prekursora tych dyscy-
plin na gruncie polskim. Nale y jeszcze raz podkre li , e cech  jego twórczo ci 
by o wprowadzanie do polskiego pi miennictwa nowych idei naukowych, umie-
j tno  formu owania istotnych problemów, inicjowanie dyskusji dotycz cych 
cz sto podstawowych i utrwalonych poj  i metod, wreszcie promowanie aktyw-
nej postawy in yniera, rozpatruj cego ogólne zagadnienia zwi zane z jego pro-
fesjonaln  dzia alno ci , ale wychodz ce poza jej ciasny obszar. By  pierwszym 
my licielem, prowadz cym tak  dzia alno , a jego artyku  z 1901 r. by  pierwsz  
polsk  publikacj  na temat  lozo i techniki.

Motywacj  naukowych zainteresowa  i nadzwyczajnej aktywno ci Kucha-
rzewskiego, osadzonych w konkretnej rzeczywisto ci narodowych i spo ecznych 
potrzeb, tak scharakteryzowa  w swojej monogra i Józef Pi atowicz:

Kucharzewski zdawa  sobie wietnie spraw  z rosn cej roli nauki w yciu spo-
eczno-gospodarczym nowoczesnych spo ecze stw. St d jego olbrzymia ak-

tywno  na tym polu i wykorzystywanie wszelkich, ograniczanych oczywi cie 
przez zaborc , mo liwo ci. Nie traktowa  tej dzia alno ci jedynie w sposób 
utylitarny, pragmatyczny, ale pojmowa  j  jako fragment obrony i utrwalania 
wszelkich przejawów polsko ci79.

Natomiast za podsumowanie artyku u niech pos u  cytaty z nekrologu au-
torstwa Witolda Aulicha, profesora maszynoznawstwa i teorii mechanizmów 

79  J. Pi atowicz, Feliks Kucharzewski, s. 10.
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w Politechnice Lwowskiej, redaktora lwowskiego �Czasopisma Technicznego�. 
Mog  stanowi  syntetyczne uj cie dzia a  Feliksa Kucharzewskiego w obszarze 
re eksji  lozo cznej nad nauk  i technik , po czone z charakterystyk  jego oso-
bowo ci i podej cia do nauki:

Sna  dobrze rozumia  Kucharzewski, e co ma si  sta  Nauk , musi by  
wpierw Filozofj . Dlatego uwa nie ledzi  wszelkie zacz tki t. zw.  lozofji 
techniki. Swym cis ym umys em z atwo ci  rozró nia  mi dzy powierz-
chown  pseudo lozofj , nadu ywaj c  frazesu i dialektyki, a zdrow  my l  
 lozo czn , która � wedle s ów Einsteina � chroni nauk  i naukowca od 
zab dzenia w szczegó ach.

Trudnemby by o zadaniem stara  si  okre li  rol , jak  dla Polskiej Nauki 
spe nia  Kucharzewski [�] Bo by  indywidualno ci , a nie kopj , i to indywidu-
alno ci  bogat . A gdy dzi , w par  tygodni zaledwie od Jego zgonu, przychodzi 
mi próbowa  syntezy Jego dzia alno ci, widz  przedewszystkiem, e uby  nam 
In ynier-Humanista, In ynier-Filozof, którego najbardziej znamienn  cech  cha-
rakteru, kontrastowo odbijaj c  na tle dzisiejszej epoki, by  silnie spo ecznym 
momentem zabarwiony idealizm80.
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