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Wplyw wiloskiej kultury intelektualnej na srodowisko uniwersytetu kra-
kowskiego to zagadnienie niezwykle szerokie i omawiane w literaturze z wielu
perspektyw, zarowno w odniesieniu do poszczegdlnych zrodet czy postaci, jak
i w yjeciach syntetycznych. Anna Horeczy taczy w swojej ksiazce oba te po-
dejscia, patrzac na zagadnienie z trzech r6éznych, a jednoczesnie dopehiajacych
sie punktow widzenia. Autorka koncentruje swoja uwage na wybranym aspekcie
kultury intelektualnej — tzw. nowej retoryce wiloskiej, ze wzgledu na szczegolng
role jej recepcji w krakowskim srodowisku uniwersyteckim w omawianym cza-
sie. Owe srodowisko rozumie w szerokim znaczeniu, obejmujacym zar6wno stu-
dentdéw 1 profesorow, jak i ogot osob luzniej zwigzanych z uniwersytetem. Ramy
chronologiczne pracy obejmuja okres od polowy XIV w., czyli od momentu,
w ktorym na uczelniach wloskich pojawiaja si¢ studenci w przysztosci tworzacy
podwaliny Uniwersytetu Krakowskiego, do potowy wieku XV, a w uzasadnio-
nych przypadkach si¢gaja réwniez X VI w. Ksigzka dzieli si¢ na trzy czesci, ktore
moga by¢ traktowane jako osobne studia.

W pierwszej czesci (s. 19—116) Autorka gromadzi informacje na temat uczo-
nych w szerokim znaczeniu zwigzanych z krakowskim srodowiskiem intelektu-
alnym i studiujacych we Wioszech. Formutuje wlasny kwestionariusz badawczy,
ktory nakierowany jest na uzyskanie mozliwie najpetniejszych danych odnosza-
cych sie do znaczenia pobytu tych uczonych we Wioszech zarowno w zakresie
recepcji kultury, jak 1 wplywu na ich dalszg kariere naukowsg. Sylwetki poszcze-
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gbInych postaci przedstawione zostaly w grupach odpowiadajacych kolejnym
pokoleniom, co pozwala na obserwowanie zmiany tendencji, np. w odniesieniu
do stosunku liczby studentéw prawa kanonicznego do prawa cywilnego czy po-
pularnosci danego osrodka uniwersyteckiego. Autorka umiejetnie taczy dane
zebrane przez wczesniejszych badaczy z informacjami pochodzacymi z opubli-
kowanych zrodet, dodajac wilasne ustalenia. Na przyktadzie Pawta Wlodkowica
ilustruje wptyw wioskich studiéw prawniczych uwidaczniajacy si¢ w liscie lektur
i sieci kontaktow. Zawarty w rozdziale materiat ukazuje stulecie studiow Pola-
kow we Whoszech, w odniesieniu przede wszystkim do graduatow, najczesciej
pojawiajacych sie¢ w zrodtach. Cho¢ sama liczba studentéw (ok. 40) nie jest bar-
dzo wysoka, oméwienie znaczenia studidw na tle kariery poszczegolnych osob
1 wplywu na $srodowisko wymaga zapanowania nad roznego typu danymi. Ideal-
nym rozwigzaniem dla zaprezentowania tak obszernego zbioru informacji byto-
by przedstawienie ich w przysztosci w formie bazy danych, ktora moglaby by¢
wzbogacana o kolejne elementy i pozwalataby na interpretowanie wynikow przy
przyjeciu réznych kryteriow (np. wedhug innego podziatu chronologicznego).
Centralny punkt drugiej czesci ksiazki (s. 117-250) stanowi rekopis Biblio-
teki Jagiellonskiej o sygnaturze 126, bedacy weczesnym ogniwem recepcji ten-
dencji humanistycznych na Uniwersytecie Krakowskim. Rekopis stanowi kom-
pilacje przede wszystkim moéw humanistycznych i listow spisanych ok. 1440 r.,
po ktoérych nastepuja dopisane poézniej mowy autorstwa Jana z Ludziska i Piotra
Gaszowca. W dawniejszej literaturze podejrzewano, ze rekopis spisany zostat
przez samego Jana, ktory korzystat ze zgromadzonego przez siebie materia-
tu kompilujac wlasne mowy. Obecnie panuje przekonanie, ze rekopis powstat
w Krakowie na podstawie domniemanej kopii, ktdrg Jan przywiozt ze studiow
we Wloszech. Posta¢ Jana z Ludziska stanowi pewien lacznik pomigdzy pierwsza
a drugg czescia ksiazki. Autorka taczac okruchy informacji rekonstruuje prawdo-
podobne okolicznosci zetknigcia si¢ Jana z nowa retoryka wloska (nie znajduje
potwierdzenia jego studiéw retorycznych 1 wysuwa przypuszczenie, ze postacia
kluczowa dla rozwoju jego zainteresowan w tym kierunku mégt by¢ Cristoforo
Barzizza), a nastepnie koncentruje si¢ na analizie tresci poczatkowej i zarazem
najwczesniejszej czgsci omawianego kodeksu, zawierajacej przede wszystkim
mowy autorow zwigzanych ze srodowiskiem padewskim i weneckim, a takze li-
sty i inne teksty zwiagzane z soborem w Konstancji. Autorka doktadnie omawia
kolejne utwory, opisujac ich tres¢ i okolicznosci powstania, w wielu miejscach
uzupehiajac czy weryfikujac dotychczasowa wiedze. Sledzac rozpowszechnie-
nie poszczegdlnych tekstow 1 grup tekstéw, charakteryzuje wchodzace w sktad
rekopisu ,,bestsellery” humanistyczne (posiadajace liczne kopie utwory zwiazane
z soborem w Konstancji, spisane przez najwybitniejszych retorow florenckich,
oraz teksty popularnych retorow padewsko-weneckich), mniej popularne teksty
retoryczne (majace nie wigcej niz kilkanascie kopii poza Krakowem, stanowiace
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utwory mniej znanych Iub niezidentyfikowanych retoréw padewsko-weneckich)
oraz teksty znane wylacznie z rekopisow krakowskich (w wiekszosci anonimo-
we). Charakterystyki dopelia wskazanie rekopisow niekrakowskich o podobne;j
zawartosci, ktore wyjs¢ mogly od jednej podstawy, a takze wskazanie popular-
nych teksow, ktorych brak w rekopisie wydaje si¢ znaczacy.

Nastepnie oméwione zostaja rekopisy o podobnej zawartosci zwiagzane z kra-
kowskim $rodowiskiem intelektualnym, rowniez te, ktore nie doczekaly si¢ jesz-
cze doktadnych opisow katalogowych. Udato sie dotychczas dotrze¢ do informacji
na temat siedmiu takich rekopisow, znajdujacych si¢ obecnie przede wszystkim
w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej (BJ 42, BJ 173, BJ 2038, BJ 2232), ale takze
Biblioteki Narodowej (BOZ 896), Ossolineum (Oss. 601) i1 Biblioteki Ksigzat
Czartoryskich (Czart. 1242). Na podstawie poréwnania r¢kopiséw zawierajacych
zbidr podobnych tekstow Autorka wskazuje, ze funkcjonowaly one jako pewne
zestawy (,,pakiety”), ktorymi kolejni kopisci operowali dos¢ swobodnie. Majac
do dyspozycji bardzo skomplikowane dane, na ktore sktada si¢ szczegotowa za-
wartosc 1 uklad poszczegolnych rekopisow, a takze porownanie lekcji (w glownej
mierze w odniesieniu do tytutow i incipitow, ale tez wybranych utwordéw) Autor-
ka stara si¢ odtworzy¢ zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi rekopisami. Rekon-
strukcja przeprowadzona na podstawie zachowanych zrodet jest przekonujaca.
Wydaje sie jednak, ze zywy odbior tekstow w srodowisku krakowskim i wynika-
jaca z charakteru podobnych zbioréw zmiennos¢, jezeli chodzi o dobor utworow,
stanowig duzg przeszkode w wyciaganiu ostatecznych wnioskow. Jak zaznacza
sama Autorka, przedstawiony schemat moze wymagac uzupetnienia o niezacho-
wane rekopisy (s. 239). Zastanawia np. mozliwos¢ istnienia wigcej niz jednego
kodeksu zawierajacego teksty retoryczne, przywiezionego z Padwy do Krakowa
w podobnym czasie, mozliwos$¢ dotarcia tekstow do Krakowa droga posrednia
(jak w przypadku czesci dziet Bruniego) czy wystgpowania kontaminacji (uwage
zwracaja np. poprawki wprowadzone w BJ 42 w tekscie znanego wylacznie z re-
kopiséw krakowskich panegiryku Bernarda Messalta na czes¢ Mikotaja d’Este,
ktore czgsciowo odpowiadaja lekcjom w BJ 2038). Trudnos¢ w odniesieniu do
tego zagadnienia stanowi rowniez niedostateczne rozpoznanie zrodel, szczegol-
nie w przypadku rekopiséw, w sklad ktorych wchodza liczne drobne teksty, cze-
sto opisywane pod zbiorczym tytulem. Zwienczeniem rozdzialu jest charaktery-
styka transmisji tresci na podstawie zawartych w rekopisie moéw Jana z Ludziska
i Piotra Gaszowca, pozwalajaca na ukazanie ich stosunku do wykorzystywanych
zrodet. Bardzo ciekawym watkiem poruszonym w rozdziale jest peryferyjna po-
pularnos¢ pewnych tekstow. Zaréwno w Krakowie, jak i na terenach niemiecko-
jezycznych pojawiaja si¢ 1 sa kopiowane teksty wloskie skadinad nieznane.

Autorka powotuje si¢ na pewne elementy materialnych cech omawianych
kodeksow, takie jak pismo, czy wykorzystany do produkcji kodeksu papier
(niekiedy informacje tego typu sa dos¢ szczegotowe, jak np. w opisie papieru
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uzytego w rekopisie BOZ 896). Wydaje si¢ jednak, ze bardziej systematyczne
i w niektorych przypadkach doktadniejsze przyjrzenie si¢ tym kwestiom mogto-
by doprecyzowaé pewne ustalenia odnoszace si¢ do transmisji poszczegdlnych
tekstow, a przynajmniej wyjasniloby czytelnikowi, czy tego typu wskazowki zo-
staly wziete pod uwage w wystarczajacym stopniu. Ma to znaczenie np. w przy-
padku samego rekopisu BJ 126 — Autorka (s. 134) podaje informacjeg, ze zostat
on przepisany przez nieznanego skrybe, tymczasem Katalog BJ informuje, ze
w pierwszej czesci kodeksu (czyli na k. 1-50), wyr6ézni¢ mozna kilka rak. Po-
dobnie interesujace bytyby dokladniejsze informacje dotyczace papieru (Katalog
BJ w opisie rekopisu 126 rozréznia poszczegdlne znaki wodne, nie podaje jed-
nak kart, na ktorych wystepuja), a takze struktury rozumianej nie jako zawartos¢
tresciowa, a budowa kodykologiczna rekopisu. Warto byloby usystematyzowac
tego typu informacje, mogace mie¢ wplyw chociazby na wyodrgbnienie ,,pakie-
tow” tekstow. Brak tego typu danych zwraca uwage np. w przypadku opisanej
na s. 140 mowy wygloszonej przez Poggia Braccioliniego w Konstancji, ktorej
umiejscowienie w kodeksie jest dos¢ zaskakujace (i ktora, jak Autorka wyjasnia
w dalszej czesci ksiazki, nie zostala wykorzystana przez Jana z Ludziska w jego
mowach), czy tez w odniesieniu do rekopiséw Oss. 601 i Czart. 1242, w przypad-
ku ktérych opisy katalogow z konca XIX i1 poczatku XX w. uzupelione zostaly
przede wszystkim w odniesieniu do tresci (co do drugiego z nich Autorka do-
puszcza mozliwos¢é przemieszania sktadek przy przeoprawieniu kodeksu, s. 184);
w rekopisie BOZ 896 (s. 207) Anna Horeczy zauwaza przemieszanie kart, czym
zreszta uzupetnia dotychczasowa wiedze na temat kodeksu, obserwacje te opiera
jednak na analizie tresci rekopisu, nie zatrzymujgc sie nad jego budowa.

Na docenienie zashuguje fakt, ze Autorka dzieli si¢ z Czytelnikiem zgroma-
dzonymi przez siebie danymi odnoszacymi si¢ do poréwnania kodeksu 126 z in-
nymi krakowskimi rekopisami, a takze do par pozostatych rekopisow — tabele
towarzyszace tekstowi zestawiajg przede wszystkim wystepujace w rekopisach
tytuly 1 incipity badanych tekstow, ale tez krotkie teksty. Ten zabieg utatwia Czy-
telnikowi sledzenie wywodu i zachg¢ca do wyciagania wlasnych wnioskow.

W trzeciej czesci pracy (s. 251-335) Autorka koncentruje sie na recepcji dziet
Leonarda Bruniego w pigtnastowiecznym Krakowie, traktujac je jako wskaz-
nik upowszechnienia humanizmu (m.in. za Josefem Soudkiem). Na podstawie
zachowanych rekopisow przedstawia chronologie pojawiania si¢ w Krakowie
kolejnych dziel Bruniego oraz analizuje ich popularnos¢. Omawiane rekopisy
dzieli pod wzgledem ich funkcji na trzy typy: rekopisy formularzowe, miscella-
nea i tworzone celowo antologie humanistyczne, i przedstawia utwory Brunie-
go w konteks$cie zawartosci catych kodeksow, ukazujac tym samym przenikanie
jego utworow do ksiegozbiorow uczonych o réznych profilach zainteresowan.
Tu drobna uwaga bibliograficzna: brak w bibliografii pozycji, ktéra dotychczas
w najpetniejszy sposdb charakteryzuje postaé cysterskiego mnicha Materna,



Nova Litteraria 155

wzmiankowanego przy okazji rekopisu BJ 518: J. Kaliszuk, Matern — cysters
koprzywnicki, uczony kopista z XV wieku, [w:] Historia, memoria, scriptum.
Ksiega jubileuszowa z okazji osiemdziesigciolecia urodzin Profesora Edwarda
Potkowskiego, red. J. Krochmal, Warszawa 2015, s. 247-257. Matern wpisal si¢
co prawda na Uniwersytet Krakowski dopiero w 1454 r., a jego podrdoz do Rzy-
mu datowana jest na 1460 r., wykracza wigc chronologicznie poza ramy ksiazki,
niemniej jednak jego zainteresowania, ktore mozna zaobserwowac na podstawie
kopiowanych czy nabywanych rekopisow moga réwniez stanowi¢ swego rodzaju
kontekst recepcji dziet Bruniego. Na podstawie zawartosci rekopisoéw Autorka
wycigga wnioski na temat zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi kopiami. Po-
pularnos¢ tekstow Bruniego w Krakowie zestawia z informacjami na temat re-
kopisow europejskich, zauwazajac nieckompletnos¢ danych, jakimi dysponujemy
— w repertoriach tekstow Bruniego brak informacji na temat miejsca spisania
kodeksu, a kopie przypisane sa geograficznie aktualnemu miejscu przechowywa-
nia. Istotnie, trudnosci, jakie moze sprawiac¢ ta kwestia w momencie interpretacji
danych, mozna zauwazy¢ chociazby w przypadku kopii dziel Bruniego znajduja-
cych sie¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego i Biblioteki
Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk, czy utraconego podczas II wojny swiato-
wej rekopisu ze zbiorow Biblioteki Narodowej, Cl.lat.Q.v.1 — kopii powstalej
we Whoszech, o ktorej losach nie posiadamy pelnych informacji'. Zestawienie
obecnie dostepnych danych bytoby dobrym punktem wyjscia do bardziej szcze-
gotowej analizy calosci tradycji rekopismiennej Bruniego, cho¢ realizacja tak
kuszacego postulatu wymagataby wspotpracy wielu specjalistow. Podjecie sie
takiego zadania byloby jednak uzasadnione chociazby tym, ze popularnos¢ utwo-
réw Bruniego stanowi dla wielu badaczy miare rozprzestrzniania sie¢ tendencji
humanistycznych, a zatem warto bytoby te popularnos¢ rozpozna¢ szczegotowo.
W bezposrednim odniesieniu do tematyki ksigzki warto byloby np. przesledzi¢
zwiazek z krakowskim srodowiskiem intelektualnym rekopisu znajdujacego sie
obecnie w zbiorach Uniwersytetu Notre Dame, Hesburgh Libraries, MS Cod.
Lat.d.6, nalezacego m.in. do Josepha Czeyskendorf de Cracovia, zawierajacego
wstep Bruniego do przektadu listow Ps. Platona i wstep do przektadu De Tyranno
Ksenofonta. Korzystajac z obecnie dostepnych danych, Autorka wskazuje pewne
tendencje w recepcji Bruniego w srodowisku krakowskim, jak np. pézna recepcja
przekltadow dziet Arystotelesa nalezacych do filozofii praktycznej (wspdlna dla
Europy Srodkowej) czy brak $ladow recepcji jego przekladu Zywotéw Plutarcha
oraz tekstow historiograficznych.

Ksigzke uzupeltniaja cztery aneksy. Pierwszy z nich (aneks A, s. 342-369) sta-
nowi sfownik prozopograficzny gromadzacy informacje na temat 49 postaci zwia-
zanych z krakowskim srodowiskiem intelektualnym, studiujacych na uniwersyte-

' J. Kaliszuk, Codices deperditi: sredniowieczne re¢kopisy laciriskie Biblioteki Narodowej
utracone w czasie Il wojny swiatowej, Wroctaw 2016, t. 2, cz. 2, s. 1347-1348, nr 1391.
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tach wloskich pomiedzy rokiem 1351 a 1450. Aneks B (s. 370-376) przedstawia
doktadng zawartos¢ catosci rekopisu BJ 126, wraz z incipitem i data powstania
kazdego z tekstow. Aneks C (s. 377-385) ukazuje rozpowszechnienie tekstow
autorow padewsko-weneckich znanych z re¢kopisu BJ 126 poprzez zestawienie
wszystkich kopii znanych z bibliotek europejskich. Aneks D dostarcza z kolei
informacji dotyczacych recepcji tresci utworéw wchodzacych w sklad wioskiej
kolekcji retorycznej w mowach Jana z Ludziska i Piotra Gaszowca. Bardzo cen-
nym uzupehieniem tresci, porzadkujacym podstawowe dane o polskich studen-
tach we Wloszech oraz utatwiajacym zrozumienie skomplikowanych zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi rekopisami i tekstami oraz skalg ich popularnosci, sg
liczne, wspomniane juz wyzej, wplecione w tekst tabele (zawarto ich w tekscie
az 37) i wykresy (5). Z punktu widzenia badacza rekopisow przydatne byloby
uzupetnienie sygnatur rekopisow znajdujgcych sie w bibliografii o numery stron,
na ktérych sg wzmiankowane (po takie utatwienie w odniesieniu do rekopisow
znajdujacych si¢ w polskich zbiorach siegna¢ mozna do bazy manuscripta.pl).

Autorka na uzupehiajacych si¢ przyktadach ukazala rozprzestrzenianie si¢
tekstow 1 wnikanie idei humanistycznych do srodowiska krakowskiego. Na uzna-
nie zastuguje polaczenie szczegdtowych danych prozopograficznych, przedsta-
wiajgcych mozliwie najszerzej srodowisko polskich studentow we Wloszech na
przestrzeni stulecia, z analiza rekopismiennych zrodet literackich. Kazdy z trzech
rozdzialow stanowi pewna calos¢, pozwalajaca Autorce na wycigganie komple-
mentarnych wnioskoéw na temat poszczegdlnych aspektow przenikania wloskiej
kultury intelektualnej do srodowiska krakowskiego, a jednoczesnie stanowi
material, ktory postuzy¢ moze badaczom nie tylko do poszerzania badan na ten
temat, ale takze do badan poréwnawczych, dotyczacych np. transmisji tekstow
na Uniwersytecie Krakowskim, czy w szerszym ujeciu transmisji tekstow i idei
z centrum ku peryferiom. Praca z jednej strony wywodzi si¢ z tradycyjnych me-
tod badan, wzbogacajac je o nowe odkrycia, z drugiej moze wpisa¢ si¢ m.in.
w aktualny trend badania zabytkdéw rekopismiennych w sieciach zaleznosci —
historical network research®. Aktualnos¢ tematu wida¢ chociazby w sukcesie
sesji Networks and Entanglements between Centre and Periphery in Late Middle
Ages. Italians and Ultramontanes, wspolorganizowanej przez Anng Horeczy
w ramach International Medieval Congress w Leeds w 2023 .

Recepcja wloskiej kultury intelektualnej w krakowskim srodowisku uniwer-
syteckim w drugiej polowie XIV i w pierwszej polowie XV wieku Anny Horeczy
otrzymata wyrdznienie w X edycji Nagrody im. Jana Jedrzejewicza dla najlep-
szej polskojezycznej ksigzki poswigconej historii nauki i techniki.

2 Zob. ,,Journal of Historical Network Research” 9 (2023) — Special Issue: Networks of Manu-
scripts, Network of Texts.



