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The debate about blindness and colours: the controversy
between Andrzej Gatka of Dobczyn and kracow scholars
over John Wyclif’s writings

Summary: The article is intended to overview the philosophical and theological
views of Master Andrzej of Dobczyn, called Galka, a scholar associated with
the University of Krakow for almost three decades, from 1420 to 1449. In
1449, it turned out that Master Andrew was a follower of the teaching of John
Wyclif, condemned at the Council of Constance, who for at least ten years —
as he himself admitted — had been collecting, reading, and commenting on
Wyclif’s works. Gatka was fascinated by Wyclif’s realistic logic, which, in his
opinion, allowed one to understand God’s truths revealed in the Holy Scriptures.
In the article, I attempt to trace the origins of the conflict between Andrzej of
Dobczyn and Krakow scholars, which was caused by the dispute over universals.
Following Wyclif, Galka adhered to the realistic concept of universals, opposing
the nominalist position dominant among Krakow professors. An insight into
the philosophical and, at the same time, theological views of Master Andrzej
is provided by his letter to his former Krakow colleagues, which was written in
Glogéwek on 23 June 1449, shortly after his escape from Poland. Fortunately, this
letter is preserved in its original form, which was mistakenly attached, together
with copies of his other writings, to the letter sent by the Bishop Zbigniew
Olesnicki of Krakow to the Bishop Piotr Nowak of Wroctaw on 13 July 1449. In
the article, I discuss the philosophical and theological threads raised by Galka,
in which he referred to Wyclif’s teachings on universals. The annex to the article
includes a critical edition of Master Andrze;j’s letter to his colleagues from Krakow
supplied with comments.
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23 czerwca 1449 r. mistrz Andrzej z Dobczyna napisal list do krakowskich
profesoréw, w ktorym odniost sie do zarzutéw stawianych mu przez bytych ko-
legow. W swoim pismie odrzucal oskarzenia, ze jest czlowiekiem ,,0 skazonej
wierze, ktory rozpowszechnia heretyckie poglady”. W napisanym z temperamen-
tem i niepozbawionym uszczypliwosci liscie mistrz Andrzej podjat polemike ze
stanowiskiem filozoficznym swoich bytych kolegow, zarzucajac im ignorancje,
a nawet herezje i apostazje'. Jego list jest w istocie glosem czlowieka skrzyw-
dzonego, uczonego niestusznie oskarzonego o herezj¢ i zmuszonego do ucieczki
z Polski. Stanowi on zarazem zaproszenie do debaty na temat pogladow Wiklifa,
ktéra powinna by¢ wolna od ingerencji wladz koscielnych. Pismo Gatki w spo-
sob wybidrczy 1 bardzo zwiezty dotyka kwestii z zakresu logiki i epistemologii,
ktére — jego zdaniem — pozwalaja zrozumie¢ prawdy wiary. Andrzej z Dob-
czyna przedstawia si¢ w nim jako zwolennik pogladow Jana Wiklifa, a przede
wszystkim obronca jego nauki o uniwersaliach. Twierdzi, ze bez lektury pism
Wiklifa i przyswojenia jego nauk, jego uniwersyteccy koledzy sa ,,jak Slepcy,
ktorzy nie potrafig rozpozna¢ koloréw’>.

List Andrzeja z Dobczyna do krakowskich profesorow jest wyjatkowy nie
tylko z uwagi na jednoznaczng i prowadzong w oparciu o metodologi¢ scho-
lastyczng obron¢ pogladow Wiklifa. Wsréd zachowanych zrodet jest jedynym
tekstem, ktory daje wglad w realistyczne poglady Gatki na temat uniwersaliow.
W innym liscie, skierowanym do kardynata Zbigniewa Ole$nickiego, mistrz
Andrzej bronit ortodoksyjnosci swojej nauki o uniwersaliach, twierdzac, ze byta

I Scribitis nude sine probacione de mea persona, quod essem infectivus fidei christiane...”.
List ten odnalazl we wroctawskim archiwum biskupim i opublikowat Johann Heyne (Dokumentierte
Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, Bd. 3, Breslau 1868, s. 67-68, przyp. 1; jednakze
weczesniej fragmenty tego listu opublikowal Michal Wiszniewski, przywotujac niezidentyfikowany
rekopis, — zob. M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 3, Krakow 1841, s. 233-235. Kolej-
na edycja (na podstawie Heynego) w: Codex diplomaticus studii generalis Cracoviensis, t. 2, Craco-
viae 1873, nr 158, s. 113-114 (dalej cyt. CDUC), a kilka lat temu takze w aneksie do studium Teresy
Michatowskiej (T. Michalowska, Awantura o Gatke, [w:] eadem, Biernat i inni, Warszawa 2016, s.
142—-144). Poniewaz edycja Heynego zawiera blgdne odczyty i jest pozbawiona jakiegokolwiek apa-
ratu objasniajacego, podobnie zreszt jak jej pézniejsze przedruki, zdecydowatem si¢ na dotaczenie
w aneksie krytycznej edycji listu mistrza Andrzeja z Dobczyna do krakowskich uczonych.

2, Preterea libros Wicleff non volitis acceptare, cum tamen sine noticia ipsorum infinitas par-
ticulas logice, philosophie, sacre scripture et fidei christiane tanquam cecus colores non potestis
cognoscere et neque iudicare”.
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ona wyktadana na krakowskim studium generale od jego zatlozenia. Wskazywat,
ze jej zwolennikiem byl Andrzej z Kokorzyna, ktory cieszyt si¢ w srodowisku
uniwersyteckim ogromnym szacunkiem. Deklarowat takze, ze gdyby dano mu
szanse¢, to chetnie bedzie bronit wyktadu Wiklifa na temat powszechnikow?.
W ocenie Galki, przyczyna ataku na niego byla wlasnie broniona przezen logika
Wiklifa, ktéra odrzucita wigkszo$¢ krakowskich uczonych. Przekonywal, ze nie
chodzito tu wiec o herezje polegajaca na gloszeniu bltedow sprzecznych z na-
uczaniem Kosciota, ale o spor o uniwersalia, ktory podzielil srodowisko uniwer-
syteckie na nominalistow i realistow.

List Andrzeja z Dobczyna do profesorow krakowskich jest jednym z trzech
pism, ktére wyszly spod jego reki po ucieczce na Slask na przetomie kwietnia
i maja 1449 roku*. Warto krotko przypomnie¢ okoliczno$ci ucieczki Galki, aby
lepiej zrozumie¢ kontekst powstania jego listow. Niewiele wiadomo o pochodze-
niu i rodzinie Andrzeja z Dobczyna, ktory jako syn Wolistawa urodzit si¢ ok. 1400
roku, zapewne w rycerskiej rodzinie mieszkajacej w wielkopolskim Dobczynie
koto Dolska. W semestrze zimowym 1420 roku Andrzej zapisat si¢ na wydziat
sztuk wyzwolonych krakowskiego studium generale 1 od tej pory przez niemal 30

3 ,(...) prout hoc spero probare et ostendere clara racione, si coram Paternitate Vestra data esset
aliquando mihi libertas hoc dicendi et defendendi, ubi Paternitas Vestra videret manifeste, quod
a principio fundationis studii Cracoviensis usque ad presens tempus magistri et studentes studii
supradicti in vanum laboraverunt et laborant universalia discentes vel docentes, preter noticiam
universalium magistri Wicleph, ut patet in scriptis et in dictis magistri Andree de Kokorzino, qui
maximus artista in studio Cracoviensi omnium famabatur”. Kopia listu mistrza Andrzeja do bisku-
pa Zbigniewa Olesnickiego zachowata si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu, sygn.
IAleS: Korespondencja biskupa Piotra Nowaka z lat 1447-1456, rkps X 82; wyd.: M. Wiszniew-
ski, Historya literatury polskiej, s. 231-233; CUDC, nr 157, s. 110-112.

4 Z obszernej literatury przedmiotu warto zwrdci¢ uwage na klasyczne studium Stanistawa
Kolbuszewskiego (Herezja kanonika Jedrzeja Gatki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964), kto-
rej autor jako pierwszy w oparciu o krytyczng analize calego materiatu zZrodtowego opracowat
biografi¢ mistrza Andrzeja z Dobczyna i jego poglady na tle pradow intelektualnych i religijnych
pierwszej polowy XV w. Obszerny artykul poswigcony Galce opublikowatl Jozef Garbacik (zob.
J. Garbacik, Gatka Andrzej, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 7, Krakéw 1948-1958, s. 255-258).
W ostatnich latach nowa probe spojrzenia na kontrowersje zwigzane z dzialalnoscia i pogladami
mistrza Andrzeja przyniosly prace Thomasa Wiinscha («Nec pestifera doctrina corrumpat gregem
dominicumy: Zur Konfrontation zwischen Wyclifismus und Konziliarismus im Umkreis der Uni-
versitdt Krakau in der ersten Hdlfte des 15. Jahrhunderts, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung*, 1995,
t. 44, s. 5-26), Paula Knolla (The Worst Heretic: Andrzej Gatka of Dobczyn in the Academic and
Ecclesiastical Context of Mid-15" Century Krakéw and Poland, ,,The Polish Review”, 2009, t. 54,
nr 1, s. 3-29), Teresy Michalowskiej (T. Michatowska, Awantura o Gatke, s. 111-128) i Pawla
Krasa (m.in. Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998, s. 75-82, 193-200; idem, Wyclif's
Tradition in Fifteenth Century Poland: The Heresy of Master Andrzej Gatka of Dobczyn, [w:] The
Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 5: Papers from the Fifth International Sympo-
sium on the Bohemian Reformation and Religious Practice sponsored by the Philosophical Institute
of the Academy of Sciences of the Czech Republic, held at Villa Lanna, Prague 19-22 June 2002,
red. D.R. Holeton, Z. David, t. 5.1, Praha 2004, s. 191-210).



12 Pawet Kras

lat byt zwigzany z ta wszechnicg®. W szybkim tempie zdobyl kolejne stopnie na
wydziale artium, uzyskujac najpierw w 1422 roku stopien bakatarza, a nastgpnie
w 1425 roku magistra sztuk®. Szybki rozwoj jego kariery akademickiej dowodzi,
ze musiat by¢ zdolnym i pracowitym studentem, skoro uzyskat dwa kolejne stop-
nie na wydziale sztuk w najkrétszym, przewidzianym regulacjami akademickimi,
czasie’. Sam Zbigniew Olesnicki w liScie do ksiazat $laskich z polowy maja 1449
roku przyznawat, ze Andrzej z Dobczyna ,,przez wiele lat przebywat na uniwer-
sytecie i tak znaczne postepy osiagnat w studiach, ze otrzymal stopien mistrza
sztuk, a w zgodnej opinii mistrzow i doktoréw uchodzit za czlowieka uczciwe-
go i prawowiernego”®. Nie wiadomo, co Gatka robil po ukonczeniu studiéw na
wydziale sztuk wyzwolonych, ale prawdopodobnie nadal przebywal w Krakowie.
W 1429 roku ponownie pojawia si¢ w dokumentach uniwersyteckich, jako czto-
nek Kolegium Kroélewskiego, ktore w lipcu 1400 roku zatozyt krol Wiadystaw Ja-
gielto’. W kolejnych latach prowadzit zajecia na wydziale sztuk, wyktadajac logi-
ke Arystotelesa'®. Dorywczo Galka zajmowat si¢ takze praca kopisty. W zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej zachowat si¢ przepisany przez niego obszerny kodeks
z Historig koscielng (Historia scholastica) Piotra Komestora i Historig Dziejow
Apostolskich (Historia Actuum Apostolorum) Piotra z Poitiers, popularnymi kom-
pendiami wiedzy o wczesnych dziejach Kosciota, ktory to rekopis byl pozniej
wiasnoscia kolegi uniwersyteckiego — Piotra z Klobucka''. W latach trzydzie-
stych XV w. mistrz Andrzej musiat by¢ osoba szanowang w krakowskim $rodo-

5 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, t. 1-2, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
I. Skierska, przy wspotpr. R. Grzesika, t, 1, Krakow 2004 (A20/068).

¢ Ksigga promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku, wyd. A. Gasio-
rowski, T. Jurek, I. Skierska, Krakow 2000, s. 19 i 21; Najstarsza Ksigga promocji Wydziatu Sztuk
Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402—1541, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, Warsza-
wa 2011, s. 202 i 203.

7 P. Kras, Kariera uniwersytecka Andrzeja Gatki z Dobczyna, ,,Roczniki Humanistyczne”, 48.2
(2000) numer specjalny, s. 255-258.

8 ,Andreas presbyter dictus Galka fuerit ab annis pluribus in universitate studii Cracoviensis
conversatus, ad tantumque in studiis profecerit, quod in magistrum in artibus liberalibus est pro-
motus, quamvis communi et magistrorum et doctorum reputatione pro homine honesto et fidei rec-
te habebatur”. Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. IAle5: Korespondencja biskupa
Piotra Nowaka z lat 1447—-1456, rkps X 79; CDUC, t. 2, nr, 152, s. 104-105.

9 Sam Andrzej z Dobczyna przyznawal w liscie do biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$ni-
ckiego, ze od 20 lat nalezat do grona uczonych krakowskiego studium generale (,,Ego vero XX an-
nis in studio Cracoviensi cum magistribus [...] semper mansi liber”’). CDUC, t. 2, nr 157, s. 111.

10°S. Kolbuszewski, Herezja kanonika, s. 23; P. Kras, Kariera uniwersytecka, s. 258.

'l Biblioteka Jagielloniska, tkps 435; Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum
qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, t. 2: sygnatury 332—-444, oprac. M. Kowal-
czyk, M. Markowski, J. Zathey, M. Zwiecan, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1982,
317-318. W kolofonie na k. 308r informacja o Andrzeju z Dobczyna zostala zamazana, co $wiad-
czy o dzialalnosci w $rodowisku krakowskim cenzury, ktora starala si¢ ukry¢ tozsamos¢ kopisty
— heretyka. P. Kras, Kariera uniwersytecka, s. 259.
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wisku akademickim, skoro dwukrotnie, najpierw w latach 1435-1436, a pozniej
w roku 1441 powierzono mu funkcje dziekana wydziatu sztuk'?. O jego wysokiej
pozycji swiadczy takze objecie w 1439 roku kanonii w prestizowej kolegiacie
$w. Floriana, w ktorej zasiadali najwybitniejsi krakowscy uczeni. W latach trzy-
dziestych XV w. wystepowal takze jako jeden z przedstawicieli krakowskiej kor-
poracji uniwersyteckiej w sporach majatkowych prowadzonych z dostojnikami
koscielnymi i mieszczanami krakowskimi'4,

Dopiero po niemal trzech dekadach spedzonych w murach krakowskiego stu-
dium generale mistrz Andrzej stat si¢ postaciag kontrowersyjna, a jego uniwer-
syteccy koledzy uznali go za ,,czarng owce”, odzegnujac si¢ od jego pogladow.
Przyczyna dramatycznego zerwania zwigzkéw uczonych krakowskich z Gatka
byla jego fascynacja naukami Jana Wiklifa, ktore zostaty potepione na soborze
w Konstancji w 1415 roku. Mistrz Andrzej od dtuzszego czasu — jak sam przy-
znawat: od dziesigciu lat — studiowal, przepisywat i komentowat pisma Wiklifa.
Swoje studia nad naukg oksfordzkiego teologa i filozofa rozwijal potajemnie.
Z tego wzgledu, odnalezienie wiosng 1449 roku w mieszkaniu Gatki licznych
dziel Wiklifa, zaopatrzonych w komentarze wlasciciela, bylo ogromnym zasko-
czeniem nie tylko dla wtadz koscielnych, ale takze dla jego uniwersyteckich ko-
legdéw. Jeszcze przed wybuchem skandalu zwigzanego z rewizja w jego miesz-
kaniu, zostal on uznany za sprawce kilku wykroczen, ktére zachwialy pozycja
w krakowskim srodowisku akademickim. W marcu 1445 roku, na posiedzeniu
Kolegium Krolewskiego, Andrzej z Dobczyna wystapil z krytyka powszechnie
szanowanego Jana Kantego, wytykajac mu kumulacje beneficjow. Wniosko-
wal, aby czerpiacy dochody z zarzadu salin w Bochni Kanty zostat pozbawiony
przywilejow profesorskich'. Mozliwe, ze wiasnie wowczas zaczeto okresla¢ go
przydomkiem Galka, ktory odnosit si¢ albo do gry w galki (kulki), albo do ja-
kiej$ narosli czy tez guza oszpecajacego jego wyglad'®. Przydomek Gatka miat
charakter pejoratywny, a sam mistrz Andrzej nigdy si¢ nim nie postugiwal. Ter-
min ten nie pojawia si¢ takze w dokumentacji urzedowej uniwersytetu, natomiast
mozna znalez¢ go w listach pisanych przez niechetne mu osoby: Zbigniewa Oles-

12 Ksiega promocji Wydziatu Sztuk, s. 33; Najstarsza Ksigga promocji Wydziatu Sztuk, s. 209,
210, 212.

13 P. Kras, Kariera uniwersytecka, s. 261-262.

4 M.in. CDUG, t. 1, s. nr 87, s. 173; Bullarium Poloniae, wyd. S. Kura$, 1. Sulkowska Kura-
siowa, t. 5, Lublin, Rzym 1995, nr 358, s. 59 i nr 1615, s. 308; szerzej na ten temat P. Kras, Kariera
uniwersytecka, s. 260-261.

15 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, rkps AUJ 63; wyd.: Conclusiones antique Collegii
Maioris Universitatis Cracoviensis 1432—1591, oprac. D. Wojcik-Zega, Krakow 2014 (Historia et
Monumenta Univrsitatis Jagellonicae, 3), s. 162; por. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej,
s. 235, przyp. 133; por. S. Kolbuszewski, Herezja kanonika, s. 31.

16 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1956, s. 382; Stownik
polszczyzny XVI wieku, red. M. Mayerowa, t. 7, Warszawa—Wroctaw—Krakow—Gdansk 1973, s. 184.
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nickiego!’, Jana Elgota'8 czy profesorow innych krakowskich!'. Pojawia sie takze
w dopiskach umieszczonych przez Marcina Biema z Olkusza przy jego zapisie
w ksigdze promocji uniwersytetu i kopiach listow zapisanych w rkps AUJ 3782,
a takze w notatce sporzadzonej przez plebana torunskiego Hieronima z Waldau
na kopii listu Eneasza Sylwiusz Piccolominiego opisujacego jego pobyt w Tabo-
rze w 1451 roku?'.

Cztery lata pézniej, zimg 1448 roku, w srodowisku uniwersyteckim Andrzej
z Dobczyna wywotal pewne zgorszenie (scandalum), ktore zmusito do interwen-
cji biskupa krakowskiego. Z zachowanych zZrodet nie wiadomo, na czym polegat
ow wystepek, ale nie ulega watpliwosci, ze dotyczyt on nagannego zachowania
Andrzeja w obrebie akademickiej korporacji. Jak wynika z listu Zbigniewa Oles-
nickiego do biskupa wroctawskiego Piotra Nowaka z 13 maja 1449 roku, wszczat
on postepowanie sgdowe wobec Galtki na wniosek rektora i uczonych krakow-
skiego studium generale. Z pewnoscia nie chodzito wowczas o heretyckie pogla-
dy mistrza Andrzeja zwigzane z jego studiami nad pismami Wiklifa, bo w takim
przypadku sprawa bylaby inaczej zakwalifikowana i zapadtby surowszy wyrok.
Mozliwe, ze wywolane przez Galke zgorszenie miato zwiazek z jakims jego wy-
stapieniem przeciwko ktdéremus z krakowskich kolegow. Zwazywszy na ostros¢
sporu, ktory powstal miedzy srodowiskiem uniwersyteckim, a zbieglym na Slask
mistrzem Andrzejem wiosng 1449 roku, zasadne jest poszukiwanie genezy tego
konfliktu w jego stanowczej obronie realistycznego stanowiska w kwestii uni-
wersaliow. Nieche¢ do Gatki wsrod wiadz uczelni i czesci jego kolegdw byta tak
duza, ze nie mogt on utrzymac swojego miejsca w uniwersyteckiej kolegiacie §w.
Floriana. Zbigniew Olesnicki potraktowat cala sprawe bardzo powaznie i, w po-
rozumieniu z wladzami uczelni, skazat Andrzeja z Dobczyna na pétroczng pokute
w klasztorze cystersow w Mogile, gdzie miatl zadoscuczyni¢ za swdj wystepek.
Ponadto nakazal mu ustapi¢ z miejsca w kolegiacie $w. Floriana®.

7CDUC, t. 2, nr 151, s. 103, nr 152, s. 104 (,,Andreas presbyter dictus Galka”); Archiwum
Archidiecezjalne we Wroclawiu, sygn. [AleS: Korespondencja biskupa Piotra Nowaka z lat 1447—
1456, rkps X 79 (,,Andreas Galka”).

18 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, t. 1, cz. 2, Cracoviae
1876 (Monumenta Medii Aevi Historica, t. 2), nr 62, s. 67-68 (,,magister Galka”) i nr 63, s. 6970
(,,magister Galka”); dalej cyt. CES XV; rkps AUJ 378, k. 27-30. Pani Doktor Dagmarze Wojcik
dzigkuje¢ za pomoc w identyfikacji autora dopisek.

¥ CDUGC, t. 2, nr 153, s. 106 (,,Andreas de Dobschino alias Galka”); nr 154, s. 107 (,,Andreas
dictus Galka”); zob. tez zapiske z tkps AUJ 63, f. 10; wyd.: Conclusiones, s. 168, gdzie Andrzej
z Dobczyna jest okreslany jako ,,magister Galka”.

2 Najstarsza Ksigga promocji Wydziatu Sztuk, s. 24.

2 Scriptores rerum Prussicarum, t. 6: Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit, wyd.
W. Hubatsch, U. Arnold, Frankfurt am Main 1968, nr 20, s. 94.

22 Sane exorto his diebus in hac civitate de persona cuiusdam Andree Galka in artibus libera-
libus magistri quodam scandalo, nos ad instanciam venerabilium dominorum rectoris, doctorum et
magistrorum universitatis studii Cracoviensis, et ut delictum debita concomitaretur poena, premissa
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Gatka podporzadkowat si¢ temu wyrokowi. Na przetomie 1448 i 1449 roku
opuscit mieszkanie wynajmowane w kamienicy rajcy Jana Teschnera starszego
iudat si¢ do klasztoru mogilskiego. RoOwnoczesnie podjat zabiegi o zamiang swo-
jego miejsca kapitule sw. Floriana. Okolicznosci calej sprawy byty stabo znane,
skoro w Krakowie uwazano, ze zostal on mnichem?. Kiedy Andrzej z Dobczyna
przebywal w Mogile, przed potowa kwietnia 1449 roku, doszto do przeszuka-
nia jego krakowskiego mieszkania przez krakowskiego wikariusza generalnego
in spiritualibus Jana Elgota*. Rewizja nastgpita w wyniku donosu ztozonego
przez jednego z kolegow Galki, ktorego zaniepokoily heretyckie teksty znale-
zione w kodeksach wypozyczonych mu przez mistrza Andrzeja. Jak pisali krakow-
scy profesorowie w liscie do biskupa Nowaka z 15 maja 1449 roku, przeszukanie
skrzyn pozostawionych przez mistrza Andrzeja w jego krakowskim mieszkaniu
zostato przeprowadzone w porozumieniu z biskupem Olesnickim?. W wyniku re-
wizji ujawnione zostaly liczne ksiegi, ktore rzucity swiatlo na wieloletnie zainte-
resowania mistrza Andrzeja pogladami Wiklifa. W liscie do biskupa Olesnickiego
Jan Elgot informowat o pismach Wiklifa i komentarzach sporzadzonych przez Gat-
ke. Najwieksze zdumienie krakowskiego wikariusza generalnego wzbudzity piesni
w jezyku polskim?®. Z wernakularnej tworczosci mistrza Andrzeja zachowala sie
jedynie Piesn o Wiklifie, ktéra daje wglad w jego pasje i talent poetycki®’. Niemniej-

cognicione solerti, mandato et sentencia nostris eundem Andream deputavimus ad monasterium
Clara Tumba ordinis Cisterciensis, in vicino huic civitati nostre situm, ad poenitenciam peragen-
dam”. Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. IAle5: Korespondencja biskupa Piotra
Nowaka z lat 1447-1456, rtkps X 77; wyd.: CDUC, t. 2, nr 151, s. 103; por. P. Kras, «Pastor gre-
gis dominici et doctrina pestiferay. Dzialania Zbigniewa Olesnickiego w sprawie Andrzeja Gatki
z Dobczyna (1448-1449), [w:] Ecclesia, regnum, fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza, red. S.
Gawlas, K. Gotabek, M.A. Janicki, R. Michalowski, M. Piber—Zbieranowska, P. Wecowski, War-
szawa 2014, s. 643—657, tu s. 650—651.

3 Jak pisat Jan Elgot w liscie do Zbigniewa Olesnickiego, opisujac reakcje srodowiska krakow-
skiego na wiadomos¢ o wyjezdzie Galki do klasztoru w Mogile: ,,quasi omnium, qui audiunt illud, est
vox et sententia, quod magister Galka factus est monachus in Mogila”. CES XV, t. 1, nr 62, s. 68.

24 Po uzyskaniu stopnia doktora dekretow w 1433 r. i Jan Elgot przez kolejne ponad dwie deka-
dy byt jednym z najblizszych wspodlpracownikow biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego,
pehiac funkcje oficjata (1433-1439), kanclerza kurii biskupiej (1436-1439) i wikariusza generalne-
go in spiritualibus (1439-1449); byt takze scholastykiem krakowskim (1440-1452). M. Koczerska,
Zbigniew Olesnicki, a Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423—1455), Warszawa 2004,
s.200-209; M. Zdanek, Jan z Lgoty zwany Elgot herbu Wieniawa, [w:] Profesorowie Wydziatu Pra-
wa Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1: 1364—1780, red. W. Uruszczak, Krakow 2015 s. 139-141.

» CDUG, t. 2, nr 153, s. 106.

% _Reperit siquidem inter eos certos tractatus et libellos manu dicti magistri scriptos, plenos erro-
rum, reperit laudes et carmina vulgaria in laudem Wycleph haeretici damnati etiam manu eiusdem an-
notati, invenit opera eiusdem Wycleph et illius Anglici complicis (...)”. CES XV, t. 2, nr. 63, 5. 68—69.

27 T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1996, s. 534-545. O propagandowych funkcjach
Piesni o Wiklefie 1 innych tekstow wernakularnych przygotowanych przez Andrzeja z Dobczyna
zob. P. Kras, The Vernacular Eulogy of John Wyclif by Master Andrzej of Dobczyn: Textual Trans-
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sze zdziwienie Elgota wywotato odkrycie na marginesach ksigg adnotacji z na-
zwiskami trzech wptywowych polskich moznowladcow: wojewody poznanskiego
i wielkopolskiego starosty generalnego Lukasza Gorki (zm. 1475), podkomorzego
krakowskiego Piotra Szafranca (zm. 1456), a takze starosty rabsztynskiego An-
drzeja Teczynskiego (zm. 1461). Jak przypuszczat Elgot, zapiski wskazywaly, ze
mistrz Andrzej mial zamiar zainteresowa¢ moznych pogladami Wiklifa?.

Majac w reku tak jednoznaczne dowody odstepstwa swojego uniwersyte-
ckiego kolegi, Jan Elgot podjat kroki zgodne z procedurag inkwizycyjna, ktora
nakazywata zatrzymanie podejrzanego o herezj¢ i postawienie go przed sadem.
Z jednej strony wystat do opata mogilskiego Tomasza pismo, informujac o swo-
im odkryciu i nakazujac mu zatrzymanie w klasztorze mistrza Andrzeja. Z dru-
giej, o calej sprawie poinformowal dominikanina Jana z krakowskiego klasztoru
Swietej Trojcy, papieskiego inkwizytora w diecezji krakowskiej, oczekujac, ze
podejmie on postgpowanie inkwizycyjne wobec mistrza Andrzeja®. Niezwtocz-
nie takze wystal wspomniane pismo do biskupa Zbigniewa Olesnickiego, infor-
mujac o podjetych dziataniach inkwizycyjnych. Zanim jednak familiares biskupa
przybyli do Mogily, aby aresztowac Gatke, zdotat on zbiec z Krakowa i schroni¢
sie na dworze ksiecia opolskiego Bolka V3.

Ucieczka Gatki pokrzyzowata plany postawienia go przed sagdem inkwizycyjnym.
Mistrz Andrzej znat zgromadzone w wyniku rewizji w jego mieszkaniu obcigzaja-
ce go materialy i obawiat si¢ konsekwencji postgpowania inkwizycyjnego. Z tego
wzgledu — jak pisat w swoich listach — ,,w obawie przed stosem” zdecydowat sie
opusci¢ Polske?!. Biskup Zbigniew Olesnicki nie pogodzit sie z utratg szansy posta-
wienia Galki przed swoim sagdem. Zgodnie z prawem kanonicznym podjat dziatania,
ktorych celem bylo zatrzymanie zbiega i sprowadzenie go do Krakowa. W tym celu,
13 maja 1449 r. napisat listy do biskupa wroctawskiego Piotra Nowaka®? i ksigzat

mission of Dissident Ideas in Fifteenth Century Poland, [w:] Pursuing a New Order, red. P. Rych-
terova, vol. 2: Late Medieval Vernacularization and the Bohemian Reformation, Turnhout 2019,
s. 185-203, tu s. 186—193.

B CES XV, t. 2, nr 63, s. 69; por. S. Kolbuszewski, Herezja kanonika, s. 27; P. Kras, The Ver-
nacular Eulogy, s. 196—-198.

¥ CES XV, t. 1, nr 63, s. 69; P. Kras, «Pastor gregis dominiciy, s. 650-651; W. Swieboda,
«Universitas contra haeresimy. Dzialalnos¢ antyheretycka Stanistawa ze Skarbimierza jako przed-
stawiciela Uniwersytetu Krakowskiego, Krakow 2021, s. 67-70.

3 CDUC, t. 2, nr 61, s. 104. W liscie do biskupa Zbigniewa Olesnickiego z 16 kwietnia 1449
roku Jan Elgot wing za ucieczk¢ Gatki obarczal opata mogilskiego Tomasza: ,.In fuga ipsius ego
multum inculpo conventum et abbatum in Mogila” (CES XV, t. 1, nr 64, s. 70).

31CDUC, t. 2, nr 151, s. 104.

32 Oryginat listu Zbigniewa Olesnickiego z 13 maja 1449 roku zachowat si¢ w Archiwum Ar-
chidiecezjalnym we Wroclawiu, sygn. IAle5: Korespondencja biskupa Piotra Nowaka z lat 1447—
1456, rkps X 77; list odnalazt i wydat Johann Heyne (Dokumentierte Geschichte, s. 59-60, przyp.
1). Wezesniej jednak wydat ten list, przywotujac niezidentyfikowany rekopis, Michal Wiszniewski
— zob. M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, s. 228-230.
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slaskich?®®, w ktorych przestrzegat przed mistrzem Andrzejem, okreslajac go mianem
»cztowieka niebezpiecznego” i ,,skazonego blgdami”. Powolujac si¢ na wynikajace
z prawa kanonicznego obowiazki biskupa i wladcow swieckich, wzywat do zatrzy-
mania oskarzonego o herezje mistrza Andrzeja i wydania go w jego rece®.

W sukurs biskupowi Olesnickiemu pospieszyli krakowscy profesorowie. Dla
wiekszosci z nich ujawnienie zainteresowan Gatki nauka Wiklifa byto duzym za-
skoczeniem. Andrzej z Dobczyna byt pierwszym przedstawicielem krakowskie-
go studium generale, ktory okazal si¢ zwolennikiem potepionych nauk Wiklifa.
Jego dzialalnos¢ rzucata cien na cale srodowisko akademickie, ktore chlubito sie
swoim zaangazowaniem w walce z husytyzmem®. Z tego wzgledu krakowscy
uczeni czuli si¢ zobligowani, aby publicznie odcia¢ si¢ od swojego bylego kolegi
1 wesprze¢ dzialania inkwizycyjne biskupa Olesnickiego. W swoich listach do bi-
skupa Nowaka i ksigzat $lgskich przestrzegali przed Andrzejem z Dobczyna jako
groznym odstepca 1 wzywali do postepowania zgodnie z prawem kanoniczym.
Akcja podjeta przez Zbigniewa Olesnickiego i krakowskich uczonych w spra-
wie Gatki byla uzgodniona. Z jednej strony Zbigniew Olesnicki wystepowat jako
ordynariusz diecezji, na ktorym spoczywal obowigzek osadzenia podejrzanego
o herezje. Z drugiej zas, wsparcie jego dzialan przez krakowskich uczonych wy-
nikato nie tylko z bliskiej wspotpracy miedzy biskupem a studium w walce z he-
rezja, ale takze z faktu, ze sprawa dotyczyta cztonka uniwersyteckiej korpora-
cji, ktory, przebywajac na Slasku, weiaz byt kanonikiem zwigzanej z krakowska
wszechnicg kolegiaty sw. Floriana.

Cho¢ zaden z listow biskupa Zbigniewa Olesnickiego i krakowskich profe-
sorow nie byt adresowany bezposrednio do Andrzeja z Dobczyna, dotarty one
W jego rece, a on sam uznal, ze powinien na nie zareagowac. 23 czerwca 1449 r.
napisat listy adresowane do kardynala Zbigniewa Olesnickiego i krakowskich
profesorow. Dodatkowo, z ta samg data, przygotowat list do niewymienionego
z nazwiska moznowladcy. Mistrz Andrzej znat korespondencje, ktora dotarta na
Slask, i w swoich listach odnosit sie do pism Ole$nickiego i profesoréw krakow-
skich. Listy Andrzeja z Dobczyna zachowaly si¢ w Archiwum Archidiecezjal-
nym we Wroclawiu. Znajduja si¢ tam zardéwno wykonane na polecenie Zbignie-
wa Olesnickiego odpisy trzech listow Gaiki, jak i oryginalne pismo mistrza An-
drzeja do profesorow krakowskich. Odpisy jego trzech listow wraz z oryginalem
listu do profesoréw krakowskich zostaty dotaczone do drugiego listu kardynata
Olesnickiego do biskupa Piotra Nowaka z 11 lipca 1449 roku. Zbigniew Olesnicki

3 List Zbigniewa Olesnickiego do ksiazat Slaskich znany jest z kopii, ktora zachowata si¢
w Archiwum Uniwersytetu Krakowskiego, rkps AUJ 378, k. 29-30; wyd.: CDUC, t. 2, nr 62,
s. 104-105; M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, s. 230-231.

3% P. Kras, «Pastor gregis dominiciy, s. 639-653.

35 K. Oz6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietly (1484—1434),
Krakow 2004, s. 299-308; W. Swieboda, «Universitas contra haeresimy, s. 46-57.
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byt zaskoczony brakiem dziatan ze strony Nowaka, ktory zamiast, zgodnie z jego
prosba, zatrzyma¢ Gatke, zdecydowal sie pozna¢ opinie zbiega i przestat mu ko-
pie pism, jakie otrzymal od Olesnickiego i uczonych krakowskich. Biskup wroc-
tawski najwyrazniej przyjat do wiadomosci wyjasnienia Galki i nie podjat zad-
nych dziatan inkwizycyjnych w jego sprawie. Mozna przypuszczaé, ze mistrzo-
wi Andrzejowi udato si¢ przekonaé Piotra Nowaka, ze jego konflikt z biskupem
krakowskim i jego kolegami ma charakter akademicki i nie ma nic wspdlnego
z herezja. Olesnicki nie pogodzit si¢ z odpowiedziag Nowaka i uznat, ze zostal
on wprowadzony w blad przez Gatke. Z tego wzgledu, aby przekonaé biskupa
wroctawskiego, z jak groznym heretykiem ma do czynienia, polecit wykonanie
odpiséw trzech pism Galki z 23 czerwca i przestanie ich wraz z jego pismem do
Nowaka. Wierzyl, ze lektura tych listow sktoni Nowaka do zmiany swojego sta-
nowiska i podjecia krokéw w celu zatrzymania tak niebezpiecznego zbiega’®.

Zarowno oryginalne listy biskupa Olesnickiego i profesorow krakowskiego
do biskupa Nowaka, jak i listy Andrzeja z Dobczyna zachowaly si¢ w zespole
korespondencji Piotra Nowaka z lat 1447-1456, ktéra znajduje si¢ w Archiwum
Archidiecezjalnym we Wroctawiu. List Andrzeja Gatki do profesoréow krakow-
skich zachowal si¢ w dwoch egzemplarzach noszacych sygnatury X 80 i X 81.
Jak wykazat Stanistaw Kolbuszewski, rekopis X 81 jest kopia, a re¢kopis o syg-
naturze X 80 jest oryginalnym listem, ktory wyszedt spod reki mistrza Andrzeja.
Kolbuszewski szczegotowo opisal cechy fizyczne oryginalnego listu, ktory zostat
napisany bez bledow i poprawek. List zawiera adres, ktory po ztozeniu znajduje
sie na zewnetrznej stronie pisma®’. Zastanawiajgc sie, w jaki sposob oryginalny
list Galtki trafit w rece biskupa Nowaka, Kolbuszewski doszedt do wniosku, ze
stalo sie¢ tak przez pomylke kopisty, ktory wraz z trzema kopiami listOw mistrza
Andrzeja przekazal wystannikowi udajacemu si¢ do Wroclawia takze oryginalne
pismo do profesorow krakowskich. Taka pomytka §wiadczy o pospiechu, w ja-
kim dziatat Zbigniew Olesnicki i jego personel®.

Trzy zachowane listy Andrzeja z Dobczyna roznig si¢ pod wzgledem tresci
i stylu. W liscie do Olesnickiego mistrz Andrzej pisze z szacunkiem wobec swo-
jego dostojnego adresata, cho¢ i tu mozna znalez¢ uszczypliwe uwagi. Mistrz
Andrzej zali si¢ na oskarzenia i brutalne dziatania podjgte przez urzednikow bi-
skupa krakowskiego, ktore zmusily go do pospiesznej ucieczki z Polski. Z duma

36 Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, sygn. 1A 1e5: Korespondencja biskupa Piotra No-
waka z lat 1447-1456, rkps X 79; list zostal odnaleziony i wydany przez S.B. Klose (Dokumentierte
Geschichte und Beschreibung von Breslau in Briefen, t. 2, cz. 2, Breslau 1781, s. 22-23).

37 8. Kolbuszewski, Herezja kanonika, s. 43—44.

¥ Wydaje sig, ze kopie listow Andrzeja z Dobczyna zostaly sporzadzane w ciagu jednego dnia.
List Piotra Nowaka przywiozt do Krakowa kanonik wroctawski Hieronim Beschenloer 10 lipca,
a juz dzien p6zniej Zbigniew Olesnicki odpowiedziat na to pismo, informujac o dotaczeniu kopii
listow Andrzeja z Dobczyna.
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przyznaje si¢ do studiowania tekstow Jana Wiklifa, wymieniajgc tytuly czterech
traktatow: De universalibus, De ideis, De blasphemia i De simonia, ktore czy-
tal*’. Nie uwaza jednak tego za nic nagannego i twierdzi, ze znajomos¢ tych prac
jest niezbedna do poprawnego objasniania prawd Bozych zawartych w Pismie
Swietym. Deklaruje zarazem cheé obrony pogladow Wiklifa przed biskupem
krakowskim, jezeli zostanie mu dana taka mozliwos¢. W swoim pismie ostro ata-
kuje uczonych krakowskich, ktérzy ignorujac pisma Wiklifa na temat uniwersa-
liow, ,,darmo jedza chleb polskiego krola”. Obarcza ich wing za swoje problemy
1 zarzuca odstgpienie od tradycji uniwersytetu, w ktorym od zalozenia nauczano
realistycznej filozofii. Z punktu widzenia Galki, ktory stal po stronie realizmu,
jego spor z uniwersyteckimi kolegami dotyczyl wylacznie kwestii logiki i me-
tafizyki, a nie doktryny Kosciota. Z tego wzgledu, mimo ze chwalit si¢ lekturg
pism polemicznych Wiklifa, zwracal przede wszystkim uwage na znaczenie jego
pism filozoficznych: De universalibus i De ideis, ktérych — jak twierdzit — nikt
z krakowskich uczonych nie zakwestionowal*’. Bronigc pogladow filozoficz-
nych Wiklifa, stawal zarazem w obronie wolnosci uniwersyteckiej debaty. List
do Olesnickiego, poza obrong wlasnej ortodoksji i skargg na niesprawiedliwe
potraktowanie, byl swoim ostrzem wymierzony w srodowisko krakowskiego stu-
dium generale. Warto podkresli¢, ze mimo uszczypliwosci, mistrz Andrzej nie
uderzat w nim w biskupa krakowskiego czy w hierarchi¢ koscielna, ale starat
si¢ sprowadzi¢ debate do kwestii filozoficznych, a wiec do poziomu, na ktéorym
rozstrzygniecie moglo zapas¢ wylacznie na forum uniwersyteckim. Z tego
wzgledu, w umieszczonym pod wiasciwym listem dopisku, informuje kardy-
nata Olesnickiego o swoim liscie do profesorow krakowskich, zachecajac go do
zapoznania sie z jego tre$cig*!. Jak wskazuje dopisek, list do profesoréw krakow-
skich byt rozwinieciem watkdéw poruszonych w pismie do Olesnickiego.

Inny charakter ma list do niewymienionego z imienia polskiego moznowtadcy
(baro). Zapewne mistrz Andrzej intencjonalnie wolal zachowaé¢ anonimowosé

¥ CDUC, t. 2,nr 157, s. 111.

40 (...) hoc sponte fateor, quod legi et scripsi pluribus annis libros magistri [ohannis Wicleph
de universalibus et de ideis, de simonia, blasphemia, quorum librorum quidam videntur mihi esse
verisssimi, sic quod ipsorum veritas per nullum doctorem mundi vel magistrum poterit reprobari,
et signanter liber de universalibus et liber de ideis” — ibidem. W pierwszej polowie XV w. w Kra-
kowie dostepne byly kopie obu kluczowych dziet logicznych Wiklifa, ktorych wspominal mistrz
Andrzej z Dobczyna. Znalazly si¢ one w kodeksie czeskiego teologa Stefana Palecza (rkps BJ 848),
ktory do 1411 roku byl zwolennikiem filozofii realistycznej i komentowal pisma Wiklifa. W 1417
roku osiadl w Krakowie, a po jego $mierci w 1422 roku z jego kodeksu korzystali inni krakowscy
uczeni. Z kodeksu Palecza kopiowano traktaty Wiklifa, m.in. kopia De universalibus znalazla si¢
w rkps BJ 1855. P. Kras, Recepcja pism Johna Wyclifa w Czechach i w Polsce, [w:] Pismiennictwo
Czech i Polski w sredniowieczu i wezesnej epoce nowozytnej, red. A. Barciak, W. Iwanczak, Kato-
wice 2006, s. 218-251, tu s. 242-243.

4 CDUC, t. 2, nr 157, s. 112.
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swojego adresata, nie chcgc naraza¢ go na problemy w przypadku, gdyby list
wpadt w niepowotane rece. Prawdopodobnie mamy w tym przypadku do czynie-
nia z listem adresowanym do wiekszego grona odbiorcow. Wsrod moznych, do
ktorych Andrzej z Dobczyna skierowat swoje pismo, mogli znajdowac sig trzej
panowie, ktorych nazwiska umiescit na marginesie kodeksow skonfiskowanych
przez Elgota. Byli to wplywowi moznowladcy, ktérzy mogli zainteresowac sie
pogladami Wiklifa na temat przywilejow duchowienstwa i sekularyzacji majat-
kow koscielnych*?. List do moznowtadcy ma forme manifestu, w ktorym mistrz
Andrzej broni swojej ortodoksji, skarzy si¢ na krzywdzace potraktowanie przez
biskupa krakowskiego, a takze prosi o interwencje w swojej sprawie u polskie-
go monarchy. Oskarza biskupa Olesnickiego i krakowskich uczonych o nieuza-
sadnione rozpowszechnianie zarzutow o herezje. Wyraza zarazem nadzieje, ze
polski monarcha, wspdlnie ze swoja rada, zechcg 0sadzi¢ jego spor z biskupem
i krakowskimi uczonymi, za pogladami Wiklifa wskazujac, ze do krola nalezy
petnia wladzy w zakresie sadzenia biskupow i kaptanow*®. Mistrz Andrzej li-
czyl, ze dzieki wstawiennictwu adresata listu, otrzyma od wladcy glejt zelazny,
ktory pozwoli mu powrdci¢ do Polski i1 przed obliczem wiadcy obali¢ zarzuty
Olesnickiego i krakowskich profesorow*.

Pismo Gatki do anonimowego moznowladcy bylo takze proba propagowania
niektorych pogladow Jana Wiklifa. Na kartce, dofaczonej do tego listu, w zwie-
zty sposob Andrzej z Dobczyna opisuje nauke angielskiego teologa na temat
dominium, wyciagajac z niej wnioski dotyczace prawa witadcy do konfiskaty
majatku koscielnego i ograniczenia praw duchowienstwa. Wskazuje na fatalne
skutki tzw. donacji Konstantyna Wielkiego, ktory obdarzyt Kosciot wladza i ma-
jatkiem. Darowizna cesarska jest postrzegana jako zrodto zta, trawiacego Kosciot

42 P. Kras, The Vernacular Eulogy, s. 197-198.

4 Rex enim est dei vicarius, quem proximo dictum est esse timendum, ideo est sibi servari
honorificenciam in eius vicario (...)”. Iohannis Wyclif Tractatus de officio regis. Now first edited
from the Vienna MSS. 4524 and 3933, wyd. A.W. Pollard, Ch. Sayle, London 1887, s. 4; ,,(...) rex
habet potestatem coactivam universalissimam regni sui, ego posito, per possibile, quod expediat
clerum per subtraccionem invitiam temporalium castigari, hoc principaliter spectat ad regis of-
ficium”. Iohannis Wycliffe Tractatus de civili dominio liber primus. Now First Edited from the
Unique Manuscript at Vienna, wyd. R.1. Poole, London 1885, s. 270 Na temat pogladéw Wiklifa na
temat dominium 1 wyzszosci wladzy monarszej nad koscielng zob. M. Wilks, Royal Priesthood. The
Origins of Lollardy, [w:] idem, Wyclif- Political Ideas and Practice, wyd. A. Hudson, Oxford 2000,
s. 101-116; T. Shogimen, John Wyclif”s Ecclesiology and Political Thought, [w:] A Companion to
John Wyclif. Late Medieval Theologian, red. I.Ch. Levy, Leiden 2006, 199-240; P. Kras, Reforma-
tio Ecclesiae w nauczaniu Jana Wiklifa i Jana Husa, [w:] Jan Hus. Zycie, mysl, dziedzictwo, red.
P. Kras, M. Nodl, Warszawa 2017, s. 89-92.

4 (...) quosque possem habere saluum conductum ad regem Polonie, coram quo ac sua ba-
ronia, si daretur michi libertas defendendi causam meam et dicendi veritatem contra episcopum et
doctores Cracovienses me hereticantes pro eo, quod legi et scripsi libros Wicleph (...)”. CDUC,
t. 2, nr 159, s. 113.
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rzymski. Przyjecie darowizny spowodowato odrzucenie pierwotnego ubostwa,
w jakim zyli apostolowie i pierwsze pokolenia chrzescijan. W efekcie donacji
Konstantyna duchowienstwo Chrystusa przeksztalcito si¢ w duchowienstwo ce-
sarskie, bogato uposazone w dobra ziemskie i przywileje. Skoro zto pustoszace
Koscidt rozwinelo sie z cesarskiej darowizny, to aby przywréci¢ Kosciotlowi jego
pierwotna, apostolska forme, nalezy go pozbawié¢ cesarskich darow®. W ekle-
zjologii Wiklifa darowizna cesarza Konstantyna Wielkiego zajmowata miejsce
centralne, jako zrédlo skazenia Kosciota grzechem pychy i zadza wtadzy. Temat
ten podejmowat teolog w niemal wszystkich swoim pismach, w ktorych diagno-
zowat zrodta kryzysu wspolczesnego Kosciota. W wykladzie dziejow Kosciota
donacja Konstantyna byta punktem zwrotnym, od ktorego zaczat si¢ upadek pier-
wotnego Kosciola, kierujacego si¢ naukami Chrystusa (ecclesia Christi). Wraz
z przyjeciem dobr ziemskich i przywilejow $wieckich, duchowienstwo Chrystusa
(sacerdotes Christi) przeksztalcilo si¢ w duchowienstwo cesarskie (sacerdotes
caesarei)*®. Jezeli Andrzej z Dobcezyna faktycznie znal polemiczne traktaty Wi-
klifa De apostasia i De blasphemia, to znalazl w nich wzmianki na temat donacji
Konstantyna. W De apostasia mogl przeczyta¢ krétka opini¢ o cigzkim grze-
chu, ktory popelnil papiez Sylwester przyjmujgc donacje Konstantyna*’. Z kolei
w traktacie De blasphemia Gatka mogt znalez¢ bardziej szczegdtowy wyklad
porownujacy donacje Konstantyna do ,,zatrutego korzenia” (venenosa radix),
ktory skazit caly Kosciot. Jak pisatl Wiklif, przekazana wowczas duchowienstwu
wladza (dominium) byla sprzeczna z wola Boza 1 doprowadzita chrzescijan do
wielu nieszczes$¢: ubdstwa, roztamow i wojen*s.

Wsrdd trzech listow Andrzeja z Dobezyna wystanych z Glogéwka 23 czerwca
1449 r., pismo do profesorow krakowskich zajmuje szczegdlne miejsce i z tego
wzgledu jego tres¢ 1 forma zastuguja na wnikliwa analizg. W adresie mowa jest
o rektorze i calej korporacji Uniwersytetu Krakowskiego, tymczasem wiasciwy
tekst listu rozpoczyna lista dziesigciu krakowskich uczonych, wsrod ktorych zna-
lezli si¢ Piotr z Liptowa, Pawet z Ktobucka, Jan z Ludziska, Michat z Krosna,
Wojciech z Lysca, Jan Elgot, Pawel z Pyskowic, Barttomiej z Radomia, Jan Kanty

45 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. IAle5: Korespondencja biskupa Piotra
Nowaka z lat 1447-1456, rkps X 84, CDUC, t. 2, nr 159, s. 115-116.

46 M.in. Iohannis Wycliffe Tractatus de civili dominio liber secundus, wyd. J. Loserth, R.L.
Poole, F.D. Matthew, London 1900, s. 408-409; idem, Trialogus cum supplemento Trialogi, wyd.
G. Lehler,, Oxford 1869, s. 372-373; idem, Tractatus de potestae pape, wyd. J. Loserth, London
1907, s. 120—124; por. M. Wilks, Reformatio Regni: Wyclif and Hus as Leaders of Religious Pro-
tests, [w:] idem, Wyclif, s. 63—89; T. Shogimen, Wyclif s Ecclesiology, s. 207-211; S.E. Lahey, John
Wyclif, Oxford 2009, s. 190-191 i 215-216.

47 Tohannis Wycliff, Tractatus de apostasia. Now First Edited from the Vienna Mss. 1343 and
3935, wyd. M.H. Dziewicki, London 1889, s. 14.

48 Tohannis Wyclif, Tractatus de blasphemia. Now First Edited from the Vienna Ms. 4514, wyd.
M.H. Dziewicki, London 1893, s. 61-62.
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i Benedykt Hesse. Wybor 0sob nie mogt przypadkowy®. Nie ulega watpliwosci,
ze mistrz Andrzej chciat, aby jego list trafit szczeg6lnie do wymienionych prze-
zen 0sob. Mozna przypuszczaé, ze w gronie adresatow listu znalezli si¢ uczeni,
z ktoérymi mistrz Andrzej prowadzit spory w sprawach filozoficznych. W dopisku
do listu skierowanym do Zbigniewa Olesnickiego, Gatka pisat o dyskusjach, kto-
re otwarcie prowadzil ze swoimi kolegami, a ktore sprawily, ze wsrod niektorych
z nich stat sie¢ znienawidzony*°. Wsrod wymienionych osob znajdowali si¢ uczeni,
ktorzy z racji swojej pozycji i dorobku odgrywali kluczowa role w krakowskim
studium generale. Bylo wsrod nich pieciu doktorow teologii, trzech doktorow
dekretow i jeden doktor medycyny. Niektorzy krakowscy uczeni wskazani przez
Galke piastowali najwyzsze uniwersyteckie godnosci dziekana i rektora. Byli oni
autorami cenionych prac z zakresu eklezjologii i brali aktywny udzial w debacie
na temat reformy Kosciota. W tym gronie na wyrdznienie zastuguje Benedykt
Hesse, jeden z najznakomitszych przedstawicieli krakowskiej szkoty teologicz-
nej i autor licznych dziet eklezjologicznych, w tym takze jednego z traktatow
napisanych w obronie koncyliaryzmu na sobér w Bazylei. W swoich pracach
Hesse zajmowat si¢ dyskusjg wokot uniwersaliow, a swoj wyklad na ten temat
wylozyl przede wszystkim w swoim traktacie De anima®'. Jan z Ludziska byt
z kolei cenionym mowca, ktory czesto przemawiatl w imieniu korporacji uniwer-
syteckiej podczas uroczystosci religijnych i akademickich®. Jan Kanty nalezat nie
tylko do czotowych krakowskich teologdw, ale wyrdzniat sie takze swoja poboz-
noscig. Czterech sposrod dziesieciu wymienionych z imienia uczonych krakow-
skich zasiadato wraz z Galka w kolegiacie $w. Floriana (Bartlomiej z Radomia
Benedykt Hesse, Pawel z Klobucka, Pawel z Pyskowic)®. Istotg sporu pomiedzy
tym gronem krakowskich profesoréw a mistrzem Andrzejem, byly kwestie logiki
i metodologii, w ktorych centrum znajdowat si¢ stosunek do powszechnikow.

Juz otwierajaca list inwokacja nadaje mu charakter polemiczny>. W catym
liscie mistrz Andrzej nie szczedzi ztosliwosci pod adresem swoich bytych aka-

4 W literaturze przedmiotu zgodnie uwaza si¢, ze grono adresatow listu Gatki bylo starannie
dobrane, a znajdujacy si¢ w nim uczeni nalezeli do najznakomitszych profesorow uniwersytetu.
M.in. K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellohskiego, t. 1: Srednie wieki i odrodzenie, Kra-
kéw 1900, s. 463; K. Ozog, Michat z Krosna, [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, t. 1: 1364—1780, s. 272.

50 (...) semper dixi contra doctores, ob quod fui multis odiosus (...)”. CDUC, t. 2, nr 257, s. 112.

St M. Ozorowski, Zycie i dzialalnos¢ Benedykta Hessego, ,,Studia Teologiczne”, 1998, t. 16,
s. 79-92; S. Wielgus, Benedykt Hesse, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, red. A. Maryniarczyk,
t. 1, Lublin 2011, s. 94-96.

52 B. Nadolski, Jan z Ludziska, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 10, Wroctaw—Warszawa
—Krakéw 1962-1964, s. 461-462.

53 CDUG, t. 2, nr 122, s. 41-42; por. J. Fijalek, Mistrz Jakob z Paradyza i Uniwersytet Krakowski
w okresie Soboru Bazylejskiego, t. 1, Krakow 1900, s. 251-252; P. Kras, Kariera uniwersytecka, s. 262.

54 Kazimierz Morawski okreslit ten zwrot mianem ,,patetycznej inwokacji” (Historia Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, t. 1, s. 463).
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demickich kolegdw?®. Dobdr tematdw i wspierajgcych je cytatow biblijnych
wskazuje, ze chcialt zadrwi¢ z uczonych krakowskich. Tuz po rozpoczynajacej
list inwokacji, Galka zarzuca im grzech ambicji, ktory jest gorszy od sodomii.
Ow grzech polega na uzurpowaniu sobie szczegélnej roli w objasnianiu tajemnic
Pisma Swietego i narzucaniu swoich pogladéw innym. Niewatpliwie, wybiera-
jac taki temat, mistrz odnosit si¢ bezposrednio do deklaracji wyrazonej przez
profesoréw krakowskich w ich liscie do biskupa wroctawskiego Piotra Nowaka.
Uczeni krakowscy pisali w nim:

Poniewaz nie na prézno zostaty ustanowione w roéznych okolicach i krole-
stwach $§wiata uniwersytety, lecz po pierwsze po to, aby ksztalcit si¢ w nich
w sztukach 1 zwyczajach wyzwolonych umyst ludzi bedacych w kwiecie mto-
dosci, dalej po to, aby Kosciot kierowany stusznym sterem, cieszyt si¢ bie-
gloscig w prawie boskim i ludzkim i wreszcie po to, aby prowadzit spokojng
kontemplacje, wsparty darem $wietej wiedzy, umocniony ochrong magistrow
i doktorow, ktorych bystrym umystem, jesliby jakie herezje, jesli jakie$ btedy
albo roztamy powstaty dla rozerwania stada Panskiego bedacego pod opicka
czcigodnych ojcow biskupow, na ktorych spoczywaja obowiazki pasterskie, te
herezje zostatyby wyraznie dostrzezone, a kakol zostatby oddzielony od psze-
nicy, aby potem sierpem powagi czcigodnych ojcéw biskupoéw zostat wyciety,
aby nie zagluszyt zboza’®.

Pokazujac konsekwencje nadmiernych ambicji, przypomina dzialalnos¢ arcy-
kaptana zydowskiego Jazona, ktory, aby osiagna¢ swoja godnosé, nie wahal si¢
spehié zyczen poganskiego krola Antiocha Epifanesa IV, wznoszac obok swiatyni
jerozolimskiej gimnazjum (2 Mac 4, 7-17; 1 Mac 1, 10-15). Odrzucajac przeko-
nanie krakowskich uczonych o ich szczegdlnej roli w Kosciele, Gatka przywotuje
fragmenty Nowego Testamentu i Listow apostolskich, w ktérych zawarto przestro-
gi przed wynoszeniem si¢ ponad innych®’. Swoim bytym kolegom zarzuca, ze bez
zadnego dowodu oskarzaja go, ze jest cztowiekiem o skazonej wierze. Podwaza-
jac zasadnos¢ takiego sformulowania, wskazuje nikla wiarygodnos¢ krakowskich
uczonych, ktorzy wbrew deklarowanym w liscie do biskupa Nowaka przekona-

55 Wskazywano takze na sarkastyczny charakter tego pisma, ktorego styl rozni si¢ od jego
dwoch pozostalych listow. S. Kolbuszewski, Herezja kanonika, s. 31; K. Morawski, Historia Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, t. 1, s. 463-464. Kazimierz Morawski stwierdzil, ze ,,pismo do uniwer-
sytetu odbija wobec tej czelnosci powaga namaszczenia i ironii” (ibidem, s. 463), a Marian Zwier-
can okreslit list Galki jako ,,sarkastyczny i ztosliwy” (M. Zwiercan, Pawelf z Ktobucka, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 25, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 384).

% CDUCII, nr 158, s. 110-112; przektad listu w opracowaniu D. Gackiej, [w:] T. Michatow-
ska, Awantura o Gatke, s. 119.

570 erudycji biblijnej Andrzeja z Dobczyna z przywolaniem takze tego fragmentu jego listu
do profesorow krakowskich zob. K. Bilinski, Biblijne konteksty «Piesni o Wiklefie» Jedrzeja Gatki
z Dobczyna, ,,Pamigtnik Literacki” 1997, t. 88, z. 4, s. 139-144.
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niom, popetniaja bledy w swoich osadach. Jako przyktad takiego btedu z przeszto-
$ci, wypomina im traktat, w ktorym dowodzili wyzszosci soboru nad papiezem®.
Mistrz Andrzej mial zapewne na mysli traktat Tomasza Strzempinskiego, ktory
reprezentowat oficjalne stanowisko uczonych krakowskich na soborze w Bazy-
lei®. Wiedzial takze o zmianie tego stanowiska, ktora nastapito wiosng 1449 roku,
gdy krakowskie studium uznato papieza Mikotaja V. Skoro, pomimo swojego
wieloletniego poparcia koncyliaryzmu, czego wyrazem byt traktat Strzempinskie-
g0, uczeni krakowscy porzucili sobdr, to jak — pytat mistrz Andrzej — mozna
dawac wiarg ich osagdom? Skoro w tak powaznej sprawie, dotyczacej eklezjologii,
pomylili si¢ tak bardzo, to skad wiadomo, ze w ocenie jego pogladow sie nie
myla? Na poparcie swojego stanowiska przywoluje fragment z Pierwszego Listu
$w. Jana Ewangelisty: Carissimi, nolite omni spiritui credere, sed probate spiritus
si ex Deo sint (1 1o 4, 1), Wypominajgc swoim bylym kolegom nadmiar ambicji,
wprost oskarza ich o herezje, a nawet apostazje, gdyz wbrew prawdom wiary (fi-
des Christi), mowiacym, ze tylko Chrystus jest prawdziwym mistrzem, uzurpuja
sobie jego miejsce, zadajac od ludzi, aby nazywali ich nauczycielami i mistrzami.
Jako ewangeliczng auctoritas przywoluje fragment Ewangelii $w. Mateusza: Nec
vocemini magistri, quod magister vester unus est Christus (Mt 23, 10)%, oraz list
Jakuba: Nolite plures magistri fieri, fratres mei, scientes, quod iudicium maius
sumitis (Iac 3, 1)®. Ironicznie zapytuje si¢, kto zwolnit ich z przestrzegania tych
nauk? (,,Quisnam vobiscum contra hanc fidem predictam dispensavit”).

58 ,Quibus scriptis vestris nullus hominum obligatur ad credendum, patet per locum a maio-
ri negative, cum tractatui, quem scripsistis contra papam, nullus obligatur ad credendum”; por.
K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1, s. 464.

9 Byl to jeden z pigciu traktatdw koncyliarystycznych napisanych przez krakowskich uczo-
nych. Obok Tomasza Strzempiniskiego, pisma bronigcg wyzszosci soboru nad papiezem przygoto-
wali takze Benedykt Hesse, Jakub z Paradyza, Jan Elgot i Wawrzyniec z Raciborza — zob. Polskie
traktaty koncyliarystyczne z potowy XV w., wyd. W. Bucichowski, Warszawa 1987 (Textus et Studia
Historiam Theologiae in Polonia Excultae Spectantia, 23); traktat Tomasza Strzempinskiego pt.
Determinatio Basiliensis seu Tractatus communis universitatis, ibidem, s. 167-230. Zob. J. Do-
manski, Koncyliaryzm w okresie soboru bazylejskiego, [w:] Zarys dziejow filozofii w Polsce, red.
Z. Ogonowski, Warszawa 1989, s. 71-77; T. Wiinsch, Konziliarismus und Polen, Personen, Politik
und Programme aus Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Refor-
mkonzilien, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1998, s. 123126, 184-187, 202-213.

% Niedlugo po dotarciu listow mistrza Andrzeja do Krakowa, 3 lipca 1449 r., profesorowie
krakowscy uznali obediencj¢ Mikolaja V. CDUC, t. 2, nr 160, s. 118—119.

1 ,Umitowani, nie dowierzajcie kazdemu duchowi, ale badajcie duchy, czy sa z Boga”. Wszyst-
kie przektady cytatow z Pisma Swigtego podaje za Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przekl. z jez. oryg.; oprac. zespol biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich,
wyd. 5 na nowo oprac. i popr., Poznan—Opole 2005.

2 Nie chciejcie rOwniez, zeby was nazywano nauczycielami, bo jeden jest tylko warsz Mistrz,
Chrystus”.

% Niech zbyt wielu z was nie uchodzi za nauczycieli, moi bracia, bo wiecie, iz tym bardziej
surowy czeka was sad”.
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Zarzucajgc krakowskim uczonym herezje, Gatka opiera sie na gloszonej przez
Wiklifa zasadzie nadrzednosci Pisma Swietego nad prawem ludzkim. W naucza-
niu Wiklifa sola scriptura byta zasada nadrzedng i uniewazniajaca wszystkie do-
wody i racje. To, co zostato objawione w Pismie Swietym, jest prawem Bozym,
ktorego zaden cztowiek, niezaleznie od swojej pozycji w Kosciele, nie moze
zmieni¢®, Skoro Chrystus stwierdzit, ze tylko On jest prawdziwym mistrzem, to
nalezy to przyja¢ bez zastrzezen. Skoro On jest mistrzem, to nie moga by¢ mi-
strzami krakowscy profesorowie, bo takie stanowisko stoi w sprzecznosci z Pis-
mem Swietym. W swojej polemicznej wypowiedzi, mistrz Andrzej czyni przytyk
do udziatu bytych kolegéw w sporze migdzy soborem powszechnym a papiezem
o supremacj¢ w Kosciele. Jak zauwaza, skoro nikt nie moze by¢ ani wyzszy od
Chrystusa, ani Mu réwny, to debata o wyzszosci soboru czy papieza w Kosciele
jest catkowicie bezzasadna (,,Nec enim maior Christo nec equalis, si dicatur esse
maior, ut puta, papa vel concilium?”). Ci zas, ktorzy — jak krakowscy uczeni
— uwazaja inaczej, sa Antychrystem, zgodnie ze stowami $w. Pawta z Drugiego
Listu do Tesaloniczan (2 Thes 2, 3-4).

Prowadzac swoj wywod, Gatka odrzuca zastrzezenie krakowskich uczonych,
ze Chrystus nie objawit calej prawdy, jak wynikaloby z przywolywanego przez
nich fragmentu Jego wypowiedzi zapisanej w Ewangelii $w. Jana: Adhuc multa
habeo vobis dicere sed non potestis portare (Io 16, 12)%. Jak dowodzi mistrz An-
drzej, stowa Chrystusa zostaly wypowiedziane przed Jego zmartwychwstaniem,
gdy apostolowie nie poznali jeszcze catej prawdy. Natomiast wraz ze Zstapie-
niem Ducha Swietego, cata prawda wiary zostata im przekazana, co potwierdzaja
stowa Chrystusa: Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem
veritatem (Io 16, 13)%. Jak twierdzi Gatka, Ewangelia jasno dowodzi, ze po Ze-
staniu Ducha Swietego wszystkie prawdy wiary zostaty apostolom przekazane
i nie ma potrzeby, aby dalej ich szukaé. Jako dowod, przywoluje decyzje soboru
jerozolimskiego (Act 15, 1-35).

W dalszej czeg$ci swojego listu mistrz Andrzej staral si¢ udowodnié, jak
wazna jest znajomos$¢ pism angielskiego uczonego, aby kompetentnie wy-
powiada¢ si¢ na tematy filozoficzne i teologiczne. Wskazuje, ze nie sposdb
prowadzi¢ rozwazan z zakresu logiki i metafizyki bez znajomosci pogladow
Wiklifa, a ci, ktorzy ich nie znaja, sa jak Slepcy niepotrafiagcy rozpozna¢ kolo-
row. Formutujac tak jednoznaczna opini¢, Gatka deklaruje si¢ otwarcie jako
zwolennik Wiklifa i jego realistycznej logiki. Uczeni krakowscy jawig mu si¢
jako ignoranci, gdyz nie znajac pism Wiklifa, nie sa w stanie wyjasni¢ podsta-
wowych kwestii z zakresu logiki, filozofii, Pisma Swietego i wiary chrzesci-

% G.R. Evans, Wyclif s Logic and Wyclif s Exegesis: The Context, [w:] The Bible in the Medieval
World. Essays in Memory of Beryl Smalley, red. K. Walsch, D. Wood, Oxford 1985, s. 287-291.

65 Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz [jeszcze] znie$¢ nie mozecie”.

% _,Gdy zas przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do calej prawdy”.
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janskiej. Aby dowies¢ swoich racji, siega do znanych mu z pism Wiklifa sylo-
gizmow, ktore dowodza, jak wazne jest przyjecie realistycznej logiki Wiklifa
dla zrozumienia prawd Bozych.

Pierwszy sylogizm Andrzej z Dobczyna zaczerpnal z traktatu Wiklifa De uni-
versalibus, do ktorego lektury przyznawat si¢ w swoich listach. Sylogizm ten
pozwolil Wiklifowi wyjasni¢ jednos¢ Trojcy Swietej, a zarazem odrebnosci two-
rzacych jg Oséb. Jak pisal za Wiklifem Gatka, skoro zarowno Ojciec, jak i Syn
maja tg samg istote (essencia divina), to znaczy, ze Syn jest Ojcem: ,,Et primo
sine predicta noticia non potestis veraciter solvere illud sillogismum divina est
Pater, hec essencia diuina est Filius, ergo Filius est Pater”®’. W swoim wykla-
dzie w De universalibus, Wiklif dowodzil, ze wspolna essencia divina pozwala
zrozumie¢ jednosé Tréjcy Swietej, bo zardwno Ojciec, Syn, jak i Duch Swicty
maja t¢ samg boska nature, ré6zng od natury ludzi czy zwierzat. Nauka Wikli-
fa o uniwersaliach pozwolita uzasadni¢ odrgbnos¢ Ojca i Syna, bo cho¢ maja
Oni te same przymioty wynikajace ze wspolnej natury, takie jak wiecznos¢ czy
wszechmoc, to r6znig si¢ migdzy sobg przypadtosciami (accidencia), bo Ojciec
zrodzit Syna, Syn przyjal ludzkie cialo, cierpial na krzyzu itp.®® Odwolujac sie do
realistycznej koncepcji uniwersaliéw, w rozdziale czwartym traktatu De univer-
salibus Wiklif przeprowadzit systematyczny wyklad na temat Trojcy Swietej®,
ktory niewatpliwie byt znany mistrzowi Andrzejowi z Dobczyna. Wiklif kate-
gorycznie odrzucat zarzuty, ze uniwersalia prowadza do bledow w rozumieniu
Trojey Swietej. Przedkiadajac jednak Pismo Swiete nad dowody oparte na logi-
ce, stwierdzal zarazem, ze rozwazanie tajemnic Bozych nie nalezy do porzadku
filozoficznego, a ludzki rozum nie jest w stanie zrozumie¢ tak skomplikowane;j
istoty Boga, stad pozostaje jedynie przyjecie tego dogmatu swiattem wiary™.
Podobna metode przyjmowat zreszta takze Hesse i inni krakowscy uczeni.

7 Andrzej Galka zapozyczyt ten sylogizm z rozdziatu piatego traktatu Wiklifa De universali-
bus: ,,Et conformiter respondet Fidelis haeretico sic argumenti: Ista communis essentia est Pater,
Et ista eadem essentia est Filius. Igitur Pater est Filius” (John Wyclif, Tractatus de universalibus,
wyd. 1.J. Mueller, Oxford 1985, s. 99—-100). Dzigkuj¢ prof. Stephenowi E. Lahey’owi z University
of Nebrasca za cenne uwagi dotyczace sylogizmow z pism Wiklifa.

68 Systematyczng analize nauki Wiklifa na temat Trojcy Swictej przedstawil S.E. Lahey,
Wyclif's Trinitarian and Christological Theology, [w:] A Companion to John Wyclif, red. 1.C. Levy,
Leiden 2006, s. 127-198.

% John Wyclif, Tractatus de universalibus, s. 90-97; podobny wywdd znalazt si¢ takze w in-
nym dziele logicznym Wiklifa Purgans errores circa universalia in communi — wyd. w: Iohannis
Wyclif, De ente libri duarum excerpta, wyd. M.H. Dziewicki, London 1909, s. 20-42.

"0 Etsic in quolibet modo alicuius trium figurarum contingit syllogistice formaliter inferre oppo-
situm dictas sententiae. Nec suffragantur exempla theologica in materia de Trinitate, quia omnia illa
sunt supernaturalia sola Fide credita, captivata ratione humana per luminem Fidei confudens iuditium
luminis naturalis. In isto visum est mihi quondam quod argumenta praedicta non habent corticem co-
loris eo quod in omnibus illis est notoria fallacia ut ostendi. Sed post percepi praecipuos philosophos
perturbari et variare verbaliter in ista sententia”. John Wyclif, Tractatus de universalibus, s. 86.
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W pierwszej dekadzie XV w. oparty na zasadach realistycznej logiki wy-
wod Wiklifa dotyczacy Trojey Swietej z De universalibus stat si¢ przedmiotem
dyskusji na uniwersytecie praskim. W oparciu o traktat Wiklifa swoje poglady
na temat tajemnicy Boga w Trojcy jedynego przedstawili m.in. Stefan Palecz,
Hieronim z Pragi, a takze Jan Hus’'. Tlustrujgcy stanowisko realistow komentarz
wraz z ikonograficzna prezentacja koncepcji Trojcy Swietej (Scutum fidei) przy-
gotowal Hieronim z Pragi, bliski wspotpracownik Husa, a zarazem jeden z czo-
fowych praskich wiklifistow, ktory przez pewien czas przebywal w Oksfordzie,
gromadzac teksty Wiklifa. Scutum fidei w graficznej formie obrazowalo jednos¢
Trojcy Swietej, a zarazem odrebnosé tworzacych ja Oséb Bozych, odwolujac sie
do istnienia jednej boskiej substancji (substantia divina) wspdlnej dla Ojca, Syna
i Ducha Swietego: Pater — Filius — Spiritus Sanctus (Deus). Swoja koncepcje
uzasadniat na przyktadzie trzech paralelnych triad: 1. memoria — ratio — voluntas
(anima), 2. glacies — pluvia — nix (aqua), 3. Augustinus — Hieronimus — Ambrosius
(homo)™. Opracowane przez Hieronima Scutum fidei cieszylo si¢ duza popular-
noscig w Srodowiskach uniwersyteckich i musiato by¢ takze znane krakowskim
uczonym. Znat je mistrz Andrzej z Dobczyna, ktory przygotowal niemal wierng
kopi¢ diagramu Hieronima z Pragi, zestawiajac trzy triady: 1. Pater — Filius —
Spiritus (Deus), 2. memoria — ratio — voluntas (anima), 3. glacies — nix — ros
(aqua). Jedyna roznica bylo zastapienie w trzeciej triadzie ilustrujacej rézne sta-
ny wody (agua) deszczu (pluvies) rosa (ros). Diagram ze Scutum fidei znajdujacy
si¢ na kartce z komentarzem dotyczacym donacji Konstantyna Wielkiego zostat
dotaczony do listu mistrza Andrzeja do polskiego moznowtadcy. Mozliwe, ze,
podobnie jak w przypadku oryginatu listu do profesoréw krakowskich, takze ta
kartka omytkowo trafita do Wroctawia wraz z drugim listem Zbigniewa Oles-
nickiego do biskupa Piotra Nowaka™.

Drugi sylogizm, ktory przytoczyl Gatka w swoim liscie, pochodzi z traktatu
Wiklifa De benedicta incarnacione. Nie wiadomo, czy mistrz Andrzej znat to

Q. Pavli¢ek, Scutum fidei christinae: The Depiction and Explanation of the Shield of Faith
in the Realistic Teaching of Jerome of Prague in the Context of His Interpretation of the Trinity,
[w:] Bohemian Reformation and Religious Practice, t. 9, red. D.R. Holeton, Z. David, Prague 2014,
s. 73-97.

2 Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae, wyd. F. Smahel, G. Silagi,
Turnhout 2010 (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis, t. 222), s. 194-198; por. F. Sma-
hel, Prispévek k soupisu literdarni poziistalosti M. Jeronyma Prazského: trinitarni diagramy, ,,Stu-
die o rukopisech”, t. 33, 1999-2000, s. 29-45; idem, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zpriva
o vyzkumu, Praha 2010, s. 273-293 (uzupelniona wersja wczesniej cytowanego artykutu).

 Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, sygn. IAle5: Korespondencja biskupa Piotra
Nowaka z lat 1447-1456, rtkps X 84. Jako pierwszy przedruk tego diagramu zamiescit J. Heyne
(Dokumentierte Geschiechte, t. 3, s. 59), ale przez ponad péltora wieku nie wzbudzit on wickszego
zainteresowania. Dopiero F. Smahel powiazal diagram Gatki ze Scutum fidei Hieronima z Pragi.
F. Smahel, Prispévek, s. 43; idem, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, il. 23; por. P. Kras, Wyclif's
Tradition, s. 205.
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pismo, bo nie wymienia go w swoich listach. Wyklad Wiklifa na ten temat mégt
jednak pozna¢ z innego dziefa, albo z fragmentow pism Wiklifa przywotanych
w kompendium angielskiego karmelity Tomasza Nettera z Walden, do ktorego
uczony miat dostep. W sylogizmie tym Galka podejmowat zagadnienie podwoj-
nej, boskiej 1 ludzkiej natury Chrystusa. W liscie do krakowskich uczonych pytat,
jak mozna wyjasni¢ fragment Pisma Swictego, ktory mowi o tym, ze po $mierci
Chrystus zstapit do piekiel, skoro jego cialo znajdowato sie w grobie? Jak to
mozliwe, Ze nie zostat pochowany dusza i nie zstapit do piekiet ciatem (,,Similiter
illud: Christus in triduo fuit corpus, Christus in triduo fuit anima, ergo anima fuit
corpus. Aor et Bor sunt articuli fidei, quia Christus est sepultus non secundum
animam et descendit ad inferos non secundum corpus, quod tunc fuit in sepulcro,
nec secundum divinitatem”).

Stanowisko filozoficzne mistrza Andrzeja bylo wyjatkowe w krakowskim sro-
dowisku uniwersyteckim, ktore w pierwszej potowie XV w. bylo zdominowane
przez orientacje nominalistyczng inspirowang przez Wilhelma Ockhama. W sfe-
rze logiki i metodologii na krakowska filozofi¢ najwiekszym wptyw miaty poglady
Jana Buridana, ktory reprezentowal umiarkowany nominalizm™. Buridan zerwat
z arystotelesowska koncepcja nauki opartej na sylogizmie demonstratywnym,
zastepujac go sylogizmem dialektycznym i wnioskowaniem probabilistycznym.
Konsekwencja przyjecia burydanizmu byt sceptycyzm wobec arystotelesowskie-
go ideatu nauki absolutnie pewnej i skupionej przede wszystkim na analizie pojgc¢
ogolnych”™. Zwolennikami burydanizmu byli najwybitniejsi krakowscy uczeni,
m.in. Andrzej Wezyk, Andrzej z Kokorzyna i Benedykt Hesse, ktorzy komento-
wali dzieta Arystotelesa w duchu pogladéw Jana Buridana’. W przeciwienstwie
do wigkszosci swoich krakowskich kolegéw, mistrz Andrzej byl zwolennikiem
via antiqua, opartej na systemie logicznym stworzonym przez Arystotelesa.

Trzecia czgs¢ pisma Andrzeja z Dobczyna dotyka zagadnien sakramentologii.
Podejmuje on w niej tylko dwa tematy dotyczace Eucharystii i spowiedzi usznej,
wykazujac, zgodnie z pogladami Wiklifa, ze zar6wno adoracja Sakramentu Otlta-
rza, jak i spowiedz kaptanowi sa niezgodne z naukg Chrystusa. W przypadku Eu-
charystii mistrz Andrzej odnosi si¢ wylgcznie do potepienia pogladow euchary-
stycznych Wiklifa przez papieza Innocentego VII (1404—1406). Z drwing wspo-
mina takze o zorganizowanej przez Innocentego VII uroczystej oprawy Swigta

™ M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikariskim. Studium z historii
filozofii i nauk Scistych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroctaw 1971, s. 122-124.
Szerzej charakterystyke calego srodowiska krakowskich teologéw przedstawia Mieczystaw Mar-
kowski, Dzieje Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397—1525, Krakéw 1996,
s. 118-171.

> M. Markowski, Logika. Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. 1, Wroclaw—Warszawa
—Krakéw—Gdansk 1975, s. 30-32.

76 J. Domanski, Filozofia przyrody, [w:] Zarys dziejéw filozofii w Polsce, s. 118-123; K. Ozdg,
Uczeni w monarchii, s. 46—47.
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Bozego Ciala, ktora stuzyta demonstracji nauki Ko$ciota o realnej obecnosci cia-
fa Chrystusa w konsekrowanej hostii. Warto zauwazy¢, ze rownoczesnie z tymi
dziataniami, 24 czerwca 1405 r. Innocenty VII skierowat pismo do arcybiskupa
praskiego Zbynka Zajica z Hazmburka, w ktorym zadal stanowczego zwalczania
bledéw Wiklifa na temat Eucharystii”’.

Mistrz Andrzej nie wypowiada si¢ otwarcie za eucharystyczna nauka Wikli-
fa, kwestionujacg dogmat o dokonujagcym si¢ podczas Mszy §w. przeistoczeniu.
Wydaje si¢ jednak, ze zawarta w jego liscie krytyka kultu Eucharystii wskazuje,
ze w istocie mogt by¢ jej zwolennikiem’™. Z jego wypowiedzi wynika, ze byt
przeciwnikiem liturgicznej adoracji konsekrowanej hostii, a takze Swigta Boze-
go Ciala, ktore uwazat za nowinke. Zgodnie z pogladami Wiklifa twierdzil, ze
nie nalezy oddawaé szczegdlnej czci sakramentowi Eucharystii, odwotujgc sie
zaréwno do Pisma Swietego, tradycji pierwotnego Kosciola, a takze wspolczes-
nych praktyk Kosciola prawostawnego. Zwracal uwage, ze przed Eucharystia
nie klekali ani apostotowie, ani nie czynili tak chrzescijanie pierwszych wiekow.
Kult Eucharystii byl — jego zdaniem — takze sprzeczny z praktykami Kosciota
prawostawnego (,,Grekdéw”) 1 innych obrzadkow chrzescijanskich.

Jezeli mistrz Andrzej znat traktaty Wiklifa De Eucharistia lub Trialogus, to
dobrze poznal poglady oksfordzkiego teologa, ktory odrzucat realng obecnosé
Chrystusa w konsekrowane;j hostii i sprzeciwiat si¢ wszelkim formom kultu oka-
zywanego Eucharystii”. Elementy tej nauki byly takze obecne w dwoch pole-
micznych traktatach Wiklifa De blasphemia 1 De simonia, ktoére Gatka dobrze
znal®®., W swoim wystgpieniu przeciwko kultowi Eucharystii, mistrz Andrzej
przywolywal wylacznie argumenty historyczne zwigzane z tradycja ewangelicz-
ng i zwyczajami Kosciota pierwotnego. Jego atak na oddawang Eucharystii cze$¢
wydaje si¢ bardziej inspirowany nowoscia tego zwyczaju, wprowadzona przez
Kosciot rzymski, ktory — jak wylozyl to w kantylenie Pies# o Wiklefie — zdra-
dzil nauke Chrystusa, przyjmujac darowizng Konstantyna Wielkiego. To wilasnie

77 F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 35; kontekst dyskusji toczonych w Pradze
w tym czasie na temat sakramentu Eucharystii przedstawia Stanislav Sousedik, Uceni o eucharystii
w dile M. Jana Husa, Praha 1998, s. 16-24.

8 Poglady Wiklifa na temat Eucharystii ksztattowaly si¢ stopniowo od polowy lat siedem-
dziesigtych XIV w., cho¢ poczatkowo wystepowatl on przede wszystkim z krytyka réznych kultu
Eucharystii, uwazajac je za przejaw idolatrii. W 1380 roku Wiklif oglosit traktat De Eucharystia,
w ktorym odrzucit koscielne nauczanie na temat transsubstancjacji, negujac realna obecnos¢ Chry-
stusa w postaciach eucharystycznych. M. Keen, Wyclif; the Bible, and Transubstantation, [w:] Wyc-
lif in His Times, red. A. Kenny, Oxford 1986 s. 1-16; J.I. Catto, John Wyclif and the Cult of the
Eucharist, [w:] The Bible in the Medieval World, s. 269-286.

" S. Penn, Wyclif and the Sacraments, [w:] A Companion to John Wyclif, s. 249-272; S.E. Lahey,
John Wyclif, s. 102-134.

8 Te dwa traktaty Jana Wiklifa naleza do zespolu ostatnich tekstow polemicznych Jan Wiklifa
i powstaly juz opuszczeniu przezen Oksfordu w zwigzku z jego kontrowersyjnymi pogladami na
temat transsubstancjacji.
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ten, uposazony w bogactwo Kosciodt cesarski, wprowadzit do liturgii szereg no-
wosci (novitates), ktore nie miaty zadnego uzasadnienia w Pi$mie Swigtym®!.

Podobny charakter ma wystgpienie mistrza Andrzeja przeciwko spowiedzi
usznej, ktora, podobnie jak adoracja konsekrowanej hostii, jest niezgodna z Pis-
mem Swietym nowoscia (novitas) i ludzkim wynalazkiem (humana inventio).
Mistrz Andrzej kwestionowat role kaptana, ktory uzurpowat sobie prawo do roz-
grzeszania, nie posiadajac do tego ani niezbednej wiedzy, ani wladzy. Podgzajac
za pogladami Wiklifa, uwazal, ze rozgrzeszenie udzielone przez kaplana nie ma
zadnego znaczenia, gdyz nie wie on, czy spowiadajacy wyznal mu wszystkie
grzechy. Jezeli podczas takiej spowiedzi, jakies grzechy zostaty zatajone, a tylko
Bdg o nich wie, to udzielone przez kaplana rozgrzeszenie nie jest tym, udzielo-
nym przez Boga®2. Wypowiadajac stowa absolucji, kaptan jest po prostu klamca
(,,sacerdos dicens verba absolucionis sepe dicat falsum et mentitur, posito, quod
confitens abscondat aliqua peccata sua propter verecundiam et non recitet ipsam
coram sacerdote et Deus ex certo suo iudicio nobis occulto non dimittat peccata
sic confitenti”’). Uzasadniajac ten poglad, Galka siega po kolejny sylogizm udo-
wadniajac, jak bardzo nauka Wiklifa o realnym istnieniu poje¢ powszechnych
pozwala zrozumie¢ tajemnice Pisma Swigtego, a zarazem udowodnié¢ blednosé
nowych praktyk sakramentalnych. W sylogizmie wskazuje, ze jesli osiot jest
uparty i cztowiek jest uparty, to nie wynika z tego, ze cztowiek jest ostem®. Na
podobnej zasadzie, w odniesieniu do sakramentu spowiedzi, z tego, ze kaptan
wypowiada formule rozgrzeszenia, nie wynika, ze u Boga taka osoba jest roz-
grzeszona. Dostownie stowa: ,,ja ciebie rozgrzeszam, jesli u Boga jestes rozgrze-
szony, wigc ja ciebie rozgrzeszam” (,,Ego te absolvo, si apud Deum es absolutus,
ergo ego te absolvo™), nie majg zadnego znaczenia, gdyz — jak Gatka wiedziat
z pism Wiklifa — skoro kaptan nie wie, komu Bog udzielit rozgrzeszenia, to nie
moze stwierdzi¢, kto jest rozgrzeszony, a kto nie jest.

Poglady Wiklifa na temat sakramentu spowiedzi i1 pojednania uksztaltowaly
sie dos¢ wezesnie 1 byly Scisle zwigzane z kluczowa dla jego eklezjologii kon-
cepcja Kosciota postrzeganego jako wspolnota przeznaczonych odwieczng de-
cyzja Boga do zbawienia (communitas praedestinatorum). Swoje szczegotowe

81 P. Kras, The Premature Reformation in Fifteenth-Century Cracow. Master Andrzej Gatka of
Dobczyn and His Concept of «Ecclesia Primitivay, [w:] Krakau — Niirnberg — Prag. Stadt und Re-
formation. Krakau, Niirnberg und Prag (1500-1618), red. M. Diefenbacher, O. Fejtova, Z. Noga,
Praha 2019, s. 17-33.

82 M.in. Johnnis Wyclif, Trialogus, s. 327-333.

8 ,(...) animal est homo, et animal est asinus, quod simplices plebei sciunt non habere colo-
rem commune. Sed bene sequitur ex dictis premissis, quod homo sit illud quod est asinus”. John
Wyclif, Tractatus de universalibus, s. 34. Za wykladem Wiklifa, w Scutum fidei Hieronim z Pragi
wyjasnial takze na przykladzie cztowieka (homo) i osla (asinus), wspdlna nature dla nich nature
zwierzeca (animal), ktora jednak nie sprawia, Ze cztowiek jest ostem. Magistri Hieronymi de Praga
Quaestiones, s. 197-198.



Dyskusja o §lepocie i kolorach... 31

rozwazania na temat spowiedzi uczony angielski przedstawil w swoich czterech
pozniejszych pismach De eucharistia (1380)*, De apostasia (1380)¥, De bla-
sphemia (1381)% i Trialogus (1382)%. Jezeli Andrzej z Dobczyna znal traktaty
De simonia i De blasphemia, jak sam przyznawal w liScie do Zbigniewa Olesni-
ckiego, to mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pogladami oksfordzkiego uczonego
na temat spowiedzi, do ktorych odwotywat si¢ w swoich polemicznych uwagach
skierowanych do profesorow krakowskich®®. Jego krytyka spowiedzi usznej od-
wolywala, cho¢ nie bezposrednio, do nauki Wiklifa na temat predestynacji. Wi-
klif uwazal, ze wszechwiedza jest stalym atrybutem Boga, ktorej nic nie moze
ogranicza¢. Tylko Bog wie, kto zostanie zbawiony, a kto potepiony, zgodnie
z jego odwiecznym przeznaczeniem (praedestinatio). Cztowiek nie ma zadnego
wplywu na swoj los, bo wszystko zalezy od Boga, ktory jednych przeznaczyt do
zbawienia, a innych skazal na potepienie®. Wychodzac z takiego zatozenia sakra-
ment spowiedzi usznej i udzielane przez kaptanow rozgrzeszenie, sg pozbawiona
znaczenia nowoscia, ktora zastepuje spowiedz generalng przed Bogiem™.

Poglady Andrzeja z Dobczyna na temat sakramentu Eucharystii i spowiedzi,
chociaz zwigzte, dobrze oddajg jego fascynacje pogladami Wiklifa. Nie chodzi-
o juz wylacznie o kwestie filozoficzne i realistyczng logike, ale o eklezjologig
i sakramentologie. W liscie do profesoréw krakowskich zarysowat Gatka tylko
kilka watkow, ktore byly waznymi elementami doktryny Wiklifa. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze pewnosc¢, z jaka mistrz Andrzej pisat o tych watkach, do-
wodzi, ze byt dobrze zorientowany w naukach Wiklifa, a wyrazona przezen
w liscie do Olesnickiego wola przystapienia do publicznej debaty w obronie
pogladow oksfordzkiego mistrza, nie byla wylacznie zabiegiem retorycznym.
Jak wskazywal w koncowej czesci swojego listu do krakowskich uczonych,
przywotane przyktady pochodzace z pism Wiklifa, nie ciesza si¢ wsrdd profe-
sorow nalezytym uznaniem. Wyrazal przy tym nadzieje¢, ze moze sklonig one
niektoérych z nich do przeczytania pism Wiklifa, wierzac, ze ich znajomo$¢ po-
moze im lepiej zrozumieé¢ najglebsze prawdy Pisma Swietego (,.ex ipsorum
cognicione et intellectu ad profundissimas veritates Sacre Scipture lucidissime
pervnenitur”).

W konkluzji pisma, z nuta ironii mistrz Andrzej pisal, ze nawet zniszczenie
pism Wiklifa nie sprawi, ze znajomos¢ jego pogladow catkowicie zaniknie, gdyz
mysli angielskiego uczonego sa zawarte w dziele Tomasza Nettera z Walden.

8 Johannis Wyclif De eucharistia tractatus maior, wyd J. Loserth, London 1892, s. 328-342.
8 Johannis Wyclif Tractatus de apostasia, s. 60-61.

8 Johannis Wyclif Tractatus de blaphemia, wyd. M.H. Dziewicki, London 1893, s. 151-154.
87 Johannis Wyclif Trialogus, s. 326-329.

8 S. Penn, Wyclif and the Sacraments, s. 283-289.

8 S.E. Lahey, John Wyclif, s. 169—198.

% John Wyclif, Trialogus, s. 331.
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Mozna przypuszczaé, ze w ten sposob odnosit sie do losu, jaki spotkal jego pry-
watny ksiegozbior, w ktorym przez lata gromadzil i przepisywat teksty Wiklifa.
Nalezy przyzna¢ mu racje, ze pigciotomowe dzieto angielskiego prowincjata kar-
melitow Doctrinale fidei antiquissimae zawierato obszerne cytaty z pism Wiklifa.
Powstato ono w latach 1421-1430 jako systematyczne kompendium polemiczne,
ktorego celem bylo podwazenia za pomoca auctoritates et rationes pogladow
Wiklifa na temat Kos$ciola, jego doktryny, sakramentow i relacji z wladzg swie-
cka. Dzielo to bylo kopiowane podczas soboru w Bazylei, a jedna z jego kopii
w 1434 roku przywiézt z Bazylei profesor krakowski Mikotaj Koztowski®'. Za-
pewne ten egzemplarz miat na mysli mistrz Andrzej z Dobezyna, z sarkazmem
wskazujac bylym uniwersyteckim kolegom, gdzie mozna znalez¢ poglady Jana
Wiklifa, gdyby zabrakto dostepu do jego dziel.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze list Andrzeja z Dobczyna do krakow-
skich kolegow jest jego jedynym tekstem, w ktorym podjat tak otwarta obrone
pogladow filozoficznych i teologicznych Jana Wiklifa. Mistrz Andrzej nie bronit
eklezjologii Wiklifa, nie wspomniat tez w zaden sposob o programie husyckim,
ktory tak bardzo byt inspirowany naukami oksfordzkiego Doktora Ewangelicz-
nego. W pierwszym rzegdzie chciat, aby jego list miat charakter zagajenia do aka-
demickiej dysputy na temat uniwersaliow. Sam jasno okreslit swoje stanowisko,
a w sylogizmach uzasadnil, dlaczego opowiedziat si¢ po stronie realizmu gtlo-
szonego przez Wiklifa, ktorego pisma studiowat przez co najmniej dziesig¢ lat.
Co prawda zbiegt z Polski z obawy przed stosem, ale deklarowal che¢ powrotu
1 obrony swoich pogladéw w otwartej debacie przed polskim wtadca. Jego poten-
cjalnymi oponentami w tej debacie mieli by¢ krakowscy profesorowie, ktorych
nazwiska wymienit w liscie.

Andrzej z Dobczyna byl zapewne swiadkiem debaty migdzy teologami hu-
syckimi a krakowskimi uczonymi, ktéra miata miejsce na zamku krakowskim
w obecnosci krola Wladystawa Jagietty w kwietniu 1431 roku. Wiedzial row-
niez o debatach toczonych miedzy husytami a katolikami na soborze w Bazylei,
w 1433 r. Jak wynika z jego listow do Zbigniewa Olesnickiego i nieznanego
moznowladcy, idea takiej debaty byta mu bliska i prawdopodobnie wzigltby
w niej udzial, pod warunkiem otrzymania listu zelaznego od polskiego krola®.

o1 Egzemplarz przywieziony przez Mikotaja Koztowskiego z Bazylei wraz z oryginalng opra-
wa zachowat si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, rkps BJ 1760 (ksiegi I-1V) i BJ 1759 (ksiggi
V-VI): W. Wislocki, Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellorskiego, cz. 1, Krakow
1877-1881, s. 422; M. Harvey, The Diffusion of the Doctrinale of Thomas Netter in the Fifteenth
and Sixteenth Centuries, [w:] Intellectual Life in the Middle Ages. Essays Presented to Margaret
Gibson, red. L. Smith, B. Ward, London 1992, s. 281-294, tu s. 293; eadem, Netter Manuscripts and
Printings, [w:] Thomas Netter of Walden. Carmelite, Diplomat and Theologian, (c. 1372—1430),
red. J. Bergstrom—Allen, R. Copsey, Faversham—Roma 2009, s. 137178, tu s. 175.

%2 Zob. wyzej s. 19-20.
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Jego list do profesorow krakowskich, napisany w polemicznym i kgsliwym to-
nie, byt rzuceniem rekawicy tym, ktorzy roscili sobie pretensje do autorytatyw-
nego orzekania o prawdach wiary. Mistrz Andrzej pragnat na rownych prawach
dyskutowaé o podstawowych kwestiach epistemologicznych, o uniwersaliach,
wierzac, ze otworzy im oczy na cala palete barw, jakie w rozpoznaniu kwestii
filozoficznych i teologicznych daje znajomos¢ pism Wiklifa. Do takiej debaty
nie doszto, a mistrz Andrzej zamiast na krakowski zamek, udat si¢ do husy-
ckiego osrodka w Taborze, a nastepnie osiadl w utrakwistycznej parafii w Pod-
vékach”.

Aneks

Glogowek, 23 czerwca 1449

Andrzej z Dobczyna, kanonik kolegiaty sw. Floriana, w liScie do uczonych
krakowskich odrzuca postawione mu zarzuty i dowodzi znaczenia poglgdow Jana
Wiklifa w rozwigzaniu wybranych kwestii filozoficznych i teologicznych.

Or.: Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, sygn. IA1e5: Korespondencja
biskupa Piotra Nowaka z lat 1447—1456, rkps X 80, pap. 31 x 18,8 cm.

Kop.: Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, sygn. IAle5: Koresponden-
cja biskupa Piotra Nowaka z lat 1447—1456, rkps X 81.

Wyd.: 1. M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 3, Krakow 1841,
s. 233-235 (fragmenty).

2. J. Heyne, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau,
t. 3, Breslau 1868, s. 67-68, przyp. 1.

3. Codex diplomaticus studii generalis Cracoviensis, t. 2, Cracoviae 1873,
nr 159, s. 113—114.

4. T. Michatowska, Awantura o Galke, w: eadem, Biernat i inni, Warszawa
2016, s. 142—144 .

Przy edycji listu kierowano sie¢ generalnie projektem instrukcji wydawniczej
autorstwa Adama Wolffa'.

Rectori cum doctoribus et collegiatis studii Cracouiensis.
O, Petre de Liptovia?, Paule de Clobuczsko®, Johannes de Ludziczsco*, Micha-

9 F. Smahel, Hustiskd revoluce, t. 4, Praha 1993, s. 132; P. Kras, Wyclif s Tradition, s. 209.

' A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych do potowy
XVI wieku, ,,Studia Zrédloznawcze, 1957,t. 1, s. 155-181.

2 Piotr z Liptowa, mistrz artium od 1439 r., dziekan wydzialu artium w latach 1446 i 1450.

3 Pawel z Klobucka (zm. ok. 1469), doktor teologii od 1467 r., dziekan wydziatu artium
w 1442 r.; dwukrotnie rektor w 1463 i 1466/7 r., kanonik w kolegiacie $w. Floriana.

4 Jan z Ludziska (ok. 1400—0k.1460), doktor medycyny; od 1440 r., méwca uniwersytetu.
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el de Crosna’®, Alberte de Lyssecz®, Johannes de Helgoth’, Paule de Piscovicze®,
Bartholomee de Radom’, Johannes de Canthi'® et Benedicte de Cracovia'' cum
ceteris membris vel sociis vestri studii Cracoviensis, qui ambitis primos recubitus
in cenis, et primas cathedras in lectorio, agonisantes usque ad finem vite vestre
pro predictis, nescientesque, quod peccatum ambicionis sit gravius peccato sodo-
mie'?, ut patet de Tasone!® sacerdoti Machabeorum quarto'*, qui propter ambicio-
nem summi sacerdocii in Jherusalem promisit regi edificare efebia et prostibulum
masculorum prope templum Salomonis, quod et fecit. In quo facto ambicio Ja-
sonis fuit gravius peccatum quam sodomia iuxta regulam Aristotelis primo Po-
steriorum, propter quod unumquidquam, tale ipsum magis'®. Scribitis nude sine
probacione de mea persona, quod essem infectivus fidei Christiane etc. Quibus
scriptis vestris nullus hominum obligatur ad credendum, patet per locum a ma-
iori negative, cum tractatui, quem scripsistis contra papam, nullus obligatur ad
credendum. Et sacra scriptura attestante prime Johannis quarto: Carissimi, nolite
omni spiritui credere, sed probate spiritus si ex Deo sint (1 1o 4, 1). Plane vero ex
predictis vestris scriptis habetur, quod vosmetipsi sitis perfidi heretici vel saltem
apostate manifesti, in eo, quod volite ab hominibus vocari Rabi et magistri, prout
subscripcio vestra hoc ostendit, et in hoc directe facitis contra fidlem ewangelicam
et apostolicam, Matthei XXIII: Nec vocemini magistri, quia magister vester vaus
est Christus (Mt 23, 10) et Jacobi tercio: Nolite plures magistri fieri fratres mei,
scientes, quod iudicium maius sumitis (lac 3, 1). Quis nam vobiscum contra hanc
fidem predictam dispensavit? Nec enim maior Christo nec equalis, si dicatur esse

5 Michat z Krosna (zm. 1474), doktor dekretow od 1444 r., dwukrotnie dziekan wydzialu
praw.

¢ Wojciech z Lisca (zm. 1468), od 1449 r. doktor dekretow, dwukrotnie dziekan wydziatu
praw.

7 Jan Elgot (zm. 1452), od 1427 r. doktor dekretdw; w latach 1433-1440 oficjat krakowski,
a od 1436 r. wikariusz generalny in spiritualibus.

8 Pawel z Pyskowic (ok. 1420—0k.1467), doktor teologii.

° Barttomiej z Radomia (zm. 1450), od 1443 r. doktor teologii, w latach 1445-1446 rektor
uniwersytetu krakowskiego, kanonik w kolegiacie $w. Floriana.

10" Jan Kanty (1390-1473), doktor teologii, kanonik w kolegiacie $w. Floriana, $wiety Ko$ciota
katolickiego.

' Benedykt Hesse (1389—-1456), doktor dekretow, rektor uniwersytetu krakowskiego, kanonik
w kolegiacie $w. Floriana.

12'W Boskiej komedii Dante Alighieri umiescit Jazona w piekle wraz z sodomitami (Comedia
divina,119,85-87).

13 Jazon (Jezus Jazon), arcykaptan zydowski w latach 175172 p.n.e., eparcha Judei.

4 Cf. 2 Mac 4, 7-17.

'S Analytica Posteriora, ks. 1, 2 (72a29-30); ,,propter quod est unumquodque, illud magis est,
ut propter quod amamus, illud amicum magis est” (wg Translatio Iacobi) — Analytica posteriora,
wyd. B.G. Dod, L. Minio-Paluello, Bruges—Paris 1968 (Aristoteles Latinus IV 1-4), s. 9. Dzigkuje¢
prof. Marcinowi Bukale za pomoc w identyfikacji tego fragmentu.
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maior, ut puta, papa vel concilium, tunc talis est Antichristus, qui extollitur super
omne, quod dicitur Deus, I Ad Thessalonicos II'®. Nec potest dici equalis Chri-
sto, ut scilicet Spiritus Sanctus, ipse enim non est contra Christum. Nec valet illud
subterfugium unicum vestrum, quod soletis allegare Johannis XVI: Adhuc multa
habeo vobis dicere, sed non potestis portare (Io 16, 12) modo, quia illud dictum
fuit ante resurreccionem Christi, quando apostoli nondum habuerunt omnem fidei
veritatem, sed postquam in die Penthecostes Spiritus Sanctus datus est apostolis,
tunc docuit eos omnem veritatem, ut patet Johannis capitulo supradicto dicentis:
Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem (Io 16,
13). Ex quo textu ewangelii plane patet, quod a tempore missionis Spiritus Sancti
in apostolos non fuit, nec est opus querere plures veritates ad salutem, quam que
sunt in fide ewangelica et apostolica nobis scriptis commendata, eciam Actuum
XV in concilio apostolorum est expressum. Preterea libros Wicleff non ut vultis
acceptare, cum tamen sine noticia ipsorum infinitas particulas logice, philosophie,
sacre scripture et fidei christiane, tanquam cecus colores non potestis cognoscere
et neque iudicare. Et primo sine predicta noticia non potestis veraciter solvere il-
lud silogismum: hec essencia divina est Pater, hec essencia divina est Filius, ergo
Filius est Pater'®. Similiter illud: Christus in triduo fuit corpus, Christus in triduo
fuit anima, ergo anima fuit corpus'. Aor et Bor sunt articuli fidei, quia Christus
est sepultus non secundum animam et descendit ad inferos non secundum corpus,
quod tunc fuit in sepulcro, nec secundum divinitatem?, quia ut sic est immobilis,
octavo Phisicorum?'. De sacramento altaris cum Innocencius papa non habuit
contra Wicleff argumenta, nec aliqua auctoritatem sacre scripture efficacem, aut
vivacem racionem ad probandum, per quatuor dolia magna aut tabulas laciores
in circulo civitatum singularum collocandas, et per alia sensibilia apparamenta,
videlicet buccinas, fistulas, timpana, citharas, lutnas, baculos cereos et ceratos
etc., necnon per novitatem festi sacramenti Eucaristie recenter adinventam per

16 Cf. 2 Thes 2, 3-4.

17 Act 15, 1-35.

18 Et conformiter respondet Fidelis haeretico sic argumenti: Ista communis essentia est Pater,
Et ista eadem essentia est Filius. Igitur Pater est Filius”. John Wyclif, Tractatus de universalibus,
s. 99-100.

19 (...) in triduo corpus illud fuit corpus Christi sicut anima fuit tunc anima Christi: quia
manentibus extremis unionis Verbi ad naturam assumptam manet eadem unio”. Johannes Wyclif,
Tractatus de benedicta incarnacione, wyd. E. Harris, London 1886, s. 39.

20 Nec credo sophistam ad tantum desipere quod credat, si sola caro Christi fuit Christus in
sepulcro et sola anima fuit Christus in inferno, quod tunc sola caro vel sola anima fuit Christus”.
ibidem, s. 42-43.

2L Physica, ks. VIII, 5 (258b4-9); Aristoteles, Physica, Translatio Vetus, wyd. F. Bossier,
J. Brams, Leiden—New York 1990 (Aristoteles Latinus VII 1.2), s. 305. Dzi¢kuje¢ prof. Monice
Komscie za pomoc w identyfikacji tego miejsca.
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vim conclusit coram vulgaribus contra Wicleff??, cum tamen in Cena Domini non
legimus XII apostolos Domini flexisse genua coram predicto sacramento, nec in
primitiva ecclesia sic flectebant, prout et hodie apparet evidenter apud Grecos et
alios christianos. Plures eciam famosi doctores Romane ecclesie dicunt, quod sac-
ramentum Eucaristie non debet latria adorari. Item de confessione auriculari coram
sacerdote et de manuum imposicione, que /7. /v] imposicio ab Hirco? habet ortum,
sacerdos dicens verba absolucionis sepe dicit falsum et mentitur posito, quod con-
fitens abscondat aliqua peccata sua propter verecundiam, et non recitet ipsa coram
sacerdote et Deus ex certo suo iudicio nobis occulto non dimittat peccata sic con-
fitenti. Et non sequitur: ,,Ego te absolvo”, si apud Deum es absolutus; ergo ,,Ego
te absolvo”, quod in simili non sequitur: si tu es asinus, tu es rudibilis, ergo tu es
asinus, ut ex logica satis patet**. Hec exempla de libris Wicleff nulla sunt respectu
aliorum, sed eadem vobis scribo, ut forte aliqui vestrum moveantur ad legendum et
intelligendum dictos libros, quia ex ipsorum cognicione et intellectu ad profundis-
simas veritates sacre scipture lucidissime pervenitur. Ideo suadeo vobis, ut nequa-
quam spernatis, neque extinguatis dictos libros. Eciamsi fuerint apud vos extincti,
adhuc in voluminibus Thome Waldensis® sentencia librorum Wicleff remanebit et
item in aliis partibus a regno [sic!/] Polonie habentur libri Wicleff copiose. Qui libri,
si sunt ex consilio hominum, dissolventur, si autem non ex hominibus sunt, sed ex
Deo, nequaquam dissolventur®.

Datum in Glogouia minori feria secunda in vigilia beati Johannis Batiste.
Andreas de Dobschino, canonicus ecclesie sancti Floriani.

Apparet in caligas dictator litteras vestras; Fere, Fere ipsum ast gigas.

22 Tnnocenty VII, papiez (1404—1406).

2 Jan Hirkan I (ok. 175-zm. 104 p.n.e.), syn Szymona Machabeusza, arcykaptan zydowski
i etnarcha Judei.

24 (...) animal est homo, et animal est asinus, quod simplices plebei sciunt non habere colo-
rem commune. Sed bene sequitur ex dictis premissis, quod homo sit illud quod est asinus”. John
Wyclif, Tractatus de universalibus, s. 34.

» Tomasz Netter z Walden (ok. 1375-1430), angielski prowincjal karmelitow, autor dziela
polemicznego w szesciu ksi¢gach Doctrinale antiquitatum fidei Ecclesiae catholicae, oferujacego
systematyczng refutacj¢ pogladow Wiklifa.

% Cf. Act 5, 38-39.
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List Andrzeja Galki z Dobczyna do profesorow krakowskich z 23 czerwca 1449 r., Archi-
wum Archidiecezjalne we Wroclawiu, sygn. IA1e5/x80

PRI

ki Nyl o Komentarz Andrzeja Galtki z Dobczyna do
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o P A Sy iy Scutum fidei Hieronima z Pragi, Archiwum Ar-
P e i AR ey o chidiecezjalne we Wroctawiu, sygn. IA1e5/x84
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Bardzo dzigkuje ks. Pawlowi Andrejczukowi, zastepcy dyrektora Archiwum
Archidiecezjalnego we Wroctawiu, za udostepnienie zdje¢ i zgode na ich repro-
dukcije.
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