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Summary: The collection of preserved correspondence of Johannes Hevelius
(1611-1687) with Elias de Leonibus (1602-1661) and Maria Cunitia (1610—
1664) consists of 23 letters written over six years, between 28 February 1648
and 10 April 1654. Their authors discuss their publications, Selenographia by
Hevelius and Urania Propitia by Cunitia, telescope accuracy, current astronomical
observations and Maria Cunitia’s scientific fame. The article examines the contents
of the letters, focusing on differences between those penned by de Leonibus and
those by Cunitia, and the relationship between the correspondents.
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Zbidr zachowanej korespondencji Jana Heweliusza z Eliaszem de Leonibus'
i jego zong Marig Cunitia® sktada si¢ z 23 listow napisanych na przestrzeni szes-

* Artykut prezentuje wyniki projektu badawczego ,,Nie przeocz tego, co na peryferiach: Maria
Cunitia i Elias von Lowen a astronomia XVII stulecia”, finansowanego w ramach konkursu NCN
,,0pus-18”, pod numerem 2019/35/B/HS3/02902.

! Niemiecki matematyk, lekarz i astronom (c. 1602—1661), od 1630 r. maz Marii Cunitii. De Leo-
nibus to tytul szlachecki Eliasza, w wersji niemieckiej: von Lowen; jego nazwisko Crétschmair funk-
cjonowato w nastgpujacych wariantach pisowni: Kretzschmayer, Kretschmar, Kretschmer, Kreczmar.

2 Slaska astronom (1610—1664), autorka tablic astronomicznych Urania Propitia (1650), zob.
N.M. Swerdlow, Urania Propitia, Tabulae Rudophinae faciles redditae a Maria Cunitia Benefi-
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ciu lat — miedzy 28 lutym 1648 a 10 kwietnia 1654 r. Panowie wymienili miedzy
sobg 13 listow (7 listow Eliasza do Heweliusza i 6 listow Heweliusza do Eliasza),
natomiast Maria z Heweliuszem 10 (po 5 listow). Listy Marii sa nie tylko mniej
liczne, ale takze krotsze, liczac srednio jedng strone przy 4,5 stronach $redniej dtu-
gosci listow jej meza (z ktorych najdhuzszy liczy sobie az 11,5 strony). Ta dyspro-
porcja w korespondencji jest do pewnego stopnia uzasadniona intensywna praca
naukowg Marii, pozostawiajacg niewiele czasu na pisanie listow?. Tak na przyktad
usprawiedliwia si¢ Heweliusz, rozpoczynajac swoj list do Marii z maja 1652:

Chociaz nie miatem przyczyny, by zwraca¢ si¢ do Ciebie z listem i odry-
wa¢ Cie¢ od Twoich powaznych obowigzkdéw i studiow, ktorymi codziennie
jestes zajeta, postanowitem Ci¢ jednak pozdrowi¢ w tym liscie, czesciowo,
aby zachowa¢ u Was mocng pamie¢¢ o naszej przyjazni, czesciowo, aby silnie
wyrazi¢ mojag wielka i trwalg zyczliwos$¢é wobec Was*.

Z tego wytlumaczenia, jesli mamy je przyjac, wynikatoby, ze Maria pracowa-
ta, przynajmniej w danym okresie, wiecej od swego meza.

Zbior rozpoczyna krotki, pelen uprzejmoscei list Marii z 28 lutego 1648. Prze-
prasza ona w nim za jakg$ nieznang nam niedogodnos¢, ktorej miata by¢ mimo-
wolna przyczyna, wyraza wdzieczno$¢ za nadestany wizerunek Heweliusza oraz
goraca aprobate i poparcie dla jego pracy astronomicznej. W liScie napisanym
tego samego dnia jej maz takze wyraza zal za klopot, ktory powstat w wyniku
nieporozumienia i wdzigcznos¢ za wyrozumiato$¢ Heweliusza, jakg okazal w tej
sytuacji, a takze za podarunek jego podobizny. Oboje matzonkowie deklarujg
che¢ odwdzigczenia si¢ za gesty przyjazni gdanskiego astronoma, ktorej tymcza-

cent Urania, the Adaptation of the Rudolphine Tables by Maria Cunitz, [w:] A Master of Science
History, Dordrecht 2011, s. 81-121; Astronom Maria Kunic (Cunitia) 1610-1664. Zycie i dzielo,
red. R. Skowron, Swidnica 2008; K. Borkowska, Wiersze dedykacyjne w dzielach Urania Propitia
(1650) i Selenographia (1647) — analiza porownawcza, ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow
Nauki” 2021, t. 30, z. 2, s. 157-195. Warianty nazwiska Marii: Cunitia, Cunitea, Cunitsea, Cunitz,
Kunic, Kunicia, Kunicka.

3 [...] moja Cunitia pozdrawia Ci¢ wraz ze mna, wybitny Panie, proszac, bys nie odebrat Zle
tego, ze nie napisata do Ciebie nic w tym liscie, poniewaz jest bardzo zajeta przygotowywaniem
niemieckiego tekstu” — ,,[...] mea Cunitia quae Nobilissimam Tuam Excellentiam una mecum offi-
ciosissime et permanenter salutat, obnixe rogans ne sequius intelligere velis, quod in praesentiarum
nihil literarum ad Te dederit, cum in contextu germanico coordinando sit occupatissima”, Eliasz do
Heweliusza, 24.06.1650, Bibliothéque de 1’Observatoire de Paris (dalej BO), C1, t. 1, s. 190T. To
i kolejne tlumaczenia sg tlumaczeniami wlasnymi na podstawie wstgpnej wersji przekladu listow
opracowanej przez dr. Macieja Jasinskiego z IHN PAN.

4 Etsi vix quicquam habeam, cur hac vice literis te compellem, teque a tuis gravioribus ne-
gotiis, studiisque, quibus quotidie es occupata, avocem; nihilominus tamen hac epistola te salutare
placuit, partim ut amicitiae nostrae memoriam apud vos sartam tectamque conservem, partim ut
studium meum propensae ac constantis erga vos optimae voluntatis vobis magis magisque decla-
rem”, Heweliusz do Marii, 18.05.1652, ibidem, t. 2, s. 263.
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sem nie mogg zrealizowa¢ inaczej, jak tylko poprzez gorliwg zyczliwosc¢ i popar-
cie’. Heweliusz do obojga zwraca si¢ z najwyzszg sympatig, ale Maria, przed-
stawicielka plci pigknej, zatem postaé szczegolnie dla niego niezwykta, wzbudza
w nim podziw graniczacy z zachwytem:

Ktézby sie nie dziwil, ze wsrdd takich marsowych klesk wcigz rosnie i kwit-
nie kultura sztuk wyzwolonych, przede wszystkim za§ matematycznych, ze
znajduje si¢ nie tylko wielu mezow, ktorzy si¢ do nich przyktadaja, lecz takze
przedstawicielki ptci niewiesciej! I to jest szczegolnie godne podziwu, ze Ty,
wbrew przyktadowi dawnych, lepszych wiekoéw, zajmujesz si¢ w tej epoce na-
sza Uranig tak, ze zdajesz si¢ zglebia¢ jej tajemnice; Pani Cunitia, powiadam,
to perfa naszego stulecia! Dlatego trzeba z tego powodu winszowac nie tylko
Tobie, lecz i naszemu wiekowi, i za to sktada¢ wiekuiste dzigki Najwyzszemu,
dodajac dobre zyczenie, by sprawil, aby wszystkie Twoje wysitki przetozyty sie
na wielki wzrost zarowno chwaty Jego imienia, jak i wiedzy astronomicznej®!

Heweliusz daje temu wyraz w powtarzajacych si¢ kwiecistych pochwa-
fach, nazywajac ja ozdoba wieku, wiasnej plci i kraju’. Konwencjonalne
zwroty grzecznosciowe, ktorych uzywa wobec Eliasza (,,wybitny i szlachet-
ny Panie” etc.) wypadaja blado przy ztozonych epitetach pod adresem Marii,
ktérej nie omijaja takze i konwencjonalne pozdrowienia (,,szlachetna i uczo-
na Pani” etc.).

Zyczliwo$¢ Eliasza wobec Heweliusza wyraza sie nieco inaczej niz Marii; wy-
sylajac matzonkom egzemplarz Selenografii, gdanski uczony prosi kazde z nich

5 ,,Ego quod rependam aliud non habeo, quam ut Dominationem Tuam ad ipsa Uraniae culmi-
na feliciter enitentem, hac fausti ominis acclamatione comiter” — Maria do Heweliusza, 28.02.1648,
ibidem, t. 1, s. 226/115; ,,Ringor serio, quod ne cogitanda quidem gratia huic promptitudini sumis
hisce Tuis erga me meritis, digne respondere possim. Quamvis nec tua sors redhostimentum desi-
derat, nec Hevelia indoles id exposcit; ipsa tamen equitas arcte me obligat, ut si non alia re, certe
religiosissima nominis Tui et perpetua veneratione et cultu hoc pensare laborem”, Eliasz do Hewe-
liusza, 28.02.1648, ibidem, s. 224/113.

¢ Inter tantas funesti Martis calamitates, artium liberalium, inprimis autem Mathematicarum
culturam, etiam excrescere efflorescere, ut non solum virorum non pauci; sed et feminei generis
quaedam inveniantur in easdem incumbere, quis non miretur! Ac praesertim vero, hoc vel maxime
admirabile est, Te praeter exemplum superiorum meliorum seculorum, hac tempestate, sic Uraniam
nostram tractare, ut illius abdita quaeque jam penetrasse videaris; Te inquam Dominam Cunitiam
nostri seculi unionem! Quare non Tibi solum, sed et aetati huic hoc nomine merito gratulari par est,
Altissimoque eapropter agere gratias inmortales, addito voto bono, ut omnes tuos longe laudatis-
simos conatus, cum praecipue in nominis sui gloriam, tum Studii Astronomici maximum vergere
faciat incrementum!”, Heweliusz do Marii, 14.09.1648, ibidem, t. 1, s. 227/116.

7, Vale feliciter, singulare vestri sexus nostrique aevi ornamentum”, Heweliusz do Marii, 14.09.1648,
ibidem,; ,,Ac Tu praesertim germanum Germaniae nostrae decus, Vale”, Heweliusz do Marii, 12.02.1650,
ibidem, t. 2, s. 153; ,,Vale iterum iterumque Uraniae decus”, 18.05.1652, ibidem, t. 2, s. 261; ,,Vale huius
nostri seculi ornamentum”, Heweliusz do Marii, 10.04.1654, ibidem, t. 3, s. 384, 1.
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o opini¢®. Podczas gdy Maria przyjmuje dzieto w stowach najwyzszego uznania,
Eliasz otwarcie, cho¢ uprzejmie i delikatnie, ingeruje w prace Heweliusza, pod-
suwajac wskazowki, wlasne pomysty i ich dowody, pobudzajac swego korespon-
denta do przemyslenia pewnych pozycji. Nie szczedzi on wszak takze pochwat,
jednak jego ocena pozostaje konstruktywna krytyka poparta wiasnym doswiad-
czeniem i przekonaniami. Me¢zczyzni wdaja si¢ w polemiczng wymiang zdan na
temat stopnia uzytecznosci i doktadnosci teleskopéw® oraz mozliwosci odkrycia
prawdziwego potozenia plam ksigzycowych'®. Cala t¢ polemike Eliasz ubiera
w delikatne stowa, niezmiennie zapewniajac o swojej przyjazni dla gdanskiego
astronoma. Wiele jego argumentow zostaje bez odpowiedzi. W swoim kolejnym
licie do Eliasza Heweliusz skupia si¢ na Marii — jej wizerunku, w ktorego spo-
rzadzeniu im pomaga, oraz jej rosngcej we Francji stawie. W zwiazku z obiema
sprawami prosi o dostarczenie potrzebnych materiatlow: doktadnie sporzadzone;j
podobizny Marii oraz jej krotkiej biografii, o ktora prosza znajomi Francuzi, by
napisac na jej cze$¢ pochwale.

Ostatni list Heweliusza dotart do matzonkéw z duzym opdznieniem. Po szes-
ciu miesigcach bez odpowiedzi, Maria przerywa cisze, przesylajac uzupehienie
do Uranii i proszac o wiesci w sprawie swojego wizerunku, o ktérym wczesniej
pisal do Heweliusza Eliasz. Polemika miedzy oboma mezczyznami nie jest wspo-
minana w dalszych listach. Cho¢ obaj zachowuja wszelkie wymogi zyczliwosci,
w ich wymianie odczu¢ mozna rywalizacje i dbalo$¢ o wlasna reputacje ponad
wzajemne zrozumienie. Eliasz uzywa swojej pracy i doswiadczenia, by podwa-
zy¢ stanowisko badawcze Heweliusza (czego, jak zapewnia, nie robi bynajmnie;j
w zlej wierze — stara si¢ uchroni¢ przyjacicla od bledu, a takze przyczynic si¢
do odkrywania coraz dokladniejszej prawdy astronomicznej). Nic podobnego
nie zdarza si¢ miedzy Marig a Heweliuszem. Kiedy Maria przesyta Heweliu-
szowi probki swoich prac przed opublikowaniem Uranii, czyni to w gescie daru
wdzigcznosci, z nadzieja, ze przyshuzy sie to jego badaniom:

8 ,Tenete tuque maritusque tuus integerrimus opusculum meum Selenographicum: non quod
tanti aestimem, ut vestrum erga me honestum studium eopse compensare cogitem; sed ut occasio
vobis detur, judicium vestrum, quod non nisi acerrimum esse potest, super laboribus meis elicien-
di”, Heweliusz do Marii, 14.09.1648; ,,faciam id hisce pagellis meis Selenographicis vobiscum
communicandis. [...] De quibus, ne judicium vestrum mihi denegetis, etiam atque etiam rogo”,
Heweliusz do Eliasza, 14.09.1648, ibidem, t. 1, s. 225/114.

 Zob. J. Wlodarczyk, “Goodness me, how badly you were deceived by this treacherous instru-
ment!”: The Past, Present, and Future of the Telescope in the Correspondence of Johannes Hevelius
and Elias von Léwen [w:] Polyhistor Europeus. Etudes sur ['dge Classique offertes a Chantal Grell,
red. M. da Vinha i in., Turnhout 2024 (w druku).

10°Zob. idem, “Peripheral” Astronomy in the Correspondence of Johannes Hevelius: A Case
Study of Maria Cunitia and Elias von Léwen, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2019, t. 64,
nrl,s. 147-155.



Korespondencja Jana Heweliusza z Eliaszem de Leonibus i Marig Cunitia 47

Dowiedziatam si¢ ponadto z Twojego listu do mojego drogiego matzonka,
ze nie bez przyjemnosci zobaczytbys jakis przyktad naszych prac. Zatgczam
kompendium praktyczne, ktére, mam nadziej¢, bedzie Ci, wielki Panie, w wie-
lu sytuacjach przydatne, jako ze pilnie zglebiasz ruchy Ksiezyca''.

Urania, wystana Heweliuszowi przez Eliasza, nie spotyka si¢ ze stowem kry-
tyki z jego strony — wylacznie z goracymi pochwatami i wyrazami poparcia:

za to, ze postanowilas przesta¢ mi ponownie kopie swojej wspaniatej Uranii,
jestem niezwykle wdzigczny; oby nadarzyta si¢ szansa na odwdzigczenie si¢!
Tymczasem to wyborne dzieto, bardzo mite kazdemu z powodu swej dosko-
natosci, umiescitem migdzy najcenniejszymi, tak jak nalezy; drugi zas egzem-
plarz, na chwatg Twojego imienia i zalet, przestatem niedawno Anglikom; jest
ono przez nich od dawna oczekiwane i bez watpienia bardziej niz dostatecznie
uczyni zado$¢ ich pragnieniu i oczekiwaniom!?.

Tak cieple przyjecie Uranii przez Heweliusza zdaje si¢ oniesmiela¢ Marie,
ktéra odpowiada z najwyzsza skromnoscia:

Nie bylo potrzeby, Szlachetny, Wybitny i Uczony Panie, by$ sktadat takie po-
dzigki za marny papierowy podarunek, poniewaz dlug wdzigecznosci stusznie
wymagatby po stokro¢ wigcej. I chociaz ochoczo wyznaje, ze moje dzietko
zostato utworzone daleko ponizej czci takich pochwal, tak, ze jesli cieszy sie
powiewem taskawszej opinii, nalezy to catkowicie przypisa¢ przychylnosci
1 wsparciu przyjaciol, niczego jednak nie mogtabym zyczy¢ sobie bardziej niz
tego, by moja praca zostata zauwazona przez tak wyjatkowego cztowieka, kto-
ry sposrod najwickszych swiatet tego wieku $wieci najjasniej i ludzki talent
wznosi ku niebu, i nie tylko nie skrytykowana, ale nawet obdarzona pochwata
i polecona innym wspaniatym artystom jako wcale niezte dzietko!>.

11 Caeterum cum e Tuis ad Maritum Charissimum datis intellexi, Te non indelectari aliquo
specimine laborum nostrorum visendo. Adiunxi compendium practicum, quod spero Tibi VIR
Magne, motus Lunares studiosissime rimanti, ex nonnullo usu futurum esse [...]”, Maria do
Heweliusza, 24.01.1650, BO, C1, t. 2, s. 152.

12 Caeterum quod denuo exemplar praestantissimae tuae Uraniae mihi exhibere es dignata,
iterum iterumque gratias tibi habeo multo maximas; utinam id compensare aliquo quocunque modo
detur occasio! Interea rarissimum istud opus, obque sui perfectionem nulli non carissimum, uti
meretur, inter preciosissima mea reposui; alterum vero exemplar in nominis virtutumque tuarum
honorem, ad Anglos nuper transmisi: a quibus ut longe est desideratum, ita sine dubio eorum desi-
derio et expectationi plus quam satisfaciet”, Heweliusz do Marii, 29.07.1651, ibidem, t. 2, s. 220.

13 Nihil attinebat, Nobilissime Excellentissime et Consultissime Domine, pro levidensi trans-
misso munusculo chartaceo tantas egisse gratias, cum debiti ratio plusquam centuplum eius jure
exugeret. Etsi lubens fateor opusculum meum longe infra dignitatem tantorum elogiorum positum
esse, ut si qua fama benignioris aura fruitur, id amicorum gratia et favori in solidum tribuendum
fore : tamen nihil optatus et votis meis magis expetitum obtingere potuisset, quam intellegere, mem
qualemcumque laborem, Excell[entia] T[ua] tali tantoque Viro, qui inter maxima huius seculi lu-
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Wydaje si¢ natomiast, ze Eliasz jakas krytyke Uranii antycypowal, jesli wzig¢
pod uwage otwarte na ocen¢ przedstawienie przez niego dzieta matzonki:

Jezeli uznasz, ze warto przeczyta¢ te stroniczki oraz uczciwie i rzetelnie wska-
za¢ niedoskonatosci i bledy, ktore mogg sie w nich znajdowaé (jest bowiem
cecha ludzkiej stabosci i méc by¢ w biedzie, i niekiedy btad przyjmowaé za
prawdg), uczynisz rzecz bardzo mitg'.

By¢ moze pokorna prosba o prawdziwg opini¢, zwlaszcza podkreslona dhu-
gim wywodem o zgubnosci trwania w bledzie, przekona¢ ma Heweliusza do od-
wdzigczenia si¢ za jego wlasng szczera ocene Selenografii. Nastawienie to jest
jednak cokolwiek osobliwe wobec ksigzki wychodzacej pod imieniem Marii. We-
dle konwencji cudze dzielo zastugiwato na pochwaty, skromnosci zas wymagato
wlasne. Jest wiec catkiem zrozumiale, ze Maria wypowiada si¢ o swej ksigzce
jako o ,,marnym papierowym podarunku” (,,levidensi munusculo chartaceo”)®.
Skromno$¢ Eliasza wskazuje natomiast, ze istotnie uwaza Urani¢ — przynaj-
mniej czesciowo — za swoje dzielo. Z pewnos$cig odbiera personalnie kwesti¢
jego przyjecia. Bierze odpowiedzialnos¢ za jego publikacje i uwaza ja za swoja
zashuge:

Wielu Niemcow i niektorzy Whosi — wsrdd ktorych wyrdznia sie pan Piero-
nius, wybitny cztowiek na dworze cesarskim, biegly w sprawach matematycz-
nych — po obejrzeniu tylko drugiej czesci tabel, ktorg przestalem swojemu
krewnemu, zachwyciwszy si¢ tylko podsumowaniem obliczen, od nieco po-
nad pigciu lat czgsto namawiali mnie do ich wydania, gdy jeszcze nie bylem
zdecydowany, i nie przestajg nagabywac, gdy juz prawie przygotowatem rzecz
do wydania'®.

Eliasz, nie Maria, jest takze tym, ktory przedstawia Urani¢ Heweliuszowi.
Nie ma watpliwos$ci, ze Maria i Eliasz uprawiali astronomi¢ wspdlnie. Z napi-

mina caput existens, coeloque homogenium extollit ingenium, non solum non improbari, sed etiam
ab eo encomium auferre, aliisque praestantibus Artificibus, ut commatis non pravi, commendari”,
Maria do Heweliusza, 17.08.1651, Paryz, Bibliothéque nationale de France (dalej BnF), lat. 10347,
t.2,s. 217218,

14 Sidignatus fueris istas pagellas pellegere, et, si quae in iis restent vel imperfectiones; vel etiam
errores (humanae enim fragilitatis proprium est, et errare posse, et interdum sus specie veri deceptum
errare) eos mihi candide, et confidenter aperire”, Eliasz do Heweliusza, 24.06.1650, BO, C1, t. 2,
s. 190.

15 Maria do Heweliusza 17.08.1651, BnF, lat. 10347, t. 2, s. 217-218.

16, Germanorum non pauci et nonnulli Itali, quorum praecipuus Dominus Pieronius primariae
dignitatis Vir in aula Imperatoria, rerum Mathematicarum peritissimus, visa solummodo secunda
Tabularum parte, quam Affini meo communicaveram, miratur tantum calculi compendium ab annis
5. et quod excurrit, me nondum consentientem ad editionem stimularunt saepius ; et jam editurien-
tem vix non defatigant”, Eliasz do Heweliusza, 24.06.1650, BO, C1, t. 2, s. 190.
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sanego przez Eliasza wstepu do Uranii wiemy, ze wspieral zong, zapoznajac ja
z nieznanymi wczesniej metodami, dzigki czemu miata mozliwos¢ coraz bardziej
doskonali¢ sie w sztuce astronomicznej'’. Ich korespondencja nie daje jasnej od-
powiedzi na pytania, w jakim stopniu kazde z nich przyczynito si¢ do powstania
ksigzki. Warto jednak przyjrzec¢ sie, w jaki sposdb korespondenci odnosza sie
do Uranii. Przesylajac egzemplarz Selenografii, Heweliusz zwraca si¢ do Elia-
sza: ,,obysmy wkrotce mogli ujrze¢ takze Wasze prace!”'s. Jego list do Marii
nie zawiera analogicznego zawotania. Jako ze malzonkowie najwyrazniej dziela
si¢ trescig swoich listow, na owo zawotanie odpowiada wlasnie Maria w swo-
jej kolejnej odpowiedzi: ,,Dowiedziatam si¢ ponadto z Twojego listu do mojego
drogiego malzonka, ze nie bez przyjemnosci zobaczylbys jaki$ przyktad naszych
prac...”" i przesyla probke tablic z nieopublikowanej jeszcze wtedy Uranii. Choé
prace te okreslone sg jako wspoélne (,,nasze”), przedstawienie ich przez Marig,
a nie przez Eliasza, do ktorego skierowane bylo zyczenie Heweliusza, zdaje si¢
mie¢ znaczenie. W swoim liscie z tego samego dnia Eliasz pomija je milczeniem,
zapowiada natomiast majaca wkrotce zostaé ukonczong Uranig, nazywajac ja
,,haszym dzietem” (,,nostrum opus”)?°. Nastepnie przechodzi do wspomnianego
wyzej watku polemicznego. Heweliusz odpisuje Marii, dzigkujac obojgu za przy-
ktad ich prac (,,specimen lucubrationum Vestrarum”)?! i modlgc sie¢ o pomysl-
nos¢ dla ich ksigzki (,,Vester liber”)*, ktorej nie wspomina juz w odpowiedzi
do Eliasza, pochtoniety watkiem polemicznym. W czerwcu 1650 r. Eliasz wy-
syta Heweliuszowi Uranig, pokornie proszac go o szczera opini¢. Opinii takiej
nie otrzymuje, jedynie podzigkowania za ,,wasze wspdlne dzieto” (,,opere vestro
Uranico™)? oraz dalsza pomoc w krzewieniu stawy Marii poprzez przyczynie-
nie sie¢ do powstania jej portretu oraz francuskiego utworu pochwalnego. Ten
wilasnie list z wrzesnia tego roku dociera do matzonkow z opdznieniem. W grud-
niu Maria dosyla Heweliuszowi brakujace strony Uranii, nazywajac ja juz teraz

17 M. Cunitia, Urania Propitia, Byczyna 1650, Maritus ad Lectorem, s. 11v.

18 Utinam et vestros labores aliquando ad nostrum veniant adspectum!”, Heweliusz do Elia-
sza, 14.09.1648, BO, C1, t. 1, s. 225/114.

19 ,Caeterum cum e Tuis ad Maritum Charissimum datis intellexi, Te non indelectari aliquo
specimine laborum nostrorum videndo”, Maria do Heweliusza, 24.01.1650, ibidem, t. 2, s. 152.

2 Gratias interim agimus maximas, par pari, si Deus concesserit, et ad operis sub helice
sudantis absolutionem, vitam prorogaverit, brevi relaturi.; Opus nostrum, spero, circa Festum Jo-
hannis Baptystae ad finem perducetur, quo facto, prima oblata occasione mittam Tibi (...)”, Eliasz
do Heweliusza, 24.01.1650, ibidem, t. 2, s. 149.

21 Vobis persolvo gratiam, pro lucubrationum Vestrarum specimine”, Heweliusz do Marii,
12.02.1650, ibidem, t. 2, s. 153.

22 Ttaque tam libro Vestro prorsus absolvendo secundos precor successus”, ibidem.

2 Literae Tuae, Vir Excellentissime ac Clarissime, cum insigni opere vestro Uranico, sunt
nuperrime mihi optime traditae. Pro quo et egregio, et gratissimo munere non gratias certe solum
vobis, quas debet, quasque possum, habeo maximas”, Heweliusz do Eliasza, 26.09.1650, ibidem,
t.2,s.192.
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po raz pierwszy wiasnym dzietem (,,operi mei”’)*. W swej odpowiedzi z lipca
1651 Heweliusz takze zaznacza juz autorstwo Marii, dziekujac za ksigzke: ,,dzie-
to Twojego wybitnego intelektu” (,,sublimis ingenii tui monumento’’)*, ,,Twoja
wspaniata Urania (,,praestantissima tua Urania’’). Nastepny list Marii wyraza
skromnos¢ i zaklopotanie zwigzane z goracym przyjeciem Uranii, ktora nazywa
,,moim dzietkiem” (,,opusculum meum”)*.

Maria, cho¢ sama pisze znacznie mniej od Eliasza, uczestniczy w korespon-
dencji m¢za z Heweliuszem, czytajac ich listy i odnoszac si¢ do ich tresci. Czy-
ni tak przesylajac Heweliuszowi tablice z Uranii** w odpowiedzi na zyczenie
skierowane do jej meza, proszagc w imieniu Eliasza o odpowiedz na jego list®,
czy dzigkujac za przestanie obserwacji zaCmienia Stonca, ktore, niewspomina-
ne wczesniej przez Marie, byly doglebnie omawiane w listach jej meza. Watek
obserwacji zaémien Stonca, obecny od grudnia 1651 az do konca zachowanej
korespondencji, odgrywa si¢ analogicznie do polemiki w sprawie uzytecznosci
teleskopow i libracji Ksigzyca. Eliasz i Heweliusz wymieniajg si¢ szczegétowy-
mi notatkami z zaémien, a nastg¢pnie oceniaja wzajemnie swoje starania i dysku-
tuja, ktory z nich byl blizszy prawdy, nie dochodzac do porozumienia. Swoim
krétkim komentarzem z marca 1653 Maria zdradza, ze traktuje listy do meza jako
skierowane takze do siebie:

Bardzo mite byly mi Twoje listy, natchnione czystg sympatig i zyczliwoscia,
ktora wyrazites nie tylko stowami pragnienia, by ta przyjazn, ktorg zywisz
wobec nas, trwala wiecznie, lecz takze czynami, mianowicie przesytajgc nam
swoje nadzwyczajne obserwacje®.

Heweliusz nie omawiat bowiem obserwacji w listach do Marii, a jego ostatni
list do niej, nadany prawie rok wczesniej, ograniczat si¢ do pozdrowien i zycz-

24 Semestre fere elabitur Vir Nobilissime et Excellentissime, e quo, Nobilissimae Tuae Excel-
lentiae Maritus meus mancum Exemplar operi mei transmitteret, quod quin Nobilissima Excellen-
tia Tua acceperit, nulla dubito”, Maria do Heweliusza, 20.12.1650, ibidem, t. 2, s. 219.

% Jam sextus, et amplius, ni fallor, agitur mensis, cum ad gratissimas Charissimi tui mariti
respondi literas; simulque debitas, pro sublimis ingenii tui monumento, mihi tum temporis trans-
misso, egi gratias, sed nihil quicquam hucusque responsi obtinui: sic ut, quid cum tuo elogio, quo
de Gallis adhuc respondendum, simulque cum effigie tua fieri statuatis, plane nesciam”, Heweliusz
do Marii, 29.07.1651, ibidem, t. 2, s. 220.

26 Caeterum quod denuo exemplar praestantissimae tuae Uraniae mihi exhibere es dignata,
iterum iterumque gratias tibi habeo multo maximas”, ibidem.

27 Maria do Heweliusza, 17.08.1651, BnF, lat. 10347, t. 2, s. 217-218.

28 Maria do Heweliusza, 24.01.1650, BO, C1, t. 2, s. 152.

2 Maria do Heweliusza, 20.12.1650, ibidem, t. 2, s. 219.

3 Perquam gratissimae Tuae mihi fuerunt literae, merum pro se spirantes favorem et benevo-
lentiam, quam non modo verbis dum eam amicitiam, quam nobis apud Te esse pateris firmam et
perpetuam esse cupis: sed etiam re ipsa satis declarasti, communicatis nimirum nobiscum observa-
tionibus Tuis subtilissimis”, Maria do Heweliusza, 23.03.1653, ibidem, t. 3, s. 350.
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liwosci. Skoro zatem Maria czytala wraz z Eliaszem obserwacje Heweliusza,
mozemy spodziewac si¢, ze wspoélnie je omawiali, a zatem, ze stanowisko wyra-
zone przez Eliasza w listach do Heweliusza nie jest pozbawione wplywu Marii.
Nieobecnos¢ jakiegokolwiek stanowiska polemicznego w listach Marii wyjasnic¢
mozna 6wczesng konwencja zabraniajacg kobietom zabierania samodzielnego
stanowiska w sporze, do ktorej nawigzuje Eliasz w swoim wstepie do Uranii®'.
W odpowiedzi do Marii Heweliusz dzigkuje im obojgu za zyczliwe przyjecie
obserwacji, zas w odpowiedzi do Eliasza kontynuuje polemike.

Drobne komentarze w listach Marii sugeruja, ze tres¢ przynajmniej czesci
listow jej meza powstawata przy jej wkladzie. Zarowno Eliasz, jak i Maria wielo-
krotnie wypowiadaja si¢ we wspolnym imieniu. Cata trdjka korespondentow pisze
poczatkowo o Uranii jako o owocu pracy obojga matzonkow. Narracje t¢ zmienia
Maria, nazywajac ja swoim dzielem w grudniu 1650, a Heweliusz natychmiast
ja przyjmuje. Gtéwna réznica miedzy korespondencjg Maria—Heweliusz i Eliasz
—Heweliusz jest tres¢ oparta na uprzejmosciach i pochwatach w pierwszym wy-
padku, oraz na konstruktywnej dyskusji naukowej w drugim. Réznica ta moze
wynika¢ z nieprzychylnych kobietom zwyczajéw, wedle ktérych nie powinny
one zajmowaé polemicznego stanowiska. Duza czes$¢ korespondencji Heweliu-
sza z Eliaszem obraca si¢ wokol Marii: jej pracy, biografii, reputacji. Kwestii tych
nie porusza Heweliusz z samg zainteresowang. W tym kontekscie Eliasz wyste-
puje w roli jej przedstawiciela i protektora.
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