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dependent on the authority of other scholars whose opinions he knows mainly from
compilatory works, chiefly from the A/magestum novum (Bononiae 1651-1666)
by Giovani Battista Riccioli (1598—1671). Different positions of Wiszowaty and
Lubieniecki represent various streams of thought among the Polish Brethren after
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W 1956 r. na tamach ,,Studiéw i Materiatéw z Dziejow Nauki Polskiej” ukazat
sie artykut Zbigniewa Ogonowskiego Dwa listy Wiszowatego do S. Lubienieckie-
go, zawierajacy omowienie i wydanie wymienionych w tytule zrodet epistolar-
nych (w thumaczeniu Irminy Lichonskiej)'. Poniewaz ,,Analecta. Studia i Mate-
rialy z Dziejow Nauki” kontynuujg tradycje dawnych ,,Studiow i Materiatlow”,
warto na tych famach oglosi¢ dwa listy, ktore stanowily odpowiedzi na te wydane
przed niemal siedemdziesieciu laty. Taki postulat badawczy wprawdzie nie zostat
postawiony ani w artykule z 1956 r., ani — wedle mej wiedzy — w zadnym in-
nym miejscu, ale jego realizacja uzupetni zarysowany w tamtej publikacji obraz
i poszerzy go o elementy zwigzane z podejsciem Stanistawa Lubienieckiego
(1623-1675) do poruszanej w korespondencji z Andrzejem Wiszowatym (1608—
1678) tematyki badan kometarnych.

Dopehienie wydania z 1956 r. oraz pokazanie drugiej strony korespondencji
jest glownym celem, ktory stawia sobie niniejszy artykut. Lubieniecki postrze-
gal i rozumial komety i zjawiska niebieskie inaczej niz Wiszowaty. Listy Lu-
bienieckiego zawierajg takze bardzo charakterystyczny przyklad jego metody
badawczej, ktory rowniez zostanie tutaj przedstawiony. Nie jest zadaniem ni-
niejszego artykulu szczegotowa dyskusja dziejow badan kometarnych w oma-
wianej epoce?’.

Obaj korespondenci byli jednymi z najwazniejszych dziataczy ruchu Braci
Polskich w pdznym okresie jego istnienia, a ich zyciorysy biegly w duzej mierze
rownolegle. Wiszowaty, adresat omawianych tutaj listow, urodzony w 1608 r., byt
wnukiem Fausta Socyna (1539-1604). Nauki pobierat w szkole Braci Polskich
w Rakowie. Edukacje kontynuowal w Europie Zachodniej w ramach grand tour
— w latach 1631-1642 odbyl dwie podroze, podczas ktorych odwiedzit Nider-
landy, Anglie, Francje i Niemcy. Po powrocie do kraju poswigcit si¢ dziatalnosci
zborowej, sprawujac urzedy m.in. w Szerszniach (okolice Baru), w Haliczanach
i Iwanicach na Wolyniu i w Siedliskach na Lubelszczyznie. Lata potopu szwedz-
kiego spedzil w Krakowie, a po wygnaniu Braci Polskich przebywat na Slasku
1 w Siedmiogrodzie, nastepnie (w latach 1663—1666) w Mannheim w Palatynacie
Renskim, a od 1666 r. w Amsterdamie, gdzie zmart w 1678 r. Na wygnaniu po-
Swiecat si¢ przede wszystkim dziatalnosci teologicznej?.

Nadawca listow, Lubieniecki, urodzony w 1623 r., réwniez uczeszczal do
szkoly w Rakowie, odbyl studencka grand tour po Europie (w latach 1646—
1650 odwiedzit Niderlandy i Francje), petnit funkcje w zborach Braci Polskich

I Z. Ogonowski, Dwa listy Wiszowatego do S. Lubienieckiego, thum. 1. Lichonska, ,,Studia
1 Materiaty z Dziejow Nauki” 1956, t. 4, s. 347-366.

2 Na ten temat wigcej zob. np. w przekrojowej pracy: D.K. Yeomans, Komety od starozytnosci
do wspolczesno$ci w mitach, legendach i nauce, thum. A.S. Pilski, Warszawa 1999, s. 53—103.

3 L. Chmaj, Andrzej Wiszowaty jako dziatacz i mysliciel, [w:] L. Chmaj, Bracia Polscy. Idee,
ludzie, wptywy, Warszawa 1957, s. 350-373.
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(w Siedliskach oraz w Czarkowach w Malopolsce), a lata potopu spedzit w Kra-
kowie. Po uchwaleniu banicji Braci Polskich pierwsze lata wygnania spedzit na
Pomorzu Szwedzkim i w Kopenhadze, a od 1662 r. mieszkat w Hamburgu oraz
w sasiadujacej z Hamburgiem Altonie, wowczas znajdujacej si¢ pod panowaniem
dunskim. Zmart w 1675 r., do $mierci zajmujac si¢ promowaniem swojego wy-
znania, wspieraniem wspotwyznawcow i polemikami konfesyjnymi®.

Przez kilka lat dodatkowym zajeciem, ktore pochtaniato Lubienieckiego, byto
badanie komet. Gdy pod koniec 1664 r. na niebie rozbtysta gwiazda z warko-
czem, rozpoczal korespondencje poswigcong zjawiskom kometarnym. Intereso-
wala go zarowno wspolczesna wiedza o nich, jak i ich historyczne obserwacje.
Swoje listy oraz zestawiony katalog znanych z dziejow pojawien si¢ komet i to-
warzyszacych im wydarzen wydal w trzytomowej pracy Theatrum cometicum
(Amstelodami 1666—1668)°.

To wlasnie z Theatrum cometicum, z pierwszego tomu tej pracy, zawierajgce-
go korespondencje Lubienieckiego, pochodza prezentowane listy® — tak samo,
jak wydane w 1956 r. listy Wiszowatego do Lubienieckiego. Wedlug mej wiedzy
zaden z tych listow nie zachowat si¢ w innych zrédtach. Korespondencja autora
ksigzki jest w niej pogrupowana w rozdzialy, kazdy zawierajacy listy wymienio-
ne z inng osoba. Od tej zasady jest kilka wyjatkdw, a jednym z nich jest kore-
spondencja z Wiszowatym — oprdcz niej w jednym rozdziale znajduja si¢ takze
listy Lubienieckiego do i od Joachima Stegmanna mtodszego (1618—1678), ktory
byl wspotwyznawca Lubienieckiego i Wiszowatego i tak jak ten ostatni mieszkat
wowczas w Mannheim’. Sam Lubieniecki oba swoje listy nadat z Hamburga.

Korespondencija Lubienieckiego ze Stegmannem jest wczesniejsza niz z Wi-
szowatym. Jak czytamy w listach autora Theatrum cometicum do Stegmanna,
nadawca zachegcat adresata, by ten sklonit Wiszowatego do przedstawienia swo-
jego zdania o zjawiskach kometarnych®. Zapewne nie byla to jedyna prosba —
zwlaszcza ze poprzedza ona list Wiszowatego do Lubienieckiego co najwyzej
o pig¢ dni — skoro sam Wiszowaty pisze, iz ,,nie wypada dtuzej odmawia¢ twej

4 Biografi¢ i dzialalno$¢ Lubienieckiego szczegdétowo opisal Janusz Tazbir; pierwsze wy-
danie: J. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki. Przywddca arianskiej emigracji, Warszawa 1961; drugie
wydanie: idem, Stando lubentius moriar. Biografia Stanistawa Lubienieckiego, Warszawa 2003.

5 Idem, Stanistaw Lubieniecki, s. 247-268; idem, Stando lubentius moriar, s. 167-181. Przed-
stawiony tam postulat doktadniejszych badan nad dziatalnoscia Lubienieckiego na polu astronomii
i nad jego ksigzka zrealizowal wedle swych mozliwosci autor niniejszego artykutu, zob. M. Jasin-
ski, Stanistaw Lubieniecki i astronomia kometarna XVII stulecia, Warszawa, Gdansk 2017 (Studia
Heveliana, t. 2).

¢ S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, Amstelodami 1668, s. 615-617, 618-620.

7 Tbidem, s. 597-620. O osiedlaniu si¢ Braci Polskich w Mannheim, zob. J. Tazbir, Stanistaw
Lubieniecki, s. 174; idem, Stando lubentius moriar, s. 120-121.

8 List Lubienieckiego do Stegmanna z 20.09.1665 r. (bez okreslonego kalendarza), S. Lubie-
niecki, Theatri cometici pars prior, s. 609.
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kilkakrotnie ponawianej przyjacielskiej prosbie’. W zwiazku z tym nalezy przy-
puszczaé, ze w Theatrum cometicum znalazt si¢ jedynie wycinek epistolarnych
kontaktoéw miedzy Lubienieckim a Wiszowatym — niewatpliwie ten, ktory do-
tyczyt komet.

Omawiajac poglady, ktore Wiszowaty wyrazat w listach do Lubienieckiego,
Ogonowski zwrécit uwage, ze kladl on nacisk na obserwacyjne, naturalistycz-
ne i racjonalne podejscie do zjawisk przyrodniczych i ich przyczyn. Wiszowa-
ty sprzeciwial si¢ pogladom perypatetykow i ograniczaniu wiedzy o naturze do
tego, co mozna wyczytaé w pracach Arystotelesa. Zachowywal takze ostroz-
nos$¢ wobec przekonania, jakoby ciala niebieskie byty kierowane przez aniotow
czy tez inne przejawy Bozej woli'®. Podejscie Lubienieckiego byto odmienne
i w swoich listach przyjacielsko polemizowal z Wiszowatym. Musimy oczywi-
Scie pamiecta¢ o trafnie zaznaczonej przez Tadeusza Przypkowskiego tendencji
autora Theatrum cometicum do przesylania swoim korespondentom pogladow,
z ktérymi si¢ nie zgadzali, by w ten sposob skloni¢ ich do szerszych odpowie-
dzi', ale w tym przypadku mozna odnies¢ wrazenie, ze roznice siggaja glebiej,
na poziom samego sposobu, w jaki Lubieniecki przyswajat sobie wiedz¢ o zja-
wiskach kometarnych.

Jak Wiszowaty podchodzil sceptycznie do niepodwazalnych autorytetow
w nauce, tak Lubieniecki na autorytetach polegat w catosci. Nie tylko w przed-
stawianych tu listach konstruowat swoj $wiatopoglad w oparciu o twierdzenia
innych uczonych, w wiekszosci zreszta siegajac nie bezposrednio do ich prac,
lecz do opracowan sumujacych rozne stanowiska. Glowna ksiazka, z ktorej ko-
rzystal, bylo Almagestum novum (Bononiae 1651-1655) wioskiego jezuickiego
astronoma Giovanniego Battisty Ricciolego (1598-1671)!2. W listach do Wiszo-
watego przywotywat i cytowat ja wprost, obficie czerpat takze z zebranych w niej
informacji o pogladach astronomicznych uczonych wczesnej epoki nowozytne;j.
Struktura ksiazki Ricciolego umozliwiata zapoznanie si¢ z szerokim spektrum
dysput astronomicznych i stanowisk stronnikdéw réznych pogladéw, poniewaz
jej autor przed przedstawianiem wilasnych wnioskéw rozwazal rdézne, przeciw-
stawne zdania i wymienial badaczy i myslicieli, ktorzy je glosili. Ich nazwiska
in extenso spisywat Lubieniecki i zamieszczal w swoich listach. Nie interesowat
si¢ przy tym catoksztaltem pogladéw tych osob, lecz jedynie poprzestawal na

 Z. Ogonowski, Dwa listy, s. 354.

19 Thidem, s. 348-350.

'"'"T. Przypkowski, Zainteresowania matematyczno-przyrodnicze Braci Polskich, [w:] Studia
nad arianizmem, red. L. Chmaj, Warszawa 1959, s. 414-415.

12-0 Ricciolim i jego ksiazce zob. A. Dinis, Giovanni Battista Riccioli and the Science of His
Time, [w:] Jesuit Science and the Republic of Letters, red. M. Feingold, Cambridge, Massachu-
setts, London, England 2003 (Transformations: Studies in the History of Science and Technology),
s. 195-224.
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jednym elemencie, ktorego potrzebowat w swoich wywodach'®. Nie znaczy to
oczywiscie, ze Lubieniecki nie czytal zadnych ksigzek. Zarowno w listach do
Wiszowatego, jak i w reszcie korespondencji w Theatrum cometicum mozna
natkna¢ si¢ na wzmianki o jego innych lekturach, zadna jednak nie miala tak
przemoznego wplywu na jego metode poznawcza i wiedze astronomiczng, co
Almagestum novum'.

Kompilacyjne podejscie Lubienieckiego prowadzito niekiedy do zaskakuja-
cych zestawien, gdy taczac elementy przeczytane u réznych autorow, dochodzit
do wnioskow, ktore byly zar6wno nowatorskie, jak i niezbyt udokumentowa-
ne. W listach do Wiszowatego przykladem jest zdanie, ze Gwiazda Betlejemska,
nowa gwiazda z 1572 r. oraz kometa z 1664 r. byly tym samym ciatem niebieskim,
ktora to konkluzje Lubieniecki opart na niepowiazanych uwagach w wierszu Teo-
dora Bezy (1519-1605) i pracy Jana Placentinusa-Kotaczka (1630—-1683)'°.

Takze w innych sprawach Lubieniecki patrzyl na $wiat odmiennie od Wiszo-
watego. W kwestii wptywu komet na ludzi i na wydarzenia na Ziemi jego zdanie
byto nieoczywiste i zamykat je w hasle, ze przynosza ,,dobro dobrym, zlo ztym”
(bona bonis, mala malis). Nie przedstawil jednak jasnego i jednoznacznego wy-
jasnienia tych stoéw, a zawarte w liscie do Wiszowatego zdanie, Zze ten wplyw
wigze si¢ z Boza sprawiedliwoscia, wpisuje si¢ w spektrum interpretacji, ktore
mozna odnalez¢ w jego listach — nie dopuszczal jednak bezposredniej wyniko-
wosci czy fizycznego oddzialywania komet na dziatania ludzkie's. Wiszowaty,
komentujac zdanie Lubienieckiego, poszedt dalej, zwracajac uwage na brak war-
tosci poznawczej tego hasta, skoro dzigki Bozej woli dobrzy zawsze na koncu
otrzymaja dobro, a zli — zlo!".

Roéznice miedzy zdaniami Wiszowatego i Lubienieckiego wida¢ w ich po-
dejsciu do pogladu o aniotach kierujacych ciatami niebieskimi. Wiszowaty, jak
wspomniano, sprzeciwiat si¢ temu zdaniu. Lubieniecki natomiast zdawat si¢ je
podziela¢. Za Ricciolim referowal, ktorzy uczeni byli jego zwolennikami. Samo
to mozna by wprawdzie uzna¢ za prowokowanie rozméwcey do dyskusji, ale
w drugim liScie, mimo ze Wiszowaty chcial zamkna¢ ten temat, Lubieniecki za-
miescit polemike z praca, ktora przypisuje kometom zle duchy. Sadze, ze mozna

13 Lubieniecki robit tak m.in. w korespondencji z Ottonem von Guerickem, gdzie wymieniat
poglady majace by¢ podobnymi do jego teorii powstawania komet, zob. M. Jasinski, Stanistaw
Lubieniecki, s. 182—194; idem, Otto von Guericke's Cometary Theory in Stanistaw Lubieniecki's
Correspondence, ,,Journal for the History of Astronomy” 2020, t. 51, nr 2, s. 136-137.

4 Idem, Stanistaw Lubieniecki, s. 335-339.

15 Zob. nizej s. 62, przyp. 17.

16 Tbidem, s. 251-262. Warto zwroci¢ uwagg, ze hasto bona bonis, mala malis zostato najpierw
uzyte w korespondencji przez Wiszowatego. Jest to kolejny $lad ich niezachowanych kontaktow,
w ktorych mialby on mozliwos¢ poznaé, przynajmniej czesciowo, zdanie Lubienieckiego na temat
wplywu komet.

17 Z. Ogonowski, Dwa listy, s. 363.
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uznaé to za $wiadectwo, iz bardzo mocno sklaniat sie¢ do zdania o kierowaniu
ciatami niebieskimi przez Bozych wystannikow, skoro postanowit kontynuowac
ten watek.

Lektura listow Lubienieckiego pokazuje inng niz u Wiszowatego strone po-
dejscia Braci Polskich do rozwazan o naturze. Autor Theatrum cometicum byt
bardziej sktfonny szukaé¢ w swiecie dziatania Boga i Jego woli. Widziat jg takze
w zagadnieniach przyrodniczych. Cho¢ rozpatrywat je w porzadku naturalnym,
nie patrzyt na nie w oderwaniu od dziatania i woli sity wyzszej. Lubieniecki szedt
takze wbrew pradom epoki, zawierzajac autorytetom w sprawach, w ktorych
wspolczesni mu uczeni woleli dochodzi¢ do wiedzy naukowej droga badan i roz-
wazan'®, Wprawdzie to poglady Wiszowatego lepiej wpisuja sie w dziedzictwo
intelektualne, ktore pozostawili po sobie polscy antytrynitarze', ale przekonania
Lubienieckiego tez stanowia jego czesc.

Wydanie korespondencji z 1956 r. nie zawiera wylozonej wprost deklaracji,
dlaczego wybrano do niego tylko listy Wiszowatego, a nie Lubienieckiego czy
Stegmanna (ktéry rowniez poruszat sprawy religijne i teologiczne). Jak sadze,
znaczenie miala wiasnie roéznica miedzy korespondentami w ujmowaniu za-
gadnien przyrodniczych i roli Boga w przyrodzie — klimat epoki wymagal, by
szuka¢ tych aspektow dawnej mysli, ktore mozna jednoznacznie okresli¢ jako
»racjonalistyczne” i ,,materialistyczne”. Nie nalezy czyni¢ z tego zarzutu. Dawne
epoki roznity sie od wspotczesnosci i mialy swoje wymogi, ktore wewngtrznie
i zewnetrznie wplywaty na ludzi, ktorzy wowczas tworzyli i pisali — te konsta-
tacje nalezy oczywiscie odnosi¢ nie tylko do czasoéw, ktore byly kilkadziesiat,
lecz takze kilkaset 1 wigcej lat temu. Ponadto, juz w odniesieniu do twierdzen
Lubienieckiego, dzi$ zdajemy sobie sprawe, ze watki ,,nieracjonalne” — reli-
gijne, astrologiczne, hermetyczne czy inne — byly istotnymi elementami $wia-
topogladu dawnych badaczy przyrody i nie dazymy do wykazywania, ze wyraz-
nie odcinali si¢ oni od wszystkiego, co ,,nienaukowe”?’.

Listy Lubienieckiego do Wiszowatego, jak wspomniano, przytaczam za pierw-
szg czescig Theatrum cometicum Lubienieckiego. Tlumaczac je, dgzylem do za-
chowania oryginalnego stylu w takim stopniu, w jakim fraza polska moze nasla-
dowac¢ ztozong i zawila fraz¢ barokowej korespondencji facinskiej, nie tracac na
zrozumiatosci. Imiona postaci, ktére pojawiaja si¢ w listach, podaje w formach
przyjetych we wspolczesnej literaturze. Przywolywane tytuly prac pozostawiam
w wersjach oryginalnych, chyba ze majg wydania polskie. Cytaty z innych prac,
jezeli nie podano nazwiska thlumacza, sg przethumaczone przeze mnie. Rezygnuje

18 Por. M. Jasinski, Stanistaw Lubieniecki, s. 333.

19 Zob. szerokie omoéwienie zagadnienia recepcji pogladow Braci Polskich: Z. Ogonowski,
Socynianizm. Dzieje, poglgdy, oddziatywanie, Warszawa 2015, s. 417-510.

20 Zob. np. strong poswigconego temu zagadnieniu projektu badawczego Traces de la Verité,
www.veritrace.eu [dostep 27.11.2023].
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z reprodukowania tekstu oryginalnego, poniewaz druk w ksigzce Lubienieckiego
jest dobrej jakosci i jest ona swobodnie dostepna w bibliotekach cyfrowych?!.

List 1 (S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior,
Amstelodami 1668, s. 615-617)

Z Hamburga do Amsterdamu
dnia 25 wrzesnia 1666 r. kalendarza julianskiego'

Badz pozdrowiony, Czcigodny Panie itd.

Gdy juz mingt rok, od kiedy przebywasz w Amsterdamie, odpowiadam, jak
wypada, na Twdj list, zarowno bardzo dla mnie mity, jak i bardzo uczony. Pamig-
tam bowiem, ze wowczas nie tylko od razu Ci zan podziekowatem, lecz tez odpo-
wiedziatem na niektore passusy Twojego listu. Uczynitem to jednak w pospiechu,
wsrod natloku réznych prac i nie zachowatem zadnej kopii tego listu w swym
archiwum; z tego powodu wiem, ze uczynitlem zado$¢ tobie, lecz nie publiczno-
$ci, ktorej dajemy Twoj list, nadzwyczaj godny wydobycia na $wiatlo. Ze w ten
sposob postepuje nie przez zyczliwose, lecz dla prawdy, jak powinno si¢ robic,
zaswiadcza wnet $wiatu Rautenstein’? (mimo ze — niestety! — niedawno zmart,
to zyje takze w mym dziele), Heinsius?, Gruterus*, panowie nadzwyczaj stawni.
Stusznie rzeczesz, ze temat, ktorego sie podjatem, jest trudny, jak ucza niezgodne
ze sobg zdania uczonych mezow, 1 wskazujesz, by zajmowac sie nim z pokora.

Widzimy przeciez wyraznie wielostronng niepewnos¢ w pogladach z prac
Arystotelesa, Seneki, Pliniusza i Plutarcha. I az do dzis$ ta sprawa nie ma lepszego
losu. Pomijajac juz inne przyktady, musze powiedzie¢ Ci kroétko, co spostrzeglem
w rozprawie Gassendiego, Twego dawnego przyjaciela (ktérego prace, jak widze,
znasz), ktory naucza, ze poglady nie tylko Arystotelesa, lecz takze Tychona i in-
nych nie sg pozbawione trudnosci, a sam konkluduje, iz nie moze stwierdzi¢ nic

2l Zob. np. Stanislai de Lubienietz Lubieniecii Rolitsii Theatrum cometicum [...], Polona,
https://www.polona.pl/preview/13808a38-a2cd-45e9-964¢c-9364a2e3c5d4 [dostep 27.11.2023].

! 5 pazdziernika kalendarza gregorianskiego.

2 Johann Ernst von Rautenstein (ok. 1622—-1666), niemiecki szlachcic i dyplomata, wieloletni
przyjaciel, patron i korespondent Lubienieckiego (ich korespondencja wydrukowana jest w Thea-
trum cometicum: 172 listy, S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 39-208).

* Nicolaus Heinsius (1628-1681), holenderski dyplomata, od 1654 r. przedstawiciel Niderlandow
w Sztokholmie, korespondent Lubienieckiego (ich listy wydrukowane sa w Theatrum cometicum: 125
listow, ibidem, s. 253-345, idem, Theatri cometici exitus, Amstelodami 1668, s. 53—57, 75-77).

4 Isaac Gruterus (1610-1680), niderlandzki prawnik i filolog. Jego korespondencja z Lubie-
nieckim jest wydrukowana w Theatrum cometicum (28 listow, idem, Theatri cometici pars prior,
s. 863-880, idem, Theatri cometici exitus, s. 69-73, 83—84).
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pewnego w tej sprawie’. Jesli wierzymy Epigenesowi, jak przekazuje Seneka, to
1 Chaldejczycy, mimo ze najbystrzejsi 1 najpilniejsi badacze gwiazd, nic nie zro-
zumieli na temat komet®. C6z wigcej? Johannes Regiomontanus, $wiatlo pietna-
stego wieku po narodzeniu Chrystusa i odnowiciel astronomii, nie dodat tu wie-
le swiatta, skoro przypisywat powstawanie komet ukrytym przyczynom natury.
A Thomas Hagecius, rownie wielki matematyk, nazywa je ukrytymi dzietami
Boga. Wreszcie sam Tycho, mimo tylu tysiecy lat i mimo wlasnej pracowitosci,
mimo niezréwnanej pilnosci wyksztalconej na tylu cudzych przyktadach i bte-
dach i mimo pomocy najdoskonalszych instrumentéw, nie uczynit tu wiele, sko-
ro zalicza komety do jeszcze nieodstonietych cudéw natury w tomie pierwszym
Progymnasmata na stronie 5137. Tq droga idziemy do Akademii albo z niej przy-
chodzimy®. Mam nadzieje, ze teraz Heweliusz stanie za nich wszystkich. Dowo-
dzi on, ze komety nie powstajg ani w powietrzu, ani w Drodze Mlecznej, lecz
w niebie, czyli w eterze, z wyplywoéw planet, zwlaszcza Stonca. Dowodzi tez,
ze Tycho, niewatpliwie ksigze matematykoéw poprzedniego wieku, ale tez Snell,
Kriiger i inni umieszczajacy komety w niebie, ktorzy twierdzili, ze komety po-
ruszaja sie po wielkim okregu, mylili sie, a ten ruch odbywajacy si¢ po wielkim
okregu jest pozorny, totez czasem sg szybsze, czasem wolniejsze, niekiedy stajg
sie nieruchome, to zndw wsteczne albo na odwrot’. Przyznaje jednak, ze komety

5 Przypuszczalnie Lubieniecki nawiazuje do nastgpujgcego passusu w pracy Pierre’a Gassen-
diego (1592-1655) (przywolanego w liscie Wiszowatego, Z. Ogonowski, Dwa listy, s. 358, 360),
ktorym ten zamyka ustep o naturze komet: ,,Skoro wiec widzimy, ze wszgdzie pojawiajg si¢ watpli-
wosci, fatwiej bedzie, bysmy niczego nie okreslali i dzigki umystowi wysilili si¢, aby opowiedzie¢
o badaniach tej komety [z 1618 r. — dop. M.J.], ktdra jak niedawno si¢ pojawila, tak byla dla
nas widoczna po raz pierwszy, i tylko zgadujac, dodali, co majacego pozor prawdopodobienstwa
mozna powiedzie¢ dzigki jej porownaniu z innymi”, P. Gassendi, Syntagmatis philosophici pars
secunda, quae est physica, [w:] P. Gassendi, Opera omnia, t. 1, Lugduni 1658, s. 704.

¢ Epigenes z Bizancjum by} greckim astrologiem. Jego lata zycia nie sa znane nawet w przybli-
zeniu. Jak przekazuje Seneka, ,,Epigenes twierdzi [...], ze Chaldejczycy nie maja jeszcze konkret-
nych pozytywnych wynikéw w danym zakresie, ale tylko ogo6lna koncepcje, ze komety sg to ognie,
jakie zapalaja si¢ w swego rodzaju tragbie powietrza, wprawionego w potezng i zawrotng rotacj¢”,
L. Annaeus Seneca, Naturales quaestiones, 7, 4, 1, cyt. za: L. Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne,
t. 3, O zjawiskach natury, thum., oprac. i przyp. L. Joachimowicz, Warszawa 1969, s. 263.

7 Lubieniecki przekazuje zreferowane przez Ricciolego poglady niemieckiego astronoma Jo-
hannesa Regiomontana (1436-1476), czeskiego lekarza, przyrodnika i astronoma Tadeasa Hajka
(Thaddaeus Hagecius, 1525-1600; Lubieniecki omytkowo nazywa go imieniem ,,Thomas™) oraz
dunskiego astronoma Tychona Brahego (1546-1601). Riccioli przywotat cytat z pracy Brahego
Astronomiae instauratae progymnasmata, Uraniburgi, Pragae 1602, s. 513; zob. G.B. Riccioli, A/-
magesti novi pars posterior tomi primi, Bononiae 1651, s. 38.

8 Przypuszczalnie nawigzanie do legendy o napisie nad wejsciem do Akademii Platonskiej,
gloszacym ,,niech nikt nieznajacy geometrii nie wchodzi”. Wigcej na jego temat zob. H.D. Saffrey,
Agewmetrhtos mhdeis eisitw. Une inscription légendaire, ,,Revue des Etudes Grecques” 1968, t. 81,
nr 384-385,s. 67-87.

® Heweliusz odrzuca zdanie o ruchu komety po okregu, ktorego poza Brahem zwolennikami



Dwa listy S. Lubienieckiego do Wiszowatego 61

czasem przechodzg przez nasze pelne wyziewoéw powietrze'?. Lecz zostawmy to
do rozstrzygnigcia ludziom réwnym mu nauka. Nie podoba mi si¢ bowiem pycha
niektorych, ktora cuchnie ztosliwag bezczelnoscia albo ciekawie rzucajaca si¢ na
rzeczy nieznane, albo lekkomys$lnie o nich rozstrzygajacg. Wiem, ze Arystoteles,
ksiaze filozofow, sprawy astronomiczne pozostawit do rozstrzygniecia Eudokso-
sowi i Kalipposowi'!. Wiedz za$, ze Twoj sad o zdaniu Snella i przypuszczenie
o wyziewach planet, potwierdzone pogladem Froidmonta'?, popiera Heweliusza,
poza tym, ze zapewnia on, iz komety powstaja przede wszystkim z wyplywow
Stofica. To zdanie rozwaza juz niemato wielkich astronoméw, nawet sam prze-
stawny Kircher'?. Sam najbystrzejszy matematyk Galileusz sadzit, ze prawdopo-
dobne jest, iz materig komet sg plamy stoneczne'®. To zdanie, jak tez i to podobne
o powstawaniu komet z niebieskiej materii Drogi Mlecznej, jest zdaniem najstyn-
niejszego Boulliau's. Fienus, Cysat, Glorioso, Puteanus, Cabeo i Telesio twierdza,
Ze komety powstaja z pochodni, plam i wyziewdéw Stonca i innych planet, cho¢
w wielu pogladach sie r6znig!®. Dlatego niektorzy zauwazali, ze Stofice wtedy [po

mieli by¢ niderlandzki matematyk i astronom Willebrord Snell (1580-1626) oraz zapewne nauczy-
ciel Heweliusza, Piotr Kriiger (1580-1639), zob. J. Hevelius, Prodromus cometicus, Gedani 1665,
s. 25-26.

10 Thidem, s. 40.

1"'W swoim opisie budowy nieba Arystoteles (384—322 p.n.e.) przyjat system sfer wspotsrod-
kowych zaproponowany przez Eudoksosa z Knidos (ok. 400—ok. 347 p.n.e.) i rozwinig¢ty przez
Kalipposa z Kyzikos (ok. 370—ok. 300 p.n.e.), zob. M. Hoskin, Astronomia w starozytnosci, [w:]
Historia astronomii, red. M. Hoskin, ttum. J. Wiodarczyk, Warszawa 2007, s. 39—42.

12 Libert Froidmont (1587-1653), niderlandzki teolog i przyrodnik. Lubieniecki odnosi si¢ do
przywolania go w liscie przez Wiszowatego.

13 Lubieniecki odwoluje si¢ do pogladu, ktory wyrazil uczen jezuickiego polihistora Athana-
siusa Kirchera (1601/2-1680) Gioseffo Petrucci w pracy Fisiologia nova della natura delle come-
te (Roma 1665). Kircher przestal Lubienieckiemu te prace, z ktorej wyciag zostal zamieszczony
w Theatrum cometicum (S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 757) wraz z korespondencja
Lubienieckiego i Kirchera (7 listow, ibidem, s. 747-759).

4 G. Galilei, 1l saggiatore, Roma 1623, s. 112—113. Lubieniecki dowiedziat si¢ o tym pogla-
dzie Galileusza od Boulliau, zob. M. Jasinski, Stanistaw Lubieniecki, s. 300.

15 Ismaél Boulliau (1605—-1694), francuski astronom, wieloletni korespondent Lubienieckiego
(W Theatrum cometicum s3 przedrukowane passusy z 58 listow, ktore wymienili, S. Lubieniecki,
Theatri cometici pars prior, s. 467-186, 527-548; wigcej o ich kontaktach zob. H.J.M. Nellen,
Ismaél Boulliau (1605—1694). Astronome, épistolier, nouvelliste et intermédiaire scientifique,
Amsterdam, Maarssen 1994, s. 435-467). Poglad o kometach majacych nature pokrewna Drodze
Mlecznej Boulliau przedstawial w listach do Lubienieckiego, zob. np. Boulliau do Lubienieckiego,
13.02.1665 ., S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 471, Bibliothéque nationale de France
[BnF], rkps fr. 13026, Correspondance et papiers politiques et astronomiques d’Ismaél Boulliau
(1605-1694). VIII-IX Lettres et minutes de lettres de Boulliau a divers (1635-1683), k. 284r.

16 Lubieniecki zbiera poglady, ktore referuje Riccioli, Almagesti novi pars posterior, s. 38.
Thomas Fienus (1567-1631), niderlandzki lekarz. Johann Baptist Cysat (ok. 1587-1657), szwaj-
carski matematyk i astronom. Giovanni Camillo Glorioso (Gloriosi, 1572—1643), wloski matema-
tyk i astronom. Erycius Puteanus (Put, Putte, 1574—1646), niderlandzki humanista i filolog. Niccolo
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......

nie pitagorejczykoéw, Chaldejczykow i innych, ktore przedstawiasz, wielu wydaje
sie prawdopodobne, przede wszystkim z powodu rozleglosci nieba, o ktorej to
rzeczy wiesz, co pisze Seneka w O zjawiskach natury, w ksiedze 7, rozdziatach 23
124. Na ich postawie mozna by cos$ odpowiedzie¢ Gassendiemu i Tobie, podazaja-
cemu jego sladami, na to, co od niego wyniostes. I skoro méwisz, wskazujac r6zna
orbite, oblicze, ruch, ze zadna kometa nie zblizyla si¢ do nas dwukrotnie, znaj-
dziesz odpowiedzZ u propagatoréw zdania, ze widziano powracajace komety, a te
réznice¢ nalezy przypisa¢ zmianie nieba lub Ziemi. Nie mowiac dtugo, kometa (jak
przez Orygenesa i wielu innych nazwana jest gwiazda magow) swiecaca przed na-
rodzeniem Chrystusa, jak si¢ uwaza, powrdciwszy do zycia, pokazala si¢ w roku
1572 i niedawno w roku 1664. Tamto dawniej méwit Beza, to niedawno Placenti-
nus'”. Do tego dodajg, jak dtugo one trwaty, mianowicie osiem miesigecy, a nawet
dtuzej niz caty rok, jak tamta w roku 1572. Wiesz, jak na tak dlugie trwanie, i to
(jak tez na wielkos¢) catkiem state, a niepotrzebujace pokarmu, jak tez na ruch po
okregu odpowiadajacy gwiazdom wedhlug tego zdania nalega Seneka w rzeczonej
ksiedze, w rozdziatach 22 i 23. Najuczenszy Riccioli, cho¢ statos$¢ i regularna, jak
mowi, nieréwno$¢ ruchu komet (ktora wykazuje tez najstawniejszy Heweliusz)
przedstawia na poparcie tego zdania, uznaje je jednak za nie do$¢ prawdopodobne,
a to, ze komety powstaja na nowo — za prawdopodobniejsze. Jakkolwiek sig to
przedstawia, wielu wybitnych matematykéw glosi, ze albo wszystkie, albo z pew-
noscig niektoére komety sg cialami niebieskimi, dodajac tez i niedawng komete,
co stusznie potwierdzasz. Jezeli wszystkie, to komety, tak bardzo od nas oddalo-
ne (zwlaszcza jezeli sg miedzy gwiazdami statymi, jak chcg niektorzy), nie maja
Zzadnego oddziatywania na sprawy ziemskie. Jezeli tylko niektore, to nie mozna
tu sformutowaé zadnego pewnego i ogolnego prawa. Zaden z autoréw, ktorych
albo czytatem, albo widzialem u najpilniejszego Ricciolego, nie méwi, ze jakas

Cabeo (1586-1650), wloski jezuita, matematyk i fizyk. Bernardina Telesia (1509—1588), wloskiego
przyrodnika, Lubieniecki przywotal zamiast wymienionego przez Ricciolego portugalskiego histo-
ryka i filozofa Baltasara Telesa (1596-1675).

7' W 1572 r. na niebie pojawila si¢ nie kometa, lecz nowa, zob. M. Hoskin, Od geometrii do
fizyki, [w:] Historia astronomii, s. 101-103. Francuski teolog protestancki Teodor Beza (Théo-
dore de Béze) napisal w zwigzku z jej pojawieniem si¢ wiersz, w ktorym zestawial to zjawisko
z Gwiazda Betlejemska. Wiersz zostal wydany w Epicedia illustri heroi Caspari Colignio, [s.1.]
[s.d.], k. Cv—C2r, przedrukowat go ze zmianami Lubieniecki w opisie zjawiska z 1572 r. w: S. Lu-
bieniecki, Theatri cometici pars posterior, Amstelodami 1666, s. 365. Jan Placentinus-Kotaczek
(1630-1683), polski filozof i matematyk, byt korespondentem Lubienieckiego (w Theatrum co-
meticum jest ich 11 listow, idem, Theatri cometici pars prior, s. 549-574). W pracy Astronomica
et astrologica observatio terribilis, [s.1.] 1665, k. Allr, stwierdza, ze kometa z 1664 r. powstala
z nowej gwiazdy z 1572 r. Nie znalazlem miejsca, by Placentinus-Kolaczek laczyl wprost komete
z 1664 r. z Gwiazda Betlejemska. Wniosek ten pochodzi zapewne od Lubienieckiego i jest konta-
minacjg wiersza Bezy z uwaga Placentinusa-Kotaczka.
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kometa trwata przez trzy lata, jak chce Komensky!'®. Czesto widziatem, ze przez
trzy lub wigcej lat nieustannie, lecz na przemian, pojawialy sie komety. Nigdy
Zadnej trzyletniej. Poza tym, co dotyczy tego, co przywotates, ze gdyby komety
byly planetami, powinny powracaé w ciaggu danego okresu i w okreslonym czasie,
pozostawiam Ci do rozwazenia, ze komety sa nazywane planetami nadzwyczaj-
nymi, nierownymi pod kazdym wzgledem tym zwyczajnym, a ponadto nie zawsze
wszystkie komety sa widziane przez wszystkich w tym samym czasie. Przypisuja
je aniotlom Christoph Rothmann, Francesco Resta i inni'°. Mowia mianowicie, ze
tak r6zny ruch komet powstaje za sprawa kierownictwa aniotéw. Tycho méwi,
ze trzeba tak uwazaé albo przyznaé¢ gwiazdom wrodzong wiedze®. To pierwsze
potwierdza Riccioli réznymi argumentami i nie uwaza za Arystotelesem, Ze jest
48 lub 56 tych poruszycieli, lecz zamiast tego 4 albo 12, albo 24. Przypuszcza, ze
siedmiu poruszycieli planet jest poruszycielami najwyzszej sfery gwiazd i uznaje
za Trithemiusem i1 Corneliusem a Lapide tych siedem nadzwyczajnych duchow,
znanych z Pisma Swietego?'. Jak naucza nas Pismo Swiete, Bog skorzystat ze
shuzby anioléw podczas stworzenia §wiata i korzysta z nich jako zarzadcéw, nie
bedzie wigc nieuzasadnionym przypuszczac, ze rozum komet, jako iz sg rzadkimi
gwiazdami, moze by¢ inny i odrebny od reszty niebianskiego ttumu. Najstawniej-
szy Heweliusz wedtug zdania dawnych i nowszych autoré6w uznaje, ze w niebie
moze zachodzi¢ powstawanie (a wiec i ginigcie) wbrew zdaniu perypatetykow
i ich zwolennikow?.

I z pewnoscia boski Platon, Pitagoras, Zenon, koryfeusze trzech szczegdlnych
rodzin?, i wielu innych ich zwolennikéw, dawnych i wspotczesnych, méwia to
samo jednym glosem, jak $wiadczy Riccioli w Almagestum novum, w tomie 1,

18 Lubieniecki odnosi si¢ do uwagi w liscie Wiszowatego, Z. Ogonowski, Dwa listy, s. 355.

1 Lubieniecki przypuszczalnie powtarza za Ricciolim, Almagesti novi pars posterior, s. 38,
jednak w tym miejscu poza niemieckim matematykiem Christophem Rothmannem (1550/1560—po
1600) i wloskim uczonym Franceskiem Resta (f.. XVII w.) nie ma wymienionych innych zwolen-
nikéw pogladu o kierowaniu kometami przez aniotow.

2 G.B. Riccioli, Almagesti novi pars prior tomi primi, Bononiae 1651, s. 247. Riccioli referuje
zdanie, ktore Brahe przedstawit w De mundi aetherei recentioribus phaenomenis, Uraniburgi 1588,
s. 268. Riccioli okresla t¢ pracg mianem ,,drugiego tomu Progymnasmata’.

2l Lubieniecki powtarza te uwagi za Ricciolim, Almagesti novi pars posterior, s. 251. Johan-
nes Trithemius (Heidenberg, 1462—1516), niemiecki benedyktyn, kronikarz i kryptolog. Cornelius
a Lapide (1567-1637), niderlandzki jezuita i biblista. Przy wzmiance o ,,siedmiu duchach” Ric-
cioli odsyla do wczesniejszego passusu swojej pracy, Almagesti novi pars prior, s. 480-481, gdzie
jako imiona aniolow kierujacych planetami wymienia siedem imion aniotéw, ktére mozna znalez¢
w roznych ustepach Biblii.

2 M. Jasinski, Krytyka perypatetyckich poglgdow kosmologicznych w Selenografii Jana He-
weliusza, ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 2014, t. 23, nr 1, s. 73.

2 Tj. szkot filozoficznych — platonskiej, pitagorejskiej i eleackiej, zalozonej przez Zenona
z Elei (ok. 490—ok. 430 p.n.e.).
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cze$ei 2, ksiedze 9, dziale 1, rozdziale 5**. I z pewnos$cig nie uczg nas inaczej
$wiete wyrocznie, lecz tez przemiany komet, plam na Stoficu, nowych gwiazd.
A jednak znajduja sie niektorzy takze wsrdd chrzescijan, ktérzy beda broni¢ zda-
nia Arystotelesa przekonujgcego o wiecznos$ci nieba. Wiem jednak, ze mowia to
dla ocalenia autorytetu Pisma Swietego. Tamto zdanie, ktore umieszcza Ziemie
miedzy planetami, znajdzie wsrdéd innych obroncow najwiekszego pana Ottona
von Guerickego, rajce magdeburskiego?®, i najstawniejszego Ismaéla Boulliau?®,
moich drogich przyjaciél. To za$, co przedstawiasz przeciwko obrotowi najwyz-
szego nieba, jak sprzeciwia si¢ powszechnemu zdaniu, tak zdaje si¢ sprzyjac zda-
niu Kopernika, albo raczej Pitagorasa, o obrocie Ziemi. Przez to zreszta powstaje
wiele nieuniknionych absurdéw, jak twierdzi Heweliusz i inni matematycy w roz-
prawie o kometach, w ktérej takze przeznaczono miejsce na ten spér?’. Wende-
len, mimo ze jest zwolennikiem zdania Tychona o kometach w sferze eteru, oraz
inni przekonuja, ze nie maja one zadnych paralaks, Keckermann, jako czysty
perypatetyk — ze paralaksy sa niepewne i niekonieczne. Przeciwnie uwazajg
zwolennicy Tychona i potwierdzajg to nie tylko argumentami, lecz takze obser-
wacjami. Ten spér omawia doktadnie Riccioli w ksiedze 8, rozdziale 16 i nastep-
nych jako wazny dla wykazania odleglo$ci komet od Ziemi®®. Ale nie chce przy
tym pozostawac, bo list przekracza juz miare, biorac pod uwage tak Twoje, jak
1 moje prace. Totez zmierzam do innych spraw i do konca. Dobrze i uwaznie roz-
rézniasz mi¢dzy dziataniami naturalnymi a wolnymi i méwisz, ze wplyw komet
zachodzi w tamtych, nie w tych. Chociaz i tu mozna pokaza¢ wielka niepewnos¢

2 Przywolana czg$¢ ksiazki Ricciolego, Almagesti novi pars posterior, s. 232-236, poswig-
cona jest zagadnieniu ,,czy niebo jest cialem prostym, czy ztozonym z formy i materii réznej od
zywioldw, czy tez tego samego rodzaju, co zywioly, a jezeli z niej, to z jakiego zywiolu”.

% Otto von Guericke (1602-1686), niemiecki fizyk, jeden z pionieréw eksperymentow
z proznig, korespondent Lubienieckiego (w Theatrum cometicum jest ich 8 listow, S. Lubieniecki,
Theatri cometici pars prior, s. 453466, a takze 10 listow wymienionych z synem von Guerickego,
réwniez Ottonem (1628—1704), od ktérego Lubieniecki otrzymywal informacje o badaniach jego
ojca, ibidem, s. 236-251). Lubieniecki bardzo zainteresowat si¢ teorig powstawania komet, ktorg
zaproponowal von Guericke, a ktora zakladala ruch Ziemi, zob. M. Jasinski, Stanistaw Lubieniecki,
s. 163-231; idem, Otto von Guericke's Cometary Theory, s. 131-151.

26 Boulliau poglad o ruchu Ziemi przedstawit m.in. w liscie do Lubienieckiego z 23.01.1665 r.,
S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 470, BnF, tkps fr. 13026, k. 283v.

27 J. Hevelius, Prodromus, s. 23-24.

2 O paralaksie komet Riccioli moéwi w rozdziatach 16-23 rzeczonej ksiggi swojej pracy,
G.B. Riccioli, Almagesti novi pars posterior, s. 70-120. Govaert Wendelen (Vendelinus, 1580—
1667), niderlandzki ksiagdz katolicki i astronom. Bartlomiej Keckermann (1572-1609), gdanski
filozof i pedagog, autor podrecznikéw sumujacych wiedzg z réznych dziedzin. Keckermanna Lu-
bieniecki najprawdopodobniej nie cytuje za Ricciolim — nie udalo mi si¢ odnalez¢ miejsca w po-
$wieconych kometom ustepach Almagestum novum, gdzie bylyby przywolane poglady tamtego
— lecz takze nie wskazuje pracy, z ktorej zna jego twierdzenia. O pogladach Keckermanna na
paralakse komet zob. D. Facca, Bartlomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005, s. 198—199.
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w dowodzeniu tym, ktorzy komety ktada miedzy przyczyny naturalne. Powietrze
mianowicie zmienia si¢ wiele razy bez komety, chyba ze uznasz ja za wieczna
gwiazde, by mozna byto dopasowac do niej stowa Seneki (ktory zupetnie wspiera
to zdanie?®), ktore powiedziat o $Smierci: ,,wszedzie blisko sie znajduje, lecz nie
wszedzie blisko sie pokazuje”. A ja w tych sprawach z przekonaniem bede uwa-
zaé inaczej, poki zyje. Z przyjemnoscia zas widze, Zze wzmacniasz wolnos¢ teolo-
giczng wolnoscig filozoficzng. Uwazam, ze z trudem mozna méwic¢ bez tautologii
o wolnej woli lub wolnosci®!. Totez zwyktem mowic raczej o wolnos$ci natury lub
wolnosci ludzkiego umystu. By nie méwi¢ wiecej: ,,zdrowa wiara katolicka ani
nie zaprzecza wolnej woli, czy to w dobrym, czy w zlym zyciu, ani nie przyznaje
jej tyle, by bez taski byta do czegos zdolna”, méwi Augustyn w liscie 47°2. Mia-
nowicie i ta wolnos$¢, i1 inne dary natury glosza chwate Boga. Znaki napisane na
niebie sg wynalazkiem ludzi, swiadectwami tej wolnosci, tym bardziej, ze Ara-
bowie twierdzili inaczej®. Jesli chodzi o motto przyznane przeze mnie kometom,
,,dobro dobrym, zto ztym”, zgadza si¢ ono z nimi jako z rzadszymi i $wietniejszy-
mi zjawiskami. Zwyklem poréwnywa¢ je z heroldami i doradcami, i wiernymi
opiekunami. Twierdze za$, ze zwiastuja dobro dobrym, zto ztym przez nieztomnag
zasade Bozej sprawiedliwo$ci. Staram si¢ w ten sposob, jak nalezy, przestrzec
$miertelnych pedzacych z peina predkoscia ku wystepkom wobec obowigzkow.
Oby owocnie! To checiatlem odpowiedzie¢, wspaniaty przyjacielu, na Twoj bardzo
uczony list. Wzbudzasz takze u mnie watpliwos¢ co do nieruchomej komety. Tak
fizycy za nauka Keckermanna nazywaja tg, ktorej ruch jest mniej widoczny, gdy
mianowicie znajduje si¢ w nizszej czesci powietrza, a gdy oddala si¢ od nieba
1 nieco gestnieje, nie tak wyraznie zdaje si¢ kometg. Uznaje on, Ze wspaniala nie-
ruchoma kometa powstaje przez gestnienie powietrza®*. Ale przymuszany przez

¥ Tj. zdanie Seneki o kometach jako wiecznie istniejacych ciatach niebieskich, zob. L. Annaeus
Seneca, Naturales quaestiones, 7,22, 1.

% Lubieniecki cytuje ze zmianami nastgpujacy passus z Seneki: ,,Nie wsz¢dzie wprawdzie
$mier¢ tak blisko si¢ pokazuje, lecz wszedzie rownie blisko si¢ znajduje”, L. Annaeus Seneca,
Epistulae morales ad Lucilium, 49, 11, cyt. za: idem, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Korna-
towski, wstep i przyp. K. Lesniak, Warszawa 1961 (Biblioteka klasykow filozofii), s. 165.

31 Lubieniecki odwoluje si¢ do dyskusji w liscie Wiszowatego, Z. Ogonowski, Dwa listy, s. 361.
O zagadnieniu wolnej woli u Braci Polskich zob. ibidem, s. 361, przyp. 18; idem, Socynianizm, s. 253.

32 Por. S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi Epistolae, 215, 4 [w:] Patrologiae cursus
completus. Series Latina, t. 33, wyd. J.P. Migne, Lutetiae Parisiorum 1845, szp. 973. Nie udalo mi
si¢ wyjasni¢, dlaczego Lubieniecki przywoluje inny numer listu.

3% Lubieniecki w tym miejscu odnosi si¢ by¢ moze do pogladu, ktory w liscie do niego wyrazit
gdanski astronom Fryderyk Biithner (1622—1701), twierdzacy, ze astrologia jest nauka opartg na ba-
daniu przyrody, lecz nalezy odrzuci¢ dodatki, ktore zostaty do niej wprowadzone przez Arabow, zob.
list Biithnera do Lubienieckiego, 21.03.1665 r., S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 804.

3% Pogladow Keckermanna o nieruchomej komecie Lubieniecki rowniez zapewne nie referuje
za Ricciolim. O zdaniu Keckermanna na temat powstawania komet zob. D. Facca, Bartlomiej
Keckermann, s. 194—195.
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inne prace raczej przerywam niz koncze. Przyjmij dobrze i sprawiedliwie to, co
moéwig dla publicznego starania si¢ o prawde i shusznos¢, i wierz z pewnoscia, ze
ja chetnie, jak od kogokolwiek innego, tak przede wszystkim od Ciebie, ktérego
solidne wyksztalcenie i prawos$¢ znam dobrze od dziecka, chee sie uczy¢ tego, co
stuszne. Dodam krotko, ze dotaczam do Twego zboznego zyczenia swoje, aby-
$my wszyscy oddani ,,dobrym dzietom” (ktérymi ,,niebo, dobrymi za$§ checiami
piekto jest wypekione”, jak kto$ celnie powiedzial*®), skoro czas jest odpowied-
ni, unikneli zta, ktorym komety groza ztym, a podazali za dobrem, ktore przywo-
tuja dobrym ku pamigci. Niech si¢ stanie, jak sobie zyczysz wraz ze wszystkimi
poboznymi, jezeli bedziemy postuszni napomnieniom Ducha Swietego®. Z tym
wspaniale wspolgraja stowa Klemensa Rzymskiego, cztowieka apostolskiego,
ktore Tobie, jako czlowiekowi uczonemu w starozytnosciach, stusznie zatagczam:
,,na to spogladajmy, co wdzigczne i co mite jest w oczach Stworcy naszego; wpa-
trujmy si¢ w krew Chrystusowa i zwazmy, jak jest droga Bogu, bo wylana dla
naszego zbawienia, catemu $wiatu przyniosta taske pokuty’’. Teraz juz bywaj.

List 2 (S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior,
Amstelodami 1668, s. 618—620)

Z Hamburga do Amsterdamu
dnia 15/25 pazdziernika 1666

Zaswiadczam, ze cokolwiek napisalem Ci o dyskusji kometarnej, zrobitem
to, nie dazac do sporu, lecz tylko do uczenia sig. I to jest bardzo uzasadnione,
jak uwazam, tak z powodu bardzo skomplikowanego sporu, jak i mojej stabo-
$ci. Im bowiem mniej mam sity umyshu 1 im wieksza jest trudnos¢ sporu, tym
sluszniej przedstawiam sprawy, ktore moga pobudzaé zapat uczonych mezoéw,
miegdzy ktorymi umieszczam Ci¢ dzieki Twym zastugom, do roztrzasania tego
sporu i poszukiwania prawdy. Rzecz sama mowi za siebie, jak wiele niepewnych
zdan o materii, powstawaniu i przyczynach komet pozostato dotad do zgiebienia

3 Przystowie ,,dobrymi checiami pieklo jest brukowane”, do ktorego zapewne odwotuje si¢
Lubieniecki, ma warianty, ktore byty odnotowywane w XVII w. (zob. Nowa ksigga przystow i wy-
razen przystowiowych polskich, t. 1, A-J, red. J. Krzyzanowski et al., Warszawa 1969, s.v. che¢,
chcenie 16), ale nie udalo mi si¢ odnalez¢ go w przywolanej w liscie formie.

36 Mimo odrzucania dogmatu o Trojcy Swietej Bracia Polscy odwotywali si¢ do Ducha Swie-
tego, ktdrego uznawali za nazwe okreslajaca dzialanie mocy Bozej; zob. takze o rozwoju pogladow
teologicznych we wczesnej fazie istnienia ich ruchu, Z. Ogonowski, Socynianizm, s. 59-63.

37 Klemens Rzymski (Klemens I, zm. ok. 101 r.), papiez, me¢czennik, jeden z pierwszych pisa-
rzy chrzescijanskich. Lubieniecki przywotuje passus z jego Pierwszego listu do Koryntian, cyt. ze
zmianami za: Pierwszy list Klemensa do Koryntjan, 7, 3-4, [w:] Pisma ojcow apostolskich. Nauka
dwunastu apostotow, Barnaba, Klemens Rzymski, Ignacy Antjochenski, Polikarp, Hermas, thum.
i oprac. A. Lisiecki, Poznan 1924 (Pisma ojcéw Kosciota w polskiem tlumaczeniu, t. 1), s. 113.
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uczonemu $wiatu. Wiele bedzie on zawdzieczaé najuczenszemu i najbystrzejsze-
mu Heweliuszowi, po tym, jak potwierdzi w swej Kometografii, ktora wkrotce
obiecuje, swoje zdanie o powstawaniu komet z wyziewow planet. Odnajdzie je
tez i u Galileusza, z pewnoscig najwybitniejszego matematyka, w ktorego pis-
mach, jak swiadczy najstawniejszy Boulliau, wszyscy matematycy powinni zna-
lez¢ najdoktadniejsze zdanie, powage zgodnosci. Uznal on bowiem, ze praw-
dopodobne jest, iz komety powstajg z plam stonecznych®®. Juz wczesniej, jezeli
sie nie myle, wskazatem, ze to jest zdanie Snella®, a takze Fienusa, Puteanusa,
Cysata, Gloriosa, Cabea i Telesia*’, chociaz niektorzy, za Froidmontem*', chca,
by komety powstawaty nie ze Storica, lecz raczej z oparéw innych planet. Cheesz
wiedzie¢, co przeciwstawia Gassendi Snellowi? Stuchaj, jak mowi: ,,Zmilcze, ze
naturalny ruch plam odbywa si¢ po okregu, ze sg one trzymane przez Stonice sitg
magnetyczng, nie mniejszg od tej, ktoérg wszystkie rzeczy na Ziemi sg trzymane
przez sama Ziemi¢; nigdy nie spostrzegtem takiej plamy, ktora wystarczataby
do takiego rozszerzenia (jesliby i Stonce nie doznato dostrzegalnego uszczerbku
w masie), i innych rzeczy tego rodzaju; to jedno zdaje si¢ wyraznie przeciwsta-
wia¢ temu pogladowi, ze dzieje si¢ jakby przypadkiem, iz komety czasem wy-
chodzg z promieni stonecznych, podczas gdy w wiekszosci sg takie, ktore przy
pierwszym pojawieniu si¢ s3 widziane daleko od Stonca i nieopodal bieguna po6t-
nocnego; sa tez takie, ktore nie kieruja si¢ na pétnoc od Stonca, gdy jest ono na
potudniu, lecz raczej zmierzaja od potnocy na potudnie”; w drugim dziale fizyki,
w ksiedze 5 o kometach, na stronie 704*. Widzisz wigc, jak uznanych matema-
tykow to zdanie ma ws$réd autoréw i zwolennikow. Puteanus bez watpliwosci
okreslit komete jako mieszkanca nieba i potomka Stonca®. ,,Zgadza si¢ z tym
pogladem (sa to stowa Johanna Adama Osiandra, cztowieka niezmiernie uczone-
go, w komentarzu o gwiezdzie, ktora prowadzita medrcow)** Lotharius Sarsius
w Libra astronomica; przedstawia obserwacje, ze gdy pojawia si¢ kometa, obli-
cze nieba jest bardzo jasne, poniewaz plamy, ktore kiedy indziej po nim bladza,
zostaja wyrzucone jako jeden zbior metow. Wiele dodaje dla potwierdzenia tego
zdania Christoph Scheiner w Rosa Ursina, ktéry o stawnej komecie z osiemna-
stego roku tego stulecia pisze, ze ani podczas jej trwania, ani jaki$ czas pdzniej
na Stoficu ani przy nim nie pojawiaty si¢ zadne zabrudzenia, co nie moze by¢ zu-
pelnie préznym znakiem, ze ta kometa odpadta ze Stofica™*. Skoro za$ i obroficy

38 Zob. s. 61, przyp. 14.

3 Zob. s. 60-61, przyp. 9.

40 Zob. s. 61, przyp. 16.

41 Zob. s. 61, przyp. 12.

42 P. Gassendi, Syntagmatis philosophici pars secunda, s. 704. Por. wyzej s. 58, przyp. 5.

43 Zdanie Puteanusa jest przywolane za pracg Johanna Adama Osiandra, por. nizej przyp. 45.

4 Wtracenie w nawiasie pochodzi od Lubienieckiego.

45 Johann Adam Osiander (1622-1697), niemiecki teolog luteranski. Lubieniecki w tym miej-
scu cytuje jego prace: J.A. Osiander, Stella insolita dux et lux magorum delineata, [s.1.] 1664, s. 13.
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tego zdania, 1 Gassendi, i ci, ktoérzy trzymajg sie jego $ladow, odwoluja si¢ do
doswiadczenia, musimy oczekiwac, co odpowie najstawniejszy Heweliusz na te
watpliwosci Gassendiego, jak tez i na te Froidmonta i innych.

Ze nie wszystkie komety mogg widzie¢ wszyscy, poucza rézne potozenie ho-
ryzontu. Widok wielu odebrato nam takze bliskie im $wiatto stoneczne. Ze przy
jego braku niekiedy pojawiaty si¢ komety, mowi Posejdonios, jak przekazuje Se-
neka w ksiedze 7 O zjawiskach natury, w rozdziale 20%.

Sa tacy, ktorzy twierdza, ze kometa roku 1664 pochodzi z tej z roku 1572, sa
tez tacy, ktoérzy temu zaprzeczajg. Ja zostawiam to do rozstrzygniecia biegtym
w sztuce. Opisy i bardzo doktadne obserwacje obu, przeprowadzone przez roz-
nych wybitnych matematykow, zamieszcze w swojej ksiazce, jezeli Bog da. Tam
tez opowiem o zgodnosci komety roku 1572 z tg przy narodzinach Chrystusa®’.
Nie tutaj jest miejsce, by dtuzej rozwaza¢ zdanie o inteligencjach poruszajacych
sfery niebieskie. Juz dawno wielu twierdzito ze komety sg poruszane przez anio-
tow. 1 to przez dobrych. Lecz niedawno ukazata si¢ ksiazeczka, ktorg tatwo tam
bedziesz mogt znalez¢, ktora twierdzi, ze kometa ma ztego ducha*®. Nie moge si¢
z tym zgodzié, czego by z Pisma Swietego nie przywotata na poparcie swojego
zdania. Wiem, ze Szatan jest nazywany w swietych ksiggach ksieciem panujacym
w powietrzu, wladcg $wiata mieszkajagcym w miejscach powietrznych z ducha-
mi nieczystymi i ze za Bozym zezwoleniem moze wzbudza¢ burze w powie-
trzu i dokonywaé wiele zta, o czym uczy historia Hioba*. Jednak nie moge si¢
zmusié, by uwierzy¢, ze zjawiska kometarne, wspaniate i rzadkie, ktore zwykly

Lotharius Sarsius to pseudonim Orazia Grassiego (1583—1654), wloskiego jezuity, architekta i ma-
tematyka, polemisty Galileusza na temat komet, autora pracy Libra astronomica ac philosophica
(Perusiae 1619). Christoph Scheiner (1574 lub 1576-1650), niemiecki jezuita i astronom, autor
poswieconej plamom stonecznym pracy Rosa Ursina sive Sol (Bracciani 1630).

46 Wielu komet tez nie widzimy, poniewaz sa zgaszone blaskami stonca, i dlatego — wedtug
relacji Posejdoniusza — raz w czasie za¢mienia rozbtysta nagle kometa, ktora do tej pory gasito
pobliskie stonce”, L. Annaeus Seneca, Naturales quaestiones, 7, 20, 4, cyt. za: L. Anneusz Seneka,
Pisma filozoficzne, t. 3, s. 281. Posejdonios z Apamei (ok. 135-ok. 51), filozof stoicki, historyk,
autor niezachowanych prac przyrodniczych.

47 Por. wyzej s. 60, przyp. 17. W drugiej czeSci Theatrum cometicum Lubieniecki omawia
Gwiazde Betlejemska (S. Lubieniecki, Theatri cometici pars posterior, s. 39-40) i zjawisko
z 1572 r. (ibidem, s. 364-370), natomiast komete z 1664 r. przedstawia dos¢ skrotowo i tacznie
z kometg 1665 r. (ibidem, s. 440).

4 Lubieniecki przypuszczalnie ma na mys$li wydang pod pseudonimem prace autorstwa
Michaela Prauna (1626-1696), niemieckiego prawnika i urz¢dnika: Mercurius Platonissans
[M. Praun], Cometae malus genius, [s.1.] 1662.

4 Wtem powial szalony wicher z pustyni, poruszyl czterema weglami domu, zawalit go na
dzieci, tak iz poumieraly. Ja sam uszedlem, by ci o tym donies¢”, Hi 1,19, cyt. za: Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych (Biblia Tysigclecia), wyd. 5,
red. K. Dynarski, M. Przybyl, Poznan 2003, s. 542. Lubieniecki nawigzywat do tego ustepu w kon-
tekscie teorii kometarnej von Guerickego, por. M. Jasinski, Stanistaw Lubieniecki, s. 171; idem,
Otto von Guericke'’s Cometary Theory, s. 135.
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$wieci¢ przed wieloma wielkimi wydarzeniami, szczesliwymi 1 pomyS$lnymi,
1 zaswiecily przed narodzinami Syna Bozego, Zbawiciela swiata, i miedzy kto-
rymi przez niektorych kladzeni sg ci aniolowie z ognistym mieczem, straznicy
Raju, 1 gwiazda, ktora prowadzita Medrcow, ktdrych wreszcie, jak twierdzi wie-
lu, Bog uzyje kiedys$ do zniszczenia $wiata, byly wzbudzane i kierowane przez
zaprzysiezonego wroga zarowno Boga, jak 1 ludzi. Dodaj, ze one trwajg tak dtu-
g0, tak rozsadnie i w okreslnym porzadku (czego twoércg jest Bog, nie diabet)
biegng wedlug okreséw czasoéw i orbit, a wreszcie pokazuja si¢ wszystkim, i to
nie tylko zlym, lecz tez dobrym dla przestrachu jako tylko smutne znaki wedtug
powszechnego pogladu. I nie wydaje si¢ zgodne z Bozym majestatem, madros-
cig 1 dobrocig dopuszczaé, by ten nieczysty i podty duch tak czesto i tak dhugo,
mieszajgc wedle woli ruchy, tudzit kometami rodzaj ludzki i wzbudzat przykry
strach przed tym, co niedtugo ma nadejs$¢. Zmilcze, ze to zdanie jest jak najdalsze
od poboznego pogladu dawnych i nowych autorow, ze komety na Bozy rozkaz sg
albo wytwarzane, albo z pewnoscia kierowane przez dobrych aniotow. Poza tym
na temat poruszycieli gwiazd, takze statych, nalezy siega¢ do Ricciolego, drugiej
czesci Almagestum novum, tomu 1, ksiegi 9, catego dziatu 2%, jak tez o nieprze-
nikalnosci nieba gwiazd statych do dziatu 1, rozdziatu 7, gdzie takze szeroko
i gruntownie opisuje to zagadnienie’'. Nie bedzie wiec niemite, ze przepisuje¢ Ci
koniec tych rozwazan, zwlaszcza ze dotyczy sporu o komety. Totez rozpatrzyw-
szy opinie i twierdzenia na temat zagadnienia ,,czy niebo jest state czy ptynne”,
wywodzi jedyny wniosek: ,,O wiele bardziej jest prawdopodobne, chociaz dotad
nie jest wykazane matematycznie czy fizycznie, Ze niebo gwiazd statych jest sta-
te, planet za$ ptynne.

Wynika to z przedstawionych dotad twierdzen i odpowiedzi po obu stronach;
W sprawie bowiem tego rozroznienia, zar6wno rozréznienia prawdopodobienstwa
od wykazania, jak i rozrdznienia nieba gwiazd statych od nieba planet, zgadza si¢
wiele pogladdéw ojcow i doktoréw™? ze sobg oraz z obserwacjami wspotczesnych
astronoméw i1 z mniejsza gwattownoscia albo mnogoscia ruchow i systemow;
takze z mniejszym niebezpieczenstwem odrzucenia na podstawie fizyki przy tak
roznych ruchach planet wyjasniane sg zjawiska komet, Marsa, Wenus i Merkure-
go, ktorych szczegdlnie dotyczy ten problem, a takze ruchy towarzyszy>* Saturna
i Jowisza oraz plam stonecznych. Przeciwnie za$, jezeli uzna si¢ sfere gwiazd
statych za stala, tatwiej przedstawi sie przyczyne, dlaczego zawsze zachowuja
jednakowe odlegtosci miedzy sobag; nie trzeba tez bedzie mnozy¢ poruszycieli
gwiazd statych; ponadto skoro prawie cate niebo pokryte jest gwiazdami, jak
pokazuja teleskopy, nie jest sprzeczne, by ruch tak wielkiego okregu byt ustalony

% G.B. Riccioli, Almagesti novi pars posterior, s. 247-270.
1 Ibidem, s. 238-244.

52 Tj. ojcow i doktorow Kosciota.

53 Tj. satelitow.
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przez Boga dla poruszania tylu gwiazd, ktore wziete razem zajmujg jego wielka
czes$¢. Uznac za$ niebo ksiezycowe za state to stwierdzi¢, ze jest nieprzekraczal-
ne dla komet, jesliby si¢ jakies w nim pojawily lub schodzity z gory przez nie;
i nie jest prawdopodobne, by lotne sole albo duchowe cze$ci Ziemi siegaty az do
nieba ksiezycowego, albo jesliby tam dotarly, by mogly z takim pgdem odsko-
czy¢ w dot, aby wznies¢ sie na 50 i wiecej poldw srednicy Ziemi i wrocié na bu-
rzacy si¢ Ziemig; raczej jesliby byly lekkie, bigkatyby sie po okregu przy wklestej
czesci sfery Ksiezyca, jak dym przy sklepieniu izby. Z tego powodu nie nalezy
wiec uznawac nieba ksiezycowego za nieprzenikalne, jak chce nasz Cabeo™ .
Tyle napisat Riccioli. Tyle i ja napisalem. Wigcej doda¢ nie pozwala ani moja
wieloraka i cigglta praca, ani zdrowie, ani objetos¢ ksigzki, ktéra juz dos¢ urosta.
Badz zdréw, najdrozszy przyjacielu, i odno$ sukcesy.

Twéj oddany

Stanistaw Lubieniecki
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