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Korespondencja uczonych jest przede wszystkim dobrym ród em do od-
tworzenia biogra i oraz pogl dów poszczególnych osób. Daje ona tak e wgl d 
w przedsi wzi cia naukowe i organizacyjne � zarówno te, które dosz y do skut-
ku, jak i takie, które nie zosta y zrealizowane. W a nie tymi ostatnimi chcia bym 
zaj  si  w niniejszym tek cie. Listy bowiem, obok innych róde , informuj  
o ró nego rodzaju planach. Czasami s  to pojedyncze, rzucone na marginesie 
my li i pomys y. Czasem od jednej my li przechodzono do d u szych rozmów 
i szczegó owych planów. Nie zawsze jednak udawa o si  doprowadzi  do reali-
zacji. Bardzo rzadko badacze zajmuj  si  w a nie takimi nieuko czonymi projek-
tami. Tymczasem równie  one s  fragmentem historii nauki, w tym historii histo-
riogra i. Poza tym mog  one by  tak e inspiracj  dla dzisiejszych i przysz ych 
pokole , a wreszcie � wyrzutem sumienia dla nas i zach t  do kontynuowania 
dorobku poprzedników.

Materia em do niniejszych rozwa a  s  listy do i od Aleksandra Gieysztora 
(1916�1999), Gerarda Labudy (1916�2010), Jadwigi Karwasi skiej (1900�1986), 
Zo i Koz owskiej-Budkowej (1893�1986) i Brygidy Kürbis (1921�2001), a tak-
e kilku innych mediewistów z ró nych o rodków. Poza listami wykorzystam 

tak e ró nego rodzaju sprawozdania i protoko y posiedze  dokumentuj ce pro-
ces powstawania niektórych inicjatyw. Wspomniana pi tka mediewistów zwi za-
na by a z Pracowni  Edytorsk  � dzia aj c  najpierw przy Kierownictwie Bada  
nad Pocz tkami Pa stwa Polskiego, na czele którego sta  Aleksander Gieysztor 
(przy wspó pracy Zdzis awa K pi skiego i Kazimierza Majewskiego), pó niej 
przy Instytucie Historii Kultury Materialnej PAN, wreszcie � przy Instytucie 
Historii PAN1. 

Prace edytorskie nad ród ami do pocz tków pa stwa polskiego (na czele któ-
rych sta  Labuda) by y  nansowane przez Kierownictwo Bada  od 1949 r., lecz 
� ze wzgl dów biurokratycznych � formalnie zwi zane by y z Polskim Towa-
rzystwem Historycznym. Dopiero w maju 1951 r. uda o si  przy Kierownictwie 
Bada  o cjalnie powo a  �Pracowni  Edytorsk  róde  obja niaj cych pocz tki 
pa stwa polskiego�. Kierownictwo Bada  powsta o m.in., aby udowodni  �pol-
sko � ziem przy czonych do Polski po 1945 r. (zw aszcza l ska i Pomorza). 
W praktyce jednak, poza niezb dnymi �us ugami� propagandowymi, instytucja 
ta sta  si  jednostk  naukow  prowadz c  rzetelne badania naukowe. Co wi -
cej, dzi ki �ideologicznie s usznym� badaniom, które wpisywa y si  w o cjaln  

1  Na temat Kierownictwa Bada  oraz pocz tkowej dzia alno ci Pracowni Edytorskiej, zob. 
J. Karwasi ska, Pracownia Edytorska róde  obja niaj cych pocz tki pa stwa polskiego, �Studia 

ród oznawcze� 1957, t. 1, s. 321�324; A. Szczerba, Kierownictwo Bada  nad Pocz tkami Pa -
stwa Polskiego (1949�1953). Geneza, dzia alno , znaczenie, ód  2021; P. W cowski, Mi dzy 
nauk  a ideologi , mi dzy histori  a archeologi . Kierownictwo Bada  nad Pocz tkami Pa stwa 
Polskiego w latach 1949�1953, [w:] Marxismus a medievistika � spole ne osudy?, red. M. Nodl, 
P. W cowski, Praha 2020, s. 59�100. 
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propagand , uda o si  zapewni  ochron  nad wieloma badaczami, którzy nie byli 
dobrze widziani przez w adze komunistyczne. W Kierownictwie byli zatrudnieni 
m.in. Karwasi ska (usuni ta z Archiwum G ównego Akt Dawnych w Warsza-
wie z powodów politycznych)2 i Ryszard Kiersnowski (uczestnik antykomuni-
stycznej partyzantki na Wile szczy nie), a wspó pracownikami byli m.in. Karol 
Górski z Torunia i Adam Vetulani z Krakowa, uwa ani przez komunistycznych 
decydentów za �reakcyjnych� i �klerykalnych� wrogów w adzy ludowej.

W Kierownictwie Bada  od samego pocz tku uwa ano, e prace nad pocz t-
kami pa stwa polskiego musz  by  prowadzone na kilku odcinkach. Archeo-
lodzy � dzi ki prowadzonym wykopaliskom � zapewni  mieli nowe ród a 
materialne do odtworzenia pocz tków pa stwa polskiego, historycy za  mieli 
przeprowadzi  analiz  róde  pisanych. Uznano jednak, e ród a te s  bardzo 
rozproszone i historycy maj  ogromn  trudno  w dotarciu do wielu z nich. Poza 
tym stwierdzano, e wiele z owych róde  zosta o wydanych dawno i le. To 
przekonanie leg o u podstaw powo ania w ramach Kierownictwa Bada  osobnej 
pracowni edytorskiej.

Na jej czele stan  Labuda, a po pewnym czasie (w po owie 1951 r.) jego 
zast pczyni  zosta a Karwasi ska. W drugiej po owie 1952 r. utworzono tak e 
sekcj  annalistyczn  Pracowni Edytorskiej. Na jej czele stan a Koz owska-
Budkowa. Pracownia podzielona by a na trzy o rodki: krakowski (Koz owska
-Budkowa, Maria Friedbergowa, Maria Kowalczykówna), pozna ski (Kürbis, 
Labuda) i warszawski (Anna Rutkowska-P achci ska). Dobór tych osób uzna  
nale y za bardzo dobry. Zarówno Karwasi ska, jak i Koz owska-Budkowa by y 
znanymi i do wiadczonymi edytorkami róde  historycznych i publikowa y ród-
a jeszcze przed 1939 r. Obie by y bardzo cenione w rodowisku historycznym, 

pierwsza m.in. za edycj  akt procesu polsko-krzy ackiego z 1414 r. (1935 r.), 
druga m.in. za pierwszy zeszyt fundamentalnego �Repertorium dokumentów 
polskich doby piastowskiej� (1937 r.). Sam kierownik Pracowni, Labuda, nie 
mia  jeszcze na swym koncie adnych prac edytorskich, by  jednak uwa any 
za jednego z najzdolniejszych mediewistów �m odego� pokolenia (ur. 1916 r.) 
i za wybijaj cego si  badacza pocz tków Polski. By  m.in. autorem znakomicie 
przyj tych w rodowisku �Studiów nad pocz tkami pa stwa polskiego� (1946 r.). 
Pozosta e osoby by y m ode, dopiero zaczyna y karier  naukow , lecz mia y do-

2  O okoliczno ciach jej przyj cia do Pracowni Edytorskiej w po owie 1951 r. pisa a Karwasi -
ska do Budkowej: �w dwie godziny po wiadomo ci o zwolnieniu [z AGAD � P.W.] us ysza am ju  
zapewnienie, e si  co  znajdzie w «Millenium». Po tygodniu zapewnienie to przybra o posta  za-
pytania, czy bym si  nie podj a opracowania ywotu w. Wojciecha do serii róde  wczesnodzie-
jowych [�]. Potrzebne b dzie jeszcze porozumienie z Labud , bo na razie mówi  ze mn  jedynie 
Gieysztor�, Kraków, Archiwum Uniwersytetu Jagiello skiego [dalej jako: AUJ], Sp. 139/34, nlb. 
(3.05.1951 r.). Zob. J. Grabowski, Jadwiga Karwasi ska (1900�1986) i jej wk ad w rozwój nauk 
daj cych poznawa  ród a historyczne, �Miscellanea Historico-Archivistica� 2014, t. 21, s. 206; 
P. W cowski, Mi dzy nauk  a ideologi , mi dzy histori  a archeologi , s. 95�96.
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stateczne umiej tno ci paleogra czne i latynistyczne, eby sprosta  zadaniom 
edytorskim.

W zwi zku z likwidacj  Kierownictwa Bada  uwa ano, e Pracownia Edytor-
ska zostanie przeniesiona do Instytutu Historii PAN3. Ostatecznie jednak zde-
cydowano, e zostanie ona przydzielona Instytutowi Historii Kultury Materialnej 
PAN. Wynika o to g ównie z decyzji, e prace zwi zane z pocz tkiem pa stwa 
polskiego (a tym si  zajmowa a Pracownia Edytorska) powi zane b d  z IHKM. 
By  mo e uznano, e w IH PAN Pracownia nie b dzie potrzebna, wszak ten In-
stytut zosta  �przeznaczony� do prac nad napisaniem (w krótkim czasie) marksi-
stowskiej syntezy dziejów Polski. Poniewa  etaty dawnego Kierownictwa Bada  
�przypisano� do IHKM równie  z powodów biurokratycznych, nie mo na by o 
ich tak atwo przenie  do IH PAN. 

W ramach IHKM powsta  �Zak ad Edytorski róde  Pisanych do Historii Kul-
tury Materialnej�, na czele którego stan  Gieysztor. W ramach Zak adu powo a-
no kilka pracowni, w tym �Pracowni  Edytorsk  róde  obja niaj cych pocz tki 
pa stwa polskiego�. Formalnie powsta a ona w styczniu 1954 r., a jej kierowni-
kiem zosta  Labuda, zast pczyni  za  Karwasi ska. Od pocz tku wszyscy (za-
równo kierownictwo IHKM, jak i cz onkowie Pracowni) traktowali to jako roz-
wi zanie tymczasowe4. W po owie 1955 r. starania o przeniesienie Pracowni do 
IH PAN by y ju  zaawansowane, a s nalizowane zosta y w grudniu tego roku5. 
W IH PAN pocz tkowo nazywa a si  ona (podobnie jak w poprzednich jednost-
kach) �Pracowni  Edytorsk  róde  obja niaj cych pocz tki pa stwa polskiego�. 
Dopiero w 1957 r. � w zwi zku z inicjatyw  wydawania róde  z ró nych epok 
� powsta a Komisja Wydawnictw ród owych IH PAN (na jej czele stali wspól-
nie Gieysztor i Adam Stebelski), a dotychczasowa Pracownia Edytorska zosta a 
nazwana �Pracowni  Edytorsk  róde  redniowiecznych�. Na czele pracowni 
stan  Gieysztor, a w ród jej warszawskich pracowników znalaz a si  Karwasi -
ska. Powo ano te  dwie pracownie: krakowsk  (Koz owska-Budkowa, czasowo 
i na prace zlecone tak e Friedbergowa, Kowalczykówna, Zo a Leszczy ska) 

3  Wniosek ten wynika z ró nych róde , w tym z listów do i od Kürbis z drugiej po owy 1952 r., 
Pozna , Archiwum Polskiej Akademii Nauk [dalej jako: APAN], P. II-1, J. 7, nlb.; Warszawa, 
APAN, III-352, J. 1195, k. 74v.

4  Ju  na pierwszym posiedzeniu Rady Naukowej IHKM w lutym 1954 r. Tadeusz Manteuffel 
stwierdzi , jak czytamy w protokole, e �stan obecny nale y uwa a  za tymczasowy. Dzia y histo-
ryczne nie mog  w przysz o ci pozosta  w IHKM. Musz  zosta  przej te przez Instytut Historii, 
np. Pracowni  róde  Pisanych�, Warszawa, APAN, III-352, J. 668, k. 70v.

5  Warszawa, APAN, III-192, J. 126, k. 113; ibidem, III-352, J. 1205, k. 74 (listy Manteuf a 
i Gieysztora z maja i czerwca 1955 r.). W kwietniu 1955 r. Karwasi ska pisa a do Budkowej: 
[musimy porozmawia  z Gieysztorem �P.W] �bo on zna plany (i planowane z udzenia) Instytutu 
Historii, z którym trzeba b dzie to i owo u adzi , nim nas po kn  ostatecznie. I on tylko mo e nas 
[tj. Pracowni  Edytorsk  � P.W.] tam wprowadzi  tak, aby sprawy zbytniego szwanku nie ponio-
s y�, Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. II, nlb.
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i pozna sk  (Kürbis, G. Labuda, Ryszard Walczak, czasowo lub na prace zleco-
ne tak e: Helena Ch opocka, Kazimierz Liman, Jerzy Luci ski, Jan Wikarjak). 
Jak wida , do poprzedniego sk adu Pracowni, dosz y nowe osoby, w wi kszo ci 
pochodz ce z Poznania. Wszyscy oni dopiero niedawno sko czyli studia histo-
ryczne (lub tak e  lologiczne, jak Liman, Wikarjak) i ich mistrzowie (zw aszcza 
Labuda) uznali, e b d  bardzo pomocni w pracach edytorskich.

Pracownia Edytorska mia a swoj  nieformaln  �trybun �, jak  by y �Studia 
ród oznawcze� � najwa niejsze polskie czasopismo mediewistyczne lat pi -

dziesi tych i sze dziesi tych XX w. (tom pierwszy, przygotowany w latach 1953�
1955, ukaza  si  w 1957 r.)6. Artyku  niniejszy dotyczy dzia alno ci Pracowni 
w tych dwóch dziesi cioleciach. Jest to wyra nie wyodr bniony okres w dziejach 
pracowni, ale tak e w dziejach aktywno ci polskich mediewistów i d ugofalo-
wych projektów edytorskich oraz warsztatowych. Niewiele by o wtedy du ych, 
ogólnopolskich inicjatyw mediewistycznych, których osoby zwi zane z Pracow-
ni  by nie inicjowa y i nie organizowa y. Mówi  tu o najwi kszych, wed ug mnie, 
ówczesnych przedsi wzi ciach zbiorowych polskich mediewistów, np. prac nad 
now  seri  Monumenta Poloniae Historica (Pomniki Dziejowe Polski), polsk  
sekcja mi dzynarodowego Repertorium fontium medii aevi (tzw. nowy Potthast), 
seri  podr czników z nauk pomocniczych historii (g ównie obejmuj cych wieki 
rednie). Do tego doda  mo na tak e np. S ownik staro ytno ci s owia skich, za 

który przez wiele lat odpowiada  Labuda. 
Nasz  w drówk  po niezrealizowanych zamierzeniach Pracowni Edytorskiej 

zacznijmy od planu, który przygotowa  Labuda w 1949 r. dla Kierownictwa Ba-
da  nad Pocz tkami Pa stwa Polskiego i który sta  si  podstaw  prac edytorskich 
przez najbli sze lata7. Pocz tkowo planowano wydawa  tylko najstarsze ród a 
pisane do dziejów pa stwa polskiego i S owia szczyzny. Planowane wydawni-
ctwo okre lano jako � ród a obja niaj ce pocz tki pa stwa polskiego� (�Fontes 
origines Polonorum illustrantes�). Poniewa  róde  bezpo rednio informuj cych 
o ziemiach polskich w IX�X w. nie jest du o, postanowiono wydawa  ród a 
tak e po rednio o wietlaj ce pocz tki pa stwa polskiego. Mia y to by  ród a pi-
sane dotycz ce dziejów �S owia szczyzny pierwotnej�, od najstarszych do tych, 
które powsta y w XII w. i o wietlaj  czasy budowy pa stwa piastowskiego. Po-
cz tkowo planowano, e edycje b d  wydawane w czterech seriach: 1) najstarsze 
(do V w. n.e.) aci skie i greckie wzmianki o S owianach; 2) wczesno rednio-
wieczne ród a aci skie, bizantyjskie i ruskie; 3) wczesno redniowieczne ród-

6  Kürbis w li cie do Karwasi skiej okre la a to czasopismo �«domowym» pismem naszej 
Pracowni [Edytorskiej � P.W.]�, Pozna , APAN, P. II-19, J. I/a, nlb. (1955 r.). 

7  G. Labuda, ród a obja niaj ce pocz tki pa stwa polskiego. Projekt wydawnictwa, �Kwar-
talnik Historyczny� 1951 [za rok 1950-1951], t. 58, z. 1�2, s. 112�122 (tekst ten jest datowany: 
Pozna , 2.09.1949). Por. maszynopisy dwóch, podobnych memoria ów dotycz cych serii przygo-
towanych przez Labud  25.06.1949 i 2.11.1949 r., Pozna , APAN, P. II-1, teczka 6, nlb.
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a skandynawskie; 4) wczesno redniowieczne ród a orientalne (m.in. arabskie, 
hebrajskie, perskie). Ustalono, e wszystkie ród a zostan  wydane w oryginale 
z aparatem krytycznym (i to na podstawie dost pnych r kopisów, a nie jako prze-
druki z istniej cych edycji), a tak e z polskim t umaczeniem i obszernym komen-
tarzem historycznym, j zykowym i archeologicznym. Tylko niektóre z edycji 
mia y obj  ca o  dzie a, wi kszo  róde  mia a zosta  wydana w ekscerptach, 
czyli fragmentach dotycz cych S owian. Naczelnym redaktorem tych serii zosta  
Labuda, a wspó pracownikami � Tadeusz Lewicki (Kraków), Marian Lewicki 
(Warszawa), Marian Plezia (Kraków), Henryk owmia ski (Pozna ) i Bronis aw 
Bili ski (Wroc aw). Osoby wspó pracowników zosta y dobrane bardzo dobrze. 
Lewiccy byli bardzo cenionymi orientalistami redniego pokolenia (Marian ur. 
w 1908 r., Tadeusz � w 1906 r.), nieznacznie m odsi byli Bili ski (ur. 1913 r., 
zwi zany z Wroc awiem) i Plezia (ur. 1917 r., zwi zany z Krakowem), dobrze 
zapowiadaj cy si   lologowie klasyczni. Jedynie owmia ski by  w tym gronie 
�nestorem� (ur. 1898 r.), w dodatku z ju  bardzo bogatym dorobkiem, tak e edy-
torskim.

Z czasem, w po owie 1951 r., postanowiono te  wyda  nowe ród a: hagiogra-
 czne, czyli najstarsze ywoty w. Wojciecha (w opracowaniu Karwasi skiej) i w. 
Ottona z Bambergu (Liman). Wcze niej pomys y wydawania róde  hagiogra cz-
nych si  nie pojawia y. Jak s dz , by  to ad hoc sformu owany pomys  na znale-
zienie zatrudnienia dla zwolnionej z pracy w AGAD Karwasi skiej (zob. wy ej, 
przypis 2). By  mo e liczono si  z k opotami, jak wyt umaczy  owo zatrudnienie 
i prace nad jedynym ród em �klerykalnym� (hagiogra cznym) i st d pomys , eby 
wskaza  na jeszcze inne ród o tego typu � ywoty Ottona z Bambergu.

Od marca 1952 r., we wspó pracy z Polsk  Akademi  Umiej tno ci (nb. któ-
rej upadek, podobnie jak Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, by  wtedy 
ju  przes dzony), rozpocz to tak e przygotowania do edycji polskich roczni-
ków � pocz wszy od X w. a  do XV w. Pocz tkowo planowano wykorzysta  
materia y do reedycji polskich roczników, które zbiera  W adys aw Semkowicz 
(zm. 1949 r.) i wyda  (lekko poprawione) teksty przez niego przygotowane. 
W jego tece znajdowa y si  odpisy niektórych roczników oraz wiele fotokopii 
r kopisów. Szybko si  jednak okaza o, e nale y uzupe ni  i poprawi  (�wedle 
wspó czesnych wymogów�) wiele odczytów krakowskiego historyka, skolacjo-
nowa  niektóre z nich z podstaw  r kopi mienn , opisa  wiele r kopisów oraz 
uzupe ni  kwerend  o kodeksy mu nieznane8. W zwi zku z tym Koz owska-
Budkowa zaproponowa a rozszerzenie dzia a  oraz zmian  zakresu i charakteru 
wydawnictwa. W kilkunastostronicowym, powsta ym zapewne w 1952 r., Pro-

8  Budkowa w styczniu 1953 r. pisa a do Labudy, e zajmuje si  analiz  r kopisów tzw. rocz-
nika wi tokrzyskiego nowszego, �ale opisy prof. Semkowicza to m odzie cze i niedba e notatki, 
których kolacjonowanie mog o doprowadzi  do depresji�, Wejherowo, MPiMKP, zbiory G. Labu-
dy, skrzynia 29, nlb.
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jekcie ponownego wydania roczników polskich krakowska uczona zaplanowa a 
opublikowanie ich w kilku zeszytach. Pierwszy mia  obj  �najstarsze roczniki 
i pseudoroczniki krakowskie� (czyli rocznik dawny, rocznik kapitu y krakow-
skiej, noty kalendarza krakowskiego, rocznik krótki, rocznik miechowski, rocz-
nik kamieniecki) oraz niemal 15 roczników l skich. Zeszyt drugi � roczniki 
wielkopolskie i pomorskie, zeszyt trzeci � rocznik Traski i inne ma opolskie 
roczniki pó no redniowieczne, zeszyt czwarty � rocznik tzw. wi tokrzyski 
nowszy i jego przeróbki9. Konsekwencj  planów znacznych prac nad rocznikami 
by o (jak widzieli my wy ej) utworzenie w drugiej po owie 1952 r. sekcji annali-
stycznej Pracowni Edytorskiej, z osobnymi pracowniami w Krakowie, Poznaniu 
i Warszawie10. Pracownia krakowska mia a pracowa  nad edycj  roczników ma-
opolskich i l skich, pozna ska � wielkopolskich i pomorskich, a warszawska 

� nad rocznikiem tzw. wi tokrzyskim nowszym.
Zaplanowane z tak ogromnym rozmachem plany w wi kszo ci nie zosta y 

zrealizowane. W czasach funkcjonowania Kierownictwa Bada  zdo ano opub-
likowa  jedynie wybór tekstów ród owych po wi conych najstarszym ród om 
do dziejów S owian11. Przygotowano do druku tak e pierwszy tom edycji róde  
orientalnych do dziejów S owian, cho  ukaza  si  on z du ym opó nieniem12. 
Dopiero po pewnym czasie, ju  w ramach Pracowni Edytorskiej IH PAN, opub-
likowano kilka kolejnych edycji w ramach nowej serii MPH (zob. ni ej). Po-
równuj c list  opublikowanych róde  z pierwotnymi planami, wida , jak wiele 
z edycji nie uda o si  opracowa . Wynika o to z ró nych przyczyn � zarówno 
 nansowych, jak i �biurokratycznych�, a tak e �ludzkich�. Nie zawsze udawa o 
si  znale  odpowiedniego edytora, a je li ju  si  taki tra , to cz sto nie wywi -
zywa  si  ze swoich obowi zków. Tak e dotacje na dzia alno  Kierownictwa 

9  Ibidem, skrzynia 32, teczka 1, nlb.
10  Podczas dyskusji prowadzonej 1.03.1952 r. na forum Komisji Historycznej PAU z przed-

stawicielami Kierownictwa Bada  (Gieysztor, Labuda) Budkowa (wszak uczennica Semkowicza) 
stwierdzi a m.in., e �je eli prof. Semkowicz za ama  si  pod ci arem materia u, to nauka z tego, 
by nie zrzuca  tego znowu na jednego cz owieka, trzeba pracowa  zespo owo�. W ten delikat-
ny sposób zakwestionowa a ona sposób procedowania, który pocz tkowo przyj to w PAU (czyli 
mianowanie Sylwiusza Mikuckiego osob  odpowiedzialn  za kontynuowanie prac Semkowicza 
nad rocznikami) i popar a d enia Kierownictwa Bada , eby prace nad rocznikami rozdzieli  na 
kilka o rodków, Pozna , APAN, P. II-1, J.7, nlb. Nb. miesi c przed tym spotkaniem Labuda pisa  
do Gieysztora: �z entuzjazmem witam Twoj  inicjatyw  zmuszenia Akademii [PAU � P.W.] do 
roboty nad rocznikami�, Warszawa, APAN, III-352, J. 1195, k. 70 (5.02.1952).

11  Greckie i aci skie ród a do najstarszych dziejów S owian, cz. 1: do VIII w., prze . i oprac. 
M. Plezia, Pozna �Kraków 1952 ( lolog ten przygotowywa  swe prace w ramach zlece  i umów 
podpisywanych z Kierownictwem Bada , a przez pewien czas by  zatrudniony w Pracowni Edy-
torskiej). 

12  Pierwszy tom by  przygotowany ju  na pocz tku 1950 r., do druku zosta  oddany w pa -
dzierniku 1952 r., natomiast jego publikacja mia a miejsce w 1956 r.: ród a arabskie do dziejów 
S owia szczyzny, t. 1, wyd. T. Lewicki, Wroc aw�Kraków 1956.
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Bada  by y coraz mniejsze i w ogromnej wi kszo ci przeznaczone zosta y na 
prace wykopaliskowe. Trudno wi c by o op aca  wykonawców prac edytorskich, 
nie mówi c np. o zdobywaniu zagranicznych mikro lmów i zdj  potrzebnych 
r kopisów. Niekiedy k opoty wynika y z tak prozaicznych powodów, jak brak 
arabskich czcionek w drukarniach, co opó nia o druk róde  orientalnych (zob. 
przyp. 12). Generalnie wi c, jak si  wydaje, pierwotne za o enia Pracowni Edy-
torskiej by y obmy lone zbyt optymistycznie, nie liczono si  z k opotami kadro-
wymi,  nansowymi i biurokratycznymi. Dzisiaj imponuje szeroko  spojrzenia 
i rozmach planowanego przedsi wzi cia, ale wida  tak e, jak bardzo by o ono 
nierealistyczne. 

Do niezrealizowanych zamierze  Pracowni Edytorskiej mo na doda  tak e 
bibliogra  edytorstwa róde  historycznych. Labuda w nast puj cy sposób uza-
sadnia  potrzeb  jej opracowania: �poniewa  edycja róde  bazuje na d ugoletnich 
do wiadczeniach i opiera si  na wielu pracach wst pnych, bibliogra cznych,  -
lologicznych i literackich, opanowanie i zorganizowanie u ytecznego warsztatu 
pracy wymaga przede wszystkim stworzenia i systematycznego gromadzenia 
kartoteki bibliogra cznej�. Bibliogra a mia a by  podzielona na cztery cz ci: 
r kopisy, ród o, interpretacja, wydanie13. Od 1951 r. przygotowywali j  Kürbis 
oraz Liman14. Ostatecznie jednak zosta a opublikowana jedynie �Bibliogra a 
metodyki wydawniczej. Przegl d wa niejszych prac i dyskusji�15 � sk din d 
praca do dzisiaj bardzo po yteczna. Po likwidacji Kierownictwa Bada  do pomy-
s u czterocz ciowej bibliogra i ju  nie wracano16.

Po likwidacji Kierownictwa Bada  Pracownia Edytorska zosta a (jak ju  wi-
dzieli my) przeniesiona do IHKM PAN, a pó niej do IH PAN. Pierwotnie g ów-
nym zadaniem Pracowni by o kontynuowanie prac nad edycjami ród owymi 
dotycz cymi pocz tków pa stwa polskiego. Szybko jednak odst piono od tej 
formu y i ju  od 1956 r. zacz to prace nad kolejnymi tomami nowej serii MPH17, 

13  Pozna , APAN, P. II-1, J. 7, nlb. (1951 r.).
14  Pozna , APAN, P. III-129, J. 163, nlb. (list Labudy do Kürbis, 22.02.1952); Pozna , APAN, 

P. II-1, J. 7, nlb. (list Gieysztora do Labudy, 11.09.1952).
15  Zosta a ona opublikowana jako aneks w artykule: B. Kürbis, Osi gni cia i postulaty w za-

kresie metodyki wydawania róde  historycznych, �Studia ród oznawcze� 1957, t. 1, s. 79�84. 
16  Do projektu bibliogra i edytorstwa wróci  ponad pó  wieku pó niej P. Dymmel, Biblio-

gra a edytorstwa róde  historycznych w Polsce. Historia � krytyka tekstu � metodyka i technika 
wydawnicza, Lublin 2001.

17  Przez pewien czas nie by o pewne, czy edycje b d  si  ukazywa y jako nowa seria MPH. 
Jeszcze w 1959 r. Gieysztor na posiedzeniu pracowni pyta : �co do kwestii serii, to trzeba postawi  
pytanie, czy mamy prawo do starej nazwy Monumenta Poloniae Historica�, Pozna , APAN, P. II-1, 
J. 9, nlb. Ostatecznie pierwsze edycje Pracowni, które ukaza y si  w 1962 r. ( ywot w. Wojcie-
cha i roczniki wielkopolskie), zosta y opublikowane jako tom czwarty i szósty nowej serii MPH. 
W ten sposób nawi zano numerycznie do trzech pierwszych tomów nowej serii, które ukaza y si  
pod  rm  PAU. Nb. w 1992 r. Kürbis z oburzeniem komentowa a w li cie do Gieysztora, powrót 
nowej serii MPH do PAU: �czy wolno tak rozporz dza  seri  bez gestu wobec Instytutu Historii 



191Niezrealizowane projekty Pracowni Edytorskiej Instytutu Historii PAN�

a tak e nad kilkudziesi cioma polskimi has ami do reedycji s ownika rednio-
wiecznych róde  historycznych Augusta Potthasta (Repertorium fontium histo-
riae medii aevi), któr  opracowywa  mi dzynarodowy zespó . Na czele polskiej 
redakcji tzw. nowego Potthasta sta  Gieysztor, sekretarzem by  Walczak, jednak 
gros prac spoczywa o na Kürbis. Poniewa  poszczególne tomy tej serii si  ukazy-
wa y (cho  z du ym opó nieniem), w niniejszym artykule nie b d  omawia  prac 
nad nimi. Zajmijmy si  natomiast now  seri  MPH, zw aszcza ród ami, których 
edycji nie uda o si  uko czy . 

W Pracowni Edytorskiej IH PAN od samego pocz tku (od 1956 r.) bardzo in-
tensywnie pracowano nad edycjami ywotów w. Wojciecha i w. Ottona z Bam-
bergu. Wszystkie z nich uda o si  opublikowa , cho  trwa o to dosy  d ugo. 
Najstarsze ywoty w. Wojciecha i Pi ciu Braci M czenników (w opracowaniu 
Karwasi skiej) ukazywa y si  w latach 1962�1973, natomiast ywoty w. Ot-
tona z Bambergu (które przygotowali Liman i Wikarjak) w latach 1966�1974. 
Równocze nie od 1956 r. intensywnie pracowano nad now  edycj  roczników. 
Podtrzymano podzia  prac zaplanowany jeszcze w 1952 r. Pracownia krakow-
ska mia a opracowa  roczniki ma opolskie i l skie, pozna ska � wielkopol-
skie i pomorskie, a warszawska � rocznik tzw. wi tokrzyski nowszy. Przede 
wszystkim gromadzono mikro lmy i fotogra e r kopisów zawieraj cych rocz-
niki. Sporz dzono tak e kartotek  zapisów rocznikarskich do 1400 r. z rozpisa-
niem wszystkich zapisek rocznych. Przygotowano równie  �instrukcj  dla wy-
dawnictw roczników polskich�18. 

Zgodnie z planem pracownia pozna ska przygotowywa a edycj  roczników 
wielkopolskich oraz pomorskich. Te drugie mia  opracowa  Labuda jako przewi-
dywany zeszyt pierwszy tomu dziesi tego nowej serii MPH (zeszyt drugi mia  
pomie ci  roczniki l skie). O intensywnej pracy nad nimi pisa  pozna ski hi-
storyk do Koz owskiej-Budkowej w listach z drugiej po owie 1952 r., informu-
j c tak e o rozszerzeniu pierwotnego planu. Pocz tkowo zak adano, e zostan  
przygotowane do wydania jedynie trzy roczniki z Pomorza Gda skiego, tak jak 
mia  to zamiar uczyni  Semkowicz. Po wst pnych badaniach okaza o si  jed-
nak, e wzajemne relacje mi dzy zabytkami s  o wiele bardziej skomplikowane 
i zdecydowano, e powinno zosta  wydanych a  osiem roczników pomorskich 
(nie tylko z Pomorza Gda skiego, ale i z Zachodniego): pelpli ski, toru ski fran-

[PAN � P.W.], który MPH uratowa  na yczenie p. Budkowej (wiesz przecie  jak by o!) i potem 
kontynuowa  seri  przez 35 lat. [�] [IH PAN � P.W.] przecie  nie dokona  40 lat temu zaboru�, 
Warszawa, APAN, III-352, J. 1194, k. 166-166v.

18  Zosta a ona opracowana przez Budkow , Friedbergow  oraz Kürbisówn  i opublikowana jako 
aneks do Projektu instrukcji wydawniczej dla pisanych róde  historycznych do po owy XVI w., który 
opracowa  A. Wolff, �Studia ród oznawcze� 1957, t. 1, s. 182�184. Nb. Budkowa sceptycznie 
patrzy a na ow  instrukcj  i stwierdza a w li cie do Kürbis: �czas ucieka na tych wst pnych robót-
kach, które mo na bez ko ca cyzelowa , a roczniki na tym trac �, Pozna , APAN, P. II-1, J. 8, nlb. 
(1.08.1955).
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ciszka ski, pruski krótki, pruski z lat 1233�1414, kanonika sambijskiego, gda -
ski franciszka ski, gda ski kompilowany, ko backi. Rozszerzenie zakresu edycji 
spowodowa o, e praca nad ni  przeci ga a si . Labuda nie zdo a  jej przygoto-
wa  i opublikowa  jedynie kilka artyku ów po wi conych annalistyce pomorskiej 
(1953, 1954)19. W pó niejszych latach sprawa wydania roczników pomorskich 
pojawia a si  w listach tylko okazjonalnie, zwykle w ramach noworocznych po-
stanowie  i re eksji20. Z pewnym opó nieniem21 (w 1962 r.) uda o si  natomiast 
pracowni pozna skiej opublikowa  tom zawieraj cy niektóre roczniki wielko-
polskie22.

Pracownia krakowska i warszawska pracowa y nad edycj  roczników ma-
opolskich. Wed ug pierwotnych planów Koz owskiej-Budkowej mia y si  one 

znale  w czwartym tomie nowej serii MPH. Ostatecznie jednak tom czwarty 
przeznaczono na ywoty w. Wojciecha. Koz owska-Budkowa, przy ogromnej 
pomocy i wspó pracy Walczaka23, wyda a �najdawniejsze roczniki krakowskie� 

19  Pozna , APAN, P. II-1, J. 7, nlb. (gdzie znajduj  si  zarówno listy, jak i sprawozdania La-
budy dotycz ce planowanej edycji). Zob. Bibliogra a prac Profesora Gerarda Labudy za lata 
1935-2006, [w:] Naukowe dzie o Profesora Gerarda Labudy, red. J. Dobosz, Pozna  2006, poz. 
nr 99, 111.

20  �Mia em nadziej  w tym roku zabra  si  do roczników i ostatecznie je sko czy . Ale czas 
ucieka i w tym roku pewno ju  [tego] nie zrobi �, Wejherowo, Muzeum Pi miennictwa i Muzyki 
Pomorsko-Kaszubskiej [dalej jako: MPiMPK], zbiory G. Labudy, karton 14, nlb. (list Labudy do 
Budkowej, 31.01.1959). �Mam nadziej , e ostatecznie w tym roku doko cz  zaleg e prace nad 
wydaniem roczników pomorskich�, Warszawa, APAN, III-352, J. 1195, k. 162 (list Labudy do 
Gieysztora, 1.01.1960).

21  Powody tego opó nienia tak t umaczy  Labuda w li cie do Gieysztora: �podobno Manteuf-
fel z o ci si , e prace edytorskie wolno posuwaj  si  naprzód. Istotnie. Lecz wszyscy ogl damy si  
na Zosi  Budkow , bo przecie  nie mo na robi  ka dego tomu inaczej. Tymczasem zaczyna mnie 
ogarnia  l k, e czekamy na darmo lub na jeszcze bardzo d ugi okres czasu. Co robi ?�, Warszawa, 
APAN, III-352, J. 1195, k. 151 (maj 1959 r.). Nb. Labuda ju  od po owy lat pi dziesi tych szy-
kowa  wi ksza prac  o polskich rocznikarstwie (zob. konspekt ksi ki pt. Pocz tki historiogra i 
polskiej z 1956 r., Wejhrowo, MPiMKP, zbiory G. Labudy, karton 17, nlb.). Czeka  jednak z jej 
publikacj  na edycj  Budkowej. Ostatecznie � w kwietniu 1969 r. � pisa  do Gieysztora: �posta-
nowi em ju  dalej nie czeka  na Budkow  i da  ca  genealogi  rocznika krakowskiego kapitul-
nego i jego «potomstwo» we wst pnym zarysie�, Warszawa, APAN, III-352, J. 1196, k. 38. Tak e 
Budkow  Labuda informowa  (w maju), e �na froncie roczników od d u szego czasu panuje cisza. 
Do tej pory w oczekiwaniu na [Twoje � P.W.] krytyczne wydania nie uko czy em mojej mono-
gra i na ten temat. Postanowi em jednak naszkicowa  g ówny zarys moich pogl dów na ten temat. 
Mo e u atwi to dalszy ci g prac na ten temat�, Kraków, AUJ, Sp. 139/6, cz. I, nlb. Wkrótce pó niej 
Labuda opublikowa  artyku  b d cy zapowiedzi  dalszych prac (idem, G ówne linie rozwoju rocz-
nikarstwa polskiego w wiekach rednich, �Kwartalnik Historyczny� 1971, t. 78, z. 4, s. 804�839), 
jednak planowana ksi ka nigdy si  nie ukaza a.

22  Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kürbis, przy wspó udziale G. Labudy, J. Luci skiego, 
R. Walczaka, Warszawa 1962 (Pomniki Dziejowe Polski, seria II, t. 6).

23  O tej ma o znanej pomocy zob. P. W cowski, Dzieje naukowej wspó pracy Aleksandra 
Gieysztora i Brygidy Kürbis, s. 27-28, 33. Wcze niej, w latach pi dziesi tych, krakowskiej 
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dopiero w 1978 r.24 Rutkowska-P achci ska za , pracuj ca nad rocznikiem tzw. 
wi tokrzyskim nowszym od 1952 r., edycj  opublikowa a niemal pó  wieku 

pó niej � w 1996 (recte: 1997) r. � ju  po powrocie serii do Polskiej Akade-
mii Umiej tno ci25. Có , nie zawsze edycje ród owe przygotowuje si  szybko� 
Inne roczniki ma opolskie nie zosta y opracowane. 

Wszystkie wspomniane wy ej edycje by y kontynuacj  planów powsta ych 
jeszcze w ramach Kierownictwa Bada  i IHKM. Ju  jednak w maju 1955 r. Kar-
wasi ska w li cie do Budkowej pyta a o przysz e plany krakowskiej pracowni: 
�obmy l [�] co przypada oby na nast pne lata, zw aszcza gdy si  b d  mia y 
ku ko cowi roczniki. Musimy co  obmy le  dla [Kroniki � P.W.] Mistrza Win-
centego! Nie wypada, aby do r. 1960 nie wesz a w sk ad przedsi wzi , je li 
maj  by  powa ne, czyli e trzeba przedstawi  konieczno  zawierania umów 
z Plezi �26. Tak e Kürbis w li cie do Gieysztora (w maju 1956 r.) zach ca a do 
w czenia do planu pracowni edycji innych róde . Jak stwierdza a, �widz , e 
moje projekty s  bardzo kosztowne. Ale przecie  trzeba b dzie kiedy  nasze ma e 
MPH rozbudowa ? R ce do pracy i g owy chyba s �27. Pozna ska edytorka sama 
da a przyk ad pracy nad nowym projektem, przygotowuj c do wydania Kronik  
Wielkopolsk . Prace rozpocz a ok. 1952 r., uko czy a w 1967 r., tom ukaza  si  
za  w 1970 r.28

Poza rocznikami i Kronik  Wielkopolsk  Pracownia Edytorska pracowa a nad 
wydaniem kilku redniowiecznych kronik. Od po owy lat pi dziesi tych my la-
no o edycji Kroniki polsko-w gierskiej. Planowana by a ona jako jedenasty tom 
nowej serii MPH. Ju  w grudniu 1954 r. Budkowa w li cie do Kürbis stwierdza a: 
�ciesz  si , e Pani planuje studium nad Kronik  W giersko-Polsk , ale z tym 
wi  si  i ywoty w. Stanis awa i bardzo niejasna Ma a Kroniczka Davida�29. 

wydawczyni pomaga y (w ramach prac zleconych Pracowni Edytorskiej) Leszczy ska, a tak e Ko-
walczykówna.

24  Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koz owska-Budkowa, Warszawa 
1978 (Pomniki Dziejowe Polski, seria II, t. 5).

25  Rocznik wi tokrzyski, wyd. A. Rutkowska-P achci ska, Kraków 1996 [recte: 1997] (Po-
mniki Dziejowe Polski, seria II, t. 12). Na prze omie lat sze dziesi tych i siedemdziesi tych oraz 
w po owie lat siedemdziesi tych przez pewien czas nad edycj  tego rocznika pracowa  Jan Pi tka, 
jak wynika z listów Gieysztora do Kürbis (Pozna , APAN, P.III-129, J. 87, nlb. 1969 r.) i Labudy 
(Wejherowo, MPiMPK, zbiory G. Labudy, karton 5, t. 1, nlb. 1969 r.) oraz Karwasi skiej do Bud-
kowej (Kraków, AUJ, Sp. 139/5, cz. II, nlb. 1975 r.).

26  Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. II, nlb.
27  Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 27.
28  Kronika wielkopolska, wyd. i kom. B. Kürbis, Warszawa 1970 (Pomniki Dziejowe Polski, 

seria II, t. 8). Po jej wydaniu edytorka pisa a do Budkowej: �postarza am si  nad ni  o ca e osiemna-
cie lat i teraz nareszcie jestem od niej wolna. Ale martwi  b dy w druku, wynik e chyba po rewizji 

albo i z powodu braku jeszcze jednej korekty�, Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. III, nlb. (10.03.1970). 
Zob. P. W cowski, Dzieje naukowej wspó pracy Aleksandra Gieysztora i Brygidy Kürbis, s. 30.

29  Pozna , APAN, P. II-1, J. 8, nlb.
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Kilka lat pó niej, pod koniec 1958 r., Kürbis pisa a do Gieysztora, e wstawi  t  
kronik  do planu prac Pracowni. Jak stwierdza a, tekst �w a ciwie jest ju  prze-
pisany (przed laty). Teraz jeszcze raz j  Walczak skolacjonuje, a ja czerwonym 
o ówkiem ustal , potem sporz dzi si  czystopis�30. Pó niej jednak prace zamar y. 
W grudniu 1965 r. na posiedzeniu Pracowni Edytorskiej przyznano co prawda, e 
tekst aci ski jest ju  skolacjonowany, ale � jak stwierdzi  Labuda � je li cho-
dzi o edycj  kroniki �sprawa [jest] beznadziejna, bo nie wiadomo, z jakiego czasu 
pochodzi�, a do tego brakuje edytora, który móg by przygotowa  komentarz na 
podstawie ogromnej w gierskiej literatury przedmiotu31. Rok pó niej Kürbis in-
formowa a Gieysztora: �tekst aci ski przygotowali my przed laty�, dodaj c, e 
jednak nie ma wci  komentarzy, cho  maj  si  nimi zaj  (pod jej kierunkiem) 
Jerzy Strzelczyk i Karol Mórawski32. W tym samym 1966 r. Kürbis (w imieniu 
Pracowni Edytorskiej) zwróci a si  do Mórawskiego z propozycj  przygotowania 
komentarzy rzeczowych do Kroniki w giersko-polskiej, on za  propozycj  przy-
j 33. Niestety ostatecznie do wydania tej kroniki w Polsce nie dosz o.

Nie dosz a do skutku tak e edycja kroniki Helmolda, któr  przygotowywa a 
Kürbis. Ju  we wrze niu 1958 r. pisa a ona do Gieysztora: �moja wina, e zgo-
dzi am si  na Helmolda zaproponowanego przez Gerarda [tzn. Labud  � P.W.]. 
Zabra am si  do niego. Chc  szybko zrobi , cho  to «piesko» trudne dla mnie, 
bo obce�34. Informowa a adresata o tym projekcie jeszcze kilka razy � ostatni 
raz w 1963 r.35 Ostatecznie do edycji ród owej nie dosz o, doprowadzono na-
tomiast w 1974 r. do wydania polskiego t umaczenia kroniki (zob. ni ej). Nie 
opracowano tak e edycji kroniki Kosmasa, któr  przygotowywa a Maria Woj-
ciechowska. Pracowa a ona w pozna skiej Pracowni Bohemistycznej Zak adu 
S owianoznawstwa PAN, jednak edycj  przygotowywa a we wspó pracy i na zle-
cenie Pracowni Edytorskiej. Tak e i w tym przypadku ukaza o si  tylko polskie 
t umaczenie w 1968 r. (zob. ni ej). Jak wynika ze róde , które znam, prace nad 
wydaniem tej kroniki w MPH po raz ostatni podj to w 1969 r.36 Stosunkowo 
wcze nie zacz to prace tak e nad now  edycj  kronik  Jana z Czarnkowa (pla-
nowanej jako czternasty tom nowej serii MPH). W lutym 1959 r. Kürbis w li-
cie do Gieysztora stwierdza a, e �nasze Panie� (czyli najpewniej Karwasi ska 

i Koz owska-Budkowa) proponuj , eby o przygotowanie edycji tej kroniki po-
prosi  Jana D browskiego. Spodziewano si  zreszt  jego odmowy, ale chciano 

30  Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 74 v.
31  Pozna , APAN, P. II-1, J. 9, nlb.
32  Warszawa, APAN, III-352, J. 1193, k. 174. Byli to m odzi historycy (tu  po studiach): 

Mórawski z Warszawy (ur. 1935) zajmowa  si  histori  W gier, natomiast Strzelczyk z Poznania 
(ur. 1941) � histori  zachodniej S owia szczyzny.

33  Pozna , APAN, P. II-1, J. 10, nlb.
34  Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 69.
35  Ibidem, k. 74, k. 165; ibidem, J. 1193, k. 37v.
36  Pozna , APAN, P. II-1, J. 10 (list Ryszarda Kiersnowskiego do Kürbis).
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by  w porz dku wobec krakowskiego badacza, który ju  od wielu lat zajmowa  
si  Janem i jego utworem37. Uznano, e dopiero po tej odmowie mo na b dzie 
szuka  innego edytora. Niestety nie znaleziono go poza pracowni  i prace nad 
edycj  wzi  na siebie Luci ski38, a pó niej Walczak, przy pomocy i pod nadzo-
rem Kürbis. W po owie lat sze dziesi tych przewidywano, e prace nad edycj  
zako cz  si  do 1969 r. Niestety, nie uda o si . 

Prace nad trzema wspomnianymi kronikami � Helmolda, Janka z Czarnkowa 
i polsko-w giersk  � trwa y wiele lat i by y znacznie zaawansowane, cho  nie 
zosta y uwie czone powodzeniem. Oprócz tego korespondencja uczonych po-
kazuje, e istnia y tak e pomys y innych tomów, które nie wysz y jednak nawet 
poza faz  wst pnych planów. Kürbis planowa a w ramach nowej serii MPH opra-
cowa  tom epigra czny. Pomys  ten powsta  chyba w 1960 r., po odkryciu (rok 
wcze niej) w katedrze gnie nie skiej inskrypcji Ossa trium � wi zanej z gro-
bem Pi ciu Braci M czenników. Poniewa  pozna ska historyczka zosta a popro-
szona o pomoc w odczytaniu inskrypcji, zainteresowa a si  ród ami tego typu. 
W 1961 r. pisa a do Gieysztora o planie wydania osobnego tomu (najstarszych?) 
inskrypcji z ziem polskich: �My l , e trzeba b dzie pomy le  o tomiku inskryp-
cyjnym w MPH n.s. � co Ty na to?�. A w innym li cie z tego roku, narzekaj c 
na nadmiar prac, marzy a: �najch tniej posiedzia abym gdzie  w Bibliothèque 
Nationale np. nad naszymi inskrypcjami�39. Po 1961 r. informacje o tym tomie 
ju  si  w listach nie pojawiaj 40. Pod koniec lat pi dziesi tych Labuda i Wal-
czak rozpocz li natomiast prac  nad edycj  dwóch pó no redniowiecznych ró-
de  pomorskich: Chronica de ducatu Stetinensi oraz Protocollum brata Angelusa, 
jednak nie zdo ano wyj  poza wst pne studia41.

W ramach nowej serii MPH planowano te  edycj  kilku nekrologów. Od 
1965 r. pozna ska pracownia poprawia a i uzupe nia a edycj  nekrologu opactwa 
w. Wincentego we Wroc awiu, który opracowa  Karol Maleczy ski z Wroc awia. 

Do edycji tej zarówno Kürbis, jak i Walczak mieli bardzo du o zastrze e . Prace 

37  Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 89.
38  W 1965 r. Kürbis informowa a Budkow , e �Dr Luci ski zabra  si  do recensio aci skiego 

tekstu Janka z Czarnkowa�, Kraków, AUJ, Sp. 139/4, cz. II, nlb.
39  Zak ad Nauk Pomocniczych Historii, ród oznawstwa i Metodologii Wydzia u Historii Uni-

wersytetu Warszawskiego, materia y warsztatowe Gieysztora bez sygn.; Warszawa, APAN, III-352, 
J. 1192, k. 155. Zob. M.A. Janicki, ród a epigra czne w pracy Brygidy Kürbis � zarys problema-
tyki, [w:] ród oznawstwo historyczne Brygidy Kürbis, s. 176�178, 180�192; P. W cowski, Dzieje 
naukowej wspó pracy Aleksandra Gieysztora i Brygidy Kürbis, s. 31�32.

40  Dopiero w 1983 r. wrócono do pomys u przygotowania tomu inskrypcji w nowej serii MPH. 
Mia  go opracowa  ks. Boles aw Bolz, Pozna , APAN, P. III-129, J. 161, nlb. Nie dosz o to jednak 
do skutku.

41  Wejherowo, MPiMPK, zbiory G. Labudy, karton 14, nlb. (Sprawozdanie pozna skiej Pra-
cowni Edytorskiej za 1959 r.) Zob. R. Walczak, �Protocollum� augustianina-eremity zwanego 
Angelusem ze Stargardu. O polsko-pomorskich zwi zkach historiogra cznych w redniowieczu, 
Pozna  1991.
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nad ni  posuwa y si  wolno z powodów pozamerytorycznych (po mierci Male-
czy skiego w 1968 r. wdowa po nim Ewa Maleczy ska nie zgadza a si  na adne 
zmiany i poprawki w wersji, któr  przygotowa  jej m ), ostatecznie tom zosta  
opublikowany w 1971 r. � z informacj , e wydanie przygotowa  Maleczy ski, 
ale �tekst przejrzeli, wst p i komentarz uzupe nili B. Kürbis i R. Walczak�42. 
W 1969 r., po zako czeniu prac nad tym nekrologiem, Pracownia Edytorska za-
mówi a u Zbigniewa Perzanowskiego, historyka redniego pokolenia z Krakowa 
(ur. 1922), przygotowanie edycji nekrologu lubi skiego, o czym donosi a w li-
cie do Budkowej Kürbis43. Edycja ta nie zosta a jednak przygotowana. Nie do-

szed  do skutku tak e tom nekrologów, który mia  opracowa  Labuda. W 1963 r. 
Kürbis informowa a Gieysztora: �«nawróci am» Gerarda na Nekrolog, razem ze 
strzelne skim, z porz dnym komentarzem krytycznym, identy kacj  osób itp. 
Ale nie w �Studiach [ ród oznawczych� � P.W.], tylko w series nova (tak zdaje 
si  i Ty [chcia e  � P.W.], ale Gerard my la , e mia o by  w Studiach)�44. Nie-
stety nie wiadomo, jaki � poza strzelne skim � nekrolog mia  wyda  Labuda. 
Bibliogra a jego prac nie odnotowuje tekstu po wi conego jakiemukolwiek ne-
krologowi. Wiadomo jednak, e od ko ca lat sze dziesi tych pozna ski historyk 
pracowa  nad najdawniejszymi dziejami polskich klasztorów.

Nie uda o si  tak e przygotowa  edycji kronik l skich (które planowano jako 
tom dwunasty nowej serii MPH), o których my lano od po owy lat pi dziesi -
tych. Pierwotnie planowano, e dzi ki pracom zleconym kroniki te przygotuje 
rodowisko wroc awskie. Poniewa  jednak pozna ska pracownia (Kürbis i Wal-

czak) bardzo narzeka a na jako  przygotowywanych we Wroc awiu hase  do tzw. 
nowego Potthasta, wycofano si  z tego pomys u. Kronikami l skimi mia a za-
j  si  Kürbis, jednak obci ona innymi zobowi zaniami, nigdy nie wysz a poza 
wst pne prace. Nie dosz o tak e do edycji roczników l skich (planowanych jako 
zeszyt drugi tomu dziesi tego MPH s.n.). Mia a je przygotowa  krakowska Pra-
cownia Edytorska (Budkowa). Cho  w 1955 i 1956 r. Karwasi ska informowa a 
Budkow , e za ka dym razem wpisuje roczniki l skie do planów pracowni kra-
kowskiej45, prace nad nimi nie ruszy y. Poniewa  bardzo przed u a y si  prace 
nad rocznikami ma opolskimi, w pewnym momencie sprawa roczników l skich 
zosta a ca kowicie od o ona46.

42  O k opotach z t  edycj  zob. P. W cowski, Dzieje naukowej wspó pracy Aleksandra 
Gieysztora i Brygidy Kürbis, s. 32�33.

43  Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. III, nlb.
44  Warszawa, APAN, III-352, J. 1193, k. 125v. 
45  Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. II, nlb.
46  Dopiero pod koniec lat siedemdziesi tych tom taki opracowa  Wac aw Korta. Przygotowa-

na edycja zosta a jednak bardzo mocno skrytykowana m.in. przez Kürbis i Walczaka. Podkre lali 
oni s ab  jako  edycji, w tym liczne b dy w odczytach oraz w przypisach. Ówczesny kierownik 
Pracowni Edytorskiej Kiersnowski nie dopu ci  wi c jej do wydania w nowej serii MPH i nigdy 
si  ona nie ukaza a. 
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Poza edycjami w ramach nowej serii MPH w pierwszej po owie lat sze -
dziesi tych pojawi  si  tak e pomys , eby Pracownia obj a patronat nad wy-
dawaniem akt procesów polsko-krzy ackich z XIV�XV w. (Lites ac res gestae), 
które mia a przygotowa  Helena Ch opocka47. Projekt ten popiera a zw aszcza 
pozna ska pracownia. Odnosi  si  do niego yczliwie tak e Gieysztor, jedno-
cze nie zwracaj c uwag  na brak funduszy w IH PAN i proponuj c, eby prze-
kona  Bibliotek  Kórnick  PAN do przyj cia na siebie tego projektu. W 1963 r. 
warszawski historyk pisa  do Labudy: �Co do Lites ac res gestae Dr Ch opockiej: 
wydaje si  wszystko rozs dne i pracoch onne nad wyraz. Prace zlecone s  mini-
malne w Dziale I i nie wiem, sk d na nie wzi  pieni dzy [�]. Poza tym impre-
za wyra nie na etat i sta e zaj cie, co te  u atwi oby wyjazdy. Pomówi  z Man-
teuf em, ale by oby nie le, gdyby  mo e przekona  [Stefana � P.W.] Weymana 
[ówczesny dyrektor Biblioteki Kórnickiej � P.W.], e Kórnik powinien walczy  
o etaty edytorskie� (8 pa dziernika 1963 r.)48. Ostatecznie to w a nie ten o rodek 
zatrudni  Ch opock  i w czy  edycj  Lites do swego programu. Niestety edy-
torka nie mia a du ego poparcia w swojej instytucji i uda o si  jej wyda  tylko 
pierwszy tom akt procesowych49.

Pracownia Edytorska pracowa a nie tylko nad now  seri  MPH. W kwietniu 
1958 r. Labuda pisa  do Gieysztora, e nale a oby przedrukowa  tak e star , 
XIX-wieczn  seri  Monumentów i da  �przed ka dym tomem wst p informu-
j cy krótko o post pie bada  nad ka dym publikowanym zabytkiem oraz opra-
cowa oby si  nowy indeks, reszta bez zmian�. Pozna ski historyk przekonywa : 
�nie gniewaj si  na mnie, e na wi ta uraczy em Ci  takim nowym k opotem. 
Ale nie zostawiajmy [Witoldowi � P.W.] Henslowi wszystkich pomys ów do 
wydania ogromnych pieni dzy [z okazji Obchodów Tysi clecia Pa stwa Pol-
skiego � P.W.]�50. Pomys  ten zosta  poparty przez Gieysztora i uda o si  do-
prowadzi  do druku w Pa stwowym Wydawnictwie Naukowym. Tom pierwszy 
opublikowano ju  w 1960 r. Do tego czasu zmieni a si  koncepcja wydania. 
Wszystkie sze  tomów ukaza y si  jako przedruk anastatyczny, bez adnych 

47  Pierwszy list w tej sprawie wys a  Labuda do Gieysztora w pa dzierniku 1963 r., Warszawa, 
APAN, III-352, J. 1196, k. 27. Zob. te : Pozna , APAN, P. II-1, J. 9, nlb., 1963, 1965 r. 

48  Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), wyd. P. W cowski, [w:] Aleksander Gieysztor. Cz o-
wiek i dzie o, red. M. Koczerska, P. W cowski, Warszawa 2016, nr 19 (103).

49  Spory i sprawy mi dzy Polakami a Zakonem Krzy ackim, t. 1, wyd. H. Ch opocka, Wroc aw 
1970.

50  Warszawa, APAN, III-352, J. 1195, k. 136. Zob. A. Gieysztor, W sprawie bada  zwi za-
nych z Tysi cleciem Pa stwa Polskiego, �Kwartalnik Historyczny� 1958, t. 65, nr 3, s. 714. Ar-
cheolog Witold Hensel (1917�2008) by  wtedy dyrektorem IHKM i wa nym cz onkiem Komitetu 
Tysi clecia Pa stwa Polskiego oraz przygotowywanych obchodów pa stwowych, które mia y si  
odby  w 1966 r. Warto doda , e obchody te nie przynios y du ych nak adów  nansowych na 
nauk , a zw aszcza histori . W ogromnej wi kszo ci  nansowano inicjatywy popularyzatorsko-
wystawiennicze, a nie np. publikacje naukowe.
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zmian w porównaniu z wydaniem dziewi tnastowiecznym. Równocze nie w to-
mie pierwszym zamieszczono wst p podpisany: �Redakcja Studiów ród o-
znawczych: A. Gieysztor, B. Kürbisówna, G. Labuda�51. Stwierdzono w nim, e 
po przedrukowaniu sze ciu tomów starej serii MPH uka  si  jeszcze dwa tomy 
suplementów. W pierwszym z nich planowano wyda  �zabytki historiogra czne 
wieków rednich, ujawnione po ukazaniu si  «Pomników Dziejowych Polski» 
lub pomini te przez ich wydawców. S  to g ównie zabytki z obszaru Pomorza 
i l ska�, w drugim za  � �poprawki, uzupe nienia, uwagi krytyczne do tekstów 
i komentarzy, a tak e zwi le wyra ony aktualny stan sprawy wraz z bibliogra  
poszczególnych zabytków, próby fotogra czne niektórych r kopisów, wreszcie 
indeks zupe ny do wszystkich tomów�52.

W 1962 r. Kürbis informowa a Budkow , e w Warszawie odb dzie si  spot-
kanie Pracowni �na którym prof. Labuda zgodzi  si  zagai  dyskusj  nad suple-
mentami do reedycji MPH. Do suplementów maj  wej  teksty (te  przedruki), 
których w starych MPH brakowa o, i drugi tom z komentarzem. Rzecz  najtrud-
niejsz  b dzie zindeksowanie ca o ci � nie bardzo wiem, jak to sobie wyob-
ra ali inicjatorzy ca ej imprezy�53. Rok pó niej Labuda rozwin  swój pomys  
i proponowa , eby suplementy obj y trzy tomy: 1) �komentarz krytyczny, bi-
bliogra  oraz indeksy�; 2) �suplement zawieraj cy niewydane ród a pomorskie 
i l skie�; 3) �ekscerpty innych róde  europejskich odnosz cych si  do Polski� 
(bez si gania do r kopisów � jedynie jako przedruki ju  istniej cych edycji)54. 
Zapowiedziano te , e prace nale y podzieli  mi dzy kilka osób i zako czy  do 
1970 r. Có , atwiej powiedzie , ni  zrobi . W grudniu 1965 r. podczas posiedze-
nia Pracowni Edytorskiej konstatowano, e od kilku lat nie trwaj  adne prace. 
Uznano jednak, e nale y do nich wróci . Mimo zamówienia w tym roku niektó-
rych hase  do suplementów, ostatecznie jednak nic z tych planów nie wysz o55. 
By  to g ównie projekt Labudy, jednak nie mia  on czasu na jego realizacj , 
a nawet na re eksj  nad zakresem uzupe nie  i komentarzy. Inni, nawet w jego 
najbli szym otoczeniu (Gieysztor, Kürbis), tak e nie mieli na to czasu i (chyba) 
nie czuli si  z tym pomys em zbyt silnie zwi zani. Przygotowanie suplementu 
do MPH nie by o zreszt  priorytetem Pracowni Edytorskiej, skoro równolegle 
trwa y (czasoch onne) prace nad polskimi has ami do mi dzynarodowego Reper-

51  Pomys  takiego brzmienia podpisu pojawi  si  ju  w 1958 r. w li cie Labudy do Gieysztora, 
Warszawa, APAN, III-352, J. 1195, k. 138.

52  Redakcja Studiów ród oznawczych: A. Gieysztor, B. Kürbisówna, G. Labuda, Wst p, [w:] 
Pomniki Dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. 1, Warszawa 1960, s. 2 (nlb.). Autorem wst pu by  
Labuda, zob. Warszawa, APAN, III-352, J. 1195, k. 170v. 

53  Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. III, nlb.
54  Pozna , APAN, P. II-1, J. 9, nlb.
55  Pozna , APAN, P. II-1, J. 13, nlb. Zamówienia te skierowano zarówno do wszystkich pra-

cowników Pracowni Edytorskiej, jak i do m.in. Andrzeja Poppego z Warszawy (Latopis Nestora) 
i J. Strzelczyka z Poznania ( ród a niemieckie). 
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torium fontium historiae medii aevi. W 1971 r. Kiersnowski, ówczesny kierownik 
Pracowni Edytorskiej, pyta  Kürbis o losy suplementów do MPH56. Jest to ostat-
nia znana mi wzmianka o nich.

W ramach Pracowni planowano nie tylko wydawa  krytyczne edycje ród-
owe. Chciano tak e udost pni  kilka tomów reprodukcji r kopisów (tablic 

paleogra cznych) owych róde . Seria ta w o cjalnych pismach oraz w kore-
spondencji prywatnej ró nie by a nazywana: Monumenta Poloniae Historio-
graphica phototypice expressa, Monumenta Historiographiae Polonica photo-
typice expressa, Monumenta Historiographorum Poloniae fototypice expressa, 
Monumenta Poloniae Historiographica, Monumenta Poloniae Annalistica, Mo-
numenta Annalistica czy Pomniki Dziejowe Polskich róde  R kopi miennych. 
Najstarszy lad tego projektu odnajduj  w grudniu 1952 r., kiedy to Labuda pyta  
Gieysztora, czy Pracownia Edytorska w planowanym IHKM PAN mo e podj  
wst pne prace nad Monumenta Poloniae Historiographica, które mia o reprodu-
kowa  podobizny najstarszych zabytków polskiego pi miennictwa57. Wyra ono 
na to zgod  i ju  w pocz tkach 1953 r. Budkowa opracowa a wst pny projekt 
serii. Uzna a ona, e powinno si  wyda  �reprodukcj  wszystkich wa niejszych 
tekstów rocznikarskich do 1400 r. w naturalnej lub prawie naturalnej wielko ci�. 
Tom pierwszy mia  obejmowa  reprodukcje ponad 130 kart z ró nych r kopi-
sów, zawieraj cych m.in. roczniki: ( wi tokrzyski) dawny, kapitulny krakowski, 
lubi ski, kamieniecki, Traski, górno l ski, cystersów henrykowskich, miechow-
ski, grysowski wi kszy i wroc awski wi kszy. Proponowa a zeszyt pierwszy serii 
zacz  od reprodukcji wybranych kart kodeksu 209 kapitu y krakowskiej (zawie-
raj cego m.in. Rocznik kapitu y krakowskiej, Rocznik krakowski i kalendarz)58. 
W lipcu 1953 r. Ossolineum przyj o seri  do swego planu i prosi o o materia y 
do pierwszego zeszytu59. Sprawy druku si  jednak przeci ga y, nie tylko z po-
wodów  nansowych. Labuda nie zgadza  si  bowiem z projektem krakowskiej 
uczonej, o czym pisa  w sierpniu 1953 r. do Gieysztora. Zakwestionowa  on 
przede wszystkim pogl d Budkowej, eby edycja obj a tylko wybrane karty r -
kopisów. Uwa a , e nale y wydawa  reprodukcj  ca ych kodeksów: �Przysz e 
pokolenia nie darowa oby nam, gdyby cie ze wzgl dów «oszcz dno ciowych» 
nie reprodukowali ca okszta tu zabytków� � przekonywa  pozna ski historyk60. 
Rok pó niej, w kwietniu 1954 r., Labuda informowa  Budkow  tak e o swoich 
w tpliwo ciach terminologicznych:

56  Pozna , APAN, P. III-129, J. 162, nlb.
57  Pozna , APAN, P. II-1, J. 7, nlb.
58  Pozna , APAN, P. II-1, J. 7, nlb. O takim uk adzie pierwszego zeszytu wspomina  tak e La-

buda w sprawozdaniu Pracowni Edytorskiej za 1953 r., Warszawa, APAN, III-352, J. 667, k. 188.
59  Informowa a o tym Budkowa w li cie do Gieysztora z sierpnia 1953 r., Warszawa, APAN, 

III-352, J. 1146, k. 14.
60  Warszawa, A PAN, III-352, J. 1195, k. 76v [82v].
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po niewczasie przychodzi mi my l, e le ustalili my tytu  wydawnictwa: 
Monumenta Poloniae Historiographica. Czy istnieje przymiotnik: historio-
graphicus? W ka dym razie brzmi to równie niezdarnie jak annalisticus! To-
te  przychodzi mi na my l, a eby nazwa  nasze wydawnictwo: Monumenta 
Historiographiae Polonicae (wzgl. Polonica). B dzie to bardziej odpowiada o 
polskiemu: Pomniki dziejopisarstwa polskiego i nie b dzie w skrócie na lado-
wa o MPH. Gdyby si  Pani zgodzi a na tak  zamian , trzeba by odpowiedni  
korekt  przes a  do Ossolineum61.

Pod koniec miesi ca krakowska uczona odpowiedzia a: �co do tytu u Monu-
mentów nie mam adnych pretensji ani zastrze e  � na co si  zgodzicie, to dam. 
Istotnie Historiographorum b dzie chyba najlepsze. Gorzej, e sprawa stan a na 
[sic] martwym punkcie�62. 

Zakres i charakter planowanej serii by  przedmiotem ró nych dyskusji 
w Pracowni Edytorskiej. Jak widzieli my przed chwil , nie zgadzano si  na-
wet co do tego, czy wydawa  poszczególne karty, czy te  ca e r kopisy. Po-
nadto czasami wspominano, e seria powinna obj  r kopisy do ko ca XIV w., 
czasami za  rozwa ano zaw enie edycji fototypicznych tylko do podobizn 
najstarszych (do XIII w. w cznie) i najwa niejszych (pod wzgl dem paleo-
gra cznym i iluminatorskim) kodeksów (Codices Poloniae antiquiores), do-
daj c jednak, e � oprócz podobizn kodeksów � nale y kontynuowa  tak e 
seri  reprodukcji najstarszych dokumentów. Zwykle jednak seri  rezerwowa-
no tylko dla róde  narracyjnych i planowano j  wydawa  w kilku podseriach. 
Pierwsza mia a zawiera  �pomniki rocznikarskie i kalendarzowe� (w t. 1 i 2) 
oraz �spominki i zapiski� (w t. 3), a pó niej � by  mo e � utwory hagio-
gra czne, zw aszcza r kopisy najstarszych ywotów w. Wojciecha63. Jeszcze 
w grudniu 1955 r. Kürbis przypomina a Gieysztorowi o wpisaniu w planach 
wydawniczych IH PAN na 1956 r. �pozycji Monumenta Historiographorum 
Poloniae fototypice�64. Po 1956 r. do tego projektu (który okaza  si  zbyt kosz-
towny) ju  nie wracano.

Od samego pocz tku, tj. jeszcze od czasów Kierownictwa Bada  nad Pocz t-
kami Pa stwa Polskiego, planowano, e b d  si  ukazywa y nie tylko edycje 
tekstów oryginalnych, ale tak e ich polskie t umaczenia. �Ka demu wydaniu na-
ukowemu [zeszytów nowej serii MPH � P.W.] winna towarzyszy  edycja popu-

61  Pozna , APAN, P. II-1, J. 8, nlb.
62  Ibidem. Ju  w marcu 1954 r. Budkowa informowa a Labud : �Monumenta Historiographica 

zawis y w milczeniu Ossolineum�, ibidem.
63  M.in. Pozna , APAN, P. II-1, J. 8, nlb.; Pozna , APAN, P. II-19, J. 39, nlb.; Warszawa, 

APAN, III-352, J. 1192, k. 15v.; Wejherowo, MPiMKP, skrzynia 29, nlb. Zob. te  A. Gieysztor, 
W sprawie bada  zwi zanych z Tysi cleciem Pa stwa Polskiego, s. 715.

64  Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 15.
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larnonaukowa z komentarzem� � pisali Labuda i Kürbis65. Po przej ciu Pracow-
ni Edytorskiej do IH PAN, pocz tkowo planowano � równocze nie z kolejnymi 
tomami aci skimi (albo nawet w tym samym tomie) � wydawa  polskie t uma-
czenia róde . Mia o to by  wydanie naukowe (a nie popularnonaukowe) z roz-
budowanym komentarzem historycznym i  lologicznym. Okaza o si  to jednak 
niemo liwe. W zwi zku z tym ju  w 1955 r. Labuda i Gieysztor wymy lili, eby 
powo a  osobn  seri , w której ukazywa yby si  t umaczenia z komentarzami66. 
W tym samym roku do tego �duumwiratu� w czono Kürbis, która sprawowa-
a codzienn  opiek  nad zamawianymi t umaczeniami. Seria ta mia a ukazywa  

si  pod wspóln  nazw  (zaproponowan  przez Gieysztora) � Pisarze polskiego 
redniowiecza67. Dosy  szybko rozszerzono planowan  list  t umacze  i uzna-

no, e trzeba t umaczy  nie tylko ród a, nad którymi trwaj  prace edytorskie. 
Stwierdzono, e nale y doprowadzi  do t umaczenia tak e innych polskich róde  
narracyjnych. Zacz to je zamawia  g ównie u pozna skiego  lologa klasycznego 
Kazimierza Abgarowicza (1888�1968)68. Poniewa  prace translatorskie wyprze-
dza y ukazanie si  tekstów aci skich, korzysta  on z edycji XIX-wiecznych.

Seria mia a ukazywa  si  w PWN. Nieo cjalnie rozmawiano o tym z Na-
tali  Karpowsk , która ówcze nie kierowa a dzia em historii w tym wydaw-
nictwie, cho  o cjalne pismo skierowano dopiero w 1959 r. W czerwcu tego 
roku Karpowska pisa a do Labudy: �z inicjatywy «Studiów ród oznawczych» 
podejmujemy wydanie biblioteki narracyjnych tekstów ród owych z polskiego 
redniowiecza�, równocze nie zamawiaj c u niego opracowanie �roczników pol-

skich� i �roczników zachodnio-pomorskich�69. W tym samym miesi cu Kürbis 
informowa a Koz owsk -Budkow  o zatwierdzeniu przez wydawnictwo projektu 
serii i prosi a j  o dostarczenie konspektu tomu, w którym zamieszczone by yby 
t umaczenia polskich roczników. Tom ten mia a opracowa  krakowska uczona 

65  B. Kürbis, G. Labuda, Nowa seria Monumenta Poloniae Historica, �Studia rod oznawcze� 
1957, t. 1, s. 216, przyp. 29.

66  Zob. Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 122v.
67  W 1969 r. Karwasi ska w li cie do Budkowej tak opisywa a pocz tki serii: �t umaczenia 

nasze by y, pami tasz, pierwotnie przeznaczane do druku w MPH (tak jak Thietmar [Mariana Zyg-
munta � P.W.] Jedlickiego), czyli mia y by  oparte na nowo ustalonym tek cie. Gdy Instytut Hi-
storii [PAN � P.W.] zdecydowanie odrzuci  t  koncepcj , «radosna twórczo », g ównie Poznania, 
zasugerowa a PWN-owi ow  seri  osobn , i st d «Kronika wielkopolska», która by a gotowa. Ale 
szybko postanowiono robi  dalsze tomiki i zaanga owano Abgarowicza. Pieni dze da o si  wydo-
by  i Abgarowicz nat umaczy � a  do Janka z Czarnkowa w cznie � oczywi cie wed ug [stare-
go � P.W.] MPH. Tymczasem w PWN zwlekano si  [�] z wydaniem � st d le enie wszystkiego 
do r. 1965/6�, Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. III, nlb.

68  Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 26v. W 1955 r. zarówno Labuda, jak i Kürbis w listach 
do Budkowej zachwalali tak e Henryka Kowalewicza �  lologa z Poznania � jako potencjalne-
go t umacza roczników ma opolskich (Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. II, nlb.). Nie uda o si  jednak 
doprowadzi  do zamówienia u niego tych t umacze .

69  Wejherowo, MPiMKP, zbiory G. Labudy, karton 14, nlb.
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razem z Labud . Jak wynika z listu, wiele roczników zosta o ju  przet umaczo-
nych przez Abgarowicza70. Z innego listu pozna skiej badaczki do Koz owskiej-
Budkowej z tego samego roku wynika, e przewidywano m.in. nast puj ce tomy 
serii: tom 6 mia  zawiera  �Legendy o Piotrze W ostowicu�, tom 7 kronik  Mi-
strza Wincentego, tom 8 ywoty w. Stanis awa, a tom 9 � �inne ywoty� (bez 
dok adnego okre lenie, które). Planowano zwróci  si  o redakcj  wszystkich tych 
tomów (lub którego  z nich) do Plezii. Tom 11 zawiera  mia  t umaczenia kronik 
l skich (Kronika l ska [ l sko-polska] i Kronika ksi t polskich), a o redakcj  

chciano poprosi  Maleczy skiego. W tomie 12 planowano wyda  t umaczenia 
kronik pruskich, w 13 kronik zachodnio-pomorskich, a w 14 � Ksi g  henry-
kowsk . Te trzy tomy mia y zosta  przygotowane w Poznaniu przez Labud , 
Kürbis i Walczaka. Tom 15 mia  pomie ci  Kronik  Janka z Czarnkowa, w opra-
cowaniu Józefa Sieradzkiego i t umaczeniu Abgarowicz. Tom z t umaczeniem 
kroniki Galla Anonima � na propozycj  Romana Grodeckiego � planowano 
powierzy  Tadeuszowi Grudzi skiemu71.

W 1960 r. do PWN dostarczono t umaczenie Kroniki wielkopolskiej, które 
wykona  Abgarowicz. Od tego momentu prace nad seri  zosta y wstrzymane, 
a wydawnictwo nie p aci o wynagrodze  za ju  dostarczony przek ad72. Okaza o 
si , e opó nienia w pracach nie wynika y z decyzji PWN, lecz blokady na wy -
szym szczeblu. W sierpniu 1961 r. po jednej z kolejnych wizyt w wydawnictwie 
Kürbis informowa a Gieysztora, e �Karpowska czeka, jak si  okazuje, na Twoje, 
lub Wasze, z Gerardem, pój cie do kogo  bardzo wysokiego [sic] w ministerstwie 
kultury [sic], np. do samego p. [Henryka � P.W.] Gola skiego, [�] zdaniem 
p. Karpowskiej trzeba to wykona  natychmiast, póki jeszcze nie zadysponowa-
li ostatecznie swoimi funduszami�73. Przez kilka lat prace nad seri  zamar y. 
W lutym 1962 r. Kürbis informowa a Koz owsk -Budkow : �martwi  si  seri  
planow  Pisarzy Polskiego redniowiecza. Dot d nie otrzymali my zezwolenia, 
rzecz jest obecnie w r ku imiennika wielkiego hetmana [chodzi o o Stefana ó -
kiewskiego, ówczesnego Sekretarza Wydzia u I PAN � P.W.]�, w po owie tego 
roku za  dopytywa a Gieysztora: �co si  dzieje z «Pisarzami»?�74. W tym sa-
mym roku Gieysztor pisa  do Labudy �ze spraw gn bi cych, to oczywi cie trzeba 

70  Kraków, AUJ, Sp. 139/5, cz. II, nlb.; Pozna , APAN III-129, J. 161, nlb.
71  Pozna , APAN III-129, J. 161, nlb. Zob. tak e Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), nr 7 (56).
72  Denerwowa o to Kürbis, która stwierdza a w li cie do Gieysztora: �jak d ugo mamy roz-

ci ga  obecny prywatny mecenat? Czy wydawnictwo nie mo e da  jakiej  niedu ej zaliczki?�, 
Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 155v. (1961 r.). Zob. te : ibidem, k. 135, 138.

73  Ibidem, k. 162 (1961 r.). Henryk Gola ski (1908�1995) by  w latach 1959�1965 ministrem 
szkolnictwa wy szego. Nb. Labuda uzna , e lepiej, eby poszed  sam Gieysztor jako cz onek Komite-
tu Obchodów Tysi clecia Pa stwa Polskiego, ibidem, k. 168. Obaj pisali w tej sprawie w 1961 r. tak e 
do Henryka Jab o skiego, ówczesnego sekretarza naukowego Wydzia u I PAN, Wejherowo, MPiMKP, 
zbiory G. Labudy, karton 28, nlb. (por. Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), s. 407, przyp. 8).

74  Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. III, nlb.; Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 196v.
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pomy le  o Pisarzach. W interwencj  [Stanis awa � P.W.] Arnolda w Minister-
stwie Kultury [�] nie bardzo ja wierz �75.

Opó nienia te, jak mo na s dzi , wynika y g ównie z przeszkód biurokra-
tycznych, mo e i  nansowych. Odpowiednie �agendy� nie wydawa y zgody na 
powstanie nowej serii. By  mo e te  nie zgadzano si  z zak adanym przez jej 
pomys odawców charakterem. Pocz tkowo seria planowana by a bowiem jako 
wydanie naukowe (a nie popularnonaukowe) z rozbudowanym komentarzem hi-
storycznym i  lologicznym. By  mo e opó nienia wynika y tak e z pojawienia 
si  konkurencyjnego projektu, który przygotowywa  Pa stwowy Instytut Wydaw-
niczy � wydania w jednym tomie t umacze  fragmentów polskich kronik red-
niowiecznych. W pa dzierniku 1962 r. kierowniczka redakcji �Historia Kultury� 
tego wydawnictwa � Antonina Jelicz � zwraca a si  nawet do Kürbis z pro b  
o udost pnienie �fragmentów swoich przek adów z kronik redniowiecznych�, 
bowiem �zamierzamy wyda  wybór kronikarzy redniowiecznych w opracowaniu 
i z komentarzem wi cym P. [Paw a � P.W.] Jasienicy�. Pozna ska historycz-
ka pocz tkowo odmówi a, informuj c, e mo e udost pni  te materia y dopiero 
po ich opublikowaniu w ca o ci w serii �Pisarze polskiego redniowiecza�76. Po 
jakim  czasie Kürbis dostarczy a jednak fragmenty swojego t umaczenia kroniki 
Kad ubka, a pó niej nawet � razem z Gieysztorem � recenzowa a ca y tom77.

Po kilku latach zastoju ponownie próbowano przeforsowa  wydawanie serii, 
zw aszcza e pod koniec 1964 r. do druku skierowano Kronik  wielkopolsk . 
W 1965 r. sporz dzono nowy szczegó owy plan serii. Przedstawia  si  imponuj -
co. Obejmowa  wszystkie polskie roczniki i kroniki (do czasów Jana D ugosza) 
oraz pó no redniowieczne kroniki l skie. Do tego kroniki z pa stw s siednich, 
które o wietla y dzieje Polski: kroniki niemieckie, w gierskie, czeskie, ruskie 
i skandynawskie. Opracowa  planowano m.in. kronik  Widukinda, Kosmasa 
(i jego kontynuatorów), Helmolda, Adama z Bremy, Kroniki z Zwiefalten, Dudo 
z St. Quentin, kroniki Henryka otysza, a tak e Powie  minionych lat, Latopis 
wo y ski, Sag  o Jomswikingach.

W po owie lat sze dziesi tych t umaczenia wreszcie zacz y si  ukazywa . 
Najwcze niej ukaza a si  Kronika wielkopolska78, rok pó niej � najstarsze y-

75  Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), nr 18 (102). Stanis aw Arnold (1895�1973), medie-
wista pracuj cy w IH UW i IH PAN, by  ówcze nie bardzo wp ywow  postaci  w establishmencie 
naukowym i partyjnym, m.in. by ym (1956�1959) sekretarzem Wydzia u I PAN. 

76  Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 209�209v. Nb. w 1963 r. ba a si  tak e innej konku-
rencji i pisa a do Gieysztora, e �te t umaczenia s  oczekiwane, a nasz UAM gotów znowu stwo-
rzy  rywalizacj  przez zeszyty z tekstami ród owymi t umaczonymi�, ibidem, J. 1193, k. 119v.

77  By czas nie za mi  i niepami . Wybór kronik redniowiecznych, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1975. 
Tom obejmowa  kroniki od Galla Anonima do D ugosza i Kallimacha. Wybór by  bardzo �skrótowy�.

78  Kronika wielkopolska, t um. K. Abgarowicz, wst p i kom. B. Kürbisówna, Warszawa 1965. 
Do PWN tom tra  w po owie 1960 r. (Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 122v.), oddano do 
sk adania za  (jak informuje �stopka wydawnicza� w ksi ce) w listopadzie 1964 r. 
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woty w. Wojciecha i pisma Brunona z Kwerfurtu dotycz ce dziejów Polski79, 
a dwa lata pó niej � kronik  Kosmasa80. Ostatecznie jednak nie wprowadzono 
do tomików planowanej nazwy: �Pisarze polskiego redniowiecza�, nie uda o 
si  bowiem uzyska  zgody (Ministerstwa O wiaty i Szkolnictwa Wy szego?) na 
drukowanie serii81. Ka de z t umacze  wychodzi o jako osobna publikacja. Zo-
sta a jednak zachowana jednolita szata gra czna, co nieformalnie informowa o 
czytelnika, e ma do czynienia z seri . Do tego w dwóch pierwszych tomikach 
(Kronika wielkopolska, Pi miennictwo czasów Boles awa Chrobrego) informo-
wano tak e (na stronie potytu owej), e ksi ka powsta a w Pracowni Edytorskiej 
IH PAN (w kolejnych tomach, pocz wszy od wydania Kosmasa, to sformu owa-
nie znikn o). Zmieniono równie  formu  publikacji. Odst piono od trudu nada-
nia jej charakteru naukowego na rzecz popularyzatorskiego � z ograniczeniem 
przypisów rzeczowych i likwidacj   lologicznych82.

Dopiero po kilkuletniej przerwie by y drukowane kolejne tomiki: t umaczenia 
kronik Helmolda83, Wincentego Kad ubka84, kontynuatorów Kosmasa oraz y-

79  Pi miennictwo czasów Boles awa Chrobrego, t um. K. Abgarowicz, wst p i kom. J. Karwa-
si ska, Warszawa 1966.

80  Kosmas, Kronika Czechów, t um., wst p i oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968. Kür-
bis zacz a go wery kowa  ju  w 1965 r., Warszawa, APAN, III-352, J. 1193, k. 172, 180; Kraków, 
AUJ, Sp. 139/4, cz. II, nlb. 

81  Ju  pod koniec 1961 r. Kürbis pisa a do Gieysztora: �mo e pu ciliby nie jako seri , ale po-
jedynczo?�, Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 168. Zob. Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), 
nr 16 (100), nr 18 (102).

82  Nb. nie podoba o si  to Labudzie. �Gerard [�] le ocenia nasz  seri  «Pisarzy Polskie-
go redniowiecza» jako seri  popularn �, pisa a Kürbis Gieysztorowi, Warszawa, APAN, III-352, 
J. 1193, k. 168v. (1966 r.).

83  Helmold, Kronika S owian, t um. J. Matuszewski, wst p i oprac. J. Strzelczyk, Warszawa 
1974. T umaczenie Matuszewskiego powsta o w pierwszych latach powojennych. Mia o si  ono 
ukaza  w serii Instytutu Zachodniego Biblioteka Tekstów Historycznych, w której wydawano teksty 
aci skie (za istniej cymi ju  edycjami) z polskim t umaczeniem. W jej ramach wydano m.in. Ksi -

g  henrykowsk  (1949 r.) i kronik  Thietmara (1953 r.). Seria ta mia a prezentowa  ród a dotycz ce 
dziejów najdawniejszych relacji s owia sko-niemieckich i planowano w niej wyda  bilingwicznie 
kroniki Widukinda, Adama z Bremy, Helmolda, Kosmasa. Po mierci Zygmunta Wojciechowskiego 
(1955 r.) i zmianach w Instytucie Zachodnim seria ta nie by a kontynuowana, a t umaczenie zosta o 
przekazane przez autora do Pracowni Edytorskiej. W po owie lat sze dziesi tych Kürbis napisa a 
do niego wst p (Warszawa, APAN, III-352, J. 1193, k. 45v., 91v. � 1964 r.), ale nie zosta  on osta-
tecznie opublikowany i w 1974 r. kronika ukaza a si  (jak ju  widzieli my) ze wst pem Strzelczyka. 
Kürbis, Abgarowicz i Strzelczyk nanie li tak e troch  poprawek do t umaczenia.

84  Redaktorzy serii jej t umaczenie zaproponowali Romanowi Grodeckiemu. Po jego odmowie 
prace nad t umaczeniem rozpocz  Abgarowicz, przy udziale Kürbis. Informowa a ona Gieysztora 
we wrze niu 1962 r.: �t umaczenie Kad ubka dobieg o ju  mierci Sprawiedliwego. Co  arcycieka-
wego!�, Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 204v. W tym samym roku pozna ska uczona prosi a 
Budkow , eby �by a askawa zagadn  prof. Plezi , co my li o t umaczeniu Kad ubka prof. [sic] 
Abgarowicza. Ju  2 razy upomina am si  o odpowied  od niego (pos ali my maszynopis I ksi gi) 
i bez rezultatu [�]. By oby bardzo smutno, gdyby to dzie o popad o w Krakowie w nie ask  «pre-
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woty Ottona z Bambergu85. Jako ostatnia pozycja w obr bie �serii� ukaza a si  
(w 1988 r.) Kronika Królestwa S owian, czyli Latopis Popa Duklanina86. O tym, 
jak w latach sze dziesi tych dalekosi nie my lano o serii t umacze  kronik 
redniowiecznych, pokazuje fakt, e ród o to znalaz o si  w projekcie Pracowni 

Edytorskiej ju  w 1965 r. (wtedy planowano, e opracuje je Tadeusz Wasilewski 
� bizantynista z Warszawy).

Nale y doda , e odst piono od wydania t umaczenia kroniki tzw. Galla Ano-
nima, poniewa  dla Ossolineum przygotowywa  je Plezia87. Kilka t umacze  
zosta o natomiast przygotowanych, ale nigdy si  nie ukaza y i pozosta y w ma-
szynopisie. Abgarowicz przet umaczy  niektóre polskie roczniki oraz Kronik  
Jana z Czarnkowa88. Ju  w 1965 r. przet umaczone by y tak e kroniki l skie, 
brakowa o jednak komentarzy (sporz dzenia ich odmówi  pozna ski historyk 

sti ow ». Przecie  rzecz zosta a przed przyst pieniem do pracy omówiona i uzgodniona z prof. 
Plezi !�, Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. III, nlb. Ostatecznie, jak informowa a Labud  w tym samym 
roku, krakowski  lolog �przyj  nasz przek ad nieco sceptycznie, bo «ma o literacki»�, Wejherowo, 
MPiMKP, zbiory G. Labudy, karton 1, nlb. Ca y przek ad (jeszcze bez komentarzy rzeczowych, 
przy których mia  pomaga  Jan Baszkiewicz, z czego ostatecznie nic nie wysz o) przekazano do 
PWN w 1965 r. (Warszawa, APAN, III-352, J. 1193, k. 190), komentarz za  uko czono w maju 
1970 r. (Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. III, nlb.), ale opublikowano dopiero w 1974 r. � i to w in-
nej szacie gra cznej ni  tomiki z serii �Pisarze Polskiego redniowiecza�, Mistrza Wincentego, 
Kronika Polska, t um. K. Abgarowicz, B. Kürbis, wst p i oprac. B. Kürbis, Warszawa 1974. Nb. 
pozna ska uczona stwierdza a w li cie do Budkowej: �ogromnie si  do tej pracy przywi za am, 
spodziewaj c si  jednak, e to b dzie ma a nauka przy solidnym wydaniu, które przygotowuje pro-
fesor Plezia. Ot, co  jak przys owiowe obszczekiwanie ksi yca przez pieska pinczerka�, Kraków, 
AUJ, Sp. 139/3, cz. III, nlb. (10.03.1970). 

85  Kronikarze czescy. Kanonik wyszehradzki, Mnich sazawski, t um., wst p i oprac. M. Wojcie-
chowska, Warszawa 1978; Pomorze Zachodnie w ywotach Ottona, t um., wst p i oprac. J. Wikar-
jak, przedmowa G. Labuda, Warszawa 1979.

86  Historia Królestwa S owian, czyli Latopis Popa Duklanina, t um., wst p i oprac. J. Le ny, 
Warszawa 1988.

87  Wed ug planów z 1959 r. przek ad tej kroniki mia  przygotowa  Tadeusz Grudzi ski z To-
runia. Kandydatur  t  zaproponowa  Grodecki, przedwojenny t umacz kroniki, w li cie do Kürbis, 
Pozna , APAN, P. III-129, J. 161, nlb.; Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), nr 7 (56). Przek ad 
wraz z obszernym komentarzem Grudzi skiego powsta  (chyba) ju  w 1963 r., jednak okaza o si , 
e polskie t umaczenie przygotowuje Plezia z Krakowa. Po jego opublikowaniu w wydawnictwie 

Ossolineum próbowano �uratowa � prac  toru skiego historyka, proponuj c, eby w PWN ukaza a 
si  kronika Galla Anonima jako wydanie bilingwiczne (polsko- aci skie) z przek adem i komenta-
rzami Grudzi skiego (Warszawa, APAN, III-352, J. 1193, k. 162, 164v., 168v.). Ostatecznie jednak 
nie uda o si  do tego doprowadzi . O ile wiem, w rodowisku toru skim trwaj  prace nad wyda-
niem t umaczenia i komentarzy Grudzi skiego. 

88  O tym, e Abgarowicz sko czy  to t umaczenie, informowa a Kürbis w li cie do Gieysztora 
ju  w marcu 1961 r., Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 144 v. T umaczenie zachowa o si  
w spu ci nie Abgarowicza (wraz z innymi niewydanymi do dzisiaj t umaczeniami polskich kro-
nik), zob. M. Adamczewska, Materia y Kazimierza Abgarowicza, �Biuletyn Archiwum Polskiej 
Akademii Nauk� 1976, nr 19, s. 26�27, 30�32.
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Zbigniew Wielgosz)89. Niestety wi kszo  kronik i roczników (z pierwotnego 
planu) nie zosta a przet umaczona i opublikowana do dzisiaj.

Wspomniane wy ej projekty dotyczy y zabytków historiogra cznych. W Pra-
cowni Edytorskiej IH PAN powsta  te  pomys  przygotowania regestów polskich 
dokumentów redniowiecznych. Projekt ten w ró nych latach ró nie nazywano: 
Diplomata Poloniae, Regesta Poloniae czy Regesta diplomatica Poloniae90. Nawi -
zano w ten sposób do dawniejszych, jeszcze XIX-wiecznych, projektów, a tak e 
do Repertorium dokumentów polskich doby piastowskiej (do ko ca XII w.), które 
w 1937 r. opublikowa a Koz owska-Budkowa. Ju  w kwietniu 1952 r. Labuda 
informowa  w sprawozdaniu Pracowni Edytorskiej Kierownictwa Bada  o roz-
pocz tych pracach Koz owskiej-Budkowej nad wydaniem w ca o ci polskich 
dokumentów do 1200 r. oraz rozpocz ciu prac koncepcyjnych nad regestami 
wydanych polskich dokumentów z lat 1200�145091. Ostatecznie prac tych zanie-
chano, ale wrócono do nich w Pracowni Edytorskiej IH PAN. O tym, e my lano 
o nich ju  pod koniec 1955 r., wiadczy list Labudy do Gieysztora, w którym 
namawia  go on na napisanie do powstaj cego pierwszego tomu �Studiów ród-
oznawczych� krótkiej notatki �o regestach dokumentów do r. 1400�92. Kilka 

miesi cy pó niej, w maju 1956 r., odby a si  dyskusja nad przedstawionym przez 
Gieysztora projektem wydania regestów dokumentów. Traktowano go jako wst p 
do edycji przysz ego kodeksu dyplomatycznego ziem polskich (Corpus Diplo-
matum Poloniae). Zdaniem Gieysztora Regesta Poloniae mia y obj  zarówno 
dokumenty wystawione w Polsce, jak i powsta e za granic , ale dla polskich od-
biorców, a tak e dokumenty �odnosz ce si  do Polski w sposób bezpo redni�. 
Granice terytorialne planowano szeroko. Projekt mia  obj  wszystkie ziemie 
b d ce w redniowieczu w granicach Królestwa Polskiego, ale tak e ziemie, 
które obecnie wchodz  w sk ad polskiego pa stwa. Zakresem chronologicznym 
planowano obj  dokumenty do po owy XV w., lecz �dla niektórych dzielnic do 
pocz tku XVI w.�. Wydawnictwo chciano podzieli  na kilka serii terytorialnych, 
które by yby opracowywane w ró nych o rodkach, oraz kilka serii ogólnopol-
skich (np. dokumenty dyplomatyczne). Sprawozdawca uzna , e najpierw trzeba 

89  Pozna , APAN, P. II-1, J. 9, nlb.
90  O polskich pracach w XIX�XX w. nad regestami dokumentów redniowiecznych przygo-

towuj  osobny artyku , który b dzie wst pem do ksi ki Regesty dokumentów króla Kazimierza 
Jagiello czyka, t. 1 (w przygotowaniu).

91  Pozna , APAN, P. II-1, J. 7, nlb. Najwcze niejsza znana mi informacja o pracach Budkowej 
nad przygotowaniem edycji wszystkich najstarszych polskich dokumentów (do 1200 r.) pojawi a 
si  w li cie Labudy do Gieysztora. Z listu tego wynika, e by  to pomys  pozna skiego historyka, 
który pocz tkowo Budkowa odrzuci a, ale ostatecznie si  do niego przekona a, Warszawa, APAN, 
III-352, J. 1195, k. 61v (16.09.1951).

92  Warszawa, APAN, III-352, J. 1195, k. 106v. (21.12.1955). Zob. tak e sprawozdanie z posie-
dzenia Pracowni Edytorskiej w grudniu 1955 r., Wejherowo, MPiMKP, zbiory G. Labudy, karton 
17, nlb.
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przygotowa  kartotek  dokumentów ju  opublikowanych, ale postulowa  obj  
kwerend  tak e zbiory archiwalne. W dyskusji (w której wzi li udzia  Budko-
wa, Karwasi ska, Kiersnowski, Tadeusz Lalik, owmia ski, Maleczy ski, Adam 
Wolff, Andrzej Wycza ski) generalnie zgodzono si  z projektem Gieysztora, 
cho  wysuwano te  uwagi dotycz ce procedowania nad seri  (m.in. sporz dze-
nie wst pnej kartoteki), zwracano uwag  na priorytety (np. Budkowa uzna a, e 
projekt nale y rozpocz  od regestów l skich) i metody pracy zespo owej oraz 
mi dzydzielnicowej. Dyskutowano tak e nad konstrukcj  regestu i nad informa-
cjami, które powinno si  podawa , oraz nad uk adem serii93.

Pocz tkowo realizacj  projektu chciano powierzy  Stelli Marii Szacherskiej, 
ale tak ambitnie zaplanowane prace przez d ugi czas nie mog y ruszy  z miejsca. 
W styczniu 1957 r. Gieysztor informowa  Koz owsk -Budkow : �Regesta Polo-
niae z racji trudno ci IH PAN od ó my znów na pó  roku�94. Informacje o pra-
cach i dalszych planach co jaki  czas wraca y w korespondencji mediewistów95, 
lecz niewiele z tego wynika o. Do tego, jak mo na s dzi , w ród pracowników 
Pracowni Edytorskiej (poza Gieysztorem) nie by o du ego zainteresowania tym 
projektem. Osoby zwi zane z Pracowni , nawet Koz owska-Budkowa, o wiele 
ch tniej zajmowa y si  wtedy ród ami narracyjnymi, a nie dyplomatycznymi. 
Tak e i owmia ski, kierownik Wydzia u I IH PAN, nie by  zainteresowany tym 
projektem96. Próbuj c go ratowa , Gieysztor w po owie lat sze dziesi tych zre-
dukowa  pierwotne plany, eby doprowadzi  przynajmniej do powstania kartoteki 
regestów dokumentów XIII-wiecznych. Liczono, e podstaw  dalszych prac b d  
materia y do regestów takich dokumentów, które zestawi  Stanis aw Kura . On 
te  � wed ug projektu Gieysztora � mia  zosta  zatrudniony w Pracowni Edytor-
skiej w celu przygotowywania regestów97. Niestety nic z tego nie wysz o. 

Wkrótce pó niej Gieysztorowi uda o si  pozyska  do opracowywania rege-
stów now  osob  � Mari  Bieli sk  (1918�2020), która zajmowa a si  doku-
mentami wielkopolskimi z XIII w. Przez wiele lat (1948�1967) pracowa a ona 
w AGAD oraz w Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pa stwowych, lecz po zrobieniu 
doktoratu w 1965 r. zosta a zatrudniona tak e w IH PAN i powoli rezygnowa a 

93  L. [ytkowicz], Sprawozdanie z dyskusji nad wydawnictwem Regesta Poloniae, �Kwartal-
nik Historyczny� 1956, t. 63, nr 6, s. 180�183.

94  Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), nr 5 (54).
95  Przyk adowo Budkowa stwierdza a w li cie do Gieysztora, e �pilne chyba jest rozpocz cie 

regestów (przez regest rozumiem wszystkie nazwy miejscowe i wszystkie imiona osobowe oraz akty 
prawne zawarte w dokumencie) dokumentów XIV i XV w., gdzie jest wiele dokumentów niedruko-
wanych, których tak pr dko si  nie wyda�, Warszawa, APAN, III-352, J. 1146, k. 27 (luty 1957 r.).

96  Na pocz tku 1958 r. Labuda pisa  do Gieysztora: �Czy s  jakie  szanse uruchomienia pra-
cowni regestów? owmia ski zapali  si  do robienia s ownika historyczno-geogra cznego. Gdy 
go zagadn em o regesty, zg osi  w tej sprawie ca kowite désintéressement�, Warszawa, APAN, 
III-352, J. 1195, k. 145.

97  Warszawa, APAN, III-192, J. 126, k. 165 (notatka Gieysztora dla Manteuf a, b.d.).
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z aktywno ci archiwalnej. Bieli ska przygotowa a �programowy� tekst na temat 
Diplomata Poloniae oraz wzór �karty regestowej�. W 1967 r. zosta y one roze-
s ane i w listopadzie zorganizowano w IH PAN dyskusj  nad nimi. W zagajeniu 
Gieysztor uzna , e sytuacja jest lepsza ni  dziesi  lat wcze niej, bowiem �dys-
ponujemy m od  kadr  dyplomatyków� i lepsz  sytuacj   nansow  instytutu. 
Dyskusja (w której wzi o udzia  niemal dziesi ciu historyków, a tak e odczy-
tano uwagi przes ane przez nieobecnych Budkow  i Maleczy skiego) dotyczy a 
zakresu chronologicznego oraz sposobu prac nad regestami. Budkowa uwa a a, 
e nale y je rozpocz  od rozpoznania zasobu polskich archiwów i kwerend  ob-

j  dokumenty do ko ca XV w., wykorzystuj c tak e materia y do edycji doku-
mentów W adys awa Jagie y, która prowadzona jest w Krakowie. Na pierwszym 
etapie proponowa a ona przygotowa  nie regesty (z dok adnymi informacjami ar-
chiwalnymi o ka dym dokumencie), lecz repertorium dokumentów z dok adnym 
regestem. Za powstaniem repertorium dokumentów ju  na pocz tku opowiedzia  
si  tak e Wolff. Uzna  on jednak, e prace nale y prowadzi  nie wed ug dzielnic 
lub epok, lecz wed ug archiwów i zbiorów bibliotecznych, czyli przygotowywa  
co  w rodzaju inwentarzy dokumentów spoczywaj cych w poszczególnych zbio-
rach. Wi kszo  dyskutantów zgadza a si  z tym, e projekt powinien by  podzie-
lony na kilka serii � zarówno terytorialnych, jak i ogólnopolskich (w przypadku 
dokumentów monarszych). Jedynie Maleczy ski uzna , e dokumenty do 1288 r. 
nale y wyda  w jednej serii (bez podzia u na dzielnice), natomiast z pó niejszych 
czasów opracowa  jedynie dokumenty w adców. Dyskutanci (m.in. Antoni G -
siorowski i Budkowa) zgadzali si  z tym, e pracami nale y obj  dokumenty 
do ko ca XV w. Niektórzy podkre lali, e � obok prac nad regestami � nale y 
doprowadzi  tak e do edycji nieznanych dokumentów, zw aszcza z XIII w. Tro-
ch  uwagi po wi cono te  wzorowi karty regestowej, przy czym Janusz Bieniak 
podkre li , e opis dokumentu powinien zawiera  tak e list  wiadków98. 

Na pro b  Gieysztora w marcu 1968 r. Budkowa przes a a do redakcji �Stu-
diów ród oznawczych� konkurencyjny wobec Bieli skiej projekt harmonogra-
mu prac i wzór �karty regestowej�99. Oba projekty (i Bieli skiej, i Budkowej) 
zosta y opublikowane100. Niestety po zmianach w kierownictwie Pracowni Edy-
torskiej (odej cie Gieysztora z kierownictwa w 1968 r.) prace nad regestami zno-

98  Protokó  z dyskusji: AUJ, Sp. 139/3, cz. I, nlb.
99  Kraków, AUJ, Sp. 139/3, cz. I, nlb. (Budkowa krytykowa a projekt Bieli skiej tak e w pry-

watnym li cie do Gieysztora, Warszawa, APAN, III-352, J. 1146, k. 71�72). Budkowa przes a a 
swój memoria  te  Wolffowi, który odpowiedzia  w li cie z 4.04.1968, ibidem, nlb. Uwagi te autor-
ka uwzgl dni a w ostatecznej (drukowanej) wersji tekstu.

100  M. Bieli ska, W sprawie podj cia prac nad edycj  Diplomata Poloniae, �Studia ród o-
znawcze� 1969, t. 14, s. 141�147, 151 (na s. 145�147 �wskazówki do regestowania redniowiecz-
nych dokumentów polskich�); Z. Budkowa, Repertorium dokumentów polskich wieków rednich, 
�Studia ród oznawcze� 1969, t. 14, s. 148�150 (tutaj informacja, e jest to druga wersja jej pro-
jektu, uwzgl dniaj ca uwagi Wolffa). 
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wu usta y101. Od po owy lat siedemdziesi tych pojawia y si  (okazjonalne) próby 
przygotowania repertorium dokumentów mazowieckich XIII w. (Ewa Sucho-
dolska- uczycka, Jan Pi tka), nigdy jednak do tego nie dosz o. Jedynie w ro-
dowisku wroc awskim trwa y przygotowania do publikacji Regestów l skich. 
Ich pierwszy tom ukaza  si  w 1976 r. w opracowaniu Wac awa Korty, jednak 
w zupe nie innej formie, zakresie i konstrukcji, ni  projektowano w Pracowni 
Edytorskiej IH PAN102. Publikacja ta spotka a si  z du  krytyk  � podobnie, jak 
kolejne tomy wychodz ce w latach osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych.

W kr gu Pracowni Edytorskiej IH PAN planowano wydawa  nie tylko 
edycje ród owe i warsztatowe, lecz tak e seri  obejmuj c  monogra e 
ksi kowe. W pocz tkach 1956 r. pojawi  si  pomys  drukowania monogra-
 i, które mia y ukazywa  si  równolegle do �Studiów ród oznawczych� 
i zawiera  naukowe opracowania oraz obszerniejsze (ponad 10-arkuszowe) 
artyku y. Chciano je drukowa  w serii okre lanej jako Biblioteka Studiów 

ród oznawczych103. Planowano t  seri  rozpocz  ksi k  Kürbis o dziejo-
pisarstwie wielkopolskim XIII�XIV w. Nie uda o si  jednak do tego dopro-
wadzi  i monogra a ta ukaza a si  osobno104. O k opotach z uruchomieniem 
serii pisa  Gieysztor do Budkowej w styczniu 1957 r.: �niestety, dot d upór 
Domu Ksi ki, PWN i Ossolineum uniemo liwia  wydawanie serii z o onej 
z ma ych pozycji zwartych�105.

Po kilku latach wrócono do pomys u i rozmów z PWN. W czerwcu 1960 r. 
z o ono w wydawnictwie szczegó owy plan kolejnych (dziesi ciu) monogra i, 
które mia y si  ukaza  w tej serii. Jako tom pierwszy zaplanowano monogra  
Jolanty Dworzaczkowej o gda skim dziejopisarstwie do po owy XVI w. Plano-
wano wyda  tak e ksi k  Marzeny Pollakówny o kronice Piotra z Dusburga, 
Ireny Su kowskiej o kancelarii Kazimierza Jagiello czyka, Bieli skiej o kan-
celariach wielkopolskich w XIII w., dwie monogra e Labudy (o dokumentach 
krzy ackich oraz prac  pt. Pocz tki historiogra i polskiej � w planie z o onym 
w PWN przy obu jest informacja: �w opracowaniu�), monogra  Kürbis pt. Kro-
niki wiata, ze szczególnym uwzgl dnieniem kroniki Marcina z Opawy zw. inaczej 
Polakiem (z informacj : �tytu  roboczy, praca w stadium zbierania materia ów�), 
Ireneusza Ihnatowicza pt. Zarys ród oznawstwa historii Polski XIX i XX w. Plan 
zak ada  tak e wznowienie ksi ki Gieysztora Zarys nauk pomocniczych historii 

101  Karwasi ska informowa a Budkow  o odej ciu Gieysztora z IH PAN i o Kiersnowskim jako 
nowym kierowniku Pracowni Edytorskiej, dodaj c: �jak w tym b dzie ustawiona praca Bieli skiej 
� nie mam poj cia�, Kraków, AUJ, Sp. 139/6, cz. II, nlb. (25.09.1968).

102  Regesty l skie 1343�1348, t. 1, oprac. W. Korta, Wroc aw 1976.
103  Pierwszy lad rozmów o takiej serii pojawia si  w korespondencji Kürbis i Gieysztora 

w maju 1956 r., Pozna , APAN, P II-19, J. 6, nlb.; Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 23. 
104  B. Kürbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1959.
105  Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), nr 5 (54).
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z 1948 r. oraz publikacj  tytu u Przewodnik po ród ach polskich do XV w. (pod 
redakcj  Gieysztora, z informacj  �w opracowaniu do ko ca 1961 r.�).106. 

Cho  pocz tkowo PWN by o zainteresowane tak  seri , ostatecznie, podobnie 
jak w przypadku �Pisarzy polskiego redniowiecza�, nie uda o si  jej urucho-
mi . W lipcu 1960 r. Gieysztor informowa  Labud , e zapad a w wydawnictwie 
pozytywna decyzja co do drukowania ksi ki Dworzaczkowej, �ale nie w serii, 
tylko od wypadku do wypadku. Mo emy zaznacza  na odwrocie karty tytu owej 
port macierzysty � «Studia [ ród oznawcze» � P.W.]�107. Niektóre z planowa-
nych ksi ek nigdy nie powsta y. Inne za  zosta y opublikowanych jako osobne 
monogra e108.

Wszystkie wy ej omówione projekty by y silnie zwi zane z Pracowni  Edy-
torsk  oraz Gieysztorem, Kürbis i Labud . Ówczesny dyrektor IH PAN sprawo-
wa  jedynie nadrz dny �patronat�. Inaczej by o z seri  podr czników do nauk 
pomocniczych historii, która by a �oczkiem w g owie� Manteuf a109. Mia a ona 
powstawa  przy IH PAN, we wspó pracy z Instytutem Historycznym UW. Poza 
Manteuf em g ównym organizatorem przedsi wzi cia by  Gieysztor.

W listopadzie 1953 r. odby o si  pierwsze posiedzenie komitetu wydawnicze-
go, na czele którego stan  Manteuffel, sekretarzem za  zosta  Stanis aw Pazy-
ra110. W spotkaniu tym wzi li udzia  tak e cz onkowie �komitetu redakcyjnego�: 
Rafa  Gerber, Gieysztor, Herbst, Sieradzki, a tak e przedstawiciel PWN Adam 
Bromberg. Jak wida , sk ad owego komitetu wynika  zarówno z powodów me-
rytorycznych (Manteuffel, Gieysztor, Herbst), jak i wydawniczych oraz politycz-

106  Pozna , APAN, P. II-19, J. IIIa., nlb.
107  Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), nr 16 (100). Monogra a ta ukaza a si  w wydawni-

ctwach Gda skiego Towarzystwa Naukowego: J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gda skie do 
po owy XVI w., Gda sk 1962. W ksi ce nie wspomniano o �porcie macierzystym�, ani o Pracowni 
Edytorskiej IH PAN.

108  M. Bieli ska, Kancelarie i dokumenty wielopolskie XIII w., Wroc aw 1967; J. Dworzacz-
kowa, Dziejopisarstwo gda skie do po owy XVI w.; M. Pollakówna, Kronika Piotra z Dusburga, 
Wroc aw 1968; I. Su kowska-Kurasiowa, Polska kancelaria królewska w latach 1447�1506, Wroc-
aw 1967. Wszystkie te ksi ki zosta y wydrukowane w Ossolineum, a na karcie tytu owej widnia a 

�a liacja�: IH PAN. 
109  I to do tego stopnia, e pocz tkowo nie zgadza  si  on na powstanie �Studiów ród oznaw-

czych�, obawiaj c si , e pisanie do tego czasopisma odci gnie autorów planowanych podr cz-
ników, zob. Wejherowo, MPiMKP, zbiory G. Labudy, skrzynia 32, nlb.; Warszawa, APAN, III-
352, J. 1995, k. 97 (listy Gieysztora i Labudy z 1954 r.). Zob. P. W cowski, Aleksander Gieysztor 
w oczach w asnych, �Historia Slavorum Occidentis� 2021, nr 3 (30), s. 58�59 (gdzie szerzej 
o stosunku Manteuf a do powstaj cego pisma i o pocz tkowych dziejach �Studiów ród oznaw-
czych�).

110  Protoko y posiedze  oraz (niektóre) konspekty tomów znajduj  si  w: Warszawa, APAN, 
III-352, J. 935. Poni ej, przy omawianiu podr czników do nauk pomocniczych historii, nie odwo-
uj  si  za ka dym razem do tej sygnatury, przywo uj c w przypisach tylko informacje pochodz ce 

z innych róde . Je li wi c przypisu brak, oznacza to, e informacja zosta a zaczerpni ta z wy ej 
wspomnianej jednostki archiwalnej.
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nych. Pazyra by  � od 1951 r. � wicedyrektorem PWN, a równocze nie by  
historykiem, przedwojennym uczniem Franciszka Bujaka. Sieradzki znalaz  si  
w komitecie, poniewa  w tym czasie (po usuni ciu go w 1950 r. z PZPR i opusz-
czeniu przez niego Krakowa) by  �doradc  naukowym� Redakcji Historii PWN, 
a równocze nie (od kwietnia 1953 r.) pracowa  w IH UW. Najtrudniej wyja ni  
obecno  w komitecie Gerbera. Od 1949 r. by  on dyrektorem Archiwów Pa -
stwowych, zosta  jednak z tej funkcji odwo any w maju 1952 r. Od tego te  roku 
pracowa  w IH UW. Nie mia  on najlepszej opinii jako historyk. Mo e Manteuffel 
liczy , e Gerber � mimo chwilowych k opotów � nadal jest wa n  postaci  
w partyjnych kr gach decyzyjnych, je li chodzi o sprawy nauki i b dzie móg  
zapewni  poparcie (np.  nansowe) dla planowanego projektu? Chyba nie by o to 
dalekie od prawdy, skoro w 1954 r. Gerber zosta  mianowany profesorem nad-
zwyczajnym oraz prorektorem UW111.

Jak wynika z protoko u posiedzenia, zosta y na nim przyj te decyzje co 
do zawarto ci serii podr czników. Mia a si  ona sk ada  z trzynastu tomów: 
dziejopisarstwo do ko ca XVIII w. (redaktor owmia ski), ród oznawstwo 
(rozumiane jako wykaz archiwów i zbiorów bibliotecznych do dziejów Polski, 
red. Gerber112), archiwistyka (wakat), �archeogra a� (red. Gerber), bibliogra a 
(wakat) oraz kilka tomów �klasycznych� nauk pomocniczych historii: paleo-
gra a i neogra a oraz, ewentualnie, epigra ka (red. Gieysztor), dyplomatyka 
(red. Gieysztor), numizmatyka (wakat, ewentualnie red. Marian Gumowski), 
sfragistyka (wakat, ewentualnie red. Gumowski), heraldyka (red. Sylwiusz 
Mikucki), metrologia (red. Witold Kula), genealogia (red. Marian Friedberg), 
chronologia (red. Bronis aw W odarski). Ka dy z tomów mia  mie  od 10 do 
25 arkuszy wydawniczych i by  przedsi wzi ciem zespo owym. Wst pnie 
planowano, e ksi ki te powstan  w ci gu trzech lat. Dobór autorów wydaje 
si  przemy lany i dobry. Wszyscy z nich mieli du y dorobek w poszczegól-
nych naukach pomocniczych i cieszyli si  rodowiskowym autorytetem na-
ukowym.

Przej cie od planów do ich realizacji nie by o proste m.in. dlatego, e ju  
w 1949 r. wydawnictwo Ossolineum podpisa o umowy z kilkoma autorami na 
napisanie serii podr czników do nauk pomocniczych historii. Takie umowy mieli 
m.in. Budkowa i Gieysztor na podr cznik paleogra i, W odzimierz Dworzaczek 
� podr cznik genealogii, Mikucki � dyplomatyki, Gumowski � sfragistyki 
i numizmatyki, przy czym ten ostatni autor swoje tomy ju  odda  do wydawni-
ctwa. W ci gu kilku miesi cy Manteuf owi i PWN uda o si  porozumie  z Osso-
lineum w sprawie rozwi zania wszystkich tych umów. Od strony organizacyjnej 

111  J. Jakubowski, Gerber Rafa  (1909�1981), [w:] S ownik biogra czny archiwistów polskich, 
t. 1: 1918-1984, Warszawa� ód  1988, s. 71�72; J. Wyrozumski, Sieradzki Józef (1900-1960), [w:] 
Polski s ownik biogra czny, t. 37, Warszawa�Kraków 1996, s. 248�249.

112  Po kilku miesi cach redaktorem zosta  mianowany Herbst.
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i prawnej wszystko by o wi c za atwione, zw aszcza e PWN zobowi za o si  do 
wydawania serii i podpisania kontraktów z autorami. 

Przyst piono do tworzenia zespo ów, wysy ania zaprosze , rozmów z poten-
cjalnymi autorami. Niektórzy z nich odrzucili propozycje (g ównie z powodu 
braku czasu), inni zgadzali si  na wspó prac , ale w ograniczonym zakresie. 
Przyk adowo Friedberg odrzuci  propozycj  redakcji tomu na temat genealogii, 
wskazuj c, e takowy ju  napisa  Dworzaczek (w zwi zku z zamówieniem dla 
Ossolineum), natomiast zadeklarowa  ch  napisania jakich  fragmentów do to-
mów dotycz cych sfragistyki, ewentualnie heraldyki113. W niniejszym artykule 
nie b dziemy dok adnie opisywa  kolejnych spotka  roboczych redaktorów serii. 
Wystarczy tylko stwierdzi , e w ci gu kilku lat zmieni a si  jej koncepcja. We 
wst pie do pierwszego � opublikowanego w 1957 r. � podr cznika Manteuffel 
informowa , e zostan  w ramach serii opublikowane nast puj ce tomy: ród o-
znawstwo, nauka o archiwach, paleogra a, dyplomatyka, sfragistyka, chronolo-
gia, genealogia, heraldyka, numizmatyka, metrologia, statystyka historyczna114. 
Z owych 11 tomów uda o si  wyda  tylko niektóre: chronologi  (zespó  pod red. 
W odarskiego, 1957 r.), genealogi  (Dworzaczek, 1959), sfragistyk  (Gumowski, 
Marian Haisig, Mikucki, 1960), numizmatyk  (ale w zmienionej konwencji � 
jako Wst p do numizmatyki polskiej wieków rednich, R. Kiersnowski, 1964)115, 
dyplomatyk  (Maleczy ski, Bieli ska, G siorowski, 1971), paleogra  aci sk  
(w zmienionej konwencji � jako Zarys dziejów pisma aci skiego, A. Gieysztor, 
1973). O ka dym z tych tomów i (cz sto) du ych k opotach z ich powstawaniem 
oraz o dyskusji nad nimi wiele dowiadujemy si  z ówczesnej korespondencji oraz 
protoko ów zebra  �redakcji podr cznikowej�116. Skoro jednak zajmujemy si  
niezrealizowanymi projektami, zostawmy ow  �redakcj � na boku i spójrzmy na 
tomy, których nie uda o si  doprowadzi  do pomy lnego ko ca. 

Prac nad kilkoma planowanymi podr cznikami nie podj to. Ju  w 1954 r. Wi-
told Kula, który mia  obj  redakcj  dwóch tomów (metrologii oraz statystyki hi-
storycznej) wycofa  si  (mimo pocz tkowej zgody). �Komitet wydawniczy� za-
proponowa  potencjalnych nowych redaktorów: Aleksego Gilewicza, Skrzypka, 
Egona Vielrose lub Edmunda Strzeleckiego, równocze nie jednak uwa aj c, e 
mo e uda si  namówi  Kul  do zmiany decyzji. Ostatecznie nie uda o si  znale  

113  Warszawa, APAN, III-352, J. 935, nlb. (list do Manteuf a, 16.11.1953).
114  Chronologia polska, red. B. W odarski, Warszawa 1957, s. 5.
115  Pocz tkowo planowano wyda  podr cznik autorstwa Gumowskiego, który napisa  on na 

zamówienie Ossolineum. Po zapoznaniu si  z nim i po dyskusji uznano jednak, e �nie nadaje si  
do projektowanej serii� i poproszono Gumowskiego o du e przeróbki i uzupe nienia. Autor jednak 
ich nie wykona . Poproszono wi c Tadeusza Lewickiego o obj cie redakcji tomu numizmatycznego 
(Kraków, Archiwum PAN/PAU, K. III-102, J. 141, nlb.), a w ród autorów wymieniano m.in. Gu-
mowskiego, Haisiga, Zygmunta Wdowiszewskiego. Tak e ten tom nie ukaza  si  drukiem. 

116  Na temat tomu o chronologii zob. m.in. Listy Aleksandra Gieysztora (wybór), nr 12 (159).
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redaktora tomu i nawet nie rozpocz to rozmów z potencjalnymi autorami i redak-
torami. W przypadku podr cznika heraldyki powsta  jedynie konspekt opraco-
wany przez Mikuckiego. Mia  on by  wspó autorem tomu razem z Friedbergiem 
(�geneza i rozwój historyczny herbów�) i Dworzaczkiem (�sztuka heraldyczna�). 
Ju  jednak w lipcu 1955 r. Friedberg informowa  �komitet redakcyjny�, e � 
z powodu stanu zdrowia � nie zdo a napisa  planowanej cz ci. Nie napisa o 
swoich fragmentów tak e dwóch pozosta ych autorów117.

Powsta y konspekty kilku innych tomów (ju  w 1954 r.) i zosta y skompleto-
wane sk ady autorskie. Konspekt podr cznika po wi conego archiwistyce opra-
cowa  Stebelski, bardzo do wiadczony archiwista, by y dyrektor (do 1953 r.) 
AGAD, ówcze nie pracownik IH PAN. Podr cznik mia  mie  tytu  Nauka o ar-
chiwach i sk ada  si  z dwóch tomów: t. 1: archiwistyka, t. 2: archiwoznawstwo. 
Tom pierwszy mia  by  podzielony (poza wst pem) na pi  cz ci: wyj ciowe 
problemy archiwalne, zespó  akt, zabezpieczenie i gromadzenie akt przez archi-
wum, opracowanie zespo u w archiwum, udost pnienie zasobu archiwalnego, 
a jego autorami mieli by  Bieli ska, Friedberg, Jadwiga Jankowska, Stebelski. 
Tom drugi mia  mie  uk ad chronologiczno-rzeczowy. Pierwszych kilka rozdzia-
ów chciano po wi ci  na histori  archiwów na ziemiach polskich od redniowie-

cza, przez czasy zaborów i II Rzeczpospolitej, sko czywszy na �archiwach oku-
pacji hitlerowskiej�. W nast pnym tomie mia y by  omówione (tak e w uj ciu 
chronologicznym) archiwa miejskie, prywatne, ko cielne oraz archiwa instytucji 
gospodarczych, instytucji kulturalnych i spo ecznych. W ród autorów znajdowali 
si  m.in. Friedberg, Adam Kami ski, Ihnatowicz, Zygmunt Kolankowski, Jerzy 
Senkowski, W adys aw Rostocki, Wolff. Tom ten planowano opracowa  jak naj-
szybciej i wyda  od razu po (gotowym ju ) podr czniku chronologii.

Jako kolejne tomy � trzeci i czwarty � planowano podr czniki paleogra i 
i dyplomatyki. Tom po wi cony dyplomatyce mia  redagowa  Gieysztor. W mar-
cu 1954 r. powsta  przygotowany przez niego konspekt i obsada zespo u autor-
skiego. Przyj to, e tom obejmie tylko dyplomatyk  redniowieczn  (st d doda-
nie podtytu u �dzieje aktu redniowiecznego�). Podr cznik, poza zagadnieniami 
wst pnymi (po wi conymi dziejom dokumentu i �urz dze  kancelaryjnych� oraz 
terminologii, które mieli opracowa  Gieysztor i Mikucki), zosta  podzielony na 
kilka cz ci wedle poszczególnych krajów: dyplomatyka polska (opr. Bieli ska, 
Budkowa, Gieysztor, Kazimierz Jasi ski, Maleczy ski), ruska (opr. Mikucki, 
Leonid ytkowicz), litewska (opr. Stanis aw Zaj czkowski), niemiecka, w tym 
krzy acka (Górski, Karol Koranyi, Labuda, Maleczy ski) i papieska (Gieysztor, 
Jakub Sawicki). Ka dy rozdzia  podzielony by  na podrozdzia y dotycz ce za-
równo roli dokumentu na okre lonym terenie, jak i dziejom oraz funkcjonowaniu 
poszczególnych kancelarii. W pisanym pod koniec 1954 r. raporcie zabrak o in-

117  Pod koniec lat sze dziesi tych Gieysztor namówi  do opracowania podr cznika heraldyki 
Stefana Krzysztofa Kuczy skiego. Nie zdo a  on jednak go napisa .
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formacji o Bieli skiej, Koranyim, Labudzie i Zaj czkowskim � zrezygnowali 
oni z udzia u w przedsi wzi ciu118.

Pocz tkowo sprawnie sz y prace nad podr cznikiem paleogra i. Umowa 
na ten tom, pod redakcj  Gieysztora, zosta a podpisana z PWN w listopadzie 
1953 r., a na pocz tku 1954 r. redaktor przygotowa  szczegó owy projekt. Pod-
r cznik pierwotnie mia  obj  paleogra  i dzieje pisma aci skiego (Gieysztor), 
pismo aci skie do XIII w. (Budkowa), pismo gotyckie (Kürbis119), pismo hu-
manistyczne od XVI w. oraz �zarys kryptogra i� (Herbst), pismo niemieckie 
(Górski), ruskie (Mikucki), greckie (Anna widerkówna, Mikucki). W tomie 
mia y si  równie  znale  fragmenty o pi mie hebrajskim (Franciszek Kupfer, 
Stefan Strelcyn), arabskim (Tadeusz Lewicki) i tureckim (Marian Lewicki). Ce-
zur  chronologiczn  ustalono na schy ek XVIII w. Pojedyncze fragmenty (rze-
czowe, np. o okre lonych typach pism) mieli tak e pisa  Koz owska-Budkowa, 
W adys aw Kuraszkiewicz, Labuda, Wolff. Niektórzy autorzy zacz li pisa  swe 
fragmenty i informowali Gieysztora o rozwój prac120. Inni dyskutowali z redakto-
rem zakres swych zobowi za , a nawet ca o  konspektu121. Niestety po pewnym 
czasie niektórzy autorzy wycofali si  z prac lub nie wywi zywali ze zobowi za . 
W zwi zku z tym zmieni a si  koncepcja tomu. Ostatecznie mia  on zawiera  
tylko paleogra  aci sk  i greck , my lano tak e, czy nie skróci  ram chrono-
logicznych do redniowiecza. Mniej wi cej do ko ca 1956 r. niektórzy autorzy 

118  Stanis aw Zaj czkowski pisa  do Gieysztora: �nie mog  podj  si  napisania dyplomatyki 
litewskiej [�], nie da bym temu rady [�], temat trzeba by po prostu opracowywa  ab ovo, bo 
w a ciwie literatury do tego nie ma. A przy tym trzeba zna  si  na dyplomatyce ruskiej, która sta-
nowi obc  dla mnie dziedzin , a tak e i na krzy ackiej [�]. Ja ju  dawno odszed em od wszelkiej 
problematyki litewskiej, a podejmowanie nowego tematu jest w moich obecnych warunkach nie-
mo liwo ci �, Warszawa, APAN, III-352, J. 335, k. 120 (22.11.1954). Jako potencjalnych innych 
autorów ódzki historyk wymieni  owmia skiego lub Ryszarda Mienickiego. W 1955 r. Gieysztor 
zwróci  si  o napisanie rozdzia u o dyplomatyce litewskiej do tego drugiego.

119  Pierwotnie rozdzia  ten mia a pisa  Budkowa, ale odmówi a. Wtedy do zespo u do czono 
pozna sk  historyczk .

120  O post pach prac bardzo cz sto informowa a w listach Kürbis. Przyk adowo w kwietniu 
1955 r. pisa a: �musz  jeszcze troch  od o y  rozdzia  o paleogra i gotyckiej. Napisz  w czerwcu, 
jak zapowiedzia am. B dzie byle co, bo szybko�, Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 11v. Zob. 
P. W cowski, Dzieje naukowej wspó pracy Aleksandra Gieysztora i Brygidy Kürbis, s. 43�44.

121  Budkowa pisa a do Gieysztora: �ze swej strony s dz , e w podr czniku lepiej dzieli  prac  
rzeczowo, nie chronologicznie, i e Ty powiniene  wzi  ca y rozwój pisma redniowiecznego 
kodeksowego i kancelaryjnego. Pomog abym Ci w wyszukiwaniu i zestawianiu materia u ilustra-
cyjnego, ale opis, przedstawienie procesu rozwojowego musi wyj  spod jednego pióra, inaczej 
wyjd  zabawne rzeczy, zobaczysz (to samo by oby z miniatur  i dekoracj  ksi ki r kopi miennej). 
A w ogóle Twój program mnie przerazi . Widzisz, ja nie wyk adam o pi mie, ja tylko ucz  ludzi 
czyta  i na wiczeniach wi cej zwracam uwagi na praktyk  ni  teori . Podr cznik wyobra am 
sobie na kszta t Steffensa: szereg tablic z paleogra cznym odczytem i opisem charakterystycznych 
cech pisma, tj. tekst zajmuj cy niewiele wi cej miejsca ni  ilustracje�, Warszawa, APAN, III-352, 
J. 1146, k. 16 (20.11.1954).
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sk adali redaktorowi listowne sprawozdania, pó niej jednak temat podr cznika 
paleogra i znikn  z korespondencji. Pod koniec lat sze dziesi tych Gieysztor 
wróci  do pisania podr cznika, ale ju  samodzielnie. W grudniu 1969 r. odda  
maszynopis do wydawnictwa, a ksi ka ukaza a si  w 1973 r. Niestety � jako 
ostatni tom serii podr czników nauk pomocniczych historii IH PAN.

Niniejszy artyku  jest przede wszystkim przyczynkiem do dziejów Pracowni 
Edytorskiej IH PAN � najpr niej dzia aj cego rodowiska mediewistycznego 
w Polsce lat pi dziesi tych i sze dziesi tych. Spo ród du ych przedsi wzi  
z tych lat chyba tylko prace nad edycj  Roczników D ugosza, nad S ownikiem 
historyczno-geogra cznym ziem polskich w redniowieczu oraz nad S ownikiem 
aciny redniowiecznej w Polsce by y organizowane przez kogo  spoza cz on-

ków Pracowni Edytorskiej. Jak jednak widzieli my, liczne projekty Pracowni 
nie zosta y zrealizowane. W przypadku niektórych z nich, jak s dz , by y one 
zaplanowane nierealistycznie. Liderzy Pracowni (zw aszcza Gieysztor i Labu-
da, ale tak e Kürbis) nie brali pod uwag  �czynnika ludzkiego�. Nie wszyscy 
wspó pracownicy wywi zywali si  z prac, niektórzy pracowali bardzo powoli. 
Inni za  (np. Kürbis, Labuda lub Walczak) nie byli w stanie wzi  na swe barki 
wi cej pracy. K opotem okazywa y si  tak e sprawy  nansowe. O ile cz onko-
wie Pracowni Edytorskiej wykonywali swe prace w ramach pensji i obowi zków 
s u bowych, o tyle trudno by o zdobywa  pieni dze na prace zlecone. Problemy 
przynosi y tak e ówczesne warunki i centralizacja oraz biurokratyzacja nauki. 
Niektóre z projektów nie mog y pokona  biurokratycznej bariery, np. ogranicze  
dotycz cych limitów arkuszy drukarskich lub braku zgody na tworzenie nowych 
serii wydawniczych. Nale y podkre li , e bariery te nie wynika y z powodów 
politycznych. Liderzy Pracowni Edytorskiej cieszyli si  ówcze nie poparciem 
kr gów w adzy. Dotyczy o to zw aszcza Labudy, bowiem do Gieysztora stosunek 
decydentów partyjnych by  ambiwalentny, co objawi o si  m.in. zablokowaniem 
w 1969 r. przez Sekretariat Komisji Ideologicznej KC PZPR jego kandydatury na 
cz onka korespondenta PAN.

W 1968 r. Gieysztor przesta  pe ni  funkcj  kierownika Pracowni i odszed  
z pracy w IH PAN. Zwi zane to by o z ówczesn  polityk  czynników partyjnych 
po nagonce antyinteligenckiej i wprowadzeniem zasady jednoetatowo ci (która 
zreszt  traktowana by a przez rz dz cych wybiórczo, cho by Hensel i Juliusz Sta-
rzy ski, mili w adzy, pozostali zarówno na uniwersytecie, jak i wci  kierowali 
jednostkami PAN: IHKM oraz Instytutem Sztuki). Pracownia Edytorska IH PAN 
w 1968 r. zmieni a nazw  na �Pracowni  ród oznawstwa i Nauk Pomocniczych 
Historii�, a jej kierownictwo obj  Kiersnowski. Dwa lata pó niej, w 1970 r., 
zmar  dyrektor IH PAN Manteuffel, który przez poprzednie lata sprawowa  (nie 
zawsze atw ) �opiek � nad Pracowni  Edytorsk . Nowa dyrekcja (Czes aw Ma-
dajczyk jako dyrektor i Marian Marek Drozdowski oraz Janusz Tazbir jako wice-
dyrektorzy) chyba nie by a ju  tak zainteresowana pracami edytorskimi, kieruj c 
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spojrzenie na badania nad XX w. Poza tym na pocz tku lat siedemdziesi tych 
coraz bardziej zaj ci innymi obowi zkami byli dotychczasowi g ówni inicjatorzy 
przedsi wzi  � Gieysztor oraz Labuda. Pierwszy po wi ca  swój czas (poza 
kierowaniem IH UW) g ównie udzia owi w Spo ecznym Komitecie Odbudowy 
Zamku Królewskiego w Warszawie oraz obowi zkom w Mi dzynarodowym Ko-
mitecie Nauk Historycznych. Drugi � anga owa  si  w wiele spraw organiza-
cyjnych w PAN, na szczeblu regionalnym i ogólnopolskim. Do tego, jak s dz , 
nowy kierownik Pracowni � Kiersnowski � nie mia  chyba takich talentów 
organizacyjnych i pomys ów edytorsko-warsztatowych, jak Gieysztor i Labuda. 

Wszystko to oznacza o odej cie od dotychczasowej aktywno ci Pracowni 
Edytorskiej. Symbolicznym wyrazem tego by o zaprzestanie prac nad podr czni-
kami nauk pomocniczych. Od 1973 r. nie ukaza  si  ju  aden nowy tom (ostatni 
za  do druku zosta  oddany przez Gieysztora jeszcze w 1969 r.). Nie uda o si  s -
nalizowa  (poza Katalogiem biskupów krakowskich opublikowanym w 1974 r.) 
adnej nowej edycji w ramach nowej serii MPH. Wszystkie, które ukaza y si  

w latach siedemdziesi tych, by y pok osiem wcze niejszej dzia alno ci Pracow-
ni. W latach siedemdzisi tych Pracownia Edytorska IH PAN przesta a by  in-
telektualnym i organizacyjnym centrum polskich inicjatyw mediewistycznych, 
sta a si  za  sum  jednostek, sk din d cz sto bardzo wybitnych (jak cho by kie-
rownik pracowni �Kiersnowski). 

Poza informacjami o dzia alno ci Pracowni Edytorskiej w artykule chcia em 
tak e pokaza , e dzieje historii nauki oraz historii historiogra i to nie tylko ana-
liza wydanych ksi ek i drukowanego dorobku badaczek i badaczy. Fragmentem 
owych dziejów s  tak e przedsi wzi cia planowane, ale nigdy niezrealizowane. 
Stara em si  równie  pokaza , jak du e znaczenie dla historii nauki ma korespon-
dencja uczonych. Warto zreszt  doda , e w listach pojawiaj  si  tak e infor-
macje o niezrealizowanych pomys ach indywidualnych, którymi si  w artykule 
nie zajmowa em. Przyk adowo, w sierpniu 1963 r. Kürbis pisa a do Gieysztora 
o ksi ce, któr  pragn aby napisa :

nie tylko ci gle co  odstr cza od zajmowania si  czyst  erudycj  i przeszka-
dza w skupieniu, ale co wi cej owe nici nie-naukowe wydaj  si  by  warunko-
waniem zrobienia czego  twórczego! Chcia abym np. napisa  grub  ksi k  
o tym, czym by a w redniowieczu historia, o wysi kach poznawczych w tym 
kierunku, o stosunku do otaczaj cego wiata, o roli poznania historycznego 
w urz dzaniu ycia spo eczno-politycznego i kultury, o tradycji i o post pie 
w tej dziedzinie � razem co  z historii nauki i historii ideologii. Ale czyby to 
kto  czyta ?122.

A jak b dzie z niniejszym artyku em? 

122  Warszawa, APAN, III-352, J. 1193, k. 102. 
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