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Korespondencja uczonych jest przede wszystkim dobrym zrédlem do od-
tworzenia biografii oraz pogladow poszczegdlnych osob. Daje ona takze wglad
w przedsiewzigcia naukowe i organizacyjne — zaréwno te, ktore doszty do skut-
ku, jak i takie, ktore nie zostaty zrealizowane. Wlasnie tymi ostatnimi chciatbym
zajac si¢ w niniejszym tekscie. Listy bowiem, obok innych zrodet, informuja
o réznego rodzaju planach. Czasami sg to pojedyncze, rzucone na marginesie
mysli i pomysty. Czasem od jednej mysli przechodzono do dtuzszych rozmow
i szczegdtowych planow. Nie zawsze jednak udawato sie¢ doprowadzi¢ do reali-
zacji. Bardzo rzadko badacze zajmuja si¢ wlasnie takimi nieukonczonymi projek-
tami. Tymczasem réwniez one s3 fragmentem historii nauki, w tym historii histo-
riografii. Poza tym moga one by¢ takze inspiracja dla dzisiejszych i przyszitych
pokolen, a wreszcie — wyrzutem sumienia dla nas i zachetg do kontynuowania
dorobku poprzednikow.

Materiatem do niniejszych rozwazan sa listy do i od Aleksandra Gieysztora
(1916-1999), Gerarda Labudy (1916-2010), Jadwigi Karwasinskiej (1900-1986),
Zofii Koztowskiej-Budkowej (1893—-1986) i Brygidy Kiirbis (1921-2001), a tak-
ze kilku innych mediewistéw z réznych osrodkéw. Poza listami wykorzystam
takze r6znego rodzaju sprawozdania i protokoly posiedzen dokumentujgce pro-
ces powstawania niektorych inicjatyw. Wspomniana pigtka mediewistow zwigza-
na byta z Pracownia Edytorska — dzialajaca najpierw przy Kierownictwie Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego, na czele ktorego stat Aleksander Gieysztor
(przy wspolpracy Zdzistawa Kepinskiego i Kazimierza Majewskiego), pozniej
przy Instytucie Historii Kultury Materialnej PAN, wreszcie — przy Instytucie
Historii PAN'.

Prace edytorskie nad zrodtami do poczatkow panstwa polskiego (na czele kto-
rych stat Labuda) byly finansowane przez Kierownictwo Badan od 1949 r., lecz
— ze wzgledow biurokratycznych — formalnie zwiazane byty z Polskim Towa-
rzystwem Historycznym. Dopiero w maju 1951 r. udalo si¢ przy Kierownictwie
Badan oficjalnie powota¢ ,,Pracownie¢ Edytorska zrodet objasniajacych poczatki
panstwa polskiego”. Kierownictwo Badan powstalo m.in., aby udowodni¢ ,,pol-
sko$¢” ziem przytaczonych do Polski po 1945 r. (zwlaszcza Slaska i Pomorza).
W praktyce jednak, poza niezbgdnymi ,,ushugami” propagandowymi, instytucja
ta stala si¢ jednostka naukowa prowadzaca rzetelne badania naukowe. Co wie-
cej, dzigki ,,ideologicznie stusznym” badaniom, ktore wpisywaly si¢ w oficjalna

' Na temat Kierownictwa Badan oraz poczatkowej dziatalnosci Pracowni Edytorskiej, zob.
J. Karwasiniska, Pracownia Edytorska Zrodet objasniajqcych poczagtki panstwa polskiego, ,,Studia
Zrodtoznaweze” 1957, t. 1, s. 321-324; A. Szczerba, Kierownictwo Badar nad Poczgtkami Pan-
stwa Polskiego (1949-1953). Geneza, dziatalnos¢, znaczenie, £.6dz 2021; P. Wecowski, Miedzy
naukq a ideologiq, miedzy historiq a archeologiq. Kierownictwo Badan nad Poczqtkami Panstwa
Polskiego w latach 1949—-1953, [w:] Marxismus a medievistika — spolec¢ne osudy?, red. M. Nodl,
P. Wecowski, Praha 2020, s. 59-100.
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propagande, udato si¢ zapewni¢ ochrong nad wieloma badaczami, ktorzy nie byli
dobrze widziani przez wladze komunistyczne. W Kierownictwie byli zatrudnieni
m.in. Karwasinska (usunig¢ta z Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warsza-
wie z powodow politycznych)? i Ryszard Kiersnowski (uczestnik antykomuni-
stycznej partyzantki na Wilenszczyznie), a wspotpracownikami byli m.in. Karol
Gorski z Torunia i Adam Vetulani z Krakowa, uwazani przez komunistycznych
decydentow za ,,reakcyjnych” i, klerykalnych” wrogow wiadzy ludowe;j.

W Kierownictwie Badan od samego poczatku uwazano, ze prace nad poczat-
kami panstwa polskiego musza by¢ prowadzone na kilku odcinkach. Archeo-
lodzy — dzigki prowadzonym wykopaliskom — zapewni¢ mieli nowe zrodta
materialne do odtworzenia poczatkéw panstwa polskiego, historycy zas mieli
przeprowadzi¢ analize zrodel pisanych. Uznano jednak, ze zrodia te sg bardzo
rozproszone 1 historycy majg ogromng trudnos$¢ w dotarciu do wielu z nich. Poza
tym stwierdzano, ze wiele z owych zrédet zostalo wydanych dawno i zle. To
przekonanie legto u podstaw powotania w ramach Kierownictwa Badan osobne;j
pracowni edytorskie;j.

Na jej czele stanatl Labuda, a po pewnym czasie (w polowie 1951 r.) jego
zastepczynig zostata Karwasinska. W drugiej polowie 1952 r. utworzono takze
sekcje annalistyczng Pracowni Edytorskiej. Na jej czele staneta Kozlowska-
Budkowa. Pracownia podzielona byta na trzy osrodki: krakowski (Koztowska
-Budkowa, Maria Friedbergowa, Maria Kowalczykéwna), poznanski (Kiirbis,
Labuda) i warszawski (Anna Rutkowska-Plachcinska). Dobér tych 0sob uznaé
nalezy za bardzo dobry. Zaréwno Karwasinska, jak i Koztowska-Budkowa byty
znanymi i doswiadczonymi edytorkami zrodet historycznych i publikowaty zrod-
la jeszcze przed 1939 r. Obie byty bardzo cenione w srodowisku historycznym,
pierwsza m.in. za edycje akt procesu polsko-krzyzackiego z 1414 r. (1935 r.),
druga m.in. za pierwszy zeszyt fundamentalnego ,,Repertorium dokumentow
polskich doby piastowskiej” (1937 r.). Sam kierownik Pracowni, Labuda, nie
miat jeszcze na swym koncie zadnych prac edytorskich, byt jednak uwazany
za jednego z najzdolniejszych mediewistow ,,mtodego” pokolenia (ur. 1916 r.)
1 za wybijajgcego sie badacza poczatkow Polski. Byt m.in. autorem znakomicie
przyjetych w srodowisku ,,Studiéw nad poczatkami panstwa polskiego” (1946 1.).
Pozostate osoby byly mtode, dopiero zaczynaly karier¢ naukowa, lecz miaty do-

2 O okolicznosciach jej przyjecia do Pracowni Edytorskiej w potowie 1951 r. pisata Karwasin-
ska do Budkowej: ,,w dwie godziny po wiadomosci o zwolnieniu [z AGAD — P.W.] ustyszatam juz
zapewnienie, ze si¢ co$ znajdzie w «Milleniumy». Po tygodniu zapewnienie to przybralo postaé za-
pytania, czy bym sie nie podjeta opracowania Zywotu $w. Wojciecha do serii zroédet wezesnodzie-
jowych [...]. Potrzebne bedzie jeszcze porozumienie z Labuda, bo na razie méwit ze mna jedynie
Gieysztor”, Krakow, Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego [dalej jako: AUJ], Sp. 139/34, nlb.
(3.05.1951 r.). Zob. J. Grabowski, Jadwiga Karwasinska (1900—1986) i jej wktad w rozwdj nauk
dajgcych poznawaé Zrédla historyczne, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 2014, t. 21, s. 206;
P. Wecowski, Miedzy naukqg a ideologiq, miedzy historig a archeologiq, s. 95-96.
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stateczne umiejetnosci paleograficzne i latynistyczne, zeby sprostaé zadaniom
edytorskim.

W zwiazku z likwidacja Kierownictwa Badan uwazano, ze Pracownia Edytor-
ska zostanie przeniesiona do Instytutu Historii PAN®. Ostatecznie jednak zde-
cydowano, ze zostanie ona przydzielona Instytutowi Historii Kultury Materialnej
PAN. Wynikalo to gtownie z decyzji, ze prace zwigzane z poczatkiem panstwa
polskiego (a tym si¢ zajmowata Pracownia Edytorska) powiazane bedg z IHKM.
By¢ moze uznano, ze w IH PAN Pracownia nie bedzie potrzebna, wszak ten In-
stytut zostat ,,przeznaczony” do prac nad napisaniem (w krotkim czasie) marksi-
stowskiej syntezy dziejow Polski. Poniewaz etaty dawnego Kierownictwa Badan
,przypisano” do IHKM rowniez z powoddw biurokratycznych, nie mozna byto
ich tak fatwo przenies¢ do IH PAN.

W ramach THKM powstat ,,Zaktad Edytorski Zrodet Pisanych do Historii Kul-
tury Materialnej”, na czele ktorego stanat Gieysztor. W ramach Zakladu powota-
no kilka pracowni, w tym ,,Pracowni¢ Edytorska zrodel objasniajacych poczatki
panstwa polskiego”. Formalnie powstata ona w styczniu 1954 1., a jej kierowni-
kiem zostat Labuda, zastepczynia zas Karwasinska. Od poczatku wszyscy (za-
rowno kierownictwo IHKM, jak i cztonkowie Pracowni) traktowali to jako roz-
wigzanie tymczasowe*. W polowie 1955 r. starania o przeniesienie Pracowni do
IH PAN byly juz zaawansowane, a sfinalizowane zostalty w grudniu tego roku’.
W IH PAN poczatkowo nazywala si¢ ona (podobnie jak w poprzednich jednost-
kach) ,,Pracownia Edytorska zrodet objasniajacych poczatki panstwa polskiego™.
Dopiero w 1957 r. — w zwiazku z inicjatywa wydawania zrédetl z réznych epok
— powstata Komisja Wydawnictw Zrodtowych IH PAN (na jej czele stali wspol-
nie Gieysztor i Adam Stebelski), a dotychczasowa Pracownia Edytorska zostata
nazwana ,,Pracownig Edytorskg Zrédet Sredniowiecznych”. Na czele pracowni
stanat Gieysztor, a wsrod jej warszawskich pracownikow znalazta si¢ Karwasin-
ska. Powotano tez dwie pracownie: krakowska (Koztowska-Budkowa, czasowo
1 na prace zlecone takze Friedbergowa, Kowalczykowna, Zofia Leszczynska)

3 Whiosek ten wynika z réznych zrodet, w tym z listow do i od Kiirbis z drugiej polowy 1952 1.,
Poznan, Archiwum Polskiej Akademii Nauk [dalej jako: APAN], P. II-1, J. 7, nlb.; Warszawa,
APAN, TI1-352, J. 1195, k. 74v.

4 Juz na pierwszym posiedzeniu Rady Naukowej ITHKM w lutym 1954 r. Tadeusz Manteuffel
stwierdzil, jak czytamy w protokole, ze ,,stan obecny nalezy uwazaé za tymczasowy. Dzialy histo-
ryczne nie moga w przysztosci pozosta¢ w IHKM. Muszg zostaé przejete przez Instytut Historii,
np. Pracownig Zrodel Pisanych”, Warszawa, APAN, I11-352, J. 668, k. 70v.

5 Warszawa, APAN, III-192, J. 126, k. 113; ibidem, ITI-352, J. 1205, k. 74 (listy Manteuffla
i Gieysztora z maja i czerwca 1955 r.). W kwietniu 1955 r. Karwasifiska pisata do Budkowej:
[musimy porozmawia¢ z Gieysztorem —P.W] ,,bo on zna plany (i planowane zludzenia) Instytutu
Historii, z ktorym trzeba bedzie to i owo uladzi¢, nim nas potkna ostatecznie. I on tylko moze nas
[tj. Pracowni¢ Edytorska — P.W.] tam wprowadzi¢ tak, aby sprawy zbytniego szwanku nie ponio-
sty”, Krakéw, AUJ, Sp. 139/3, cz. I1, nlb.
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1 poznanska (Kiirbis, G. Labuda, Ryszard Walczak, czasowo lub na prace zleco-
ne takze: Helena Chiopocka, Kazimierz Liman, Jerzy Lucinski, Jan Wikarjak).
Jak wida¢, do poprzedniego sktadu Pracowni, doszly nowe osoby, w wigkszosci
pochodzace z Poznania. Wszyscy oni dopiero niedawno skonczyli studia histo-
ryczne (lub takze filologiczne, jak Liman, Wikarjak) 1 ich mistrzowie (zwlaszcza
Labuda) uznali, ze bedg bardzo pomocni w pracach edytorskich.

Pracownia Edytorska miala swojg nieformalng ,,trybune”, jaka byty ,,Studia
Zrédloznawcze” — najwazniejsze polskie czasopismo mediewistyczne lat pigé-
dziesigtychiszesédziesigtych XX w. (tom pierwszy, przygotowany w latach 1953—
1955, ukazal si¢ w 1957 r.)%. Artykul niniejszy dotyczy dziatalnosci Pracowni
w tych dwoch dziesigcioleciach. Jest to wyraznie wyodrebniony okres w dziejach
pracowni, ale takze w dziejach aktywnosci polskich mediewistow 1 dlugofalo-
wych projektéw edytorskich oraz warsztatowych. Niewiele byto wtedy duzych,
ogoblnopolskich inicjatyw mediewistycznych, ktorych osoby zwiazane z Pracow-
nig by nie inicjowaly i nie organizowaly. Mowig tu o najwigkszych, wedlug mnie,
owczesnych przedsiewzigciach zbiorowych polskich mediewistow, np. prac nad
nowa serig Monumenta Poloniae Historica (Pomniki Dziejowe Polski), polska
sekcja miedzynarodowego Repertorium fontium medii aevi (tzw. nowy Potthast),
serig podrecznikdéw z nauk pomocniczych historii (glownie obejmujacych wieki
srednie). Do tego doda¢ mozna takze np. Stownik starozytnosci stowianskich, za
ktory przez wiele lat odpowiadat Labuda.

Nasza wedrowke po niezrealizowanych zamierzeniach Pracowni Edytorskiej
zacznijmy od planu, ktory przygotowat Labuda w 1949 r. dla Kierownictwa Ba-
dan nad Poczatkami Panstwa Polskiego 1 ktory stat si¢ podstawa prac edytorskich
przez najblizsze lata’. Poczatkowo planowano wydawac tylko najstarsze zrodla
pisane do dziejow panstwa polskiego i Stowianszczyzny. Planowane wydawni-
ctwo okreslano jako ,,Zrodta objasniajace poczatki panstwa polskiego” (,,Fontes
origines Polonorum illustrantes™). Poniewaz zrodet bezposrednio informujacych
o ziemiach polskich w IX-X w. nie jest duzo, postanowiono wydawac¢ zrodia
takze posrednio o$wietlajace poczatki panstwa polskiego. Miaty to by¢ zrodta pi-
sane dotyczace dziejow ,,Slowianszczyzny pierwotnej”, od najstarszych do tych,
ktore powstaly w XII w. i o$wietlaja czasy budowy panstwa piastowskiego. Po-
czatkowo planowano, ze edycje beda wydawane w czterech seriach: 1) najstarsze
(do V w. n.e.) lacinskie i greckie wzmianki o Stowianach; 2) wczesnosrednio-
wieczne zrodta tacinskie, bizantyjskie i ruskie; 3) wczesnosredniowieczne zrod-

¢ Kiirbis w liscie do Karwasinskiej okreslala to czasopismo ,,«domowym» pismem naszej
Pracowni [Edytorskiej — P.W.]”, Poznan, APAN, P. II-19, J. I/a, nlb. (1955 r.).

7 G. Labuda, Zrédla objasniajgce poczqtki parstwa polskiego. Projekt wydawnictwa, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1951 [za rok 1950-1951], t. 58, z. 1-2, s. 112—122 (tekst ten jest datowany:
Poznan, 2.09.1949). Por. maszynopisy dwoch, podobnych memoriatéw dotyczacych serii przygo-
towanych przez Labudg 25.06.1949 1 2.11.1949 r., Poznan, APAN, P. II-1, teczka 6, nlb.
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fa skandynawskie; 4) wczesnosredniowieczne zrodla orientalne (m.in. arabskie,
hebrajskie, perskie). Ustalono, ze wszystkie zrodia zostang wydane w oryginale
z aparatem krytycznym (i to na podstawie dostgpnych rekopisow, a nie jako prze-
druki z istniejacych edycji), a takze z polskim thtumaczeniem i obszernym komen-
tarzem historycznym, jezykowym i archeologicznym. Tylko niektore z edycji
mialy obja¢ calos¢ dziela, wigkszos¢ zrodet miata zosta¢ wydana w ekscerptach,
czyli fragmentach dotyczacych Stowian. Naczelnym redaktorem tych serii zostat
Labuda, a wspolpracownikami — Tadeusz Lewicki (Krakéw), Marian Lewicki
(Warszawa), Marian Plezia (Krakow), Henryk L.owmianski (Poznan) i Bronistaw
Bilinski (Wroctaw). Osoby wspotpracownikow zostaly dobrane bardzo dobrze.
Lewiccy byli bardzo cenionymi orientalistami sredniego pokolenia (Marian ur.
w 1908 r., Tadeusz — w 1906 r.), nieznacznie mtodsi byli Bilinski (ur. 1913 r.,
zwigzany z Wroclawiem) i Plezia (ur. 1917 r., zwigzany z Krakowem), dobrze
zapowiadajacy si¢ filologowie klasyczni. Jedynie Lowmianski byt w tym gronie
»hestorem” (ur. 1898 r.), w dodatku z juz bardzo bogatym dorobkiem, takze edy-
torskim.

Z czasem, w polowie 1951 r., postanowiono tez wyda¢ nowe zrodta: hagiogra-
ficzne, czyli najstarsze zywoty $w. Wojciecha (w opracowaniu Karwasinskiej) i $w.
Ottona z Bambergu (Liman). Wczesniej pomysty wydawania zrodet hagiograficz-
nych si¢ nie pojawialy. Jak sadze, byt to ad hoc sformutowany pomyst na znale-
zienie zatrudnienia dla zwolnionej z pracy w AGAD Karwasinskiej (zob. wyzej,
przypis 2). By¢ moze liczono si¢ z klopotami, jak wytlumaczy¢ owo zatrudnienie
i prace nad jedynym zrodtem ,klerykalnym” (hagiograficznym) i stad pomyst, zeby
wskaza¢ na jeszcze inne zrodlo tego typu — zywoty Ottona z Bambergu.

Od marca 1952 r., we wspolpracy z Polska Akademig Umiejetnosci (nb. kto-
rej upadek, podobnie jak Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, byt wtedy
juz przesadzony), rozpoczeto takze przygotowania do edycji polskich roczni-
kéw — poczawszy od X w. az do XV w. Poczatkowo planowano wykorzystac¢
materialy do reedycji polskich rocznikow, ktore zbieral Wiadystaw Semkowicz
(zm. 1949 r.) i wyda¢ (lekko poprawione) teksty przez niego przygotowane.
W jego tece znajdowaly sie odpisy niektorych rocznikoéw oraz wiele fotokopii
rekopisow. Szybko sie jednak okazalo, ze nalezy uzupeti¢ i poprawi¢ (,,wedle
wspotczesnych wymogow™) wiele odczytow krakowskiego historyka, skolacjo-
nowa¢ niektore z nich z podstawa rekopismienng, opisa¢ wiele rekopiséw oraz
uzupehi¢ kwerende o kodeksy mu nieznane®. W zwiazku z tym Kozlowska-
Budkowa zaproponowata rozszerzenie dziatan oraz zmiane zakresu i charakteru
wydawnictwa. W kilkunastostronicowym, powstalym zapewne w 1952 r., Pro-

8 Budkowa w styczniu 1953 r. pisala do Labudy, ze zajmuje si¢ analiza r¢kopisow tzw. rocz-
nika $wigtokrzyskiego nowszego, ,,ale opisy prof. Semkowicza to mlodzieficze i niedbale notatki,
ktorych kolacjonowanie mogto doprowadzi¢ do depresji”, Wejherowo, MPiMKP, zbiory G. Labu-
dy, skrzynia 29, nlb.
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Jjekcie ponownego wydania rocznikow polskich krakowska uczona zaplanowata
opublikowanie ich w kilku zeszytach. Pierwszy miat objac ,najstarsze roczniki
i pseudoroczniki krakowskie” (czyli rocznik dawny, rocznik kapituty krakow-
skiej, noty kalendarza krakowskiego, rocznik krotki, rocznik miechowski, rocz-
nik kamieniecki) oraz niemal 15 rocznikoéw $laskich. Zeszyt drugi — roczniki
wielkopolskie i pomorskie, zeszyt trzeci — rocznik Traski i inne matopolskie
roczniki péznosredniowieczne, zeszyt czwarty — rocznik tzw. $wigtokrzyski
nowszy i jego przerobki’. Konsekwencja planéw znacznych prac nad rocznikami
bylo (jak widzielisSmy wyzej) utworzenie w drugiej potowie 1952 r. sekcji annali-
stycznej Pracowni Edytorskiej, z osobnymi pracowniami w Krakowie, Poznaniu
i Warszawie!. Pracownia krakowska miala pracowaé nad edycjg rocznikéw ma-
topolskich i slagskich, poznanska — wielkopolskich i pomorskich, a warszawska
— nad rocznikiem tzw. Swietokrzyskim nowszym.

Zaplanowane z tak ogromnym rozmachem plany w wigkszosci nie zostaly
zrealizowane. W czasach funkcjonowania Kierownictwa Badan zdotano opub-
likowa¢ jedynie wybor tekstow zrodtowych poswieconych najstarszym zrodiom
do dziejow Stowian'!. Przygotowano do druku takze pierwszy tom edycji zrodet
orientalnych do dziejow Stowian, choé ukazal sie on z duzym op6znieniem!2
Dopiero po pewnym czasie, juz w ramach Pracowni Edytorskiej IH PAN, opub-
likowano kilka kolejnych edycji w ramach nowej serii MPH (zob. nizej). Po-
rownujac liste opublikowanych zrodet z pierwotnymi planami, wida¢, jak wiele
z edycji nie udalto si¢ opracowaé. Wynikalo to z réznych przyczyn — zaréwno
finansowych, jak i ,,biurokratycznych”, a takze ,,ludzkich”. Nie zawsze udawato
sie znalez¢ odpowiedniego edytora, a jesli juz sig¢ taki trafil, to czesto nie wywia-
zywal si¢ ze swoich obowigzkéw. Takze dotacje na dziatalnos¢ Kierownictwa

° Ibidem, skrzynia 32, teczka 1, nlb.

10 Podczas dyskusji prowadzonej 1.03.1952 r. na forum Komisji Historycznej PAU z przed-
stawicielami Kierownictwa Badan (Gieysztor, Labuda) Budkowa (wszak uczennica Semkowicza)
stwierdzila m.in., Ze ,,jezeli prof. Semkowicz zalamat si¢ pod ci¢zarem materialu, to nauka z tego,
by nie zrzuca¢ tego znowu na jednego czlowieka, trzeba pracowac zespotowo”. W ten delikat-
ny sposOb zakwestionowala ona sposob procedowania, ktory poczatkowo przyjeto w PAU (czyli
mianowanie Sylwiusza Mikuckiego osoba odpowiedzialng za kontynuowanie prac Semkowicza
nad rocznikami) i poparta dazenia Kierownictwa Badan, zeby prace nad rocznikami rozdzieli¢ na
kilka osrodkow, Poznan, APAN, P. II-1, J.7, nlb. Nb. miesigc przed tym spotkaniem Labuda pisal
do Gieysztora: ,,z entuzjazmem witam Twoja inicjatywe zmuszenia Akademii [PAU — P.W.] do
roboty nad rocznikami”, Warszawa, APAN, I11-352, J. 1195, k. 70 (5.02.1952).

' Greckie i lacinskie Zrédia do najstarszych dziejéw Stowian, cz. 1: do VIII w., przel. i oprac.
M. Plezia, Poznan—Krakow 1952 (filolog ten przygotowywal swe prace w ramach zlecen i umow
podpisywanych z Kierownictwem Badan, a przez pewien czas byl zatrudniony w Pracowni Edy-
torskiej).

12 Pierwszy tom byl przygotowany juz na poczatku 1950 r., do druku zostat oddany w paz-
dzierniku 1952 r., natomiast jego publikacja miata miejsce w 1956 r.: Zrédla arabskie do dziejow
Stowianszczyzny, t. 1, wyd. T. Lewicki, Wroctaw—Krakow 1956.
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Badan byly coraz mniejsze i w ogromnej wiekszosci przeznaczone zostaly na
prace wykopaliskowe. Trudno wigc bylo optaca¢ wykonawcow prac edytorskich,
nie mowigc np. o zdobywaniu zagranicznych mikrofilméw i zdje¢ potrzebnych
rekopisow. Niekiedy klopoty wynikaly z tak prozaicznych powodow, jak brak
arabskich czcionek w drukarniach, co opozniato druk zrodet orientalnych (zob.
przyp. 12). Generalnie wiec, jak si¢ wydaje, pierwotne zalozenia Pracowni Edy-
torskiej byly obmyslone zbyt optymistycznie, nie liczono si¢ z kfopotami kadro-
wymi, finansowymi i biurokratycznymi. Dzisiaj imponuje szeroko$¢ spojrzenia
i rozmach planowanego przedsiewzigcia, ale widac takze, jak bardzo byto ono
nierealistyczne.

Do niezrealizowanych zamierzen Pracowni Edytorskiej mozna doda¢ takze
bibliografie edytorstwa zrodet historycznych. Labuda w nastgpujacy sposob uza-
sadnial potrzebe jej opracowania: ,,poniewaz edycja zroédel bazuje na dtugoletnich
doswiadczeniach i opiera si¢ na wielu pracach wstgpnych, bibliograficznych, fi-
lologicznych i literackich, opanowanie i zorganizowanie uzytecznego warsztatu
pracy wymaga przede wszystkim stworzenia i systematycznego gromadzenia
kartoteki bibliograficznej”. Bibliografia miala by¢ podzielona na cztery czesci:
rekopisy, zrodlo, interpretacja, wydanie'®. Od 1951 r. przygotowywali jg Kiirbis
oraz Liman'¥. Ostatecznie jednak zostata opublikowana jedynie ,,Bibliografia
metodyki wydawniczej. Przeglad wazniejszych prac i dyskusji”'® — skadingd
praca do dzisiaj bardzo pozyteczna. Po likwidacji Kierownictwa Badan do pomy-
shu czteroczesciowej bibliografii juz nie wracano!'e.

Po likwidacji Kierownictwa Badan Pracownia Edytorska zostala (jak juz wi-
dzielismy) przeniesiona do IHKM PAN, a p6zniej do IH PAN. Pierwotnie glow-
nym zadaniem Pracowni bylo kontynuowanie prac nad edycjami zrodtowymi
dotyczacymi poczatkow panstwa polskiego. Szybko jednak odstapiono od tej
formuly i juz od 1956 r. zaczeto prace nad kolejnymi tomami nowej serii MPH'7,

13 Poznafi, APAN, P. II-1, J. 7, nlb. (1951 r.).

14 Poznan, APAN, P. I11-129, J. 163, nlb. (list Labudy do Kiirbis, 22.02.1952); Poznafi, APAN,
P. 1I-1, J. 7, nlb. (list Gieysztora do Labudy, 11.09.1952).

15 Zostala ona opublikowana jako aneks w artykule: B. Kiirbis, Osiggniecia i postulaty w za-
kresie metodyki wydawania Zrodet historycznych, ,,Studia Zrodloznaweze” 1957, t. 1, s. 79-84.

16 Do projektu bibliografii edytorstwa wrocil ponad pot wieku pdzniej P. Dymmel, Biblio-
grafia edytorstwa zZrodet historycznych w Polsce. Historia — krytyka tekstu — metodyka i technika
wydawnicza, Lublin 2001.

17 Przez pewien czas nie byto pewne, czy edycje beda si¢ ukazywaty jako nowa seria MPH.
Jeszcze w 1959 r. Gieysztor na posiedzeniu pracowni pytal: ,,co do kwestii serii, to trzeba postawi¢
pytanie, czy mamy prawo do starej nazwy Monumenta Poloniae Historica”, Poznan, APAN, P. II-1,
J. 9, nlb. Ostatecznie pierwsze edycje Pracowni, ktore ukazaly si¢ w 1962 r. (zywot $w. Wojcie-
cha i roczniki wielkopolskie), zostaly opublikowane jako tom czwarty i szosty nowej serii MPH.
W ten sposob nawigzano numerycznie do trzech pierwszych tomow nowe;j serii, ktore ukazaty sie
pod firma PAU. Nb. w 1992 r. Kiirbis z oburzeniem komentowata w liscie do Gieysztora, powrot
nowej serii MPH do PAU: ,,czy wolno tak rozporzadza¢ serig bez gestu wobec Instytutu Historii
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a takze nad kilkudziesigcioma polskimi hastami do reedycji stownika $rednio-
wiecznych zrodet historycznych Augusta Potthasta (Repertorium fontium histo-
riae medii aevi), ktora opracowywal miedzynarodowy zespol. Na czele polskiej
redakcji tzw. nowego Potthasta stat Gieysztor, sekretarzem byl Walczak, jednak
gros prac spoczywalto na Kiirbis. Poniewaz poszczegolne tomy tej serii si¢ ukazy-
waly (cho¢ z duzym opo6znieniem), w niniejszym artykule nie bede omawiaé prac
nad nimi. Zajmijmy si¢ natomiast nowa serig MPH, zwlaszcza zrodtami, ktorych
edycji nie udato si¢ ukonczy¢.

W Pracowni Edytorskiej IH PAN od samego poczatku (od 1956 r.) bardzo in-
tensywnie pracowano nad edycjami zywotow $w. Wojciecha i $w. Ottona z Bam-
bergu. Wszystkie z nich udato si¢ opublikowaé, cho¢ trwato to dosy¢ dlugo.
Najstarsze zywoty sw. Wojciecha i Pieciu Braci Meczennikow (w opracowaniu
Karwasinskiej) ukazywaly si¢ w latach 1962-1973, natomiast zywoty $w. Ot-
tona z Bambergu (ktore przygotowali Liman i Wikarjak) w latach 1966—1974.
Roéwnoczesnie od 1956 r. intensywnie pracowano nad nowa edycja rocznikow.
Podtrzymano podzial prac zaplanowany jeszcze w 1952 r. Pracownia krakow-
ska miala opracowaé roczniki matopolskie i $laskie, poznanska — wielkopol-
skie 1 pomorskie, a warszawska — rocznik tzw. swigtokrzyski nowszy. Przede
wszystkim gromadzono mikrofilmy i fotografie rekopiséw zawierajacych rocz-
niki. Sporzadzono takze kartoteke zapiséw rocznikarskich do 1400 r. z rozpisa-
niem wszystkich zapisek rocznych. Przygotowano rowniez ,.instrukcje dla wy-
dawnictw rocznikow polskich™8,

Zgodnie z planem pracownia poznanska przygotowywata edycje rocznikodw
wielkopolskich oraz pomorskich. Te drugie miat opracowa¢ Labuda jako przewi-
dywany zeszyt pierwszy tomu dziesigtego nowej serii MPH (zeszyt drugi miat
pomiesci¢ roczniki $laskie). O intensywnej pracy nad nimi pisat poznanski hi-
storyk do Koztowskiej-Budkowej w listach z drugiej potowie 1952 r., informu-
jac takze o rozszerzeniu pierwotnego planu. Poczatkowo zakladano, ze zostana
przygotowane do wydania jedynie trzy roczniki z Pomorza Gdanskiego, tak jak
miat to zamiar uczyni¢ Semkowicz. Po wstepnych badaniach okazalo sie jed-
nak, ze wzajemne relacje miedzy zabytkami sg o wiele bardziej skomplikowane
i zdecydowano, ze powinno zosta¢ wydanych az osiem rocznikdw pomorskich
(nie tylko z Pomorza Gdanskiego, ale i z Zachodniego): pelplinski, torunski fran-

[PAN — P.W.], ktory MPH uratowal na zyczenie p. Budkowej (wiesz przeciez jak bylo!) i potem
kontynuowat seri¢ przez 35 lat. [...] [IH PAN — P.W.] przeciez nie dokonat 40 lat temu zaboru”,
Warszawa, APAN, II1-352, J. 1194, k. 166-166v.

18 Zostata ona opracowana przez Budkowa, Friedbergowa oraz Kiirbisowng i opublikowana jako
aneks do Projektu instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrodet historycznych do potowy XVI w., ktory
opracowal A. Wolff, ,,Studia Zrodloznaweze” 1957, t. 1, s. 182—184. Nb. Budkowa sceptycznie
patrzyta na owa instrukcje i stwierdzata w liscie do Kiirbis: ,,czas ucieka na tych wstepnych robot-
kach, ktore mozna bez konca cyzelowaé, a roczniki na tym tracg”, Poznan, APAN, P. II-1, J. 8, nlb.
(1.08.1955).
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ciszkanski, pruski krotki, pruski z lat 1233-1414, kanonika sambijskiego, gdan-
ski franciszkanski, gdanski kompilowany, kotbacki. Rozszerzenie zakresu edycji
spowodowalo, ze praca nad nig przeciagala si¢. Labuda nie zdotal jej przygoto-
wac i opublikowat jedynie kilka artykulow poswieconych annalistyce pomorskie;j
(1953, 1954)". W pdzniejszych latach sprawa wydania rocznikéw pomorskich
pojawiala si¢ w listach tylko okazjonalnie, zwykle w ramach noworocznych po-
stanowien 1 refleksji?®. Z pewnym opo6znieniem?' (w 1962 r.) udalo si¢ natomiast
pracowni poznanskiej opublikowaé tom zawierajacy niektore roczniki wielko-
polskie?.

Pracownia krakowska i warszawska pracowaty nad edycja rocznikow ma-
topolskich. Wedlug pierwotnych planow Koztowskiej-Budkowej mialy si¢ one
znalez¢ w czwartym tomie nowej serii MPH. Ostatecznie jednak tom czwarty
przeznaczono na zywoty $w. Wojciecha. Koztowska-Budkowa, przy ogromne;j
pomocy i wspotpracy Walczaka”, wydata ,,najdawniejsze roczniki krakowskie”

19 Poznan, APAN, P. II-1, J. 7, nlb. (gdzie znajdujg si¢ zaroéwno listy, jak i sprawozdania La-
budy dotyczace planowanej edycji). Zob. Bibliografia prac Profesora Gerarda Labudy za lata
1935-2006, [w:] Naukowe dzieto Profesora Gerarda Labudy, red. J. Dobosz, Poznan 2006, poz.
nr 99, 111.

20 Mialem nadziej¢ w tym roku zabra¢ si¢ do rocznikow i ostatecznie je skonczy¢. Ale czas
ucieka i w tym roku pewno juz [tego] nie zrobi¢”, Wejherowo, Muzeum Pismiennictwa i Muzyki
Pomorsko-Kaszubskiej [dalej jako: MPiMPK], zbiory G. Labudy, karton 14, nlb. (list Labudy do
Budkowej, 31.01.1959). ,,Mam nadzieje, ze ostatecznie w tym roku dokoncze zalegle prace nad
wydaniem rocznikéw pomorskich”, Warszawa, APAN, I11-352, J. 1195, k. 162 (list Labudy do
Gieysztora, 1.01.1960).

2 Powody tego opOznienia tak thumaczyl Labuda w liscie do Gieysztora: ,,podobno Manteuf-
fel ztosci sig, ze prace edytorskie wolno posuwaja si¢ naprzod. Istotnie. Lecz wszyscy ogladamy sie
na Zosi¢ Budkowa, bo przeciez nie mozna robi¢ kazdego tomu inaczej. Tymczasem zaczyna mnie
ogarniaé lek, ze czekamy na darmo lub na jeszcze bardzo diugi okres czasu. Co robi¢?”, Warszawa,
APAN, III-352, J. 1195, k. 151 (maj 1959 r.). Nb. Labuda juz od potowy lat pig¢dziesiatych szy-
kowal wigksza prace o polskich rocznikarstwie (zob. konspekt ksiazki pt. Poczqtki historiografii
polskiej z 1956 r., Wejhrowo, MPiMKP, zbiory G. Labudy, karton 17, nlb.). Czekal jednak z jej
publikacjg na edycj¢ Budkowej. Ostatecznie — w kwietniu 1969 r. — pisat do Gieysztora: ,,posta-
nowilem juz dalej nie czeka¢ na Budkowa i da¢ calg genealogi¢ rocznika krakowskiego kapitul-
nego i jego «potomstwo» we wstepnym zarysie”, Warszawa, APAN, 111-352, J. 1196, k. 38. Takze
Budkowa Labuda informowat (w maju), ze ,,na froncie rocznikéw od dluzszego czasu panuje cisza.
Do tej pory w oczekiwaniu na [Twoje — P.W.] krytyczne wydania nie ukonczytem mojej mono-
grafii na ten temat. Postanowitem jednak naszkicowaé gldwny zarys moich pogladéw na ten temat.
Moze ulatwi to dalszy ciag prac na ten temat”, Krakow, AUJ, Sp. 139/6, cz. I, nlb. Wkrétce pdzniej
Labuda opublikowat artykul bedacy zapowiedzia dalszych prac (idem, Glowne linie rozwoju rocz-
nikarstwa polskiego w wiekach srednich, ,,Kwartalnik Historyczny” 1971, t. 78, z. 4, s. 804—-839),
jednak planowana ksigzka nigdy si¢ nie ukazata.

22 Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, przy wspéludziale G. Labudy, J. Lucinskiego,
R. Walczaka, Warszawa 1962 (Pomniki Dziejowe Polski, seria IL, t. 6).

3 0 tej mato znanej pomocy zob. P. Wecowski, Dzieje naukowej wspoipracy Aleksandra
Gieysztora i Brygidy Kiirbis, s. 27-28, 33. Wczesniej, w latach pigédziesiatych, krakowskiej



Niezrealizowane projekty Pracowni Edytorskiej Instytutu Historii PAN... 193

dopiero w 1978 r.* Rutkowska-Plachcinska zas, pracujgca nad rocznikiem tzw.
swigtokrzyskim nowszym od 1952 r., edycje¢ opublikowala niemal pol wieku
p6zniej — w 1996 (recte: 1997) r. — juz po powrocie serii do Polskiej Akade-
mii Umigjetnosci®. Coz, nie zawsze edycje zrodtowe przygotowuje si¢ szybko...
Inne roczniki matopolskie nie zostaly opracowane.

Wszystkie wspomniane wyzej edycje byly kontynuacja planéw powstatych
jeszcze w ramach Kierownictwa Badan i IHKM. Juz jednak w maju 1955 r. Kar-
wasinska w liscie do Budkowej pytata o przyszle plany krakowskiej pracowni:
,»obmysl [...] co przypadaloby na nastepne lata, zwlaszcza gdy si¢ beda miaty
ku koncowi roczniki. Musimy cos$ obmysle¢ dla [Kroniki — P.W.] Mistrza Win-
centego! Nie wypada, aby do r. 1960 nie weszta w sklad przedsiewzigc, jesli
majg by¢ powazne, czyli ze trzeba przedstawi¢ koniecznos¢ zawierania umow
z Plezig”*. Takze Kiirbis w liscie do Gieysztora (w maju 1956 r.) zachecata do
wlaczenia do planu pracowni edycji innych zrodet. Jak stwierdzala, ,,widzg, ze
moje projekty sa bardzo kosztowne. Ale przeciez trzeba bedzie kiedys nasze mate
MPH rozbudowac? Rece do pracy i glowy chyba sa”?’. Poznanska edytorka sama
data przyktad pracy nad nowym projektem, przygotowujac do wydania Kronike
Wielkopolskq. Prace rozpoczeta ok. 1952 r., ukonczyta w 1967 r., tom ukazat sie
zasw 1970 r.%®

Poza rocznikami i Kronikg Wielkopolskg Pracownia Edytorska pracowata nad
wydaniem kilku $redniowiecznych kronik. Od potowy lat pie¢dziesiatych mysla-
no o edycji Kroniki polsko-wegierskiej. Planowana byla ona jako jedenasty tom
nowej serii MPH. Juz w grudniu 1954 r. Budkowa w liscie do Kiirbis stwierdzata:
,clesze sig, ze Pani planuje studium nad Kronikg Wegiersko-Polskg, ale z tym
wigzg sie i zywoty $w. Stanistawa i bardzo niejasna Mata Kroniczka Davida™?.

wydawczyni pomagaly (w ramach prac zleconych Pracowni Edytorskiej) Leszczynska, a takze Ko-
walczykowna.

2 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warszawa
1978 (Pomniki Dziejowe Polski, seria II, t. 5).

3 Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachcinska, Krakow 1996 [recte: 1997] (Po-
mniki Dziejowe Polski, seria I, t. 12). Na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych oraz
w potowie lat siedemdziesiatych przez pewien czas nad edycja tego rocznika pracowat Jan Pietka,
jak wynika z listow Gieysztora do Kiirbis (Poznan, APAN, P.III-129, J. 87, nlb. 1969 r.) i Labudy
(Wejherowo, MPiMPK, zbiory G. Labudy, karton 5, t. 1, nlb. 1969 r.) oraz Karwasinskiej do Bud-
kowej (Krakow, AUJ, Sp. 139/5, cz. II, nlb. 1975 r.).

% Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. 11, nlb.

27 Warszawa, APAN, I11-352,J. 1192, k. 27.

2 Kronika wielkopolska, wyd. i kom. B. Kiirbis, Warszawa 1970 (Pomniki Dziejowe Polski,
seria I, t. 8). Po jej wydaniu edytorka pisata do Budkowej: ,,postarzatam si¢ nad nig o cate osiemna-
Scie lat i teraz nareszcie jestem od niej wolna. Ale martwia bledy w druku, wynikle chyba po rewiz;ji
albo i z powodu braku jeszcze jednej korekty”, Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. 111, nlb. (10.03.1970).
Zob. P. Wecowski, Dzieje naukowej wspolpracy Aleksandra Gieysztora i Brygidy Kiirbis, s. 30.

2 Poznan, APAN, P. II-1, J. 8, nlb.
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Kilka lat pdzniej, pod koniec 1958 r., Kiirbis pisata do Gieysztora, ze wstawia te
kronike do planu prac Pracowni. Jak stwierdzata, tekst ,,wlasciwie jest juz prze-
pisany (przed laty). Teraz jeszcze raz ja Walczak skolacjonuje, a ja czerwonym
ofdowkiem ustale, potem sporzadzi si¢ czystopis™’. Pdzniej jednak prace zamarly.
W grudniu 1965 r. na posiedzeniu Pracowni Edytorskiej przyznano co prawda, ze
tekst tacinski jest juz skolacjonowany, ale — jak stwierdzit Labuda — jesli cho-
dzi o edycje kroniki ,,sprawa [jest] beznadziejna, bo nie wiadomo, z jakiego czasu
pochodzi”, a do tego brakuje edytora, ktory mogtby przygotowac komentarz na
podstawie ogromnej wegierskiej literatury przedmiotu®!. Rok p6zniej Kiirbis in-
formowata Gieysztora: ,,tekst tacinski przygotowalismy przed laty”, dodajac, ze
jednak nie ma wcigz komentarzy, cho¢ maja si¢ nimi zajac (pod jej kierunkiem)
Jerzy Strzelczyk i Karol Moérawski®2, W tym samym 1966 r. Kiirbis (w imieniu
Pracowni Edytorskiej) zwrocita si¢ do Morawskiego z propozycja przygotowania
komentarzy rzeczowych do Kroniki wegiersko-polskiej, on za$ propozycje przy-
jal*. Niestety ostatecznie do wydania tej kroniki w Polsce nie doszlo.

Nie doszta do skutku takze edycja kroniki Helmolda, ktora przygotowywata
Kiirbis. Juz we wrzesniu 1958 r. pisata ona do Gieysztora: ,,moja wina, ze zgo-
dzitam sie¢ na Helmolda zaproponowanego przez Gerarda [tzn. Labude — P.W.].
Zabralam sie¢ do niego. Chce szybko zrobié, cho¢ to «piesko» trudne dla mnie,
bo obce™**. Informowata adresata o tym projekcie jeszcze kilka razy — ostatni
raz w 1963 1. Ostatecznie do edycji zrédlowej nie doszto, doprowadzono na-
tomiast w 1974 r. do wydania polskiego thumaczenia kroniki (zob. nizej). Nie
opracowano takze edycji kroniki Kosmasa, ktora przygotowywata Maria Woj-
ciechowska. Pracowala ona w poznanskiej Pracowni Bohemistycznej Zaktadu
Stowianoznawstwa PAN, jednak edycje przygotowywala we wspotpracy i na zle-
cenie Pracowni Edytorskiej. Takze i w tym przypadku ukazalo si¢ tylko polskie
thumaczenie w 1968 r. (zob. nizej). Jak wynika ze zrodet, ktore znam, prace nad
wydaniem tej kroniki w MPH po raz ostatni podjeto w 1969 r.** Stosunkowo
wczesnie zaczgto prace takze nad nowa edycja kronika Jana z Czarnkowa (pla-
nowanej jako czternasty tom nowej serii MPH). W lutym 1959 r. Kiirbis w li-
Scie do Gieysztora stwierdzala, ze ,,nasze Panie” (czyli najpewniej Karwasinska
i Koztowska-Budkowa) proponuja, zeby o przygotowanie edycji tej kroniki po-
prosi¢ Jana Dabrowskiego. Spodziewano si¢ zreszta jego odmowy, ale chciano

30 Warszawa, APAN, I11-352, J. 1192, k. 74 v.

31 Poznan, APAN, P. II-1, J. 9, nlb.

32 Warszawa, APAN, 111-352, J. 1193, k. 174. Byli to mlodzi historycy (tuz po studiach):
Morawski z Warszawy (ur. 1935) zajmowal si¢ historia Wegier, natomiast Strzelczyk z Poznania
(ur. 1941) — historig zachodniej Stowianszczyzny.

3 Poznan, APAN, P. II-1, J. 10, nlb.

3 Warszawa, APAN, I11-352, J. 1192, k. 69.

35 Ibidem, k. 74, k. 165; ibidem, J. 1193, k. 37v.

36 Poznan, APAN, P. II-1, J. 10 (list Ryszarda Kiersnowskiego do Kiirbis).
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by¢ w porzadku wobec krakowskiego badacza, ktory juz od wielu lat zajmowat
si¢ Janem i jego utworem?®’. Uznano, ze dopiero po tej odmowie mozna bedzie
szuka¢ innego edytora. Niestety nie znaleziono go poza pracownig i prace nad
edycja wzigl na siebie Lucinski*, a pozniej Walczak, przy pomocy i pod nadzo-
rem Kiirbis. W potowie lat szes¢dziesigtych przewidywano, ze prace nad edycja
zakoncza si¢ do 1969 r. Niestety, nie udato si¢.

Prace nad trzema wspomnianymi kronikami — Helmolda, Janka z Czarnkowa
i polsko-wegierska — trwaly wiele lat i byly znacznie zaawansowane, cho¢ nie
zostaly uwienczone powodzeniem. Oprocz tego korespondencja uczonych po-
kazuje, ze istnialy takze pomysly innych tomow, ktore nie wyszly jednak nawet
poza fazg wstepnych planow. Kiirbis planowata w ramach nowej seriit MPH opra-
cowa¢ tom epigraficzny. Pomyst ten powstal chyba w 1960 r., po odkryciu (rok
wcezesniej) w katedrze gnieznienskiej inskrypcji Ossa trium — wiazanej z gro-
bem Pigciu Braci Mgczennikow. Poniewaz poznanska historyczka zostata popro-
szona o pomoc w odczytaniu inskrypcji, zainteresowata si¢ zrodlami tego typu.
W 1961 . pisata do Gieysztora o planie wydania osobnego tomu (najstarszych?)
inskrypcji z ziem polskich: ,,Mysle, ze trzeba bedzie pomysle¢ o tomiku inskryp-
cyjnym w MPH n.s. — co Ty na to?”. A w innym liscie z tego roku, narzekajac
na nadmiar prac, marzyla: ,,najchetniej posiedziatabym gdzies w Bibliothéque
Nationale np. nad naszymi inskrypcjami’’. Po 1961 r. informacje o tym tomie
juz si¢ w listach nie pojawiaja*’. Pod koniec lat pie¢dziesigtych Labuda i Wal-
czak rozpoczeli natomiast prace nad edycja dwoch péznosredniowiecznych zro-
det pomorskich: Chronica de ducatu Stetinensi oraz Protocollum brata Angelusa,
jednak nie zdotano wyjs$¢ poza wstepne studia*.

W ramach nowej serii MPH planowano tez edycje kilku nekrologdéw. Od
1965 1. poznanska pracownia poprawiala i uzupelniata edycj¢ nekrologu opactwa
$w. Wincentego we Wroclawiu, ktory opracowat Karol Maleczynski z Wroclawia.
Do edycji tej zaro6wno Kiirbis, jak i Walczak mieli bardzo duzo zastrzezen. Prace

37 Warszawa, APAN, I11-352, J. 1192, k. 89.

3% W 1965 r. Kiirbis informowata Budkows, ze ,,Dr Lucinski zabrat si¢ do recensio tacifiskiego
tekstu Janka z Czarnkowa”, Krakow, AUJ, Sp. 139/4, cz. I1, nlb.

% Zaklad Nauk Pomocniczych Historii, Zrodtoznawstwa i Metodologii Wydziatu Historii Uni-
wersytetu Warszawskiego, materiaty warsztatowe Gieysztora bez sygn.; Warszawa, APAN, II1-352,
J. 1192, k. 155. Zob. M.A. Janicki, Zrédla epigraficzne w pracy Brygidy Kiirbis — zarys problema-
tvki, [w:] Zrédloznawstwo historyczne Brygidy Kiirbis, s. 176-178, 180-192; P. Wecowski, Dzieje
naukowej wspolpracy Aleksandra Gieysztora i Brygidy Kiirbis, s. 31-32.

40 Dopiero w 1983 r. wrdcono do pomystu przygotowania tomu inskrypcji w nowej serii MPH.
Miat go opracowac ks. Bolestaw Bolz, Poznan, APAN, P. I11-129, J. 161, nlb. Nie doszlo to jednak
do skutku.

4 Wejherowo, MPiMPK, zbiory G. Labudy, karton 14, nlb. (Sprawozdanie poznanskiej Pra-
cowni Edytorskiej za 1959 r.) Zob. R. Walczak, ,, Protocollum” augustianina-eremity zwanego
Angelusem ze Stargardu. O polsko-pomorskich zwigzkach historiograficznych w Sredniowieczu,
Poznan 1991.
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nad nig posuwatly si¢ wolno z powodoéw pozamerytorycznych (po Smierci Male-
czynskiego w 1968 r. wdowa po nim Ewa Maleczynska nie zgadzata si¢ na zadne
zmiany i poprawki w wersji, ktora przygotowal jej maz), ostatecznie tom zostat
opublikowany w 1971 r. — z informacja, ze wydanie przygotowal Maleczynski,
ale ,,tekst przejrzeli, wstep i komentarz uzupehili B. Kiirbis i R. Walczak™.
W 1969 r., po zakonczeniu prac nad tym nekrologiem, Pracownia Edytorska za-
mowita u Zbigniewa Perzanowskiego, historyka sredniego pokolenia z Krakowa
(ur. 1922), przygotowanie edycji nekrologu lubinskiego, o czym donosita w li-
scie do Budkowej Kiirbis*. Edycja ta nie zostata jednak przygotowana. Nie do-
szedt do skutku takze tom nekrologdéw, ktory miat opracowaé¢ Labuda. W 1963 r.
Kiirbis informowata Gieysztora: ,,«nawrocitam» Gerarda na Nekrolog, razem ze
strzelnenskim, z porzadnym komentarzem krytycznym, identyfikacja osob itp.
Ale nie w ,.Studiach [Zrodtoznawezych” — P.W.], tylko w series nova (tak zdaje
sie¢ i Ty [checiates — P.W.], ale Gerard myslal, ze miato by¢ w Studiach)**. Nie-
stety nie wiadomo, jaki — poza strzelneniskim — nekrolog mial wyda¢ Labuda.
Bibliografia jego prac nie odnotowuje tekstu poswieconego jakiemukolwiek ne-
krologowi. Wiadomo jednak, ze od konca lat szes¢dziesiatych poznanski historyk
pracowat nad najdawniejszymi dziejami polskich klasztorow.

Nie udato si¢ takze przygotowaé edycji kronik slgskich (ktére planowano jako
tom dwunasty nowej serii MPH), o ktorych myslano od potowy lat pig¢dziesia-
tych. Pierwotnie planowano, ze dzieki pracom zleconym kroniki te przygotuje
srodowisko wroctawskie. Poniewaz jednak poznanska pracownia (Kiirbis i Wal-
czak) bardzo narzekala na jakos¢ przygotowywanych we Wroctawiu haset do tzw.
nowego Potthasta, wycofano si¢ z tego pomyshu. Kronikami §lgskimi miata za-
jac sie Kiirbis, jednak obcigzona innymi zobowigzaniami, nigdy nie wyszla poza
wstepne prace. Nie doszto takze do edycji rocznikow slaskich (planowanych jako
zeszyt drugi tomu dziesigtego MPH s.n.). Miala je przygotowa¢ krakowska Pra-
cownia Edytorska (Budkowa). Cho¢ w 1955 i 1956 r. Karwasinska informowata
Budkowa, ze za kazdym razem wpisuje roczniki slaskie do planéw pracowni kra-
kowskiej*, prace nad nimi nie ruszyly. Poniewaz bardzo przedluzaly sie prace
nad rocznikami matopolskimi, w pewnym momencie sprawa rocznikow $lgskich
zostala catkowicie odtozona“®.

420 klopotach z tg edycja zob. P. Wecowski, Dzieje naukowej wspolpracy Aleksandra
Gieysztora i Brygidy Kiirbis, s. 32-33.

4 Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. 111, nlb.

4 Warszawa, APAN, I11-352, J. 1193, k. 125v.

4 Krakéw, AUJ, Sp. 139/3, cz. 11, nlb.

46 Dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych tom taki opracowat Wactaw Korta. Przygotowa-
na edycja zostala jednak bardzo mocno skrytykowana m.in. przez Kiirbis i Walczaka. Podkreslali
oni staba jakos¢ edycji, w tym liczne bledy w odczytach oraz w przypisach. Owczesny kierownik
Pracowni Edytorskiej Kiersnowski nie dopuscit wigc jej do wydania w nowej serii MPH i nigdy
si¢ ona nie ukazata.
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Poza edycjami w ramach nowej serii MPH w pierwszej potowie lat szes¢-
dziesiatych pojawit si¢ takze pomysl, zeby Pracownia objeta patronat nad wy-
dawaniem akt procesow polsko-krzyzackich z XIV-XV w. (Lites ac res gestae),
ktore miata przygotowa¢ Helena Chlopocka*’. Projekt ten popierata zwlaszcza
poznanska pracownia. Odnosit si¢ do niego zyczliwie takze Gieysztor, jedno-
czesnie zwracajac uwage na brak funduszy w IH PAN i proponujac, zeby prze-
kona¢ Biblioteke Kornickag PAN do przyjecia na siebie tego projektu. W 1963 r.
warszawski historyk pisat do Labudy: ,,Co do Lites ac res gestae Dr Chlopockie;j:
wydaje si¢ wszystko rozsadne i pracochlonne nad wyraz. Prace zlecone sa mini-
malne w Dziale I i nie wiem, skad na nie wzia¢ pieniedzy [...]. Poza tym impre-
za wyraznie na etat i stale zajecie, co tez utatwiloby wyjazdy. Pomoéwie z Man-
teufflem, ale byloby niezle, gdyby$ moze przekonat [ Stefana — P.W.] Weymana
[owczesny dyrektor Biblioteki Kornickiej — P.W.], ze Kornik powinien walczy¢
o etaty edytorskie” (8 pazdziernika 1963 r.)*. Ostatecznie to wlasnie ten osrodek
zatrudnil Chtopocka i wlaczyt edycje Lites do swego programu. Niestety edy-
torka nie miata duzego poparcia w swojej instytucji i udato sie jej wydac tylko
pierwszy tom akt procesowych®.

Pracownia Edytorska pracowata nie tylko nad nowa serig MPH. W kwietniu
1958 r. Labuda pisal do Gieysztora, ze nalezaloby przedrukowac takze stara,
XIX-wieczng seri¢ Monumentow i dac ,,przed kazdym tomem wstep informu-
jacy krotko o postepie badan nad kazdym publikowanym zabytkiem oraz opra-
cowatoby si¢ nowy indeks, reszta bez zmian”. Poznanski historyk przekonywat:
,.nie gniewaj si¢ na mnie, ze na swieta uraczylem Cig takim nowym klopotem.
Ale nie zostawiajmy [Witoldowi — P.W.] Henslowi wszystkich pomystow do
wydania ogromnych pieniedzy [z okazji Obchodow Tysigclecia Panstwa Pol-
skiego — P.W.]™°. Pomyst ten zostal poparty przez Gieysztora i udato si¢ do-
prowadzi¢ do druku w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym. Tom pierwszy
opublikowano juz w 1960 r. Do tego czasu zmienila si¢ koncepcja wydania.
Wszystkie szes¢ tomow ukazaly si¢ jako przedruk anastatyczny, bez zadnych

47 Pierwszy list w tej sprawie wystal Labuda do Gieysztora w pazdzierniku 1963 r., Warszawa,
APAN, TI1-352, J. 1196, k. 27. Zob. tez: Poznan, APAN, P. II-1, J. 9, nlb., 1963, 1965 r.

8 Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), wyd. P. Wecowski, [w:] Aleksander Gieysztor. Czlo-
wiek i dzieto, red. M. Koczerska, P. Wecowski, Warszawa 2016, nr 19 (103).

4 Spory i sprawy miedzy Polakami a Zakonem Krzyzackim, t. 1, wyd. H. Chlopocka, Wroctaw
1970.

0 Warszawa, APAN, 1I1-352, J. 1195, k. 136. Zob. A. Gieysztor, W sprawie bada#n zwigza-
nych z Tysigcleciem Panstwa Polskiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 1958, t. 65, nr 3, s. 714. Ar-
cheolog Witold Hensel (1917-2008) byt wtedy dyrektorem IHKM i waznym cztonkiem Komitetu
Tysiaclecia Pafistwa Polskiego oraz przygotowywanych obchodéw panstwowych, ktore mialy si¢
odby¢ w 1966 r. Warto dodaé, ze obchody te nie przyniosly duzych nakladéw finansowych na
nauke, a zwlaszcza historie. W ogromnej wigkszosci finansowano inicjatywy popularyzatorsko-
wystawiennicze, a nie np. publikacje naukowe.
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zmian w poréwnaniu z wydaniem dziewietnastowiecznym. Réwnoczesnie w to-
mie pierwszym zamieszczono wstep podpisany: ,Redakcja Studiow Zrodto-
znawczych: A. Gieysztor, B. Kiirbisowna, G. Labuda™'. Stwierdzono w nim, ze
po przedrukowaniu szesciu tomow starej serii MPH ukaza si¢ jeszcze dwa tomy
suplementow. W pierwszym z nich planowano wydac¢ ,,zabytki historiograficzne
wiekow $rednich, ujawnione po ukazaniu si¢ «Pomnikéw Dziejowych Polskiy»
lub pominigte przez ich wydawcow. Sa to gtownie zabytki z obszaru Pomorza
i Slaska”, w drugim zas — ,,poprawki, uzupehienia, uwagi krytyczne do tekstow
i komentarzy, a takze zwigzle wyrazony aktualny stan sprawy wraz z bibliografia
poszczegblnych zabytkoéw, proby fotograficzne niektorych rekopisow, wreszcie
indeks zupelny do wszystkich tomow’>2,

W 1962 r. Kiirbis informowata Budkows, ze w Warszawie odbedzie si¢ spot-
kanie Pracowni ,,na ktérym prof. Labuda zgodzit si¢ zagai¢ dyskusje nad suple-
mentami do reedycji MPH. Do suplementéw maja wejs¢ teksty (tez przedruki),
ktérych w starych MPH brakowato, i drugi tom z komentarzem. Rzecza najtrud-
niejszg bedzie zindeksowanie catosci — nie bardzo wiem, jak to sobie wyob-
razali inicjatorzy catej imprezy™3. Rok p6zniej Labuda rozwingt swdj pomyst
i proponowal, zeby suplementy objely trzy tomy: 1) ,komentarz krytyczny, bi-
bliografi¢ oraz indeksy”; 2) ,,suplement zawierajgcy niewydane zrodta pomorskie
i $laskie”; 3) ,,ekscerpty innych zrodet europejskich odnoszacych sie do Polski”
(bez siggania do rekopisdéw — jedynie jako przedruki juz istniejacych edycji)™.
Zapowiedziano tez, ze prace nalezy podzieli¢ miedzy kilka osob i zakonczy¢ do
1970 r. Coz, tatwiej powiedzieé, niz zrobi¢. W grudniu 1965 r. podczas posiedze-
nia Pracowni Edytorskiej konstatowano, ze od kilku lat nie trwaja zadne prace.
Uznano jednak, ze nalezy do nich wrocié¢. Mimo zamowienia w tym roku niekto-
rych hasel do suplementow, ostatecznie jednak nic z tych plandw nie wyszto®.
Byt to glownie projekt Labudy, jednak nie mial on czasu na jego realizacje,
a nawet na refleksj¢ nad zakresem uzupehien i komentarzy. Inni, nawet w jego
najblizszym otoczeniu (Gieysztor, Kiirbis), takze nie mieli na to czasu i (chyba)
nie czuli si¢ z tym pomystem zbyt silnie zwigzani. Przygotowanie suplementu
do MPH nie bylo zreszta priorytetem Pracowni Edytorskiej, skoro roéwnolegle
trwaty (czasochlonne) prace nad polskimi hastami do migedzynarodowego Reper-

51 Pomysl takiego brzmienia podpisu pojawit si¢ juz w 1958 r. w liscie Labudy do Gieysztora,
Warszawa, APAN, I11-352, J. 1195, k. 138.

52 Redakcja Studiow Zrodtoznawezych: A. Gieysztor, B. Kiirbisowna, G. Labuda, Wstep, [w:]
Pomniki Dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. 1, Warszawa 1960, s. 2 (nlb.). Autorem wstepu byt
Labuda, zob. Warszawa, APAN, 111-352, J. 1195, k. 170v.

53 Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. 111, nlb.

5% Poznan, APAN, P. II-1, J. 9, nlb.

55 Poznan, APAN, P. II-1, J. 13, nlb. Zamowienia te skierowano zaréwno do wszystkich pra-
cownikow Pracowni Edytorskiej, jak i do m.in. Andrzeja Poppego z Warszawy (Latopis Nestora)
iJ. Strzelczyka z Poznania (zZrodla niemieckie).
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torium fontium historiae medii aevi. W 1971 r. Kiersnowski, 6wczesny kierownik
Pracowni Edytorskiej, pytat Kiirbis o losy suplementow do MPH?®. Jest to ostat-
nia znana mi wzmianka o nich.

W ramach Pracowni planowano nie tylko wydawaé krytyczne edycje zrod-
towe. Chciano takze udostepni¢ kilka toméw reprodukcji rekopisow (tablic
paleograficznych) owych zrdédel. Seria ta w oficjalnych pismach oraz w kore-
spondencji prywatnej roéznie byla nazywana: Monumenta Poloniae Historio-
graphica phototypice expressa, Monumenta Historiographiae Polonica photo-
typice expressa, Monumenta Historiographorum Poloniae fototypice expressa,
Monumenta Poloniae Historiographica, Monumenta Poloniae Annalistica, Mo-
numenta Annalistica czy Pomniki Dziejowe Polskich Zrédel Rekopismiennych.
Najstarszy slad tego projektu odnajduje w grudniu 1952 r., kiedy to Labuda pytat
Gieysztora, czy Pracownia Edytorska w planowanym IHKM PAN moze podjaé
wstepne prace nad Monumenta Poloniae Historiographica, ktore miato reprodu-
kowa¢ podobizny najstarszych zabytkow polskiego pismiennictwa®’. Wyrazono
na to zgode i juz w poczatkach 1953 r. Budkowa opracowata wstepny projekt
serii. Uznala ona, ze powinno si¢ wydac¢ ,,reprodukcje wszystkich wazniejszych
tekstow rocznikarskich do 1400 r. w naturalnej lub prawie naturalnej wielkosci”.
Tom pierwszy mial obejmowaé reprodukcje ponad 130 kart z réznych rekopi-
sow, zawierajacych m.in. roczniki: (Swigtokrzyski) dawny, kapitulny krakowski,
lubinski, kamieniecki, Traski, gornoslaski, cystersow henrykowskich, miechow-
ski, grysowski wigkszy 1 wroctawski wigkszy. Proponowata zeszyt pierwszy serii
zacza¢ od reprodukcji wybranych kart kodeksu 209 kapituty krakowskiej (zawie-
rajgcego m.in. Rocznik kapituly krakowskiej, Rocznik krakowski i kalendarz)3.
W lipcu 1953 r. Ossolineum przyjeto serie do swego planu 1 prosito o materiaty
do pierwszego zeszytu®. Sprawy druku si¢ jednak przeciagaly, nie tylko z po-
wodow finansowych. Labuda nie zgadzat si¢ bowiem z projektem krakowskiej
uczonej, o czym pisal w sierpniu 1953 r. do Gieysztora. Zakwestionowat on
przede wszystkim poglad Budkowej, zeby edycja objeta tylko wybrane karty re-
kopisow. Uwazal, ze nalezy wydawac reprodukcje catych kodeksow: ,,Przyszie
pokolenia nie darowaloby nam, gdybyscie ze wzgledow «oszczednosciowych»
nie reprodukowali caloksztaltu zabytkow” — przekonywal poznanski historyk®.
Rok pézniej, w kwietniu 1954 r., Labuda informowat Budkowa takze o swoich
watpliwosciach terminologicznych:

% Poznan, APAN, P. I11-129, J. 162, nlb.

57 Poznan, APAN, P. II-1, J. 7, nlb.

8 Poznan, APAN, P. II-1, J. 7, nlb. O takim uktadzie pierwszego zeszytu wspominat takze La-
buda w sprawozdaniu Pracowni Edytorskiej za 1953 r., Warszawa, APAN, 111-352, J. 667, k. 188.

% Informowala o tym Budkowa w liscie do Gieysztora z sierpnia 1953 r., Warszawa, APAN,
111-352, J. 1146, k. 14.

¢ Warszawa, A PAN, I1I-352, J. 1195, k. 76v [82v].
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po niewczasie przychodzi mi mysl, ze zle ustalilismy tytul wydawnictwa:
Monumenta Poloniae Historiographica. Czy istnieje przymiotnik: historio-
graphicus? W kazdym razie brzmi to réwnie niezdarnie jak annalisticus! To-
tez przychodzi mi na mysl, azeby nazwaé nasze wydawnictwo: Monumenta
Historiographiae Polonicae (wzgl. Polonica). Bedzie to bardziej odpowiadato
polskiemu: Pomniki dziejopisarstwa polskiego i nie bedzie w skrocie naslado-
walo MPH. Gdyby sie Pani zgodzita na takg zamiane, trzeba by odpowiednig
korekte przesta¢ do Ossolineum®!.

Pod koniec miesigca krakowska uczona odpowiedziata: ,,co do tytutu Monu-
mentdéw nie mam zadnych pretensji ani zastrzezen — na co si¢ zgodzicie, to dam.
Istotnie Historiographorum bedzie chyba najlepsze. Gorzej, ze sprawa stangta na
[sic] martwym punkcie”®?,

Zakres 1 charakter planowanej serii byl przedmiotem réznych dyskusji
w Pracowni Edytorskiej. Jak widzieliSmy przed chwila, nie zgadzano si¢ na-
wet co do tego, czy wydawacé poszczegélne karty, czy tez cate rekopisy. Po-
nadto czasami wspominano, ze seria powinna obja¢ rekopisy do konca X1V w.,
czasami za$ rozwazano zawezenie edycji fototypicznych tylko do podobizn
najstarszych (do XIII w. wilacznie) i najwazniejszych (pod wzgledem paleo-
graficznym i iluminatorskim) kodeksow (Codices Poloniae antiquiores), do-
dajac jednak, ze — oprocz podobizn kodekséw — nalezy kontynuowac takze
seri¢ reprodukcji najstarszych dokumentow. Zwykle jednak seri¢ rezerwowa-
no tylko dla zrédet narracyjnych i planowano ja wydawa¢ w kilku podseriach.
Pierwsza miata zawieraé¢ ,,pomniki rocznikarskie i kalendarzowe” (wt. 11 2)
oraz ,,spominki i zapiski” (w t. 3), a pdzniej — by¢ moze — utwory hagio-
graficzne, zwlaszcza rekopisy najstarszych zywotow sw. Wojciecha®. Jeszcze
w grudniu 1955 r. Kiirbis przypominala Gieysztorowi o wpisaniu w planach
wydawniczych IH PAN na 1956 r. ,,pozycji Monumenta Historiographorum
Poloniae fototypice”**. Po 1956 r. do tego projektu (ktory okazat sie zbyt kosz-
towny) juz nie wracano.

Od samego poczatku, tj. jeszcze od czasow Kierownictwa Badan nad Poczat-
kami Panstwa Polskiego, planowano, ze beda sie ukazywaly nie tylko edycje
tekstow oryginalnych, ale takze ich polskie thumaczenia. ,,Kazdemu wydaniu na-
ukowemu [zeszytow nowej serii MPH — P.W.] winna towarzyszy¢ edycja popu-

¢ Poznan, APAN, P. II-1, J. 8, nlb.

2 Tbidem. Juz w marcu 1954 r. Budkowa informowata Labudg: ,,Monumenta Historiographica
zawisty w milczeniu Ossolineum”, ibidem.

% M.in. Poznan, APAN, P. II-1, J. 8, nlb.; Poznan, APAN, P. 1I-19, J. 39, nlb.; Warszawa,
APAN, III-352, J. 1192, k. 15v.; Wejherowo, MPiMKP, skrzynia 29, nlb. Zob. tez A. Gieysztor,
W sprawie badan zwigzanych z Tysigcleciem Panstwa Polskiego, s. 715.

% Warszawa, APAN, I11-352,J. 1192, k. 15.
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larnonaukowa z komentarzem” — pisali Labuda i Kiirbis®. Po przejsciu Pracow-
ni Edytorskiej do IH PAN, poczatkowo planowano — rownoczesnie z kolejnymi
tomami tacinskimi (albo nawet w tym samym tomie) — wydawac polskie ttuma-
czenia zrodet. Mialo to by¢ wydanie naukowe (a nie popularnonaukowe) z roz-
budowanym komentarzem historycznym i filologicznym. Okazato si¢ to jednak
niemozliwe. W zwigzku z tym juz w 1955 r. Labuda i Gieysztor wymyslili, zeby
powotac osobng seri¢, w ktorej ukazywalyby sie thumaczenia z komentarzami®.
W tym samym roku do tego ,,duumwiratu” wiaczono Kiirbis, ktora sprawowa-
la codzienng opieke nad zamawianymi tlumaczeniami. Seria ta miata ukazywac
si¢ pod wspolna nazwa (zaproponowang przez Gieysztora) — Pisarze polskiego
Sredniowiecza®. Dosy¢ szybko rozszerzono planowang liste thumaczen i uzna-
no, ze trzeba thumaczy¢ nie tylko zrodla, nad ktérymi trwaja prace edytorskie.
Stwierdzono, ze nalezy doprowadzi¢ do ttumaczenia takze innych polskich zrodet
narracyjnych. Zaczeto je zamawia¢ gldwnie u poznanskiego filologa klasycznego
Kazimierza Abgarowicza (1888—1968)%. Poniewaz prace translatorskie wyprze-
dzaty ukazanie si¢ tekstow facinskich, korzystat on z edycji XIX-wiecznych.
Seria miata ukazywaé si¢ w PWN. Nieoficjalnie rozmawiano o tym z Na-
talia Karpowska, ktora dwczesnie kierowata dzialem historii w tym wydaw-
nictwie, cho¢ oficjalne pismo skierowano dopiero w 1959 r. W czerwcu tego
roku Karpowska pisata do Labudy: ,,z inicjatywy «Studiéw Zrédtoznawczychy»
podejmujemy wydanie biblioteki narracyjnych tekstow zrodtowych z polskiego
Sredniowiecza”, rtOwnoczesnie zamawiajac u niego opracowanie ,,rocznikow pol-
skich” i ,,rocznikéw zachodnio-pomorskich”®. W tym samym miesigcu Kiirbis
informowala Koztowska-Budkowa o zatwierdzeniu przez wydawnictwo projektu
serii 1 prosita jg o dostarczenie konspektu tomu, w ktérym zamieszczone bylyby
thumaczenia polskich rocznikow. Tom ten miata opracowaé krakowska uczona

65 B. Kiirbis, G. Labuda, Nowa seria Monumenta Poloniae Historica, ,,Studia Zrodtoznawcze”
1957,t. 1, s. 216, przyp. 29.

% Zob. Warszawa, APAN, 111-352, J. 1192, k. 122v.

7 W 1969 r. Karwasinska w liscie do Budkowej tak opisywata poczatki serii: ,,ttumaczenia
nasze byly, pamigtasz, pierwotnie przeznaczane do druku w MPH (tak jak Thietmar [Mariana Zyg-
munta — P.W.] Jedlickiego), czyli mialy by¢ oparte na nowo ustalonym tekscie. Gdy Instytut Hi-
storii [PAN — P.W.] zdecydowanie odrzucit t¢ koncepcjg, «radosna tworczos$é», glownie Poznania,
zasugerowata PWN-owi owa seri¢ osobna, i stad «Kronika wielkopolskay, ktora byla gotowa. Ale
szybko postanowiono robi¢ dalsze tomiki i zaangazowano Abgarowicza. Pieniadze dato si¢ wydo-
by¢ i Abgarowicz nattumaczyt... az do Janka z Czarnkowa wlacznie — oczywiscie wedlug [stare-
go — P.W.] MPH. Tymczasem w PWN zwlekano si¢ [...] z wydaniem — stad lezenie wszystkiego
dor. 1965/6”, Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. 111, nlb.

% Warszawa, APAN, IT1-352, J. 1192, k. 26v. W 1955 r. zarowno Labuda, jak i Kiirbis w listach
do Budkowej zachwalali takze Henryka Kowalewicza — filologa z Poznania — jako potencjalne-
go tlumacza rocznikéw malopolskich (Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. II, nlb.). Nie udalo si¢ jednak
doprowadzi¢ do zamowienia u niego tych thumaczen.

% Wejherowo, MPiMKP, zbiory G. Labudy, karton 14, nlb.
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razem z Labudg. Jak wynika z listu, wiele rocznikéw zostalo juz przetlumaczo-
nych przez Abgarowicza™. Z innego listu poznanskiej badaczki do Koztowskiej-
Budkowej z tego samego roku wynika, ze przewidywano m.in. nast¢pujace tomy
serii: tom 6 miat zawiera¢ ,,Legendy o Piotrze Wilostowicu”, tom 7 kronike Mi-
strza Wincentego, tom 8 zywoty sw. Stanistawa, a tom 9 — ,,inne zywoty” (bez
doktadnego okreslenie, ktore). Planowano zwrécic sie o redakcje wszystkich tych
tomow (lub ktoregos$ z nich) do Plezii. Tom 11 zawiera¢ miat thumaczenia kronik
Slaskich (Kronika s$laska [$lasko-polska] i Kronika ksiazat polskich), a o redakcje
chciano poprosi¢ Maleczynskiego. W tomie 12 planowano wydaé thumaczenia
kronik pruskich, w 13 kronik zachodnio-pomorskich, a w 14 — Ksiege henry-
kowska. Te trzy tomy mialy zosta¢ przygotowane w Poznaniu przez Labude,
Kiirbis i Walczaka. Tom 15 miat pomiesci¢ Kronike Janka z Czarnkowa, w opra-
cowaniu Jozefa Sieradzkiego i thumaczeniu Abgarowicz. Tom z ttumaczeniem
kroniki Galla Anonima — na propozycje Romana Grodeckiego — planowano
powierzy¢ Tadeuszowi Grudzinskiemu'.

W 1960 r. do PWN dostarczono ttumaczenie Kroniki wielkopolskiej, ktore
wykonal Abgarowicz. Od tego momentu prace nad serig zostaly wstrzymane,
a wydawnictwo nie placitlo wynagrodzen za juz dostarczony przektad’. Okazalo
sie, ze opoznienia w pracach nie wynikaly z decyzji PWN, lecz blokady na wyz-
szym szczeblu. W sierpniu 1961 r. po jednej z kolejnych wizyt w wydawnictwie
Kiirbis informowata Gieysztora, ze ,,Karpowska czeka, jak si¢ okazuje, na Twoje,
lub Wasze, z Gerardem, pojscie do kogos bardzo wysokiego [sic] w ministerstwie
kultury [sic], np. do samego p. [Henryka — P.W.] Golanskiego, [...] zdaniem
p. Karpowskiej trzeba to wykona¢ natychmiast, poki jeszcze nie zadysponowa-
li ostatecznie swoimi funduszami””. Przez kilka lat prace nad serig zamarly.
W lutym 1962 r. Kiirbis informowata Koztowska-Budkowa: ,,martwie si¢ serig
planowa Pisarzy Polskiego Sredniowiecza. Dotad nie otrzymali$émy zezwolenia,
rzecz jest obecnie w reku imiennika wielkiego hetmana [chodzito o Stefana Z6}-
kiewskiego, 0wczesnego Sekretarza Wydziatu I PAN — P.W.]”, w polowie tego
roku za$ dopytywala Gieysztora: ,,co sie dzieje z «Pisarzami»?”’. W tym sa-
mym roku Gieysztor pisat do Labudy ,,ze spraw gnebiacych, to oczywiscie trzeba

" Krakow, AUJ, Sp. 139/5, cz. 11, nlb.; Poznan, APAN III-129, J. 161, nlb.

I Poznan, APAN III-129, J. 161, nlb. Zob. takze Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), nr 7 (56).

2 Denerwowalo to Kiirbis, ktora stwierdzata w liscie do Gieysztora: ,jak dlugo mamy roz-
cigga¢ obecny prywatny mecenat? Czy wydawnictwo nie moze da¢ jakiejs nieduzej zaliczki?”,
Warszawa, APAN, I11-352, J. 1192, k. 155v. (1961 r.). Zob. tez: ibidem, k. 135, 138.

3 Ibidem, k. 162 (1961 r.). Henryk Golanski (1908-1995) byt w latach 1959-1965 ministrem
szkolnictwa wyzszego. Nb. Labuda uznal, ze lepiej, zeby poszed! sam Gieysztor jako czlonek Komite-
tu Obchodow Tysigclecia Panstwa Polskiego, ibidem, k. 168. Obaj pisali w tej sprawie w 1961 r. takze
do Henryka Jabloniskiego, 6wczesnego sekretarza naukowego Wydzialu I PAN, Wejherowo, MPiMKP,
zbiory G. Labudy, karton 28, nlb. (por. Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), s. 407, przyp. 8).

™ Krakdw, AUJ, Sp. 139/3, cz. 111, nlb.; Warszawa, APAN, I1I-352, J. 1192, k. 196v.
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pomysle¢ o Pisarzach. W interwencje [Stanistawa — P.W.] Arnolda w Minister-
stwie Kultury [...] nie bardzo ja wierzg””.

Opoznienia te, jak mozna sadzi¢, wynikaty gltéwnie z przeszkod biurokra-
tycznych, moze i finansowych. Odpowiednie ,,agendy” nie wydawaly zgody na
powstanie nowej serii. By¢ moze tez nie zgadzano si¢ z zakladanym przez jej
pomystodawcoéw charakterem. Poczatkowo seria planowana byla bowiem jako
wydanie naukowe (a nie popularnonaukowe) z rozbudowanym komentarzem hi-
storycznym i filologicznym. By¢ moze op6znienia wynikaly takze z pojawienia
si¢ konkurencyjnego projektu, ktory przygotowywal Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy — wydania w jednym tomie thumaczen fragmentow polskich kronik sred-
niowiecznych. W pazdzierniku 1962 r. kierowniczka redakc;ji ,,Historia Kultury”
tego wydawnictwa — Antonina Jelicz — zwracala si¢ nawet do Kiirbis z prosba
o udostepnienie ,,fragmentéw swoich przektadéw z kronik sredniowiecznych”,
bowiem ,,zamierzamy wydac¢ wybor kronikarzy sredniowiecznych w opracowaniu
i z komentarzem wigzacym P. [Pawta — P.W.] Jasienicy”. Poznanska historycz-
ka poczatkowo odmowita, informujgc, ze moze udostepnic te materialy dopiero
po ich opublikowaniu w calosci w serii ,,Pisarze polskiego sredniowiecza’. Po
jakims czasie Kiirbis dostarczyla jednak fragmenty swojego thumaczenia kroniki
Kadlubka, a p6zniej nawet — razem z Gieysztorem — recenzowala caly tom’.

Po kilku latach zastoju ponownie probowano przeforsowaé wydawanie serii,
zwlaszcza ze pod koniec 1964 r. do druku skierowano Kronike wielkopolskg.
W 1965 r. sporzadzono nowy szczegdlowy plan serii. Przedstawial si¢ imponuja-
co. Obejmowal wszystkie polskie roczniki i kroniki (do czasow Jana Dlugosza)
oraz poznosredniowieczne kroniki slaskie. Do tego kroniki z panstw sasiednich,
ktore oswietlaty dzieje Polski: kroniki niemieckie, wegierskie, czeskie, ruskie
i skandynawskie. Opracowac¢ planowano m.in. kronike¢ Widukinda, Kosmasa
(i jego kontynuatorow), Helmolda, Adama z Bremy, Kroniki z Zwiefalten, Dudo
z St. Quentin, kroniki Henryka Lotysza, a takze Powies¢ minionych lat, Latopis
wotynski, Sage o Jomswikingach.

W potowie lat sze$¢dziesigtych thumaczenia wreszcie zaczely sie ukazywac.
Najwczes$niej ukazala si¢ Kronika wielkopolska, rok poézniej — najstarsze zy-

S Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), nr 18 (102). Stanistaw Arnold (1895-1973), medie-
wista pracujacy w IH UW i IH PAN, byt éwczesnie bardzo wplywowa postacia w establishmencie
naukowym i partyjnym, m.in. bylym (1956-1959) sekretarzem Wydzialu I PAN.

6 Warszawa, APAN, 111-352, J. 1192, k. 209-209v. Nb. w 1963 r. bata si¢ takze innej konku-
rencji i pisata do Gieysztora, ze ,.te thumaczenia sa oczekiwane, a nasz UAM gotéw znowu stwo-
rzy¢ rywalizacje przez zeszyty z tekstami zZrodlowymi thumaczonymi”, ibidem, J. 1193, k. 119v.

" By czas nie zacmit i niepamigé. Wybor kronik Sredniowiecznych, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1975.
Tom obejmowal kroniki od Galla Anonima do Dlugosza i Kallimacha. Wyboér byt bardzo ,,skrotowy”.

8 Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, wstep i kom. B. Kiirbisowna, Warszawa 1965.
Do PWN tom trafit w potowie 1960 r. (Warszawa, APAN, III-352, J. 1192, k. 122v.), oddano do
sktadania za$ (jak informuje ,,stopka wydawnicza” w ksigzce) w listopadzie 1964 r.
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woty $w. Wojciecha i pisma Brunona z Kwerfurtu dotyczace dziejow Polski”,
a dwa lata pozniej — kronike Kosmasa®. Ostatecznie jednak nie wprowadzono
do tomikow planowanej nazwy: ,,Pisarze polskiego sredniowiecza”, nie udato
si¢ bowiem uzyska¢ zgody (Ministerstwa Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego?) na
drukowanie serii’!. Kazde z thumaczef wychodzito jako osobna publikacja. Zo-
stala jednak zachowana jednolita szata graficzna, co nieformalnie informowato
czytelnika, ze ma do czynienia z serig. Do tego w dwéch pierwszych tomikach
(Kronika wielkopolska, Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego) informo-
wano takze (na stronie potytutowe;j), ze ksigzka powstata w Pracowni Edytorskie;j
IH PAN (w kolejnych tomach, poczawszy od wydania Kosmasa, to sformutowa-
nie zniknelo). Zmieniono rowniez formute publikacji. Odstapiono od trudu nada-
nia jej charakteru naukowego na rzecz popularyzatorskiego — z ograniczeniem
przypiséw rzeczowych i likwidacjg filologicznych®?.

Dopiero po kilkuletniej przerwie byly drukowane kolejne tomiki: thimaczenia
kronik Helmolda®, Wincentego Kadlubka*, kontynuatoréw Kosmasa oraz zy-

" Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego, tlum. K. Abgarowicz, wstep i kom. J. Karwa-
sinska, Warszawa 1966.

8 Kosmas, Kronika Czechow, thum., wstep i oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968. Kiir-
bis zaczela go weryfikowad juz w 1965 r., Warszawa, APAN, I11-352, J. 1193, k. 172, 180; Krakéw,
AUJ, Sp. 139/4, cz. 11, nlb.

81 Juz pod koniec 1961 r. Kiirbis pisata do Gieysztora: ,,moze pusciliby nie jako serig, ale po-
jedynczo?”, Warszawa, APAN, 1I1-352, J. 1192, k. 168. Zob. Listy Aleksandra Gieysztora (wybor),
nr 16 (100), nr 18 (102).

82 Nb. nie podobalo si¢ to Labudzie. ,,Gerard [...] Zle ocenia nasza seri¢ «Pisarzy Polskie-
go Sredniowieczay jako seri¢ popularng”, pisata Kiirbis Gieysztorowi, Warszawa, APAN, I11-352,
J. 1193, k. 168v. (1966 1.).

8 Helmold, Kronika Stowian, thum. J. Matuszewski, wstep i oprac. J. Strzelczyk, Warszawa
1974. Thumaczenie Matuszewskiego powstalo w pierwszych latach powojennych. Miato si¢ ono
ukazaé w serii Instytutu Zachodniego Biblioteka Tekstéw Historycznych, w ktorej wydawano teksty
facinskie (za istniejacymi juz edycjami) z polskim tlumaczeniem. W jej ramach wydano m.in. Ksie-
ge henrykowska (1949 r.) i kronike Thietmara (1953 r.). Seria ta miala prezentowac zrodla dotyczace
dziejow najdawniejszych relacji stowiansko-niemieckich i planowano w niej wydac bilingwicznie
kroniki Widukinda, Adama z Bremy, Helmolda, Kosmasa. Po $mierci Zygmunta Wojciechowskiego
(1955 r.) i zmianach w Instytucie Zachodnim seria ta nie byla kontynuowana, a thumaczenie zostato
przekazane przez autora do Pracowni Edytorskiej. W polowie lat szes¢dziesigtych Kiirbis napisata
do niego wstep (Warszawa, APAN, 111-352, J. 1193, k. 45v., 91v. — 1964 r.), ale nie zostal on osta-
tecznie opublikowany i w 1974 r. kronika ukazata si¢ (jak juz widzieliSmy) ze wstgpem Strzelczyka.
Kiirbis, Abgarowicz i Strzelczyk naniesli takze trochg¢ poprawek do thumaczenia.

8 Redaktorzy serii jej thumaczenie zaproponowali Romanowi Grodeckiemu. Po jego odmowie
prace nad ttumaczeniem rozpoczal Abgarowicz, przy udziale Kiirbis. Informowata ona Gieysztora
we wrzesniu 1962 r.: ,,ttumaczenie Kadlubka dobieglo juz $mierci Sprawiedliwego. Cos arcycieka-
wego!”, Warszawa, APAN, I1I-352, J. 1192, k. 204v. W tym samym roku poznanska uczona prosita
Budkowa, zeby ,,byla laskawa zagadna¢ prof. Plezig, co mysli o thumaczeniu Kadlubka prof. [sic]
Abgarowicza. Juz 2 razy upominatam si¢ o odpowiedz od niego (postalismy maszynopis I ksiggi)
i bez rezultatu [...]. Byloby bardzo smutno, gdyby to dzielo popadlo w Krakowie w nietaske¢ «pre-
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woty Ottona z Bambergu®. Jako ostatnia pozycja w obrebie ,,serii” ukazala si¢
(w 1988 1.) Kronika Krélestwa Stowian, czyli Latopis Popa Duklanina®. O tym,
jak w latach szes¢dziesiagtych dalekosigznie myslano o serii thumaczen kronik
Sredniowiecznych, pokazuje fakt, ze zrodto to znalazto si¢ w projekcie Pracowni
Edytorskiej juz w 1965 r. (wtedy planowano, ze opracuje je Tadeusz Wasilewski
— bizantynista z Warszawy).

Nalezy doda¢, ze odstgpiono od wydania thumaczenia kroniki tzw. Galla Ano-
nima, poniewaz dla Ossolineum przygotowywat je Plezia*’. Kilka thumaczen
zostalo natomiast przygotowanych, ale nigdy si¢ nie ukazaly i pozostaty w ma-
szynopisie. Abgarowicz przettumaczyt niektore polskie roczniki oraz Kronike
Jana z Czarnkowa®®. Juz w 1965 r. przettumaczone byly takze kroniki §lgskie,
brakowalo jednak komentarzy (sporzadzenia ich odmoéwil poznanski historyk

stizowa». Przeciez rzecz zostala przed przystagpieniem do pracy omdwiona i uzgodniona z prof.
Plezia!”, Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. 111, nlb. Ostatecznie, jak informowata Labud¢ w tym samym
roku, krakowski filolog ,,przyjal nasz przeklad nieco sceptycznie, bo «malo literacki»”, Wejherowo,
MPiMKP, zbiory G. Labudy, karton 1, nlb. Caly przektad (jeszcze bez komentarzy rzeczowych,
przy ktérych mial pomaga¢ Jan Baszkiewicz, z czego ostatecznie nic nie wyszto) przekazano do
PWN w 1965 r. (Warszawa, APAN, 11I-352, J. 1193, k. 190), komentarz za$ ukoficzono w maju
1970 r. (Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. 111, nlb.), ale opublikowano dopiero w 1974 r. — i to w in-
nej szacie graficznej niz tomiki z serii ,,Pisarze Polskiego $redniowiecza”, Mistrza Wincentego,
Kronika Polska, tham. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, wstgp i oprac. B. Kiirbis, Warszawa 1974. Nb.
poznanska uczona stwierdzala w liscie do Budkowe;j: ,,ogromnie si¢ do tej pracy przywiazalam,
spodziewajac si¢ jednak, ze to bgdzie mata nauka przy solidnym wydaniu, ktdre przygotowuje pro-
fesor Plezia. Ot, co$ jak przystowiowe obszczekiwanie ksiezyca przez pieska pinczerka”, Krakow,
AUJ, Sp. 139/3, cz. 111, nlb. (10.03.1970).

8 Kronikarze czescy. Kanonik wyszehradzki, Mnich sazawski, tham., wstep i oprac. M. Wojcie-
chowska, Warszawa 1978; Pomorze Zachodnie w zywotach Ottona, thum., wstep i oprac. J. Wikar-
jak, przedmowa G. Labuda, Warszawa 1979.

8 Historia Krélestwa Stowian, czyli Latopis Popa Duklanina, tham., wstgp i oprac. J. Lesny,
Warszawa 1988.

87 Wedlug planéw z 1959 r. przekiad tej kroniki mial przygotowa¢ Tadeusz Grudziniski z To-
runia. Kandydaturg t¢ zaproponowat Grodecki, przedwojenny ttumacz kroniki, w liscie do Kiirbis,
Poznan, APAN, P. I1I-129, J. 161, nlb.; Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), nr 7 (56). Przektad
wraz z obszernym komentarzem Grudzinskiego powstal (chyba) juz w 1963 r., jednak okazalo sig,
ze polskie thumaczenie przygotowuje Plezia z Krakowa. Po jego opublikowaniu w wydawnictwie
Ossolineum probowano ,,uratowac” prace torunskiego historyka, proponujac, zeby w PWN ukazata
si¢ kronika Galla Anonima jako wydanie bilingwiczne (polsko-lacinskie) z przekladem i komenta-
rzami Grudzinskiego (Warszawa, APAN, I11-352, J. 1193, k. 162, 164v., 168v.). Ostatecznie jednak
nie udalo si¢ do tego doprowadzi¢. O ile wiem, w Srodowisku torunskim trwaja prace nad wyda-
niem tlumaczenia i komentarzy Grudzinskiego.

8 O tym, ze Abgarowicz skoniczyt to ttumaczenie, informowata Kiirbis w liscie do Gieysztora
juz w marcu 1961 r., Warszawa, APAN, II1-352, J. 1192, k. 144 v. Tlumaczenie zachowalo si¢
w spusciznie Abgarowicza (wraz z innymi niewydanymi do dzisiaj thumaczeniami polskich kro-
nik), zob. M. Adamczewska, Materialy Kazimierza Abgarowicza, ,,Biuletyn Archiwum Polskiej
Akademii Nauk™ 1976, nr 19, s. 26-27, 30-32.
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Zbigniew Wielgosz)®. Niestety wigkszos¢ kronik i rocznikéw (z pierwotnego
planu) nie zostata przettumaczona i opublikowana do dzisiaj.

Wspomniane wyzej projekty dotyczyly zabytkow historiograficznych. W Pra-
cowni Edytorskiej IH PAN powstat tez pomyst przygotowania regestow polskich
dokumentéw sredniowiecznych. Projekt ten w réznych latach rdéznie nazywano:
Diplomata Poloniae, Regesta Poloniae czy Regesta diplomatica Poloniae®. Nawia-
zano w ten sposob do dawniejszych, jeszcze XIX-wiecznych, projektow, a takze
do Repertorium dokumentow polskich doby piastowskiej (do konca XII w.,), ktére
w 1937 r. opublikowata Koztowska-Budkowa. Juz w kwietniu 1952 r. Labuda
informowal w sprawozdaniu Pracowni Edytorskiej Kierownictwa Badan o roz-
poczetych pracach Kozlowskiej-Budkowej nad wydaniem w catosci polskich
dokumentow do 1200 r. oraz rozpoczeciu prac koncepcyjnych nad regestami
wydanych polskich dokumentow z lat 1200-1450°!. Ostatecznie prac tych zanie-
chano, ale wrocono do nich w Pracowni Edytorskiej IH PAN. O tym, ze myslano
o nich juz pod koniec 1955 r., Swiadczy list Labudy do Gieysztora, w ktoérym
namawiat go on na napisanie do powstajacego pierwszego tomu ,,Studiéw Zrod-
toznawczych” krotkiej notatki ,,0 regestach dokumentow do r. 1400”2, Kilka
miesiecy pozniej, w maju 1956 r., odbyta si¢ dyskusja nad przedstawionym przez
Gieysztora projektem wydania regestéw dokumentdw. Traktowano go jako wstep
do edycji przysziego kodeksu dyplomatycznego ziem polskich (Corpus Diplo-
matum Poloniae). Zdaniem Gieysztora Regesta Poloniae mialy obja¢ zardwno
dokumenty wystawione w Polsce, jak i powstale za granica, ale dla polskich od-
biorcow, a takze dokumenty ,,0odnoszace si¢ do Polski w sposob bezposredni”.
Granice terytorialne planowano szeroko. Projekt mial obja¢ wszystkie ziemie
bedace w sredniowieczu w granicach Krolestwa Polskiego, ale takze ziemie,
ktore obecnie wchodza w sklad polskiego pafistwa. Zakresem chronologicznym
planowano obja¢ dokumenty do polowy XV w., lecz ,,dla niektorych dzielnic do
poczatku XVI w.”. Wydawnictwo chciano podzieli¢ na kilka serii terytorialnych,
ktore bytyby opracowywane w roznych osrodkach, oraz kilka serii ogélnopol-
skich (np. dokumenty dyplomatyczne). Sprawozdawca uznat, ze najpierw trzeba

% Poznan, APAN, P. II-1, J. 9, nlb.

%O polskich pracach w XIX-XX w. nad regestami dokumentéw sredniowiecznych przygo-
towuj¢ osobny artykul, ktory bedzie wstgpem do ksiazki Regesty dokumentow krola Kazimierza
Jagiellonczyka, t. 1 (w przygotowaniu).

1 Poznan, APAN, P. II-1, J. 7, nlb. Najwcze$niejsza znana mi informacja o pracach Budkowej
nad przygotowaniem edycji wszystkich najstarszych polskich dokumentow (do 1200 r.) pojawita
si¢ w liscie Labudy do Gieysztora. Z listu tego wynika, ze byl to pomyst poznanskiego historyka,
ktory poczatkowo Budkowa odrzucita, ale ostatecznie si¢ do niego przekonata, Warszawa, APAN,
MI-352, J. 1195, k. 61v (16.09.1951).

92 Warszawa, APAN, T11-352, J. 1195, k. 106v. (21.12.1955). Zob. takze sprawozdanie z posie-
dzenia Pracowni Edytorskiej w grudniu 1955 r., Wejherowo, MPiMKP, zbiory G. Labudy, karton
17, nlb.
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przygotowaé kartoteke dokumentow juz opublikowanych, ale postulowat objac
kwerenda takze zbiory archiwalne. W dyskusji (w ktorej wzieli udziat Budko-
wa, Karwasinska, Kiersnowski, Tadeusz Lalik, L.owmianski, Maleczynski, Adam
Wolff, Andrzej Wyczanski) generalnie zgodzono si¢ z projektem Gieysztora,
cho¢ wysuwano tez uwagi dotyczace procedowania nad serig (m.in. sporzadze-
nie wstepnej kartoteki), zwracano uwage na priorytety (np. Budkowa uznala, ze
projekt nalezy rozpoczaé od regestow $laskich) i metody pracy zespotowej oraz
miedzydzielnicowej. Dyskutowano takze nad konstrukcja regestu i nad informa-
cjami, ktore powinno si¢ podawac, oraz nad uktadem serii®.

Poczatkowo realizacje projektu cheiano powierzy¢ Stelli Marii Szacherskiej,
ale tak ambitnie zaplanowane prace przez dlugi czas nie mogly ruszy¢ z miejsca.
W styczniu 1957 r. Gieysztor informowal Koztowska-Budkowa: ,,Regesta Polo-
niae z racji trudnosci IH PAN odtézmy znéw na pdt roku™*. Informacje o pra-
cach i dalszych planach co jaki$ czas wracaty w korespondencji mediewistow?,
lecz niewiele z tego wynikato. Do tego, jak mozna sadzi¢, wsrod pracownikow
Pracowni Edytorskiej (poza Gieysztorem) nie bylo duzego zainteresowania tym
projektem. Osoby zwigzane z Pracownia, nawet Kozlowska-Budkowa, o wiele
chetniej zajmowaly si¢ wtedy zrédtami narracyjnymi, a nie dyplomatycznymi.
Takze i Lowmianski, kierownik Wydziatu I IH PAN, nie byt zainteresowany tym
projektem®. Probujac go ratowac, Gieysztor w potowie lat szes¢dziesiatych zre-
dukowat pierwotne plany, zeby doprowadzi¢ przynajmniej do powstania kartoteki
regestow dokumentoéw XIII-wiecznych. Liczono, ze podstawa dalszych prac beda
materialy do regestow takich dokumentow, ktore zestawil Stanistaw Kuras. On
tez — wedhug projektu Gieysztora— miat zosta¢ zatrudniony w Pracowni Edytor-
skiej w celu przygotowywania regestow”’. Niestety nic z tego nie wyszio.

Wkroétce pozniej Gieysztorowi udato sie pozyska¢ do opracowywania rege-
stow nowa osobe — Mari¢ Bielinska (1918-2020), ktora zajmowala si¢ doku-
mentami wielkopolskimi z XIII w. Przez wiele lat (1948—1967) pracowala ona
w AGAD oraz w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, lecz po zrobieniu
doktoratu w 1965 r. zostala zatrudniona takze w IH PAN i powoli rezygnowata

% L. Z[ytkowicz], Sprawozdanie z dyskusji nad wydawnictwem Regesta Poloniae, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1956, t. 63, nr 6, s. 180—183.

% Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), nr 5 (54).

% Przykladowo Budkowa stwierdzata w liscie do Gieysztora, ze ,,pilne chyba jest rozpoczecie
regestow (przez regest rozumiem wszystkie nazwy miejscowe i wszystkie imiona osobowe oraz akty
prawne zawarte w dokumencie) dokumentow XIV i XV w., gdzie jest wiele dokumentow niedruko-
wanych, ktorych tak predko si¢ nie wyda”, Warszawa, APAN, I1I-352, J. 1146, k. 27 (luty 1957 r.).

% Na poczatku 1958 r. Labuda pisat do Gieysztora: ,,Czy sg jakie$ szanse uruchomienia pra-
cowni regestow? Lowmianski zapalit si¢ do robienia stownika historyczno-geograficznego. Gdy
go zagadnalem o regesty, zglosil w tej sprawie calkowite désintéressement”, Warszawa, APAN,
11-352, J. 1195, k. 145.

7 Warszawa, APAN, T11-192, J. 126, k. 165 (notatka Gieysztora dla Manteuffla, b.d.).
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z aktywnosci archiwalnej. Bielinska przygotowala ,,programowy” tekst na temat
Diplomata Poloniae oraz wzor ,karty regestowej”. W 1967 r. zostaly one roze-
stane i w listopadzie zorganizowano w IH PAN dyskusje nad nimi. W zagajeniu
Gieysztor uznat, ze sytuacja jest lepsza niz dziesie¢ lat wezesniej, bowiem ,,dys-
ponujemy mioda kadra dyplomatykéw” i lepsza sytuacje finansowa instytutu.
Dyskusja (w ktérej wzieto udzial niemal dziesieciu historykow, a takze odczy-
tano uwagi przestane przez nicobecnych Budkowa i Maleczynskiego) dotyczyta
zakresu chronologicznego oraz sposobu prac nad regestami. Budkowa uwazala,
ze nalezy je rozpocza¢ od rozpoznania zasobu polskich archiwow i1 kwerenda ob-
ja¢ dokumenty do konca XV w., wykorzystujac takze materiaty do edycji doku-
mentow Wiadystawa Jagielty, ktora prowadzona jest w Krakowie. Na pierwszym
etapie proponowata ona przygotowac nie regesty (z doktadnymi informacjami ar-
chiwalnymi o kazdym dokumencie), lecz repertorium dokumentéw z doktadnym
regestem. Za powstaniem repertorium dokumentdéw juz na poczatku opowiedziat
si¢ takze Wolff. Uznat on jednak, ze prace nalezy prowadzi¢ nie wedtug dzielnic
lub epok, lecz wedlug archiwow i zbiorow bibliotecznych, czyli przygotowywacé
cos$ w rodzaju inwentarzy dokumentow spoczywajacych w poszczegolnych zbio-
rach. Wigkszos¢ dyskutantow zgadzata sie z tym, ze projekt powinien by¢ podzie-
lony na kilka serii — zar6wno terytorialnych, jak i ogélnopolskich (w przypadku
dokumentow monarszych). Jedynie Maleczynski uznal, ze dokumenty do 1288 r.
nalezy wyda¢ w jednej serii (bez podziatu na dzielnice), natomiast z pézniejszych
czasOw opracowaé jedynie dokumenty wladcow. Dyskutanci (m.in. Antoni Ga-
siorowski 1 Budkowa) zgadzali si¢ z tym, ze pracami nalezy objaé¢ dokumenty
do konca XV w. Niektorzy podkreslali, ze — obok prac nad regestami — nalezy
doprowadzi¢ takze do edycji nieznanych dokumentoéw, zwilaszcza z XIII w. Tro-
che uwagi poswiecono tez wzorowi karty regestowej, przy czym Janusz Bieniak
podkreslit, ze opis dokumentu powinien zawieraé takze liste Swiadkow®.

Na prosbe Gieysztora w marcu 1968 r. Budkowa przestata do redakc;ji ,,Stu-
diéw Zrodtoznawcezych” konkurencyjny wobec Bielinskiej projekt harmonogra-
mu prac i wzor ,karty regestowej”. Oba projekty (i Bielinskiej, i Budkowe;j)
zostaly opublikowane!®. Niestety po zmianach w kierownictwie Pracowni Edy-
torskiej (odejscie Gieysztora z kierownictwa w 1968 r.) prace nad regestami zno-

% Protokoét z dyskusji: AUJ, Sp. 139/3, cz. 1, nlb.

9 Krakow, AUJ, Sp. 139/3, cz. 1, nlb. (Budkowa krytykowala projekt Bielinskiej takze w pry-
watnym liscie do Gieysztora, Warszawa, APAN, III-352, J. 1146, k. 71-72). Budkowa przestata
swoj memorial tez Wolffowi, ktory odpowiedzial w liscie z 4.04.1968, ibidem, nlb. Uwagi te autor-
ka uwzglednita w ostatecznej (drukowanej) wersji tekstu.

10 M. Bieliniska, W sprawie podjecia prac nad edycjq Diplomata Poloniae, ,,Studia Zrédto-
znawcze” 1969, t. 14, s. 141-147, 151 (na s. 145-147 ,,wskazowki do regestowania $redniowiecz-
nych dokumentdéw polskich”); Z. Budkowa, Repertorium dokumentow polskich wiekow srednich,
,Studia Zrodtoznawcze” 1969, t. 14, s. 148—150 (tutaj informacja, ze jest to druga wersja jej pro-
jektu, uwzgledniajgca uwagi Wolffa).
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wu ustaty!'?!. Od potowy lat siedemdziesigtych pojawialy sie¢ (okazjonalne) proby
przygotowania repertorium dokumentow mazowieckich XIII w. (Ewa Sucho-
dolska-Luczycka, Jan Pigtka), nigdy jednak do tego nie doszlo. Jedynie w sro-
dowisku wroctawskim trwaty przygotowania do publikacji Regestow Slgskich.
Ich pierwszy tom ukazat si¢ w 1976 r. w opracowaniu Wactawa Korty, jednak
w zupehie innej formie, zakresie i konstrukcji, niz projektowano w Pracowni
Edytorskiej IH PAN!2, Publikacja ta spotkata sie z duzg krytyka — podobnie, jak
kolejne tomy wychodzace w latach osiemdziesigtych i1 dziewieédziesiatych.

W kregu Pracowni Edytorskiej IH PAN planowano wydawa¢ nie tylko
edycje zrodlowe i warsztatowe, lecz takze seri¢ obejmujaca monografie
ksigzkowe. W poczatkach 1956 r. pojawil si¢ pomyst drukowania monogra-
fii, ktore mialy ukazywaé si¢ rownolegle do ,,Studiow Zroédtoznawczych”
i zawiera¢ naukowe opracowania oraz obszerniejsze (ponad 10-arkuszowe)
artykuly. Chciano je drukowaé w serii okreslanej jako Biblioteka Studidéw
Zrodloznawezych'®. Planowano te serie rozpoczaé ksiazka Kiirbis o dziejo-
pisarstwie wielkopolskim XIII-XIV w. Nie udato si¢ jednak do tego dopro-
wadzi¢ i monografia ta ukazala si¢ osobno'*. O klopotach z uruchomieniem
serii pisal Gieysztor do Budkowej w styczniu 1957 r.: ,,niestety, dotad upor
Domu Ksigzki, PWN i Ossolineum uniemozliwial wydawanie serii ztozonej
z matych pozycji zwartych”!%,

Po kilku latach wrécono do pomyshu i rozméw z PWN. W czerwcu 1960 r.
ztozono w wydawnictwie szczegétowy plan kolejnych (dziesigciu) monografii,
ktore miaty si¢ ukaza¢ w tej serii. Jako tom pierwszy zaplanowano monografi¢
Jolanty Dworzaczkowej o gdanskim dziejopisarstwie do potowy XVI w. Plano-
wano wydac¢ takze ksigzke Marzeny Pollakéwny o kronice Piotra z Dusburga,
Ireny Sutkowskiej o kancelarii Kazimierza Jagiellonczyka, Bielinskiej o kan-
celariach wielkopolskich w XIII w., dwie monografie Labudy (o dokumentach
krzyzackich oraz praceg pt. Poczqtki historiografii polskiej — w planie zlozonym
w PWN przy obu jest informacja: ,,w opracowaniu”), monografi¢ Kiirbis pt. Kro-
niki Swiata, ze szczegolnym uwzglednieniem kroniki Marcina z Opawy zw. inaczej
Polakiem (z informacja: ,,tytul roboczy, praca w stadium zbierania materiatlow”),
Ireneusza Ihnatowicza pt. Zarys zrodloznawstwa historii Polski XIX i XX w. Plan
zakladat takze wznowienie ksiazki Gieysztora Zarys nauk pomocniczych historii

101 Karwasifiska informowata Budkowa o odejsciu Gieysztora z IH PAN i o Kiersnowskim jako
nowym kierowniku Pracowni Edytorskiej, dodajac: ,,jak w tym bedzie ustawiona praca Bielinskiej
— nie mam pojecia”, Krakow, AUJ, Sp. 139/6, cz. II, nlb. (25.09.1968).

192 Regesty Slgskie 1343—1348, 1. 1, oprac. W. Korta, Wroctaw 1976.

103 Pierwszy $lad rozmoéw o takiej serii pojawia si¢ w korespondencji Kiirbis i Gieysztora
w maju 1956 r., Poznan, APAN, P II-19, J. 6, nlb.; Warszawa, APAN, I1I-352, J. 1192, k. 23.

104 B, Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1959.

195 Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), nr 5 (54).



210 Piotr Wecowski

z 1948 r. oraz publikacje¢ tytutu Przewodnik po Zrodtach polskich do XV w. (pod
redakcja Gieysztora, z informacja ,,w opracowaniu do konca 1961 r.”).'%.

Cho¢ poczatkowo PWN byto zainteresowane taka seria, ostatecznie, podobnie
jak w przypadku ,,Pisarzy polskiego $redniowiecza”, nie udalo si¢ jej urucho-
mi¢. W lipcu 1960 r. Gieysztor informowat Labude, ze zapadta w wydawnictwie
pozytywna decyzja co do drukowania ksigzki Dworzaczkowej, ,,ale nie w serii,
tylko od wypadku do wypadku. Mozemy zaznaczaé na odwrocie karty tytulowe;j
port macierzysty — «Studia [Zrédtoznawcze» — P.W.]”'"". Niektore z planowa-
nych ksigzek nigdy nie powstaly. Inne zas zostaty opublikowanych jako osobne
monografie'®.

Wszystkie wyzej omowione projekty byly silnie zwigzane z Pracownia Edy-
torskg oraz Gieysztorem, Kiirbis i Labuda. Owczesny dyrektor IH PAN sprawo-
wal jedynie nadrzedny ,,patronat”. Inaczej bylo z serig podrecznikéw do nauk
pomocniczych historii, ktora byla ,,oczkiem w glowie” Manteuffla'®. Miala ona
powstawac przy IH PAN, we wspotpracy z Instytutem Historycznym UW. Poza
Manteufflem gléwnym organizatorem przedsigwziecia byl Gieysztor.

W listopadzie 1953 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie komitetu wydawnicze-
g0, na czele ktorego stangt Manteuffel, sekretarzem zas zostal Stanistaw Pazy-
ra''®, W spotkaniu tym wzi¢li udzial takze cztonkowie ,.komitetu redakcyjnego™:
Rafat Gerber, Gieysztor, Herbst, Sieradzki, a takze przedstawiciel PWN Adam
Bromberg. Jak widaé, sktad owego komitetu wynikal zar6wno z powodow me-
rytorycznych (Manteuffel, Gieysztor, Herbst), jak i wydawniczych oraz politycz-

106 Poznan, APAN, P. 1I-19, J. IlIa., nlb.

W7 Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), nr 16 (100). Monografia ta ukazata si¢ w wydawni-
ctwach Gdanskiego Towarzystwa Naukowego: J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie do
potowy XVIw., Gdansk 1962. W ksigzce nie wspomniano o ,,porcie macierzystym”, ani o Pracowni
Edytorskiej IH PAN.

18 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielopolskie XIII w., Wroctaw 1967; J. Dworzacz-
kowa, Dziejopisarstwo gdanskie do potowy XVI w.; M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga,
Wroclaw 1968; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska w latach 1447—1506, Wroc-
taw 1967. Wszystkie te ksiazki zostatly wydrukowane w Ossolineum, a na karcie tytutowej widniata
afiliacja”: TH PAN.

1% T to do tego stopnia, ze poczatkowo nie zgadzal si¢ on na powstanie ,,Studiow Zrodloznaw-
czych”, obawiajac sig, ze pisanie do tego czasopisma odciggnie autoréw planowanych podrgcz-
nikéw, zob. Wejherowo, MPiMKP, zbiory G. Labudy, skrzynia 32, nlb.; Warszawa, APAN, III-
352, J. 1995, k. 97 (listy Gieysztora i Labudy z 1954 r.). Zob. P. Wecowski, Aleksander Gieysztor
w oczach wiasnych, ,Historia Slavorum Occidentis” 2021, nr 3 (30), s. 58-59 (gdzie szerzej
o stosunku Manteuffla do powstajacego pisma i o poczatkowych dziejach ,.Studiow Zrodloznaw-
czych”).

119 Protokoty posiedzen oraz (niektore) konspekty tomow znajdujg si¢ w: Warszawa, APAN,
11-352, J. 935. Ponizej, przy omawianiu podrecznikéw do nauk pomocniczych historii, nie odwo-
tuje si¢ za kazdym razem do tej sygnatury, przywotujac w przypisach tylko informacje pochodzace
z innych zrodet. Jesli wige przypisu brak, oznacza to, ze informacja zostala zaczerpnigta z wyzej
wspomnianej jednostki archiwalne;j.
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nych. Pazyra byl — od 1951 r. — wicedyrektorem PWN, a réwnoczesnie byt
historykiem, przedwojennym uczniem Franciszka Bujaka. Sieradzki znalazt si¢
w komitecie, poniewaz w tym czasie (po usunigciu go w 1950 r. z PZPR i opusz-
czeniu przez niego Krakowa) byt ,,doradcg naukowym” Redakcji Historii PWN,
a rownoczesnie (od kwietnia 1953 r.) pracowat w IH UW. Najtrudniej wyjasni¢
obecnos¢ w komitecie Gerbera. Od 1949 r. byl on dyrektorem Archiwéw Pan-
stwowych, zostat jednak z tej funkcji odwolany w maju 1952 r. Od tego tez roku
pracowal w IH UW. Nie mial on najlepszej opinii jako historyk. Moze Manteuffel
liczyl, ze Gerber — mimo chwilowych ktopotow — nadal jest wazna postacia
w partyjnych kregach decyzyjnych, jesli chodzi o sprawy nauki i bedzie mogt
zapewnic poparcie (np. finansowe) dla planowanego projektu? Chyba nie bylo to
dalekie od prawdy, skoro w 1954 r. Gerber zostal mianowany profesorem nad-
zwyczajnym oraz prorektorem UW!!,

Jak wynika z protokotu posiedzenia, zostaty na nim przyjete decyzje co
do zawartosci serii podrecznikow. Miala si¢ ona sklada¢ z trzynastu tomow:
dziejopisarstwo do konca XVIII w. (redaktor L.owmianski), zrodloznawstwo
(rozumiane jako wykaz archiwow i zbiordéw bibliotecznych do dziejow Polski,
red. Gerber!'?), archiwistyka (wakat), ,,archeografia” (red. Gerber), bibliografia
(wakat) oraz kilka tomow ,,klasycznych” nauk pomocniczych historii: paleo-
grafia i neografia oraz, ewentualnie, epigrafika (red. Gieysztor), dyplomatyka
(red. Gieysztor), numizmatyka (wakat, ewentualnie red. Marian Gumowski),
sfragistyka (wakat, ewentualnie red. Gumowski), heraldyka (red. Sylwiusz
Mikucki), metrologia (red. Witold Kula), genealogia (red. Marian Friedberg),
chronologia (red. Bronistaw Wiodarski). Kazdy z tomoéw miat mie¢ od 10 do
25 arkuszy wydawniczych i by¢ przedsigwzieciem zespolowym. Wstepnie
planowano, ze ksigzki te powstang w ciggu trzech lat. Dobor autorow wydaje
sie przemyslany i dobry. Wszyscy z nich mieli duzy dorobek w poszczegdl-
nych naukach pomocniczych i cieszyli si¢ srodowiskowym autorytetem na-
ukowym.

Przejscie od planow do ich realizacji nie bylo proste m.in. dlatego, ze juz
w 1949 r. wydawnictwo Ossolineum podpisato umowy z kilkoma autorami na
napisanie serii podr¢cznikow do nauk pomocniczych historii. Takie umowy mieli
m.in. Budkowa i Gieysztor na podrecznik paleografii, Wlodzimierz Dworzaczek
— podrecznik genealogii, Mikucki — dyplomatyki, Gumowski — sfragistyki
1 numizmatyki, przy czym ten ostatni autor swoje tomy juz oddat do wydawni-
ctwa. W ciggu kilku miesiecy Manteufflowi i PWN udato si¢ porozumie¢ z Osso-
lineum w sprawie rozwigzania wszystkich tych umoéw. Od strony organizacyjnej

1 J. Jakubowski, Gerber Rafat (1909-1981), [w:] Stownik biograficzny archiwistow polskich,
t. 1: 1918-1984, Warszawa-1.0dz 1988, s. 71-72; J. Wyrozumski, Sieradzki Jozef (1900-1960), [w:]
Polski stownik biograficzny, t. 37, Warszawa—Krakow 1996, s. 248-249.

112 Po kilku miesigcach redaktorem zostal mianowany Herbst.
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i prawnej wszystko bylto wiec zatatwione, zwlaszcza ze PWN zobowigzato si¢ do
wydawania serii i podpisania kontraktow z autorami.

Przystapiono do tworzenia zespolow, wysylania zaproszen, rozmow z poten-
cjalnymi autorami. Niektorzy z nich odrzucili propozycje (gtéwnie z powodu
braku czasu), inni zgadzali si¢ na wspolprace, ale w ograniczonym zakresie.
Przykladowo Friedberg odrzucit propozycje redakcji tomu na temat genealogii,
wskazujac, ze takowy juz napisat Dworzaczek (w zwigzku z zamowieniem dla
Ossolineum), natomiast zadeklarowal che¢ napisania jakich$ fragmentow do to-
mow dotyczacych sfragistyki, ewentualnie heraldyki'*. W niniejszym artykule
nie bedziemy doktadnie opisywac kolejnych spotkan roboczych redaktorow serii.
Wystarczy tylko stwierdzi¢, ze w ciagu kilku lat zmienita si¢ jej koncepcja. We
wstepie do pierwszego — opublikowanego w 1957 r. — podrecznika Manteuffel
informowal, ze zostang w ramach serii opublikowane nastepujace tomy: zrodto-
znawstwo, nauka o archiwach, paleografia, dyplomatyka, sfragistyka, chronolo-
gia, genealogia, heraldyka, numizmatyka, metrologia, statystyka historyczna''.
Z owych 11 tomow udato si¢ wyda¢ tylko niektore: chronologie (zespot pod red.
Wiodarskiego, 1957 1.), genealogie (Dworzaczek, 1959), sfragistyke (Gumowski,
Marian Haisig, Mikucki, 1960), numizmatyke (ale w zmienionej konwencji —
jako Wstep do numizmatyki polskiej wiekow Srednich, R. Kiersnowski, 1964)!'5,
dyplomatyke (Maleczynski, Bielinska, Gasiorowski, 1971), paleografie lacinska
(w zmienionej konwencji — jako Zarys dziejow pisma tacinskiego, A. Gieysztor,
1973). O kazdym z tych tom6w i (czesto) duzych ktopotach z ich powstawaniem
oraz o dyskusji nad nimi wiele dowiadujemy si¢ z 6wczesnej korespondencji oraz
protokotéw zebran ,,redakcji podrecznikowej”!'e. Skoro jednak zajmujemy sie
niezrealizowanymi projektami, zostawmy owa ,,redakcje” na boku i spdjrzmy na
tomy, ktorych nie udato si¢ doprowadzi¢ do pomysinego konca.

Prac nad kilkoma planowanymi podrecznikami nie podj¢to. Juz w 1954 r. Wi-
told Kula, ktory miat obja¢ redakcje dwoch tomoéw (metrologii oraz statystyki hi-
storycznej) wycofat sig¢ (mimo poczatkowej zgody). ,,Komitet wydawniczy” za-
proponowat potencjalnych nowych redaktoréow: Aleksego Gilewicza, Skrzypka,
Egona Vielrose lub Edmunda Strzeleckiego, rownoczesnie jednak uwazajac, ze
moze uda si¢ namowi¢ Kulg do zmiany decyzji. Ostatecznie nie udalo si¢ znalez¢

113 ‘Warszawa, APAN, III-352, J. 935, nlb. (list do Manteuffla, 16.11.1953).

1% Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 1957, s. 5.

115 Poczatkowo planowano wyda¢ podrgcznik autorstwa Gumowskiego, ktory napisal on na
zamOwienie Ossolineum. Po zapoznaniu si¢ z nim i po dyskusji uznano jednak, ze ,,nie nadaje si¢
do projektowane;j serii” i poproszono Gumowskiego o duze przerdbki i uzupetnienia. Autor jednak
ich nie wykonal. Poproszono wigc Tadeusza Lewickiego o obj¢cie redakceji tomu numizmatycznego
(Krakow, Archiwum PAN/PAU, K. I1I-102, J. 141, nlb.), a wérdd autoréw wymieniano m.in. Gu-
mowskiego, Haisiga, Zygmunta Wdowiszewskiego. Takze ten tom nie ukazat si¢ drukiem.

116 Na temat tomu o chronologii zob. m.in. Listy Aleksandra Gieysztora (wybér), nr 12 (159).
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redaktora tomu i nawet nie rozpoczeto rozmow z potencjalnymi autorami i redak-
torami. W przypadku podregcznika heraldyki powstat jedynie konspekt opraco-
wany przez Mikuckiego. Miat on by¢ wspolautorem tomu razem z Friedbergiem
(,,geneza i rozwoj historyczny herboéw”) i Dworzaczkiem (,,sztuka heraldyczna™).
Juz jednak w lipcu 1955 r. Friedberg informowat , komitet redakcyjny”, ze —
z powodu stanu zdrowia — nie zdota napisa¢ planowanej czesci. Nie napisato
swoich fragmentdéw takze dwoch pozostatych autorow!!’.

Powstaly konspekty kilku innych toméw (juz w 1954 1.) i zostaty skompleto-
wane sktady autorskie. Konspekt podrecznika poswieconego archiwistyce opra-
cowat Stebelski, bardzo doswiadczony archiwista, byly dyrektor (do 1953 r.)
AGAD, 6éwczesnie pracownik IH PAN. Podrecznik miat mie¢ tytut Nauka o ar-
chiwach 1 sktada¢ sie z dwoch tomow: t. 1: archiwistyka, t. 2: archiwoznawstwo.
Tom pierwszy mial by¢ podzielony (poza wstepem) na pie¢ czesci: wyjsciowe
problemy archiwalne, zesp6t akt, zabezpieczenie i gromadzenie akt przez archi-
wum, opracowanie zespolu w archiwum, udostepnienie zasobu archiwalnego,
a jego autorami mieli by¢ Bielinska, Friedberg, Jadwiga Jankowska, Stebelski.
Tom drugi miat mie¢ uktad chronologiczno-rzeczowy. Pierwszych kilka rozdzia-
16w chciano poswigci¢ na historie archiwdéw na ziemiach polskich od sredniowie-
cza, przez czasy zabordw i II Rzeczpospolitej, skonczywszy na ,,archiwach oku-
pacji hitlerowskiej”. W nastgpnym tomie miaty by¢ omoéwione (takze w ujgciu
chronologicznym) archiwa miejskie, prywatne, koscielne oraz archiwa instytucji
gospodarczych, instytucji kulturalnych i spotecznych. Wsrod autoréw znajdowali
si¢ m.in. Friedberg, Adam Kaminski, Ihnatowicz, Zygmunt Kolankowski, Jerzy
Senkowski, Wiadystaw Rostocki, Wolff. Tom ten planowano opracowac jak naj-
szybciej i wydaé od razu po (gotowym juz) podreczniku chronologii.

Jako kolejne tomy — trzeci i czwarty — planowano podrgczniki paleografii
i dyplomatyki. Tom poswiecony dyplomatyce miat redagowac Gieysztor. W mar-
cu 1954 r. powstal przygotowany przez niego konspekt i obsada zespotu autor-
skiego. Przyjeto, ze tom obejmie tylko dyplomatyke sredniowieczng (stad doda-
nie podtytutu ,,dzieje aktu sredniowiecznego”). Podrecznik, poza zagadnieniami
wstepnymi (poswieconymi dziejom dokumentu i ,,urzgdzen kancelaryjnych” oraz
terminologii, ktore mieli opracowa¢ Gieysztor i Mikucki), zostal podzielony na
kilka czesci wedle poszczegdlnych krajow: dyplomatyka polska (opr. Bielinska,
Budkowa, Gieysztor, Kazimierz Jasinski, Maleczynski), ruska (opr. Mikucki,
Leonid Zytkowicz), litewska (opr. Stanistaw Zajaczkowski), niemiecka, w tym
krzyzacka (Gorski, Karol Koranyi, Labuda, Maleczynski) i papieska (Gieysztor,
Jakub Sawicki). Kazdy rozdzial podzielony byl na podrozdzialy dotyczace za-
rowno roli dokumentu na okreslonym terenie, jak i dziejom oraz funkcjonowaniu
poszczegblnych kancelarii. W pisanym pod koniec 1954 r. raporcie zabraklo in-

117 Pod koniec lat sze$¢dziesigtych Gieysztor namowit do opracowania podrecznika heraldyki
Stefana Krzysztofa Kuczynskiego. Nie zdolat on jednak go napisac.
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formacji o Bielinskiej, Koranyim, Labudzie i Zajagczkowskim — zrezygnowali
oni z udzialu w przedsiewzieciu''®,

Poczatkowo sprawnie szly prace nad podrecznikiem paleografii. Umowa
na ten tom, pod redakcja Gieysztora, zostala podpisana z PWN w listopadzie
1953 r., a na poczatku 1954 r. redaktor przygotowal szczegotowy projekt. Pod-
recznik pierwotnie miat objac paleografie i dzieje pisma tacinskiego (Gieysztor),
pismo facinskie do XIII w. (Budkowa), pismo gotyckie (Kiirbis'"®), pismo hu-
manistyczne od XVI w. oraz ,,zarys kryptografii” (Herbst), pismo niemieckie
(Gorski), ruskie (Mikucki), greckie (Anna Swiderkoéwna, Mikucki). W tomie
mialy si¢ rowniez znalez¢ fragmenty o pismie hebrajskim (Franciszek Kupfer,
Stefan Strelcyn), arabskim (Tadeusz Lewicki) 1 tureckim (Marian Lewicki). Ce-
zure chronologiczng ustalono na schylek XVIII w. Pojedyncze fragmenty (rze-
czowe, np. o okreslonych typach pism) mieli takze pisa¢ Koztowska-Budkowa,
Wiadystaw Kuraszkiewicz, Labuda, Wolff. Niektorzy autorzy zaczeli pisaé swe
fragmenty i informowali Gieysztora o rozwoj prac'®. Inni dyskutowali z redakto-
rem zakres swych zobowiazan, a nawet calo$¢ konspektu'?!. Niestety po pewnym
czasie niektorzy autorzy wycofali si¢ z prac lub nie wywigzywali ze zobowigzan.
W zwiazku z tym zmienila si¢ koncepcja tomu. Ostatecznie mial on zawierac
tylko paleografie tacinskg i grecka, myslano takze, czy nie skroci¢ ram chrono-
logicznych do $redniowiecza. Mniej wigcej do kornica 1956 r. niektorzy autorzy

118 Stanistaw Zajaczkowski pisat do Gieysztora: ,,nie moge podjaé si¢ napisania dyplomatyki
litewskiej [...], nie dalbym temu rady [...], temat trzeba by po prostu opracowywac ab ovo, bo
wiasciwie literatury do tego nie ma. A przy tym trzeba zna¢ si¢ na dyplomatyce ruskiej, ktora sta-
nowi obcg dla mnie dziedzing, a takze i na krzyzackiej [...]. Ja juz dawno odszedlem od wszelkiej
problematyki litewskiej, a podejmowanie nowego tematu jest w moich obecnych warunkach nie-
mozliwoscig”, Warszawa, APAN, 1I1-352, J. 335, k. 120 (22.11.1954). Jako potencjalnych innych
autorow 16dzki historyk wymienit Lowmianskiego lub Ryszarda Mienickiego. W 1955 r. Gieysztor
zwrocil si¢ o napisanie rozdzialu o dyplomatyce litewskiej do tego drugiego.

119 Pierwotnie rozdzial ten miata pisa¢ Budkowa, ale odmowita. Wtedy do zespotu dotaczono
poznanska historyczke.

1200 postepach prac bardzo czesto informowata w listach Kiirbis. Przyktadowo w kwietniu
1955 r. pisala: ,,musze jeszcze trochg odlozy¢ rozdzial o paleografii gotyckiej. Napisz¢ w czerwcu,
jak zapowiedzialam. Bedzie byle co, bo szybko”, Warszawa, APAN, II1-352, J. 1192, k. 11v. Zob.
P. Wecowski, Dzieje naukowej wspolpracy Aleksandra Gieysztora i Brygidy Kiirbis, s. 43—44.

12 Budkowa pisata do Gieysztora: ,,ze swej strony sadzg, ze w podr¢czniku lepiej dzieli¢ prace
rzeczowo, nie chronologicznie, i ze Ty powinienes wzig¢ caly rozwdj pisma $redniowiecznego
kodeksowego i kancelaryjnego. Pomogtabym Ci w wyszukiwaniu i zestawianiu materiatu ilustra-
cyjnego, ale opis, przedstawienie procesu rozwojowego musi wyj$¢ spod jednego pidra, inaczej
wyjda zabawne rzeczy, zobaczysz (to samo byloby z miniatura i dekoracja ksigzki rekopismienne;j).
A w ogoéle Twoj program mnie przerazit. Widzisz, ja nie wyktadam o pismie, ja tylko ucze ludzi
czyta¢ i na ¢wiczeniach wigcej zwracam uwagi na praktyke niz teori¢. Podrecznik wyobrazam
sobie na ksztalt Steffensa: szereg tablic z paleograficznym odczytem i opisem charakterystycznych
cech pisma, tj. tekst zajmujacy niewiele wigcej miejsca niz ilustracje”, Warszawa, APAN, I11-352,
J. 1146, k. 16 (20.11.1954).
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sktadali redaktorowi listowne sprawozdania, pdzniej jednak temat podrecznika
paleografii zniknat z korespondencji. Pod koniec lat szes¢dziesiatych Gieysztor
wrocil do pisania podrecznika, ale juz samodzielnie. W grudniu 1969 r. oddat
maszynopis do wydawnictwa, a ksigzka ukazata si¢ w 1973 r. Niestety — jako
ostatni tom serii podrecznikéw nauk pomocniczych historii IH PAN.

Niniejszy artykut jest przede wszystkim przyczynkiem do dziejow Pracowni
Edytorskiej IH PAN — najprezniej dziatajacego srodowiska mediewistycznego
w Polsce lat piecdziesiatych i szes¢dziesiatych. Sposrod duzych przedsiewzigé
z tych lat chyba tylko prace nad edycja Rocznikow Dlugosza, nad Stownikiem
historyczno-geograficznym ziem polskich w Sredniowieczu oraz nad Stownikiem
taciny sredniowiecznej w Polsce byly organizowane przez kogos spoza czton-
kéw Pracowni Edytorskiej. Jak jednak widzieliSmy, liczne projekty Pracowni
nie zostaly zrealizowane. W przypadku niektorych z nich, jak sadze, byly one
zaplanowane nierealistycznie. Liderzy Pracowni (zwlaszcza Gieysztor i Labu-
da, ale takze Kiirbis) nie brali pod uwagg ,,czynnika ludzkiego”. Nie wszyscy
wspotpracownicy wywigzywali si¢ z prac, niektorzy pracowali bardzo powoli.
Inni zas (np. Kiirbis, Labuda lub Walczak) nie byli w stanie wzia¢ na swe barki
wiecej pracy. Klopotem okazywaly si¢ takze sprawy finansowe. O ile cztonko-
wie Pracowni Edytorskiej wykonywali swe prace w ramach pensji i obowigzkow
stuzbowych, o tyle trudno bylo zdobywac¢ pieniadze na prace zlecone. Problemy
przynosily takze owczesne warunki i centralizacja oraz biurokratyzacja nauki.
Niektore z projektow nie mogly pokona¢ biurokratycznej bariery, np. ograniczen
dotyczacych limitéw arkuszy drukarskich lub braku zgody na tworzenie nowych
serii wydawniczych. Nalezy podkresli¢, ze bariery te nie wynikaly z powoddw
politycznych. Liderzy Pracowni Edytorskiej cieszyli si¢ 6wcze$nie poparciem
kregow wiadzy. Dotyczylo to zwlaszcza Labudy, bowiem do Gieysztora stosunek
decydentow partyjnych byt ambiwalentny, co objawito si¢ m.in. zablokowaniem
w 1969 1. przez Sekretariat Komisji Ideologicznej KC PZPR jego kandydatury na
cztonka korespondenta PAN.

W 1968 r. Gieysztor przestal pelni¢ funkcje kierownika Pracowni i odszedt
z pracy w IH PAN. Zwigzane to bylo z 6wczesng polityka czynnikow partyjnych
po nagonce antyinteligenckiej i wprowadzeniem zasady jednoetatowosci (ktora
zresztg traktowana byta przez rzadzacych wybiorczo, cho¢by Hensel i Juliusz Sta-
rzynski, mili wladzy, pozostali zar6wno na uniwersytecie, jak i wciaz kierowali
jednostkami PAN: IHKM oraz Instytutem Sztuki). Pracownia Edytorska IH PAN
w 1968 r. zmienila nazwe na ,,Pracownie Zrédtoznawstwa i Nauk Pomocniczych
Historii”, a jej kierownictwo objat Kiersnowski. Dwa lata pdzniej, w 1970 r.,
zmart dyrektor IH PAN Manteuftel, ktory przez poprzednie lata sprawowat (nie
zawsze tatwa) ,,opieke” nad Pracownia Edytorska. Nowa dyrekcja (Czestaw Ma-
dajezyk jako dyrektor i Marian Marek Drozdowski oraz Janusz Tazbir jako wice-
dyrektorzy) chyba nie byla juz tak zainteresowana pracami edytorskimi, kierujac
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spojrzenie na badania nad XX w. Poza tym na poczatku lat siedemdziesigtych
coraz bardziej zajeci innymi obowigzkami byli dotychczasowi glowni inicjatorzy
przedsiewzig¢ — Gieysztor oraz Labuda. Pierwszy poswigcal swoj czas (poza
kierowaniem IH UW) glownie udzialowi w Spolecznym Komitecie Odbudowy
Zamku Krolewskiego w Warszawie oraz obowigzkom w Migdzynarodowym Ko-
mitecie Nauk Historycznych. Drugi — angazowal si¢ w wiele spraw organiza-
cyjnych w PAN, na szczeblu regionalnym i ogélnopolskim. Do tego, jak sadze,
nowy kierownik Pracowni — Kiersnowski — nie mial chyba takich talentow
organizacyjnych i pomystow edytorsko-warsztatowych, jak Gieysztor i Labuda.

Wszystko to oznaczalo odejscie od dotychczasowej aktywnosci Pracowni
Edytorskiej. Symbolicznym wyrazem tego bylo zaprzestanie prac nad podreczni-
kami nauk pomocniczych. Od 1973 r. nie ukazat si¢ juz zaden nowy tom (ostatni
za$ do druku zostat oddany przez Gieysztora jeszcze w 1969 r.). Nie udato sig¢ sfi-
nalizowa¢ (poza Katalogiem biskupow krakowskich opublikowanym w 1974 r.)
zadnej nowej edycji w ramach nowej serii MPH. Wszystkie, ktore ukazaly si¢
w latach siedemdziesiatych, byly poklosiem wczesniejszej dziatalnosci Pracow-
ni. W latach siedemdzisigtych Pracownia Edytorska IH PAN przestata by¢ in-
telektualnym i organizacyjnym centrum polskich inicjatyw mediewistycznych,
stala sie za$ sumg jednostek, skadinad czesto bardzo wybitnych (jak choéby kie-
rownik pracowni —Kiersnowski).

Poza informacjami o dziatalnosci Pracowni Edytorskiej w artykule chciatlem
takze pokazaé, ze dzieje historii nauki oraz historii historiografii to nie tylko ana-
liza wydanych ksiazek i drukowanego dorobku badaczek i badaczy. Fragmentem
owych dziejow sg takze przedsigwzigcia planowane, ale nigdy niezrealizowane.
Staralem sie rowniez pokazaé, jak duze znaczenie dla historii nauki ma korespon-
dencja uczonych. Warto zreszta dodaé, ze w listach pojawiaja sie takze infor-
macje o niezrealizowanych pomystach indywidualnych, ktorymi si¢ w artykule
nie zajmowatem. Przyktadowo, w sierpniu 1963 r. Kiirbis pisata do Gieysztora
o ksiazce, ktorg pragnetaby napisaé:

nie tylko ciaggle co$ odstrecza od zajmowania si¢ czysta erudycja i przeszka-
dza w skupieniu, ale co wiecej owe nici nie-naukowe wydaja si¢ by¢ warunko-
waniem zrobienia czegos$ tworczego! Chcialabym np. napisa¢ gruba ksigzke
o tym, czym byta w sredniowieczu historia, o wysitkach poznawczych w tym
kierunku, o stosunku do otaczajacego $wiata, o roli poznania historycznego
w urzadzaniu zycia spoteczno-politycznego i kultury, o tradycji i o postepie
w tej dziedzinie — razem co$ z historii nauki i historii ideologii. Ale czyby to
kto$ czytal?'?2,

A jak bedzie z niniejszym artykutem?

122 Warszawa, APAN, II1-352, J. 1193, k. 102.
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