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KONTROWERSJE WOKOL BITWY WARSZAWSKIE]
W HISTORIOGRAFII POLSKIE] W LATACH 1920-1939

Controversies over the Battle of Warsaw
in Polish historiography from 1920 to 1939

Summary: Almost from the moment of its victorious end, the Battle of Warsaw
aroused numerous controversies that have not gone away for the next hundred
years. The article shows how this battle was described in professional military
journals, monographs and other publications that appeared in Poland between
1920 and 1939.
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Celem niniejszego artykutu jest omowienie, w jaki sposob pisano na temat bi-
twy warszawskiej w latach 1920—-1939. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w omawiane;j
ponizej tworczosci prym wiedli oficerowie Wojska Polskiego, ktorzy swe przemy-
$lenia publikowali na tamach fachowych periodykow wojskowych, a zatem byt
to ich wktad w rozwdj mysli wojskowej, a nie historiografii. Dopiero z perspek-
tywy czasu, a zwlaszcza w kontekscie ukazania si¢ artykuldow Mariana Kukiela,
a dziesie¢ lat pozniej pierwszych tomoéw dzielta Bitwa Warszawska stanowiacego
opracowanie zbiorowe oficerow Wojskowego Biura Historycznego, artykuly zali-
czane do mysli wojskowej nalezy traktowac¢ rowniez jako czg$¢ historiografii bitwy
warszawskiej, tym bardziej, ze wiele ich ustalen powstato w oparciu o dokumenty,
ktore w czasie Il wojny $wiatowej ulegly zniszczeniu lub zaginigciu. W artykule
uwaga bedzie skupiona na publikacjach autoréw polskich, pomijajac lub zaledwie
wzmiankujac thumaczenia prac autoréw obcojezycznych, ktorym autor pragnie po-
$wiegci¢ osobny tekst. Wyjatkiem jest tu artykut ptk Louisa Faury’ego, omowiony
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z racji zajmowanego przez tego oficera stanowiska stuzbowego w strukturze Woj-
ska Polskiego — dyrektora nauk w Wyzszej Szkole Wojennej. Uzyte w tytule niniej-
szego artykutu okreslenie ,.kontrowersje” nalezy rozumie¢ jako niejednoznaczno-
$ci opinii w jakiej$ sprawie, wywolujace dyskusje i spory.

Jako jeden z pierwszych na temat bitwy warszawskiej wypowiedziat sie, bar-
dzo dobrze zorientowany w materii, ktorg opisywat, oficer Oddziatu III Sztabu
Generalnego Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego (NDWP) mjr Szt. Gen.
Stanistaw Kiinstler. W swym dziewigtnastostronicowym artykule zamieszczo-
nym na tamach fachowego periodyku wojskowego ,,Bellona” przedstawit trzy
warianty rozstrzygnigcia bitwy warszawskiej, ktore rozwazano w NDWP:

1) Obrona na linii: Bug — (po Brok) — Narew — potem rzeka Omulew lub rzeka
Orzyc z ewentualnym uderzeniem flankowym z linii Bugu [...].

2) Cofnigcie si¢ koncentryczne na Warszawe i odpowiednie przegrupowanie
w trakcie cofania si¢ dla odparcia atakow na przyczotek i kontrataku ce-
lem odrzucenia bolszewikdéw. Rozwigzanie to kryto w sobie niebezpieczen-
stwo ewentualnego obejsécia przyczotka mostowego Warszawy od pdinocy
lub potudnia; nastepnie nasze uderzenie frontowe od Warszawy nie mogto
by¢ rozstrzygajacym nawet w razie powodzenia, a jako uderzenie frontowe,
pociagnetoby niechybnie wielkie straty w ludziach, cho¢ zabezpieczyloby
calkowicie stolicg.

3) Coftniecie si¢ ekscentryczne na Warszawe, z rOwnoczesnym utworzeniem
trzech grup: a) mocnej za Wieprzem, mi¢dzy Deblinem i Kockiem; b) dru-
giej mocnej, z zadaniem obrony przyczétka Warszawskiego; c) trzeciej
stabszej w rejonie Modlina, dla ostaniania potnocnego skrzydta'.

Autor artykutu wskazywal, ze wybrane zostato rozwigzanie drugie bedace
koncepcjag Wodza Naczelnego. Jednoczesnie szeroko cytowal rozkaz do prze-
grupowania nr 8358/I1l z 6 sierpnia 1920 r., a nastepnie przedstawit przebieg
dziatan, przywotujac przy tym fragmenty trzech rozkazow operacyjnych. Nie-
zwykle zdawkowo przedstawil zmiang¢ kierunku poscigu 1. Armii, ktora to kwe-
stia w pozniejszych latach byta przedmiotem sporow i wzbudzata wiele emocjiZ.
Autor w podsumowaniu podkreslat: ,,Zasadniczym momentem i celem catej ope-
racji, jej mysla przewodnig w catym przebiegu od poczatku do konca jest szu-
kanie sit zywych przeciwnika, celem pobicia ich, nie za$ zyski terenowe, ktore
odgrywaja tu zupetie podrzedna rolg. [...] Odrzucono projekt rozwigzania mniej
ryzykownego, tj. planujacego uderzenie od potnocy, gdyz dawato ono przeciwni-
kowi mozno$¢ wycofania si¢ w kierunku potudniowo-wschodnim™.

! S. Kiinstler, Nasza ofensywa sierpniowa, ,,Bellona” 1920, z. 7, s. 515-516.
2 S. Kiinstler, Nasza ofensywa..., s. 516-531.
3 S. Kiinstler, Nasza ofensywa..., s. 531.
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Z kolei do kwestii majacej istotne znaczenie dla kombinacji operacyjnej Jo-
zefa Pitsudskiego znanej jako Wielka Kombinacja Wodza Naczelnego — obrony
Brzescia — odnidst si¢ Stanistaw Rostworowski, ktory ocenil, ze bylta to twier-
dza frontem zwrocona na zachod zamiast na wschod, a ponadto w dwczesnym
potozeniu, ze wzgledu na glgboki manewr oskrzydlajacy przeciwnika: ,,Dalsza
obrona Brze$cia nie ze wzgledu na sile atakow, ale w zwigzku z ogdlng sytuacja
byta obrong straconej placowki™.

Francuski oficer, dyrektor nauk w Wyzszej Szkole Wojennej ptk Louis Faury
w 1921 r. w artykule Bitwa pod Warszawq wskazat, iz: ,,Plan «Bitwy pod War-
szawa» zatwierdzony zostat przez Naczelne Dowodztwo dn. 6. sierpnia; by zdaé
sobie sprawe z warunkow, w jakich zostat on opracowany, cofnaé si¢ musimy az
do wypadkow wiosennych; w rzeczy samej, wszystkie okresy kampanii 1920 r.
pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku™. Wedlug tego oficera plan bitwy warszaw-
skiej zaktadat:

ocali¢ stolice przez walng bitwe, rozbijajac gtowng mase sit przeciwnika;

zdecydowacé si¢ na nieunikniong utrate terenu na froncie potudniowym i tg

droga zyska¢ przewage liczebng od pdinocy. Dla osiagnigcia tego celu po-
stanowiono:

a) Sciagnaé grupe armii ponocnych na lini¢ Modlin — przyczotek mostowy
Warszawy — Wista §rodkowa, na ktorej wtasciwosci terenu i umocnien po-
zwola stawi¢ czolo przeciwnikowi tatwiej, niz w czystym polu.

b) nastepnie, pod ostong tego odwrotu, utworzy¢ w tajemnicy z jednostek za-
oszczgdzonych w grupie armii pétnocnych, lub $ciggnigtych z potudnia,
masg, ktora zbierze si¢ w okolicach Deblina i uderzy na lewe skrzydto oraz
tyly przeciwnika, atakujagcego pozycje warszawska®.

Ponadto uznal, ze ,,Koncepcja bitwy warszawskiej zrodzita si¢ w sytuacji kry-
tycznej, tak dalece krytycznej, ze w oczach wielu znawcoéw wojskowych, wyda-
wala si¢ ona ostatecznie przegrang”, natomiast jego koncowe oceny dotyczace
poprawy potozenia strategicznego, w tym potozenia w rejonie Warszawy oraz
zrodet sukcesoOw polskich uzna¢ nalezy za powierzchowne, a miejscami nawet
banalne, aczkolwiek mozna podzieli¢ jego wniosek o tym, ze ,,zwazywszy mata
warto$¢ armii bolszewickiej bitwa pod Warszawa nie powinna byta mie¢ miejsca:
przeciwnik powinien byt by¢ zatrzymany, zanim osiagnat lini¢ Wisty™”.

Na wazki problem stosunku trzech podstawowych czynnikéw operacyjnych,
czyli sil, przestrzeni i czasu, zwrocit uwage w 1922 r. oficer Wydziatu Historycz-
no-Operacyjnego Oddziatu III Sztabu Generalnego, przeksztalconego w Biuro

S. Rostworowski, Bitwa o Brzes¢ (29 VII— 1 VIII 1920), ,,.Bellona” 1920, z. 9, s. 677.
L. Faury, Bitwa pod Warszawg, ,,Bellona” 1921, z. 8, s. 657—-658.

L. Faury, Bitwa pod Warszawg..., s. 662.

L. Faury, Bitwa pod Warszawg..., s. 672—673.
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Historyczne Sztabu Generalnego, mjr Szt. Gen. Bolestaw Zawadzki. Odnoszac
si¢ przede wszystkim do relacji dwoch pierwszych czynnikoéw w wojnie Polski
z bolszewicka Rosja krytycznie ocenil polski system obrony stwierdzajac juz na
poczatku swego artykutu, ze ,,0 ile kazde nasze dziatanie zaczepne wienczyto
zwycigstwo, o tyle obrona zawodzila zawsze”. Artykut ten nie odnosit si¢ wprost
do bitwy warszawskiej, omawiajgc wczesniejsze etapy wojny Polski z bolszewi-
cka Rosja®.

Do problematyki tej powrocit trzy lata pézniej nadal negatywnie odnoszac sig
do polskiego systemu obrony z lat 1919—-1920. W omawianym artykule wska-
zat, iz w dyrektywie operacyjnej ,,Utrzymanie linii Niemna i Szczary i budowa
nowych linii obronnych” (nr 7658/II1) z 20 lipca 1920 r. symptomatyczny byt
brak informacji na temat Bugu, co zdaniem autora ,,nabiera wagi w zestawie-
niu z tym, ze od chwili pierwszych walk 4 armii na linii okopéw niemieckich
z Bugiem wlasnie wigzala si¢ koncepcja operacyjna Wodza Naczelnego i jego
zamierzenia zwrotu zaczepnego’”. Z punktu widzenia planowanej kontrofensy-
wy, o ktorej zreszta autor ten wspomnial w poprzednim artykule cytujac, jako
pierwszy w polskiej historiografii, fragmenty dyrektywy operacyjnej (nr 7344/11I)
z 10 lipca 1920 r.: ,,Wo6dz Naczelny projektowal sobie manewr skoncentrowany-
mi odwodami w rejonie miedzy Kowlem i Brzesciem, Sztab Generalny umiesz-
czal jego rejon wyjsciowy na przedmosciu Brzescia i wzdtuz Bugu na zachod,
prawdopodobnie po Janoéw lub Drohiczyn. Oba te pomysty zreszta byly tylko
w sferze projektow i nie zostaly nawet przepracowane w formie jakiegos$ planu.
W obu jednakze rozwigzaniach zasadniczym byto prawe skrzydto frontu ze spe-
cjalnie silnym zgrupowaniem w rejonie Brzescia”!’. Dalej mjr Szt. Gen. Zawadz-
ki krytykowat sposob przeprowadzenia odwrotu twierdzac, ze w zwiazku z pla-
nowang kontrofensywa nalezato jak najszybciej Sciagna¢ Grupe Poleskg w rejon
Brzescia bez wigzania jej w walki odwrotowe. Analiza zarowno rozkazow wy-
danych Grupie Poleskiej jak i jej dzialan doprowadzita autora do nast¢pujacej
konstatacji: ,,Naczelne Dowodztwo systemem odwrotu przekreslito sobie samo
moznos¢ realizacji swego zamiaru przeciwnatarcia z linii Bugu, podobnie zreszta
jak to uczynito ze wszystkimi swymi poprzednimi koncepcjami odwetowymi.
Wypadki, ktore rozegraty si¢ 1 i 2 sierpnia: utrata Brzescia, przerwanie si¢ nie-
przyjaciela pod Pratulinem, Mielnikiem i Janowem byty juz tylko nieodwotalng
konsekwencjg stworzonego stanu rzeczy’!!. Wykonanie odwrotu na lini¢ Wisty
i Wieprza zarzadzone rozkazem do przegrupowania (nr 8358/I1I) z 6 sierpnia

8 B. Zawadzki, Nasz system obrony w kampanii 1920 r.: geneza i zasady, ,,Bellona” 1922, t. 7,
z.2,s.120-134;t. 7, z. 3, s. 240-257.

® B. Zawadzki, Jeszcze o rozcigglosci przestrzeni i ograniczonych sitach, ,,Bellona” 1925,
t.17,z. 1,s. 17-18.

10" B. Zawadzki, Jeszcze o rozcigglosci przestrzeni..., s. 26-27.

' B. Zawadzki, Jeszcze o rozcigglosci przestrzeni..., s. 31.
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1920 r. wedtug autora artykutu bylo przejawem napoleonskiej sztuki wojennej
i nawigzywato do dyrektywy marszatka Josepha Joffrego z 1914 r.: ,,Céder du
terrain pour organiser une manceuvre plus en arierre” (Ustgpi¢ [nieprzyjacielowi]
terenu dla zorganizowania bardziej w tyle manewru).

Ostatecznie mjr Szt. Gen. Bolestaw Zawadzki ocenil: ,,nalezy stwierdzi¢, ze
zastosowany system odwrotu bez wykorzystania przestrzeni do stworzenia so-
bie mozliwosci manewrowych zuzyl daremnie wielkie sity i wykluczyt z gory
wszelkie jakie$ zamierzania operacyjne zwiazane z linig Bugu. Kwestionowat
je juz rozkaz trzymania linii Niemna i Szczary, a przesadzaly zarzadzenia Na-
czelnego Dowodztwa do upartej obrony wszystkich po kolei rzeczutek, wijacych
si¢ na ponoc i wschod od Bugu. Biedy odwrotu, ktore zmarnowaty sposobnosci
odwetu na liniach poprzednich, zostaty sowicie odkupione operacjg warszawska,
ktorej zwycieski finat zostat przygotowany manewrem odwrotowym”!2,

Ten drugi artykul wywolat reakcje dwczesnego gen. bryg. Tadeusza Piskora,
ktory w swej obszernej polemice zarzucit mjr. Szt. Gen. Bolestawowi Zawadz-
kiemu niekonsekwencj¢ w odniesieniu do postugiwania si¢ terminologia wojsko-
w3a 1 zamienne stosowanie okreslen ,,odwrot”, ,,manewr odwrotowy” i ,,dziatania
opoOzniajgce”, co wypaczato istot¢ rozwazan. Ponadto wskazat, ze rozkaz Wodza
Naczelnego z 10 lipca 1920 r. nie zostal wykonany przez dowodztwo Frontu Pot-
nocno-Wschodniego, dlatego w czasie walk na linii okopoéw niemieckich ,,Do-
wodztwo frontu nie zdotato utworzy¢ sobie nowych odwodow, ani tez przej$¢ do
ugrupowania bardziej manewrowego, na co ktadt bardzo silny nacisk Wodz Na-
czelny, a tym samym byto bezbronne w chwili, gdy oddzialy rozpoczynaty dalszy
odwro6t z linii okopdw niemieckich; zamiast dowodzi¢, dowodztwo frontu pozba-
wione odwoddw, tego poteznego Srodka woli wodza, moglo by¢ juz w nastgpstwie
tylko widzem przesuni¢¢, ktore z zawrotng szybkoscig poczety si¢ odbywaé”.
Nastepnie gen. Piskor dokonat ponownej analizy calego odwrotu wojsk Fron-
tu Polnocno-Wschodniego, wskazujac migdzy innymi na zasadno$¢ stawiania
czasowego oporu na linii Niemna i Szczary, a przede wszystkim wskazujac, ze
w mysl koncepcji Wodza Naczelnego istotne znaczenie miato niedopuszczenie do
przekroczenia przez przeciwnika linii Grajewo — Narew — Brzes$¢ przed 5 sierpnia
1920 1., co znalazto swoje odzwierciedlenie w instrukcji NDWP , Ugrupowanie
1 1 4 Armii na linii Grajewo — Brzes¢” z 27 lipca 1920 . Z tego powodu NDWP
zaczgto stopniowo i konsekwentnie wkracza¢ w zakres kompetencji dowodztwa
Frontu Pétnocno-Wschodniego, nakazujac wydzieli¢ odwody, a przede wszystkim
doktadnie wskazujac kierunki odwrotu dla armii i rejony ich koncentracji. Ponadto
w celu stworzenia odwodow glownych NDWP probowato wycofa¢ z frontu w re-
jon Siedlce, Lukow jednostki najbardziej zuzyte, aby w krotkim czasie odtworzy¢

12 B. Zawadzki, Jeszcze o rozcigglosci przestrzeni..., s. 42.
13 T. Piskor, Uwagi w sprawie ,, Rozcigglosci przestrzeni”, ,Bellona” 1925, t. 18, z. 2, s. 160—
162, 166.
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ich zdoIno$¢ bojowa. Niestety w 6wczesnym potozeniu okazalo si¢ to niemozliwe.
Takie ujecie omawianej kwestii wskazuje, ze walki na linii Bugu dawaty czas nie-
zbedny na przygotowanie bitwy warszawskiej'*. Generat Piskor uznat, ze mjr Szt.
Gen. Zawadzki krytykujac w swym artykule zarzadzenia NDWP i dopatrujac si¢
w nich caly czas zapedow w kierunku systemu kordonowego, ktory NDWP starato
si¢ uporczywie zwalczaé, nie podat ani jednego praktycznego rozstrzygnigcia na-
suwajacych sie polozen, pozostajac stale w sferze zasad i teorii, co utatwialo mu
krytyke. Zarazem zaakcentowal, ze rozkaz do manewru odwrotowego na Wiste
i nastgpnie do kontrofensywy nie byl w dziatalnosci NDWP czyms$ nagtym, badz
koncepcja francuska, czy tez cudem, lecz pozostawal w przyczynowym zwigzku
z poprzednim okresem odwrotu i catoksztaltem potozenia oraz wynikat z kombina-
cji operacyjnej Wodza Naczelnego'.

Doda¢ nalezy, ze gen. Tadeusz Piskor byl pierwszym, ktory zacytowat frag-
ment opracowania Pierwszego Marszalka Polskie Jozefa Pitsudskiego zatytuto-
wanego Rok 1920. Z powodu ksigzki M. Tuchaczewskiego Pochod za Wiste, opi-
sujacy istote tej kombinacji, ktora sprowadzata si¢ do trzech punktow, przy czym
ostatni byt elementem dwufazowym:

0goblng strategiczng mysla moja od tego czasu byto — az do sierpniowych dni
pod Warszawa:

1) front potnocny wygrywa tylko czas,

2) w kraju energiczne przygotowanie rezerw — dyrygowatem je wtedy na Bug
bez platania ich w walki odwrotowe frontu p6inocnego,

3) skonczenie z Budiennym i $cigganie z poludnia wigkszych sit dla kontrata-
ku, ktory planowatem z okolic Brzescia.

Uparcie tez do konca trzymatem si¢ tej zasadniczej my$li'e.

Opracowanie Jozefa Pitsudskiego ukazato si¢ w 1924 r. Wodz Naczelny od-
noszac si¢ do tez postawionych przez Michaita Tuchaczewskiego wskazywat na
niektore nieckonsekwencje w wywodzie bytego dowodcy sowieckiego Frontu
Zachodniego, a zarazem przedstawiat swe przemyslenia dotyczace 6wczesnych
ocen polozenia, zamiaréw i koncepcji operacyjnych, planow dziatan, a takze
watpliwos$ci, odmiennych zdan poszczegdlnych dowodcow i wynikajacych stad
sporow. Zarazem nie mogt w wielu miejscach napisa¢ wprost o zrodtach wiedzy
o przeciwniku, przede wszystkim o radiowywiadzie'”.

14 T. Piskor, Uwagi w sprawie..., s. 165-175.

15 T. Piskor, Uwagi w sprawie..., s. 176-178.

16 J. Pitsudski, Rok 1920. Z powodu ksigzki M. Tuchaczewskiego ,, Pochdd za Wiste”, Warsza-
wa 1924, s. 154-155; T. Piskor, Uwagi w sprawie..., s. 168.

17" Szerzej na ten temat w najnowszym ujeciu: G. Nowik, Zanim ztamano ,, Enigme” rozszy-
frowano ,,Rewolucje”. Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickq Rosjg 1918—1920, t. 2,
Warszawa 2010, s. 720, 788, 791, 794-795, 800-801, 823—-824, 859-863.
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W tym samym roku ukazat si¢ artykut gen. bryg. Mariana Kukiela, ktory od-
nosil si¢ do pelnej ironii aluzji Jozefa Pitsudskiego pod adresem tych, ktorzy
orzekli, ze w 1920 r. wprawdzie wygraliSmy wojne, lecz tylko dlatego, ze nie
byta to wojna istotna. Z perspektywy stulecia trudno w ogole zgodzi¢ si¢ z ocena,
ze wojna Polski z bolszewickg Rosja byta mato istotna. Na postawiong w sarka-
styczny sposob, ale z najglebsza shusznoscia przez Wodza Naczelnego kwestie
miejsca kampanii w historii wojen, jeden z najlepszych polskich historykéw woj-
skowych odpowiedziat antagonistom positkujac si¢ przyktadami z wojen napole-
onskich, wojny polsko-rosyjskiej 1831 r., a takze I wojny $wiatowej, wskazujac
jak wzajemne zalezno$ci pomigdzy podstawowymi czynnikami operacyjnymi —
sitami, przestrzenig i czasem — zmienity si¢ w ciggu stu lat migdzy innymi pod
wplywem nowych zdobyczy techniki wojskowej, ktore zmienity $rodki walki
oraz §rodki dowodzenia. Wskazal przy tym na niezmienno$¢ zasad sztuki wojen-
nej. Gen. Kukiel nie zgadzat si¢ z opinig Jozefa Pitsudskiego na temat ,,nonsen-
su strategicznego”, jakim miat by¢ podziat sit przyjety w bitwie warszawskie;j.
Uznat bowiem, ze bitwa warszawska byta klasyczng bitwg napoleonska stoczong
wedhug ,,schematu Castiglione™'®,

W 1924 r. pojawita si¢ anonimowa broszura Kampania 1920 r. w swietle praw-
dy"’, majaca charakter paszkwilancki®. Rok pozniej oficer artylerii ptk Adolf Ma-
tyszko opublikowat broszure O roku 1920. Z powodu pracy Jozefa Pitsudskiego
Rok 1920, w ktorej nieudolnie probowat oczerni¢ Wodza Naczelnego oraz szefa
Sztabu Generalnego gen. ppor. Stanistawa Hallera, a takze innych wyzszych do-
wodcow. W swych wywodach w duzej mierze opierat si¢ na przywotanej po-
wyzej anonimowej broszurze oraz artykule tyt. gen. dyw. Wojciecha Falewicza
z ,,Gazety Warszawskiej”. Nieprawdziwe i tendencyjne sady zaprezentowane
przez autora powoduja, ze nie ma sensu jej omawia¢’!. Doda¢ jedynie nalezy,
ze ptk Matyszko, ktory petnit stuzbe w Generalnym Inspektoracie Artylerii,
w zwiazku z opublikowaniem tej broszury bez uzyskania stosownego zezwole-
nia, w 1926 r. zostat ukarany karg dyscyplinarng 28-dniowego aresztu domowego
oraz przeniesiony na nizsze stanowisko stuzbowe — zastepcy dowddcy 6. Putku
Artylerii Ciezkiej, nastepnie zostat etatowo przeniesiony do Kadry Oficeréw Ar-
tylerii z rownoczesnym przekazaniem do dyspozycji dowoddcy Okregu Korpu-
sull, aw 1928 r. odszedl w stan spoczynku w wieku zaledwie 42 lat. Negatywna
oceng jego publikacji zamiescil na tamach ,,Bellony” gen. bryg. Marian Kukiel*.

8 M. Kukiel, Miejsce kampanii 1920 r. w historii wojen, ,,Bellona” 1924, t. 16, z. 1, s. 125-136.

¥ Kampania 1920 r. w swietle prawdy, Lwow 1924, Warszawa 1926.

% Krytycznie na jej temat: B. Zawadzki, Jeszcze o rozcigglosci przestrzeni..., s. 27; T. Piskor,
Uwagi w sprawie..., s. 173.

21 A. Matyszko, O roku 1920. Z powodu pracy Jozefa Pilsudskiego ,,Rok 1920, Warszawa 1925.

2 M. Kukiel, Putkownik Adolf Matyszko. O roku 1920. Z powodu pracy Jozefa Pitsudskiego
., Rok 19207, Warszawa 1925, str. 89, ,,Bellona” 1925, t. 18, z. 2, 5. 226-227.
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W 1925 r. ukazat si¢ artykut oficera tacznosci mjr. dr. Jozefa Serugi, ktory jako
pierwszy ujawnit publicznie fakt prowadzenia przez strong Polska radiowywiadu
w wojnie z bolszewicka Rosjg, w tym przejmowania sowieckich szyfrogramow
oraz zaktocania sowieckich czgstotliwosci przez radiostacje warszawska. Ponad-
to wskazal na to, ze radiostacja sowieckiej IV Armii zostata zniszczona przez
wycofujacag si¢ obstuge. Jednoczesnie staral si¢ sprostowaé pozorng sprzecz-
no$¢ pomiegdzy twierdzeniem Michaita Tuchaczewskiego a Marszatka Jozefa
Pitsudskiego odno$nie daty otrzymania przez dowoddztwo sowieckiego Frontu
Zachodniego informacji o polskiej kontrofensywie (17 czy 18 sierpnia 1920 r.),
wskazujac na niedoméwienia i niesciste interpretacje obecne we wspomnieniach
dowddcy sowieckiej IV Armii Jewgienija Siergiejewa®.

Kolejny artykul Mariana Kukiela, wowczas szefa Biura Historycznego Szta-
bu Generalnego, na temat bitwy warszawskiej zamieszczony na tamach ,,Bello-
ny” otwierat cykl publikacji tego autora poswigconych bitwie warszawskiej*.
W pierwszym artykule gen. Kukiel wskazywat juz na poczatku, ze od czasu po-
razki wojsk polskich nad Autg i Berezyna gldéwnym problemem NDWP byto:
»Wygranie czasu na obu teatrach operacyjnych: péinocno-wschodnim i potudnio-
wo-wschodnim. Czasu tego potrzeba do wystawienia nowych sit, zwtaszcza silnej
kawalerii przy pomocy ktérej Wodz Naczelny zamierza rozprawic si¢ na potu-
dniu z Armig Konng Budionnego, a tym samym wywalczy¢ tam rozstrzygnigcie
oraz odzyskac¢ swobode dziatania i uzycia sit z poludnia do przeciwdziatania na
pdnocy”?. W pierwszej kolejnosci obszernie omowit tres¢ rozkazu operacyjne-
go nr 7945/111 z 27 lipca 1920 r. podpisanego przez nowego szefa Sztabu Gene-
ralnego gen. broni Tadeusza Jordan-Rozwadowskiego, zarazem konfrontujac ja
z pismem szefa Francuskiej Misji Wojskowej gen. Paula Henrysa z 3 sierpnia
1920 r., w ktorym odnosit si¢ do koncepcji dziatan przedstawionej mu 27 lipca
1920 r. przez gen. Rozwadowskiego. Nastepnie przedstawit przebieg wypadkow
w kolejnych dniach. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze na pierwszym miejscu wyeks-
ponowany jest gen. Rozwadowski, podczas gdy Wodz Naczelny pozostaje na
dalszym planie. Omawiajac ocen¢ polozenia wskazat, ze: ,,Wodz Naczelny brat
udzial w tych naradach zaréwno przed swym wyjazdem do Chelma, jak po po-
wrocie, gdy sytuacja, wobec przebiegu bitwy nad Bugiem, narzucata juz zagad-
nienie operacji nad Wista; wowczas — zapewne 3 sierpnia — zapowiedzial swoja

3], Seruga, Udzial radiostacji warszawskiej w bitwie o Warszawe w r. 1920, ,Bellona” 1925,
t. 17, z. 1, s. 49, przypis 5.

2 M. Kukiel, Pierwsza wytyczna operacji warszawskiej, ,,Bellona” 1925, t. 19, z. 2, s. 113—
134; M. Kukiel, Dokumenty do historii planu operacji warszawskiej, ,,Bellona” 1925, t. 20, z. 1,
s. 114-136; M. Kukiel, Rozbior operacji warszawskiej z punktu widzenia obrony, ,,Bellona” 1926,
t.22,2z.2,s. 101-123.

% M. Kukiel, Pierwsza wytyczna operacji warszawskiej, ,,Bellona” 1925, t. 19, z. 2, s. 113.
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decyzje na 6 sierpnia rano”%, co wydaje si¢ zbyt daleko idacg teza. Omoéwienie
wariantow dzialan proponowanych przez uczestnikow réznych odpraw gen. Ku-
kiel podsumowat stwierdzeniem: ,,Takie w przyblizeniu mysli mogtly by¢ rzuco-
ne w toku narad na Placu Saskim™?’. Za dyskusyjne mozna uznaé¢ eksponowanie
nocy z 5 na 6 sierpnia 1920 r. i przenoszenie na ten czas wielu elementow oceny
polozenia, ktore — jak wiemy z dzisiejszej perspektywy — zostaly wypracowane
wczesniej. Odtwarzajac kulisy powstania rozkazu do przegrupowania nr 8358/111
z 6 sierpnia 1920 r. gen. Kukiel ustalil najblizszych wspotpracownikow szefa
Oddziatu III Sztabu Generalnego ptk. Szt. Gen. Tadeusza Piskora w osobach 6w-
czesnego mjr. Bronistawa Regulskiego i mjr. Szt. Gen. Stanistawa Kiinstlera. Nie
zdotal jednak odtworzy¢ w pei relacji wewnatrz NDWP. Dlatego wymieniajac
,.Szkice zamierzonej koncentracji, kreslone reka Wodza Naczelnego™ i wskazu-
jac, ze redakcja rozkazu ,,[...] ulegala w ciagu popotudnia i wieczoru parokrot-
nym, powaznym zmianom” ostatecznie stwierdzit, ze ,,Na rozkaz Szefa Sztabu
Generalnego, niewatpliwie w wyniku nowych narad z Wodzem Naczelnym i gen.
Weygand, ale zgodnie z dawnym, wielokrotnie wyrazonym zamiarem, wprowa-
dzono do ostatecznej redakcji rozkazu zmian¢ doniosta, przeobrazajaca radykal-
nie rozdziat sit i potegujacg szanse gtéwnego dziatania™?®, ktora miata polegac na
likwidacji dotychczasowej 2. Armii i przekazaniu jej nazwy nowemu zwigzkowi
operacyjnemu pierwotnie okreslanemu jako 7. Armia, a ponadto na przekazaniu
1.1 3. Dywizji Piechoty Legionow do 3. Armii*’. Sposob przedstawienia niekto-
rych watkow i szczegotow oraz uzyte sformutowania nie do konca odpowiadaty
faktom.

Dlatego ten pierwszy artykul wywolat silng reakcje Jozefa Pilsudskiego,
ktory kilkukrotnie wypowiedziat si¢ w roznej formie na temat jakos$ci pracy
Biura Historycznego Sztabu Generalnego, a przede wszystkim jego 6wczesne-
go szefa — 9 sierpnia 1925 r. na zjezdzie legionistow, 6 wrzesnia tego roku w li-
$cie otwartym zamieszczonym na tamach ,,Kuriera Porannego” oraz w cyklu
artykutdow opublikowanych w tej samej gazecie w pazdzierniku (3, 5, 12, 14,
21,22) 1 6 listopada 1925 r.%°

26 M. Kukiel, Pierwsza wytyczna..., s. 125.

M. Kukiel, Pierwsza wytyczna..., s. 128.
M. Kukiel, Pierwsza wytyczna..., s. 131.
M. Kukiel, Pierwsza wytyczna..., s. 131.

30 Szerzej na ten temat: P. Stawecki, General Marian Kukiel jako szef Biura Historycznego
Sztabu Generalnego i jego konflikt z marszatkiem Jozefem Pilsudskim w 1925 r., ,Przeglad Hi-
storyczny” 1987, nr 3, s. 493-516; W. Majewski, Kukiel a kwestia autorstwa planu bitwy war-
szawskiej 1920 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1990, nr 1-2, s. 41-49; J. Strychalski, Spor
o autorstwo planu bitwy warszawskiej 1920 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1990, nr 1-2,
s. 3-40; M. Jabtonowski, P. Stawecki, Spor z Marszatkiem Jozefem Pitsudskim o historie wojny
1920 r., [w:] Marian Kukiel — historyk w swiecie polityki, red. R. Habielski, M. Jablonowski, War-
szawa 2010, s. 83—-103.

27

28

29
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Z perspektywy czasu zauwazy¢ nalezy, ze artykul gen. Kukiela znalazt si¢
obok innych artykulow dotyczacych bitwy warszawskiej, sposrod ktorych czese
wyszla spod piora bliskich wspotpracownikéw Marszatka®!, jednak ich niektore
tezy 1 oceny w powigzaniu z artykutem gen. Kukiela mogty budzi¢ negatywne
emocje Jozefa Pitsudskiego. Blad Mariana Kukiela polegat na tym, ze zanadto
zawierzyt ztozonym post factum relacjom uczestnikow wydarzen, wsrod ktérych
nie bylo jednak Wodza Naczelnego*. Uzna¢ nalezy, ze zasadniczg wing byto nad-
mierne wyeksponowanie roli 6wczesnego szefa Sztabu Generalnego gen. broni
Tadeusza Jordan-Rozwadowskiego w stosunku do faktycznego znaczenia, jakie
odgrywatl w czasie planowania bitwy warszawskiej. Ponadto irytacje Marszatka
musiato wzbudzi¢ rdwniez to, ze na temat jego koncepcji operacyjnych i stylu
dowodzenia wypowiadal si¢ mtody generat, znany mu skadinad ze Zwigzku Wal-
ki Czynnej, organizacji strzeleckich, a pézniej Legionow, ktéry w 1920 r. petnit
stuzbe na stanowisko dowddcy putku, a nastgpnie dowddey brygady (XXIV Bry-
gada Piechoty w 12. Dywizji Piechoty), zatem wylacznie na poziomie taktycz-
nym, nie majacy za sobg do§wiadczenia stuzby na poziomie operacyjnym i stra-
tegicznym. Zar6wno znaczaca — osiemnastoletnia — roznica wieku, jak i réznica
do$wiadczen wojskowych najprawdopodobniej przelaly czarg goryczy i stad tak
drastyczna reakcja Marszatka®.

W obronie Mariana Kukiela stangt migdzy innymi historyk z Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego prof. Wiadystaw Konopczynski, ktory wypowiadat si¢ jako
cztonek komisji powotanej dla zbadania stanu akt wojskowych z 1920 r. przez
ministra spraw wojskowych gen. Wiladystawa Sikorskiego po liScie otwartym
Jézefa Pitsudskiego. Naukowiec ten w 1926 r. opublikowat broszure dotyczaca
wydarzen z 1920 r. Ta liczaca 21 stron tekstu publikacja objasniata przebieg prac
komisji, ktora w pazdzierniku i pierwszej potowie listopada 1925 r. odbyta kilka-
nascie posiedzen i zasiggneta opinii 28 oficerow. Komisja nie stwierdzita fatszo-

31 J. Moszczenski, Rosyjski plan bitwy nad Wistg w 1920 r., ,,Bellona” 1925,1. 19, z. 2, s. 135—
168; E. Perkowicz, Bitwa pod Warszawg w sierpniu 1920 r. i jej kryzys, ,,Bellona” 1925, t. 19, z. 2,
s. 242-287; T. Rozycki, Mozliwos¢ interwencji konnej armii Budiennego w bitwie warszawskiej,
Bellona” 1925, t. 19, z. 2, s. 288-293.

32 Warszawa, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego, Kolekcja
rekopisow, sygn. I 400.3458, Generalny Inspektor Kawalerii L.dz. 613/tj./25, [List do gen. M. Ku-
kiela] z 28 IX 1925 r.; Tamze, T. Rozwadowski, O przeciwuderzeniu znad Wieprza, mps z 28 IX
1925 r.; Dok. 305. List gen. Mariana Kukiela do gen. Tadeusza Rozwadowskiego z 18 VIII 1925 1.,
Dok. 306. List gen. Tadeusza Rozwadowskiego do gen. Marina Kukiela z 28 IX 1925 r., Dok. 307
Gen. Rozwadowski o przeciwuderzeniu znad Wieprza, [w:] Wybor zZrodet do bitwy warszawskiej.
Cz. VIL Relacje, oprac. M. Tarczynski, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1992, nr 4, s. 178—183;
G. Nowik, Zanim ztamano ,, Enigme” rozszyfrowano ,, Rewolucje” ..., s. 741-754.

3 Podzieli¢ nalezy opini¢ Mariusza Wotosa na temat szerszego tta opisywanego sporu. Zob.:
M. Wotos, Jozef Pitsudski i Marian Kukiel. Skomplikowane relacje w miedzywojennym dwudziesto-
leciu, [w:] Historia — Wojsko — Polityka. Marian Kukiel (1885—1973) i jego dzielo, red. T. Siewier-
ski, Z. Zielonka, Warszawa 2019, s. 44-63.
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wania dokumentow, natomiast ocenita, ze stan archiwaliéw z r6znych powodow
jest niepelny i ulegt uszczupleniu**. W opinii prof. Konopczynskiego najwigksze
watpliwosci budzily dwie kwestie. Pierwszg byla sprawa dziatan Frontu Litew-
sko-Bialoruskiego (od 9 lipca 1920 r. Frontu Pénocno-Wschodniego) w lipcu
1920 r., w tym przede wszystkim rozdzwigku pomiedzy Marszatkiem Jozefem
Pitsudskim a dowddca frontu gen. Stanistawem Szeptyckim i dowodzgcym obro-
ng Wilna gen. Aleksandrem Boruszczakiem odnos$nie do koncepcji prowadzenia
tych dziatan na kolejnych liniach obronnych, a szczego6lnie obrony Wilna. Dru-
ga kwestia dotyczyta zmiany kierunku poscigu 1. Armii zarzadzonej 20 sierpnia
1920 r. przez szefa Sztabu Generalnego gen. Tadeusza Jordan-Rozwadowskiego.
W ocenie prof. Konopczynskiego: ,,Komendant Pitsudski t¢ wiadomo$¢ przyjat
z najgtebszym oburzeniem, [...]. Ofiarg gniewu padt gen. J. Haller, dzi§ poma-
wiany o niesubordynacje, a wowczas pozbawiony dowodztwa na Pénocnym
Froncie, jakkolwiek jego ruch ku Ostrolece spehial $cisle dyrektywe Naczelnego
Dowddztwa™?.

W drugiej potowie lat 20. XX w. ukazato si¢ kolejnych kilka publikacji maja-
cych charakter propagandowy, a momentami wrecz paszkwilancki, dlatego trudno
zalicza¢ je do historiografii. Migdzy innymi w 1926 r. ukazato si¢ po raz kolejny
opracowanie Kampania 1920 r. w swietle prawdy**. W tym samym roku gen. dyw.
Wiadystaw Sikorski ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Karol Pomorski w swym
dos¢ obszernym, poniewaz liczgcym nieco ponad 100 stron, opracowaniu Jozef
Pitsudski jako wodz i dziejopis opisujac t¢ postac i chcac ukazaé ja w negatyw-
nym o$wietleniu w konteksScie bitwy warszawskiej uzywat roznorodnych figur
stylistycznych w rodzaju: ,,Plan wyskoczyt z jego glowy jak Minerwa z gtowy
Jowisza”. Odnoszac si¢ do stow Jozefa Pilsudskiego, ktory ostatecznie przyjete
na poczatku drugiej dekady sierpnia 1920 r. polskie ugrupowanie bojowe w re-
jonie Warszawy okreslit mianem ,,nonsensu strategicznego” autor omawianego
opracowania ocenit, ze jest to ,,Jadowity zgrzyt zazdrosci”¥’. Warto zaakcento-
wag, ze autor ten podjat si¢ roli swoistego obroncy bitwy nad Bugiem stoczonej
na przetomie lipca i sierpnia 1920 r., krytykujac poza Jozefem Pitsudskim oceny
mjr. Szt. Gen. Bolestawa Zawadzkiego i gen. Tadeusza Piskora, a pozytywnie
oceniajgc pisarstwo gen. Mariana Kukiela®. Negatywne oceny Wodza Naczelne-

3 W skiad komisji wchodzili: gen. dyw. Leonard Skierski jako przewodniczacy oraz czton-
kowie: prof. Stanistaw Zakrzewski i prof. Wiadystaw Konopczynski z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ptk dr Wactaw Tokarz — szef Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego i Bronistaw
Gembarzewski — dyrektor Muzeum Narodowego i Muzeum Wojska. Czg$¢ cztonkow komisji poza
oswiadczeniem z 13 listopada 1925 r. ztozyt zdania odrgbne.

35 'W. Konopczynski, Prawda o Biurze Historycznym Sztabu Generalnego. Rozbior krytyczny
zarzutow Marszatka Pitsudskiego, Poznan 1926, s. 18.

3¢ Kampania 1920 r. w $wietle prawdy, Warszawa 1924, 1926.

37 K. Pomorski, Jozef Pitsudski jako wddz i dziejopis, Warszawa 1926, s. 96-97.

38 K. Pomorski, Jozef Pitsudski jako wodz..., s. 94.
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go mozna odnalez¢ w innych tego typu publikacjach z tamtego okresu®. Czgé¢
z nich byta anonimowa*. Lamigc nieco chronologie dodac trzeba, ze dziesie¢ lat
pOzniej propagandowe broszury opracowane przez autoréw z innego obozu poli-
tycznego kreowaty wrecz mit zwycigskiego Wodza Naczelnego*!.

W tym czasie ukazywaly si¢ kolejne artykuly i publikacje zwarte autorstwa
oficeréw shuzby statej dotyczace bitwy warszawskiej*2. Autorem, ktérego opra-
cowanie opublikowane w Przemyslu w 1928 r. wskazywato na radiowywiad jako
zrodto polskich sukcesdw w wojnie z bolszewicka Rosja byl gen. bryg. Mieczy-
staw Wyzet-Sciezynski®.

W tym samym roku we Lwowie ukazato si¢ studium autorstwa gen. dyw.
Wiladystawa Sikorskiego dotyczace dziatan dowodzonej przez niego 5. Armii
w bitwie warszawskiej. Autor ten odnoszac si¢ do kwestii Wielkiej Kombina-
cji Naczelnego Wodza stwierdzit balamutnie: ,,W tym samym czasie tj. okoto
1 sierpnia, armia druga, wsparta organizowana pospiesznie w okolicy Zamos-
cia grupg kawalerii, ztozong z dwoch dywizji, odnie§¢ miata zwycigstwo nad
Budiennym, by nastepnie przerzucona jako odwod Naczelnego Wodza w obszar
Siedlec, podja¢ stamtad rozstrzygajace natarcie. Idea uderzenia zwolnionymi
z potudnia sitami z obszaru pomiedzy Kowalem a Brze$ciem wprost ku pétnocy
nie daje si¢ odnalez¢ w pracy Naczelnego Dowodztwa. Nie sformulowana za-
pewne przed 30 lipca, tj. przed wyjazdem Naczelnego Wodza do Chetma, prze-
stala by¢ aktualng po jego powrocie do Warszawy, ktory nastapit 3 sierpnia”*.
Sa to niestety stwierdzenia gotostowne. Rozkaz operacyjny NDWP nr 7945/111
z 27 lipca 1920 r. na ktory powotywat si¢ autor nic nie méwit o rejonie Siedlec,
idea uderzenia na lewe skrzydto wojsk sowieckiego Frontu Zachodniego zostata
zarysowana juz w rozkazie nr 7433/I1I z 10 lipca 1920 r., a Jozef Pitsudski po-
wrocit do Warszawy wieczorem 2 sierpnia 1920 r., a nie nastgpnego dnia.

¥ S. Stronski, Pierwszych lat dziesigé¢, Lwow 1928; A. Gatluszkiewicz, Cud nad Wistq, Krakow
1930.

4 Ptk dypl. R. M., Bitwa pod Warszawq. Glos faktow i dokumentéw historycznych, Lens P-de
-C [brw]. Byla to broszura wydana naktadem czasopisma ,,Narodowiec” we Francji w rejonie Pas
de Calais najprawdopodobniej na przetomie lat 20. i 30. XX w., o czym $§wiadczy fakt, Ze jej ukry-
wajacy si¢ pod pseudonimem autor postugiwat si¢ tytutem oficera dyplomowanego, ktory w sitach
zbrojnych Il Rzeczypospolitej zostat wprowadzony 22 XII 1928 r. Zob. ,,Dziennik Rozkazéw Mi-
nisterstwa Spraw Wojskowych” 1928, nr 36, poz. 396: Zmiana nazwy ,,Sztab Generalny” na ,,Sztab
Gloéwny” i tytuhu ,,Oficer Sztabu Gen.” na ,,Oficer dyplomowany”.

4 W. Lipinski, Wielki Marszatek, Warszawa 1936; W. Lipinski, Wojna polska. Rok 1919-1920,
Warszawa 1933.

42 0. Pozerski, 8 Brygada Artylerii w bitwie pod Warszawg, ,,Przeglad Artyleryjski” 1926, nr 1,
s. 48-54.

# M. Wyzel-Sciezynski, Radiotelegrafia jako Zrédio informacji o nieprzyjacielu, Przemysl
1928.

4 W. Sikorski, Nad Wislq i Wkrq. Studium z wojny polsko-rosyjskiej 1920 r., Lwow—Warszawa
—Krakow 1928, s. 22.
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General Sikorski odnoszac si¢ do stanowigcej istote bitwy warszawskie;j:
,P1rOby uchwycenia utraconej inicjatywy” wskazywat, ze w tym celu nalezato:
»oderwac si¢ od nieprzyjaciela, przegrupowaé, zyskac czas”. Ponadto ocenit,
ze: ,,Mysl ta zarysowuje si¢ po raz pierwszy w «Ogodlnej instrukcji obrony»
opracowanej przez ptk. Piskora i aprobowanej przez Rozwadowskiego”, kto-
ra jakoby miala by¢ wydana przez NDWP pod nr 8943/II1 w dniu 4 sierpnia
1920 r.** Niestety jest to jedyna w historiografii bitwy warszawskiej informacja
o istnieniu takiej instrukcji. Problem polega jednak na tym, ze 4 sierpnia 1920 1.
NDWP nie mogto wyda¢ dokumentu z numerem kancelaryjnym sugerowanym
przez gen. Sikorskiego. Nawet gdyby przyjac, iz nastagpila tu pomytka i fak-
tyczny numer tego dokumentu to 8343/111, to analiza zachowanych badz zna-
nych z historiografii dokumentéw operacyjnych wytworzonych przez NDWP
wskazuje, ze zostatby on wydany dopiero 6 sierpnia 1920 r. Rowniez wyrwane
z kontekstu fragmenty listu, ktory wystannik Naczelnego Wodza ptk Szt. Gen.
Julian Stachiewicz pozostawit 30 lipca 1920 r. w Brzes$ciu nad Bugiem nie mo-
gac sie doczekac powrotu gen. Sikorskiego wskazuja, ze ten ostatni probowat
w ten sposob usprawiedliwic¢ popelnione wowczas bledy w dowodzeniu dziata-
niami Grupy Poleskiej*.

Ponadto autor omawianej pracy twierdzit, ze NDWP przypuszczalo, iz ,,atak
gtéwny Rosjan rozwinie si¢ na poludnie od Bugu”, a ponadto: ,,Plan dziatania,
ustalony dnia 6 sierpnia [czyli rozkaz do przegrupowania nr 8358/I11 — J.S.T.],
zawieral, poza nieswiadomym zlekcewazeniem sit, zmasowanych na prawym
rosyjskim skrzydle, wielkie ryzyko, polegajace na uderzeniu grupy manewro-
wej Naczelnego Wodza przy tak stabej ostonie tej akcji od wschodu”, poniewaz
,Zawieral niebezpieczenstwo utraty Lwowa i Matopolski wschodniej”*’. Wedtug
gen. Sikorskiego: ,,Praktyka, a przede wszystkim przeciwnik, przewrocy te za-
rzadzenia, i to tak w dziedzinie organizacji i sktadu poszczegoélnych armii, jak
i w ich rolach, ktore bardzo szybko zostang odwrocone. Rola 5-tej armii z ostat-
niorzednej stanie si¢ pierwszorzedna. Rola za$ 2-giej armii ograniczy si¢ do
biernej obserwacji Wisty, a rola 1-szej armii do obrony przyczétka mostowego
Warszawy, prowadzonej ze zmiennym szczes$ciem i przy zbyt duzym zaangazo-
waniu sit”*. Nie miat jednak racji gen. Sikorski uznajac, ze rozkaz specjalny nr
10 000/1II z 9 sierpnia 1920 r. zmienil plan jednoskrzydlowego uderzenia znad
Wieprza w: ,,dwustronne dziatanie skrzydtowe, ktérego konieczno$¢ podkreslat
gen. Weygand w swych notach™, poniewaz 5. Armia nie posiadata potencjatu
zdolnego do takiego dziatania. Zauwazy¢ nalezy, ze dziatania zaczepne czesci jej

45 W. Sikorski, Nad Wistq i Wkrq..., s. 39-40.
46 W. Sikorski, Nad Wistg i Wkrq..., s. 22.
47 'W. Sikorski, Nad Wistq i Wkrg..., s. 46—48.
4 W. Sikorski, Nad Wistq i Wkrq..., s. 53.
4 W. Sikorski, Nad Wistq i Wkrq..., s. 62.
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jednostek co prawda skierowane zostaty w prawe skrzydto sowieckiego Frontu
Zachodniego jednak w formie uderzenia czotowego, co zwigzato walka prze-
ciwnika, jednoczesnie czg$¢ sit 5. Armii musiala przyja¢ walke z odwroconym
frontem bronigc jej tytow przez sowieckimi jednostkami usitujgcymi przebic si¢
spod Racigza i Plocka. Zatem inng form¢ manewru realizowaty dywizje grupy
uderzeniowej znad Wieprza, a inng jednostki 5. Armii.

Z oczywistych wzgledow uwaga gen. Sikorskiego skupiona byta na dziata-
niach 5. Armii i to one pozostawaty w centrum jego zainteresowania. W swoim
studium dos¢ zdawkowo pisat na temat Wodza Naczelnego. W ostatnim rozdziale
autor zawarl uwagi natury ogolnej, wykraczajace poza zasadniczg tematyke pub-
likacji. Skrytykowat wadliwy jego zdaniem system obrony na froncie przeciw-
bolszewickim, stwierdzit, ze operacje na Dyneburg oraz Mozyrz i Kalenkowicze
wyrobily w Wojsku Polskim przeswiadczenie o stabosci przeciwnika, uznat, ze
kolejne proby rozbicia sowieckiej I Armii Konnej i wzmacnianie Frontu Ukra-
inskiego (od 9 lipca 1920 r. byt to Front Potudniowo-Wschodni) doprowadzito
do najwigkszej polskiej pomyiki strategicznej w wojnie z bolszewicka Rosja.
Wskazal takze, iz Tuchaczewski zbagatelizowal jeden z podstawowych czynni-
koéw operacyjnych — przestrzen. Oceniajac plan bitwy warszawskiej stwierdzit:
»lak wiec przygotowujac po polskiej stronie bitwe nad Wista, rozstrzygnigto
W sposob racjonalny podzial sit i srodkow stojacych podowczas do naszej dys-
pozycji. W atmosferze wzajemnego zaufania, w ktorej jedynie mozna pracowaé
i rozkazywac¢ skutecznie, zrodzit si¢ rowniez wielki plan decydujacej z czerwong
armig rozprawy. Byl on operacyjnie logiczny a wigc i wykonalny w rzeczywi-
stosci. Plan ten dziatat na nas wszystkich dodatnio dzigki wymienionym cechom
dodatnim™°,

Eksponujac role 5. Armii gen. Sikorski uznal, ze dziatania zaczepne jego
armii sparalizowaty inicjatywe wojsk sowieckiego Frontu Zachodniego, a pro-
wadzac dziatania z potozenia Srodkowego przeciwko trzykrotnie silniejszym
sitom staral si¢ ,,0 uzyskanie wzglednej nad nim przewagi w rozstrzygajacym
momencie i na decydujagcym miejscu”, ktore identyfikowat poczatkowo pod
Nasielskiem, a nastgpnie pod Ciechanowem, podkreslajac rowniez znaczenie
walk pod Plonskiem i Sachocinem®'. Najwazniejsza konstatacja wskazywala,
ze 5. Armia ,,wigzgc gtowne sily przeciwnika i $ciggajac je na siebie z przed-
moscia Warszawy, nie dopuscita do przerzucenia ich na lewa flanke rosyjskie-
go frontu”, a ,,lokalny odwrdt potnocnych armii przemienit si¢ pod wptywem
ofensywy znad Wieprza w ogdlng ucieczke rosyjskich wojsk zaangazowanych
na wschod i na potnoc od Warszawy”*?. Jednoczesnie surowo skrytykowat dzia-
fania 1. Armii. Wskaza¢ nalezy, ze ksigzka gen. Sikorskiego wydana w Polsce

0 'W. Sikorski, Nad Wistq i Wkrq..., s. 236.
S W. Sikorski, Nad Wistg i Wkrq..., s. 245.
52 'W. Sikorski, Nad Wistq i Wkrq..., s. 246-247.
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w 1928 r., zostata jeszcze w tym samym roku wydana we Francji w jezyku
francuskim®.

Po $mierci gen. broni Tadeusza Jordan-Rozwadowskiego na famach czasopis-
ma ,,Szaniec” gen. bryg. Marian Kukiel napisal w pojednawczym tonie:

Na tle autorstwa planu operacyjnego miaty z czasem wynikna¢ spory glo$ne
i zacigzy¢ nad losami generala Rozwadowskiego, odbi¢ si¢ silnie na wy-
darzeniach politycznych. General Rozwadowski siebie uwazat za tworce
planu, przyznajac Wodzowi Naczelnemu zastuge decyzji. Marszatek Pil-
sudski stwierdzat, ze decyzj¢ powzial zupelnie niezaleznie od rozmow,
prowadzonych na ten temat przez generatow Rozwadowskiego, Sosnkow-
skiego i Weyganda, ze doszedt do niej wlasng pracag mys$lowa, ktéra od-
tworzylt w swej ksigzce ,,Rok 1920”. Sprzecznosé byta tu moze pozorna.
Wojna nie zna nieskonczonej ilo$ci rozwigzan danego potozenia. Bywa ich
kilka, w tym zazwyczaj pare tylko logicznych, mogacych da¢ powodzenie.
Jest nieuniknione, ze z tych paru rozwigzan kazde niemal nasuwa si¢ kazde-
mu, [...] General Rozwadowski przez caly czas bitwy nad Bugiem, wydanej
z mys$la o manewrze od potudnia, sitami z potudnia wyciagnietymi, ide¢ te
codziennie rozwijal, przystosowujac ja do zmieniajacego si¢ potozenia. [...]
trzeba wierzy¢ bylemu szefowi Sztabu Generalnego, ze wsréod opracowa-
nych przezen ostatecznie dwoch wariantow planu manewru znad Wieprza
jeden odpowiadat tej wlasnie [jego — J.S.T.] mysli przewodniej [...] 1 tak
bylo z decyzja 6 sierpnia. Doszedt do niej Wodz Naczelny, zgodnie z jego
zapewnieniem, wlasng praca i wlasng droga. A szef Sztabu Generalnego
przystapil z entuzjazmem do jego wykonania, widzac w niej wedtug jego
zapewnien twor swojego wlasnego ducha’*.

W nastepnym roku autor ten w drugim wydaniu swego Zarysu historii woj-
skowosci w Polsce poprawnie zinterpretowal Wielkag Kombinacje Wodza Na-
czelnego, w odniesieniu do jej trzeciego punktu cytujac odpowiedni fragment
opracowania Marszatka>, natomiast uznat, ze pod koniec lipca 1920 r. to szef
Sztabu Generalnego sformutowal polska my$l przewodnia: ,,Skonczy¢ Budion-
nego gruntowanie i przerzucic co si¢ da, ogotacajac nawet front poludniowy, do
rozstrzygnigcia nad Bugiem™®. W tym samym roku ukazata si¢ w Krakowie pub-
likacja po$wigcona osobie gen. broni Tadeusza Jordan-Rozwadowskiego, w kto-

3 Na temat francuskiego wydania ksiazki i reakcji francuskich komentatorow: Wojna polska
1920 roku i Europa, ,,Szaniec” 1928, nr 22, s. 2—4; Na marginesie bitwy warszawskiej, ,,Szaniec”
1928, nr 23-24, s. 8-9.

3 M. Kukiel, Po zgonie gen. Rozwadowskiego, ,,Szaniec” 1928, nr 21, s. 5; G. Nowik, Zanim
ztamano ,, Enigme” rozszyfrowano ,, Rewolucje”..., s. 751.

3 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, s. 323.

¢ M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci..., s. 324.
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rej po raz drugi zacytowano in extenso rozkaz specjalny nr 10 000/I11 z 9 sierpnia
1920 r. oraz zamieszczono jego faksymile®’.

W rocznice bitwy warszawskiej w 1930 r. gen. bryg. Marian Kukiel na tamach
czasopisma ,,Szaniec” zamiescit artykut dotyczacy polskiego systemu dowodze-
nia w czasie bitwy warszawskiej, w ktorym skupit si¢ na rozdziale odpowiedzial-
nosci pomigedzy Wodzem Naczelnym i szefem Sztabu Generalnego w potowie
sierpnia 1920 r. W przypisie autor poinformowal, iz tekst ten: ,jest wyciagiem
z obszernej pracy zrodtowej, spoczywajacej od kilku lat w rekopisie, ale uzu-
petianej stale w miar¢ pojawiania si¢ nowych publikacji. Nie przytaczajac tu
materialu dowodowego, autor gotéw jest przedstawi¢ go w odniesieniu do po-
szczegblnych punktow, co do ktorych wytonitaby sie dyskusja’™s.

Na wstepie autor odnidst sie do terminologicznych rozwazan dotyczacych bitwy
warszawskiej: ,,Czym byl ten kompleks dziatan wojennych, ktéry uwienczyto wiel-
kie zwyciestwo polskie w sierpniu 1920 roku — operacja, czy bitwa? Prézno byloby
nad tym si¢ rozwodzi¢. Juz w wojnie japonskiej — konstatuje Foch w przedmowie
do trzeciego wydania swych «Zasad» — bitwa walna rozktadata si¢ wlasciwie na
szereg bitew, odrgbnie prowadzonych pod wzgledem taktycznym, oddzialywaja-
cych na si¢ wzajemnie tylko przez swe wyniki; dzialania bojowe zrosty si¢ w jedng
calos¢ z operacjami strategicznymi, a bitwa manewrowa epoki napoleonskiej i 1870
przeobrazita si¢ w wielodniowa bitwe — operacje. Zjawisko to wystapito jeszcze wy-
razniej w wielkich operacjach wojny §wiatowej. Dawniej operacja przygotowywata
bitwe; doprowadzata do niej; w naszym stuleciu operacja rozwija si¢ wsrod walk;
poprzez walki, od razu czy stopniowo wzbierajace do rozmiaréw bitew, dazy do
rozstrzygniecia. Taka operacja — bitwg wywalczono zwycigstwo warszawskie™.

Autor wyeksponowat rolg gen. Rozwadowskiego argumentujac swe stanowi-
sko nastepujaco:

Z chwilg, gdy 12 sierpnia Wddz Naczelny opuscit Warszawe, udajac si¢ do
Putaw, by osobiscie obja¢ dowodztwo nad armiami, przeznaczonymi do ma-
newru zaczepnego, dowodztwo naczelne rozdwoito sie: caty cigzar odpowie-
dzialnosci za wytrzymanie naporu sowieckiego na Warszawe i przeszkodzenie
obejsciu Warszawy od potnocy, za ubezpieczenie armii manewrowych od po-
tudnia i zwigzanie wojsk sowieckich, operujacych w Galicji, spoczal na szefie
Sztabu Generalnego, Rozwadowskim. Prawda, stat przy nim jako doradca ge-
neral Weygand, wspotpracowat z nim najscislej minister wojny, generat Sosn-
kowski; wojska, majace stawi¢ czoto nieprzyjaciclowi pod Warszawg i w ob-
szarze Modlina, podlegaly generatowi Jozefowi Hallerowi, jako dowodcy
frontu péinocnego. Jednakze podpis generata Rozwadowskiego widnial pod

57 Generaf Rozwadowski, Krakow 1929, s. 89-93. Wczesniej rozkaz ten zamieszczono w: M. Ku-
kiel, Dokumenty do historii planu operacji warszawskiej, ,,Bellona” 1925, t. 20, z. 1, s. 114—136.

8 M. Kukiel, Polskie Dowédztwo Naczelne w bitwie warszawskiej, ,,Szaniec” 1930, nr 12, s. 3.

3 M. Kukiel, Polskie Dowddztwo Naczelne..., s. 3.
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,»Rozkazem do przegrupowania”, pod uzupetiajacym go ,,Rozkazem opera-
cyjnym specjalnym”, pod wszystkimi rozkazami szczegétowymi Naczelne-
go Dowodztwa, [...] Nie byla to rola Berthiera przy Napoleonie, ani tez rola
Moltkego przy Wilhelmie; byt tu podziat dwoch ogromnych zadan pomiedzy
dwoch ludzi — Wodza Naczelnego i Szefa Sztabu Generalnego — zwigzanych
woéwczas, wbrew wszystkiemu, co pozniej o tym sami mysleli i pisali, daleko
idaca jednolito$cig pogladow i bezwzgledna solidarnoscia w dziataniu. Moz-
na réznie oceniaé taki podziat ro6l, taka organizacj¢ Naczelnego Dowodztwa.
Dos¢ jednak, ze tak byto i Zze organizacja ta wytrzymala cigzka probe tragicz-
nych powiktan, ktére poprzedzity zwycigstwo.

Generatl Rozwadowski — dowiodlem tego tekstami jego rozkazéw i rozmoéow hu-
ghesowych, drukowanymi w ,,Bellonie” 1925 roku — od chwili objecia stanowiska
szefa Sztabu Generalnego miat ide¢ przewodnig manewru flankowego od potu-
dnia, sitami z potudnia wyciagnigtymi. Decyzja Wodza Naczelnego z 6 sierpnia
znalazta w nim wykonawce samodzielnego, tworczego, pelnego wiary i zapatu®.

Wskazaé jednak nalezy, ze na kolejnych stronach ukazat faktyczny podziat
odpowiedzialno$ci pomigdzy Jozefem Pitsudskim i Tadeuszem Rozwadowskim,
przedstawiajac rzetelnie przebieg dziatan i wskazujac na znaczenie sprawnie
dziatajacej tacznosci jako czynnika zapewniajacego mozliwos¢ realizacji catego
procesu dowodzenia, a takze na znaczenie sposobu dowodzenia:

Noca na 17 sierpnia, w chwili, gdy nad 16 Armig sowiecka zawist cios druz-
goczacy, dowddztwa sowieckie pojecia nie miaty jeszcze o rozmiarach nie-
bezpieczenstwa. Gdy po stronie polskiej Wodz Naczelny i Szef Sztabu Gene-
ralnego sa w ciagtym, bezposrednim kontakcie z dowoddcami 1 wojskami, gdy
dowddcy armii sg codziennie w marszu lub w ogniu, po stronie sowieckiej
dowodca armii w odleglym Wysoko-Litewsku, dowodca frontu w Minsku Li-
tewskim, gtdownodowodzacy w Moskwie, oddzieleni przestrzenig od wypad-
kow, wyczué sytuacji niezdolni, nie pracowali jeszcze na odwrdcenie kleski.
Zdobyty jeszcze 12 sierpnia [w rzeczywisto$ci dwa dni pdzniej, 14 sierpnia
1920 r. — J.S.T.] przy poleglym polskim dowodcy batalionu [w rzeczywistosci
putku — J.S.T.] rozkaz 3 Armii polskiej, zawierajacy najniepotrzebniej dane
co do zamierzonej kontrofensywy z Lubelskiego, nie otwarl oczu dowodcom
sowieckim, bo nie znalazt ich wiary; pézno, 16 sierpnia, zdecydowat si¢ Tu-
chaczewski zarzadzi¢ na wszelki wypadek wyciagniecie lewoskrzydiowej dy-
wizji 16 Armii — 8 dywizji strzelcow — do odwodu za lewe skrzydto armii.
W zwigzku z tym dowddca 16 Armii zarzadzal przegrupowanie jej, z przesu-
ni¢ciem punktu ciezko$ci swych sit na lewe skrzydto®!.

%0 M. Kukiel, Polskie Dowddztwo Naczelne..., s. 4.

¢ M. Kukiel, Polskie Dowddztwo Naczelne..., s. 6. Por.: A. Borkiewicz, Koncentracja nad
Wieprzem, ,,Bellona” 1925,1. 19, z. 2, s. 198. Zob. takze: Bitwa Lwowska 25 VII— 18 X 1920. Doku-
menty operacyjne, cz. 2, (6 — 20 VIII), red. M. Tarczynski, Warszawa 2004, dok. 108, s. 161-162.
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W tym samym czasie inny artykul Mariana Kukiela opublikowany zostal na ta-
mach ,,Kuriera Warszawskiego™®. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze znaczna czg$¢ dys-
kusji i polemik na temat bitwy warszawskiej toczyla si¢ na famach prasy. Analizujac
kolejne numery przywotywanego w niniejszym tekscie dwutygodnika ,,Szaniec”,
ktore redakcja okreslata jako ,,czasopismo po$wigcone sprawom obrony panstwa”,
odnalez¢ mozna wiele polemicznych gloséw dotyczacych artykutéw opublikowa-
nych na famach innych tytulow prasowych. Miedzy innymi w przywotanym juz
rocznicowym numerze tego dwutygodnika w odpowiedzi na artykul zatytutowany
W kulminacyjnym punkcie dramatu opublikowany 2 sierpnia 1930 r. w ,,Gazecie Pol-
skiej” osoba podpisujgca si¢ jako Mirski stangta w obronie gen. Sikorskiego i Grupy
Polskiej, ktora latem 1920 r. nie zdotata utrzymac Brze$cia nad Bugiem. Starajac si¢
uzasadni¢ swe stanowisko za pomocg siedmiu argumentdéw autor ten potraktowat
ostatni z nich jako zarzut pod adresem Wodza Naczelnego stwierdzajac: ,,Przerwa-
nie walki z Budiennym wbrew twierdzeniu autora byto zasadniczym btedem i nie
bylo uzasadnione upadkiem Brze$cia. Wiasnie nalezato dokonczy¢ Budiennego
i zniszczy¢ go, azeby odzyskac¢ petni¢ swobody dzialania dla zwrotu przeciwko Tu-
chaczewskiemu. Przedwczesne i1 niewytlumaczalne przerwanie bitwy pod Brodami
przyczynito Wodzowi Naczelnemu wiele niepokoju w okresie Bitwy Warszawskiej,
amoglo nawet zgota przekresli¢ zwyciestwo, gdyby Budienny byt ustuchat rozkazow
wzywajacych go ku polnocy”®. Z perspektywy czasu wiemy, ze zarzut byt chybiony,
a na brak mozliwosci uzycia sowieckiej I Armii Konnej wskazywali inni autorzy®.

Natomiast przytoczony przyktad pokazuje, ze przebieg bitwy warszawskiej byt
tematem no$nym i caty czas zywym na tamach prasy polskiej lat 20. i 30. XX w.
W tym samym czasie ukazala si¢ czternastostronicowa broszura propagandowa
opracowana przez Jozefa Gajkowskiego, wydana staraniem Komitetu Obchodu
10-lecia zwycigskiego odparcia najazdu Rosji sowieckiej®. Rownoczesnie ukazata
si¢ publikacja odczytu gen. Maxime Weyganda wygtoszonego w Brukseli. Majac
na uwadze przyjete ograniczenie do autoréw polskich pominiemy jej omawianie,
poprzestajac na konstatacji, iz po okres$leniu ogdlnego przebiegu wydarzen do po-
lowy lipca 1920 r. general Weygand przedstawil potozenie krytyczne, ktdrego roz-
wigzanie ,,spoczywalo na barkach marszatka Pitsudskiego [...] obdarzonego wiel-
kg intuicjg wojskowa i wielkim zmystem mozliwosci praktycznych’,

¢ M. Kukiel, Operacja warszawska, ,,Kurier Warszawski” 1930, nr 222.

% Mirski, Historia na ustugach paszkwilu, ,,Szaniec” 1930, nr 12, s. 8.

% T. Rozycki, Mozliwosé¢ interwencji konnej armii Budiennego w bitwie warszawskiej, ,,Bello-
na” 1925,t. 19, z. 2, s. 288-293; W. Peucker, Czy Budionny mogt wzigé udzial w bitwie warszaw-
skiej, ,,Przeglad Kawaleryjski” 1939, nr 2, s. 153—165.

% J. Gajkowski, Zwycigstwo polskie nad Rosjq sowieckq, Warszawa 1930.

% M. Weygand. Bitwa o Warszawe. Odczyt wygloszony w Brukseli, Warszawa 1930. Wcze$niej
informacj¢ na temat odczytu wygloszonego 17 listopada 1928 r. w Brukseli oraz jego fragmenty
zamieszczono w dwutygodniku ,,Szaniec”. Zob.: Gen. Weygand o bitwie warszawskiej, ,,Szaniec”
1928, nr 23-24, s. 6-7.
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Z kolei na tamach ,,Bellony” w zeszycie czwartym ukazaty si¢ dwa artykuty
pos$wiecone dziataniom wojsk Frontu Srodkowego w czasie bitwy warszawskie;.
Tekst zarowno mjr. Adama Borkiewicza, jak i rtm. Teofila Bobrownickiego-Lib-
chena stanowily opracowany na podstawie dokumentéw zrodlowych materiat
o duzym ciezarze gatunkowym®’. Cennym artykutem byt réwniez tekst Teodora
Cybulskiego poswigcony udziatowi lotnictwa w bitwie warszawskiej.

Na przetomie lat 20. i 30. XX w. ukazato si¢ kilka publikacji oficera pie-
choty mjr. Bolestawa Waligory, ktory swa uwage skupit na dziataniach 1. Armii
w obronie Warszawy w sierpniu 1920 r.* Owocem kilkuletnich badan byta najob-
szerniejsza samodzielna publikacja tego autora — liczace 757 stron studium Boj
na przedmosciu Warszawy w sierpniu 1920 r., gdzie w rozdziale trzecim omo-
wit role Warszawy w planie Wodza Naczelnego ,,przeniesienia frontu pdinoc-
no-wschodniego na lini¢ Wisly, z jednoczesnym przyjeciem wielkiej bitwy pod
Warszawg”™,

Po latach do problemu organizacji systemu obrony w wojnie Polski z bolsze-
wicka Rosja powrocit oficer artylerii i absolwent Wyzszej Szkoty Wojennej kpt.
dypl. Jerzy Kirchmayer, ktéry w ,,Bellonie” wskazywat, ze: ,,doswiadczenia walk
pozycyjnych przeszczepione na grunt wojny polsko-sowieckiej sa najbardziej
istotnym powodem naszego zalamania w lecie 1920 r.”, stawiajac na poczatku
artykulu teze: ,,Moze najbardziej znamienna cecha wojny polsko-sowieckiej byto
wprowadzenie operacji do taktyki. Wyrazato si¢ to najdobitniej w przydzielaniu
jednostkom taktycznym pasow i odcinkow, ktére nie mogly byé opanowane.
Punktem wyjscia przy okreslaniu zadania nie byty mozliwosci danej jednostki
taktycznej, ale wielko$¢ przydzielonego nadrzednej jednostce operacyjnej pasa
dziatania™’!.

7 A. Borkiewicz, Zarys manewru Frontu Srodkowego w operacji warszawskiej, ,Bellona”
1930, t. 36, z. 4, s. 1-23; T. Bobrowniki-Libchen, Armia gen. Smigltego-Rydza w manewrze znad
Wieprza, ,,Bellona” 1930, t. 36, z. 4, s. 83—120.

% T. Cybulski, Lotnictwo w operacji warszawskiej, ,,Przeglad Lotniczy” 1930, nr 7-8.

% B. Waligéra, Bdj 46 putku piechoty 13 sierpnia 1920 r. pod Radzyminem, ,,Przeglad Piecho-
ty” 1928, nr 10, s. 6-87; B. Waligora, Boj pod Radzyminem, ,,Bellona” 1930, t. 36, z. 4, s. 24-82;
B. Waligora, Fortyfikacje przedmoscia Warszawy w 1920 r., Warszawa 1930 (byta to 86-stronicowa
odbitka dwuczesciowego artykutu z ,,Przegladu Wojskowo-Technicznego™ 1929, t. 6, 1930 t. 7);
B. Waligora, Boj pod Ossowem i Lesniakowizng, ,,Przeglad Piechoty” 1932, nr 12, s. 43—-78; B. Wa-
ligora, £gcznosé 1 Armii w obronie na przedmosciu Warszawy, ,,Przeglad Wojskowo-Techniczny”
1932,t. 11, z. 1, 5. 1-19, z. 2, 5. 47-64, z. 3, s. 93—108; B. Waligora, Dzialania czolgow i pociggow
pancernych w boju na przedmosciu Warszawy w sierpniu 1932 r., ,,Przeglad Wojskowo-Technicz-
ny” 1932, t. 11, s. 196-233, t. 12, s. 283-299; B. Waligora, Stuzba zdrowia 1 Armii w obronie
przedmoscia Warszawy w sierpniu 1920 r., ,,Lekarz Wojskowy” 1932, t. 19, s. 613—743.

0 B. Waligéra, Béj na przedmosciu Warszawy w sierpniu 1920 r., Warszawa 1934, s. 49
inast.

" J. Kirchmayer, Wplyw wojny 1919—1920 na ewolucje obrony stalej, ,,Bellona” 1935, t. 46,
z.4,s.208-209.
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Autor omawiajac systemy obrony statej wykorzystywane w czasie 1 wojny
Swiatowej przedstawil zard6wno koncepcje luznych osrodkow oporu, jak i zwar-
tych osrodkow oporu, ktore skonfrontowat z doswiadczeniami wojny Polski
z bolszewicka Rosjg. Opracowang przez tego oficera analiz¢ dos§wiadczen wo-
jennych z lat 1919-1920 wykonang na podstawie przygotowanego przez niego
przyktadu stanowigcego ,,teoretyczny model obrony wielkiej jednostki piechoty
z 1920 r.” nalezy traktowa¢ w znacznej mierze jako pretekst do analizy porow-
nawczej zapisow Regulaminu Stuzby Polowej z 1921 1. oraz Ogdlnej Instrukcji
Walki z 1931 r. i Regulaminu Piechoty z 1933 r. dotyczacych obrony statej. Autor
wykazujac, ze przyjety wowczas system ,,obrony azurowej” faktycznie stanowit;
»kompromis miedzy teoretycznym przekonaniem o konieczno$ci grupowania si¢
w glgb a praktycznym musem rozwijania sie w kordon”’?, wykorzystat doswiad-
czenia wojenne z lat 1919-1920 do wykazania, ze:

Waska zapora gltéwna jest organizacjg, ktora istniata bezimiennie od wojny
1919/20. Jest bledem taktycznym, ktory nie uznaje mozliwo$ci opanowania
przez jednostke taktyczng tylko ograniczonego odcinka obrony, ktory sadzi, ze
obrona terenu sprowadza si¢ do rozwijania wstegi ognia wszerz az do granic,
jakie wypadna jednostce taktycznej z pewnych kombinacji operacyjnych. Na
wojnie polsko-sowieckiej usitowano odtworzy¢ system ,,thustego okopu” sitami,
ktore nie pozwalaty na zorganizowanie nawet jednej, ciaglej i choc¢by plytkiej
pozycji. Uporczywe dazenie do takiej pozycji skierowywato uwage obroncéw
przede wszystkim na rozciaganie wszerz §rodkow ogniowych i zywych sit, aby
zatata¢ dziury, z ktorych sktadata si¢ pozycja. Po wojnie obrona azurowa byta
rowniez systemem, w ktorym chodzilo przede wszystkim o zamknigcie ogniem
luk, stanowigcych przynajmniej 50% pozycji. I w tej obronie opanowanie og-
niem przedpola musiato wigc ustgpowaé dominujacej nad wszystko konieczno-
$ci rozciggania ogni mozliwie jak najszerzej. Taktycznym dazeniem naszej wo-
jennej i powojennej obrony byto objecie wszerz ogniem jak najwigcej terenu’.

Wedlug autora nie miato to nic wspdlnego z wymogami organizacji obrony
statej zarowno takimi jakie obowigzywaty w czasie I wojny swiatowej w latach
1916-1918, jak i z wnioskami ptyngcymi z tych doswiadczen wojennych obec-
nymi w 6wczesnej mys$li wojskowej, a odnoszacymi si¢ do mozliwos$ci panowa-
nia ogniem nad catym pasem obrony wielkiej jednostki’*. Jednoczesnie jednak
autor wskazywat na znaczenie sity moralnej obroncow.

Wskaza¢ nalezy, ze kpt. dypl. Kirchmayer przywotat przyktad upadku Brzes-
cia w 1920 r. akcentujac kwesti¢ stosunku sit do przestrzeni, gdzie w warun-
kach wojny 1919-1920: ,,w obronie statej wielka jednostka rozciagnigta zbytnio

2 J. Kirchmayer, Wplyw wojny..., s. 221.
3 J. Kirchmayer, Wplyw wojny..., s. 235.
7 J. Kirchmayer, Wplyw wojny..., s. 235-242.
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wszerz staje si¢ w obliczeniach wyzszego dowddcy wielka niewiadoma™”>. Kon-
kludujac autor ten, odwotujac si¢ do do§wiadczen wojennych z lat 1919-1920,
uznat, ze w obronie stalej:

Rozszerza¢ odcinki ponad regulaminowa norme, to opiera¢ obrong na czynni-
kach obcych wojsku i narodowi, to budowa¢ w upalne dni lipcowe tak dobrze
nam znane zamki na lodzie «watlego strumyka Auty», wyschnigtych jezior
i blot Biatorusi. Rozciagaé odcinki, to wpadaé ponownie w azurowg obrong,
ktorej imi¢ — falsz, w obrong zaleznie od okoliczno$ci, ktorej imi¢ — odwrét, to
przeciaggac strung i odwracac¢ oczy, aby nie ujrzec, co si¢ stanie. Studium woj-
ny polsko-sowieckiej wskazuje wielkie drogi do zwycigstwa, ktorego w dzi-
siejszych czasach nie sposob osiggnaé bez przyswojenia sobie na state sztuki
»wytrwac 1 nie da¢ si¢ pobié». Tej ostatniej przeciwstawiono w r. 1920 inng —
«naktada¢ zbyt trudne warunki, czyli zwalnia¢ od ich wykonania». I tylko dla-
tego stalisSmy o krok od kleski rownie wielkiej, jak pozniejsze zwycigstwo’®.

Ponadto oficer ten na tamach ,,Przegladu Artyleryjskiego” skrytykowal kon-
cepcj¢ dziatan obronnych 1. Armii na przedmosciu warszawskim, wskazujac
przy tym, ze btedna decyzja jej dowodey gen. Franciszka Latinika skutkowata
niewtasciwym uzyciem artylerii i stawianiem oddziatom tego rodzaju broni za-
dan przekraczajacych ich mozliwosci, pomimo poteznego jak na warunki wojny
polsko-bolszewickiej jej nagromadzenia. Wedtug kpt. dypl. Kirchmayera: ,,Arty-
leria nie moze broni¢ wlasnymi sitami trwale terenu. [...] Silna artyleria nie upo-
waznia wigc dowodcy do rozciagnigeia odcinkdéw wyraznie ponad mozliwos$ci
obronne oddziatéw piechoty. Silna artyleria powicksza znakomicie odpornosé
piechoty rozwinigtej na zwyklym odcinku obronnym, a co najwyzej pozwala do-
wodcy tylko na stosunkowo niewielkie rozszerzenie odcinkow™”".

Wyprzedzajgc nieco chronologi¢ wskazaé nalezy, ze kpt. dypl. Jerzy Kirchmay-
er do problematyki obrony statej w kontekscie do§wiadczen wojennych z 1920 1.,
a konkretnie bitwy warszawskiej powrdcit w 1939 r. Woéwczas w obszernym ar-
tykule Nieudana proba przejscia z odwrotu do obrony statej zamieszczonego na
tamach jednego z ostatnich przedwojennych numeréw ,,Bellony” przeanalizowat
kolejne proby organizacji obrony podejmowane na Froncie P6tnocno-Wschodnim
na przetomie lipca i sierpnia 1920 r. Autor ten wskazat na wyczerpanie wielkich
jednostek 1. Armii, ich skupienie w ostatniej dekadzie lipca 1920 r. w rejonie
Biategostoku, a zarazem odstoniecie kierunku Augustow — Lomza, rozdzielenie
wojsk 4. Armii kompleksem lesnym Puszczy Biatowieskiej, a przede wszystkim
na przewage przeciwnika. Szczegdtowo analizujac zalozenia rozkazu operacyj-

5 J. Kirchmayer, Wplyw wojny..., s. 244.

6 J. Kirchmayer, Wplhyw wojny..., s. 245.

7 J. Kirchmayer, Uwagi o uzyciu artylerii na przedmosciu Warszawy w sierpniu 1920 r.,
,.Przeglad Artyleryjski” 1937, nr 12, s. 967.
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nego nr 7945/111 z 27 lipca 1920 r. ustalajacego zadania wojsk Frontu Pétnocno-
Wschodniego do 5 sierpnia 1920 r. wskazywat zarowno na ztudne organizowanie
obrony stalej rozciggnietej na catej szerokosci frontu, wyznaczenie do obrony
dwdch linii, z ktérych pierwsza byta zbyt blisko przeciwnika, a druga zbyt bli-
sko czolowej, nieracjonalno$¢ kalkulacji sztabowych wzgledem trzech podsta-
wowych czynnikow operacyjnych — sit, czasu i przestrzeni, na znaczenie przed-
moscia brzeskiego, jak i na problem ewentualnego wykonania przeciwuderzenia
z tego przedmoscia w kierunku linii komunikacyjnych przeciwnika ostonigtych
Jasiodla i Niemnem. Autor przekonywatl, ze dziatania zwigzkéw operacyjnych
Frontu Pétocno-Wschodniego nie byly przez dowodztwo frontu wihasciwie
koordynowane i synchronizowane, a dotyczyto to zwtaszcza prawego skrzydta
4. Armii i Grupy Poleskiej. Ten krytykowany przez autora organ dowodzenia
nieprawidlowo ocenit skutki zmiany potozenia operacyjnego na podejsciach do
Brzescia nad Bugiem. Ponadto na przykladzie XVII Brygady Piechoty autor
udowadnial, iz istnialy pewne niedoméwienia i odmienne interpretacje polecen
pomiedzy Naczelnym Wodzem i jego Sztabem Scistym a NDWP. Zarazem opi-
sujac niezrealizowany zamyst wykonania przeciwuderzenia w rejonu Brzescia
nad Bugiem na lewe skrzydlo wojsk sowieckiego Frontu Zachodniego w nowym
oswietleniu ukazywat problem tzw. ,,nonsensu strategicznego” opisanego piet-
nascie lat wczesniej przez Marszatka Jozefa Pitsudskiego. W zakonczeniu autor
udowodnil, Ze rozkaz operacyjny nr 7945/111 z 27 lipca 1920 . byt niewykonalny,
a ustalona tym rozkazem gtéwna linia obrony zostata przekroczona przez prze-
ciwnika juz nastepnego dnia’®.

Omowiony powyzej artykut korespondowat w znacznej mierze z artykutem
innego absolwenta Wyzszej Szkoty Wojennej, oficera piechoty mjr. dypl. Felik-
sa Liberta, ktory w 1936 r. powrdcit do kwestii upadku Brzescia nad Bugiem
1 sierpnia 1920 r. Wazng w tym tekscie jest konstatacja, ze ,,do sposobow do-
wodzenia, praktykowanych w roku 1920, zwlaszcza na szczeblu Naczelnego
Wodza, nie nalezy przyktadac tej samej miary, jakg zazwyczaj stosujemy obec-
nie [tj. w 1936 . — J.S.T.]”, poniewaz ,,marszalek Pitsudski mial swoisty sposdb
dowodzenia, przystosowany nie tylko do jego indywidualnos$ci, lecz takze do
stanu i potrzeb, w jakich w owym czasie znajdowata si¢ Polska. Nie pora i miej-
sce po temu, aby szerzej omawiac ten stan. Do zrozumienia dalszych rozwazan
wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze pojecia Naczelny Wodz i Naczelne
Dowddztwo musza by¢ wyraznie rozgraniczone i catkowicie odrebnie ujmowane
oraz ze poczynania obydwu tych wtadz nie zawsze byly zgodne””. Autor wska-
zal, ze w nocy z 26 na 27 lipca 1920 r. szef Sztabu Generalnego gen. Tadeusz
Rozwadowski przekazat dowodcy 2. Armii w rozmowie juzowej, iz po pobiciu

8 J. Kirchmayer, Nieudana préba przejscia z odwrotu do obrony statej, ,,Bellona” 1939, t. 50,
z. 3, 5. 459-513.
" F. Libert, Upadek Brzescia, ,,Bellona” 1936, nr 2-3, s. 273.
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sowieckiej I Armii Konnej zostanie skierowana ,,wszystkimi sitami operacyjnymi
[...] na front potnocny, gdzie za tydzien do decydujacej kontrofensywy przejsé¢
musimy [...] i bedziemy mogli szukaé rozstrzygniecia na péinocnym froncie,
ktore juz przygotowujemy, a o ktorym instrukcja do was dojdzie wkrotce. Po-
nadto autor wskazywal na $cisty wplyw koniecznosci pobicia sowieckiej I Armii
Konnej na zmiang ogoélnego polozenia, w tym mozliwos$¢ realizacji kombinacji
operacyjnej Naczelnego Wodza. Omawiajac przyczyny upadku Brzescia mjr dypl.
Libert wskazatl na btedy w systemie dowodzenia Frontu Pélnocno-Wschodniego,
zmiang¢ potozenia Grupy Poleskiej w wyniku wycofania si¢ 14. Wielkopolskiej
Dywizji Piechoty z rejonu Pruzany na Kobryn, nieodpowiednie uzycie stosun-
kowo duzego potencjatu wojsk Grupy Poleskiej w poréwnaniu z przeciwnikiem
prowadzacym dziatania na obszarze Polesia, a przede wszystkim na odmienne
od wytycznych Naczelnego Wodza okreslenie zadania Grupy Poleskiej przez
jej dowodce gen. Wiadystawa Sikorskiego w rozkazie operacyjnym nr 4712/111
z 28 lipca 1920 r. i opieszalos¢ w wykonaniu polecenia wycofania wojsk do
Brzescia®!. Konkluzje autora byty druzgocace dla gen. Sikorskiego, ktoremu udo-
wodnit mataczenie w swojej publikacji z 1928 r., przytaczajac pelng tresc listu,
jaki wystannik Naczelnego Wodza ptk Szt. Gen. Julian Stachiewicz pozostawit
30 lipca 1920 r. w Brzesciu nad Bugiem nie mogac si¢ doczekac powrotu gen. Si-
korskiego, a ponadto zarzucit, iz w wyniku zaskoczenia przez przeciwnika oddat
Brzes¢ w rece oddziatow sowieckich.

W 1935 r. ukazat si¢ tom pierwszy wielkiej niedokonczonej pracy Wojskowe-
go Biura Historycznego Bitwa Warszawska wydanej w serii Materialy do historii
wojny 1918—1920 r. zatytutowany Bitwa nad Bugiem 27 VII — 7 VIII 1920. Byt
to owoc pracy prowadzonej wedtug wskazowek gen. bryg. Juliana Stachiewicza
przez zespot kierowany przez mjr. dypl. Jozefa Moszczenskiego w sktadzie: mjr
Bolestaw Waligora, mjr dypl. August Karcher, kpt. dypl. Feliks Libert i kpt. Ma-
rek Rozycki, ktorzy obficie wykorzystali wczesniejsze opracowania ppik. dypl.
Adama Borkiewicza i mjr. dypl. Adama Przybylskiego. W przedmowie stwier-
dzono: ,,Na syntez¢ historyczng nie nadszedt jeszcze czas — zbyt Sci$le epoka
Marszatka Pitsudskiego jest zwigzana z dniem dzisiejszym, mimo ze karta histo-
rii juz zostata odwrocona’®.

Autor rozdziatu pierwszego mjr dypl. Jozef Moszczenski w punkcie pierw-
szym tego rozdzialu zatytutowanym Idea strategiczna Naczelnego Wodza po-
wotywal si¢ zarowno na ksigzke Jozefa Pitsudskiego obficie cytujac z niej frag-
menty dotyczace tworzenia kombinacji operacyjnej, ktorg obecnie okresla si¢
mianem Wielkiej Kombinacji Wodza Naczelnego, jak i dokumenty w zespole akt

80 F. Libert, Upadek Brzescia..., s. 275.

81 F. Libert, Upadek Brzescia..., s. 279-301 i nast.

82 Bitwa Warszawska, t. 1, Bitwa nad Bugiem 27 VII — 7 VIII 1920, cz. 1, Warszawa 1935,
s. V.
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Wojskowej Komisji Opiniujacej®’. Kolejny punkt zatytutowat Szef Sztabu Gene-
ralnego jako wykonawca planow Naczelnego Wodza pozycjonujac w ten sposob
glownych kreatoréw i uczestnikow wydarzen. W punkcie tym skoncentrowat si¢
na dwoch wydarzeniach. Po pierwsze — rozkazie nr 7945/111 z 27 lipca 1920 r. Byt
to pierwszy rozkaz operacyjny, na ktorym nowy szef Sztabu Generalnego gen.
broni Tadeusz Jordan-Rozwadowski nanidst wtasnorecznie poprawki na koncep-
cie opracowanym przez szefa Oddziatu Il Sztabu Generalnego ptk. Szt. Gen.
Tadeusza Piskora. Wedlug autora rozdziatu az do 6 sierpnia 1920 r. byt to jedyny
rozkaz, ktory ujmowat cato$¢ potozenia i podstawowa mysl operacyjna, stano-
wigcy zarazem $wiadectwo, jak szef Sztabu Generalnego rozumial wykonanie
zadan postawionych przez Wodza Naczelnego. Rozkaz ten nakazywat wojskom
Frontu Péinocno-Wschodniego zerwac z dotychczasows linearng formg walk,
zesrodkowa¢ wojska w trzech zgrupowaniach na najwazniejszych kierunkach:
1. Armig w rejonie Biategostoku na kierunku Grodno — Warszawa, cz¢$¢ 4. Armii
w rejonie Bielska na kierunku wyprowadzajacym na Warszawe, czgs¢ 4. Armii
i Grupeg Poleska w rejonie Brzescia. Wojska te do 5 sierpnia 1920 r. mialy nie
dopusci¢ do przetamania przez przeciwnika linii Grajewo — Narew — Brzes¢. Po
drugie — rozkazach, ktore gen. Rozwadowski wydat po upadku Brzescia, gdy bez
wskazéwek Wodza Naczelnego podejmowat decyzje samodzielnie, a ktore sta-
nowity jego probe dostosowania koncepcji Marszatka do zmienionego potozenia
i kontynuowania mysli strategicznej Jozefa Pitsudskiego modyfikujac ja stosow-
nie do nowego potozenia i wydarzen. Stad proba przeniesienia rejonu koncen-
tracji wojsk w rejon Siedlec. Jozef Moszczenski wskazat, ze najprawdopodob-
niej gen. Rozwadowski brat pod uwagg rejon Siedlec jeszcze we wezesniejszym
rozpracowywaniu sztabowym koncepcji Wodza Naczelnego. Wedtug mjr. dypl.
Moszczenskiego szef Francuskiej Misji Wojskowej gen. Paul Henrys w swym
pismie z 3 sierpnia 1920 r. omawiajac plany polskiego Naczelnego Dowddztwa
przedstawione 27 lipca 1920 r. wlasnie przez gen. Rozwadowskiego wskazywat,
ze zaktadaly one przewiezienie jednostek 2. Armii po pobiciu sowieckiej [ Armii
Konnej wtasnie w rejon Siedlec®. Zarazem mjr dypl. Moszczenski uznat, iz ,,nie-
mozliwoscia jest stwierdzi¢, ile w tym dokumencie jest ostroznosci dyplomatycz-
nej generala Rozwadowskiego, a ile rzeczywistego planowania. W tym miejscu
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze do czasu upadku Brzescia koncepcja Siedlec nie
istniata w oficjalnych dokumentach wykonawczychs,

Cztery lata pdzniej opublikowany zostat tom drugi Bitwy Warszawskiej za-
tytutowany Bitwa nad Wistq 7 VIII — 12 VIII 1920. Byt to owoc pracy zespotu
pracujacego wedtug wskazowek nowego szefa Wojskowego Biura Historyczne-
go pik. dypl. Bronistawa Rakowskiego, a kierowanego przez pplk. dypl. Jozefa

8 Bitwa Warszawska, t. 1, cz. 1,s. 1-4.
8 Bitwa Warszawska, t. 1, cz. 1,s. 5-8.
8 Bitwa Warszawska, t. 1, cz. 1, s. 8-9.
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Moszczenskiego w sktadzie: mjr Bolestaw Waligéra, mjr dypl. Jan Kosin, mjr
dypl. Feliks Libert i kpt. Marek Rozycki.

W tym tomie pplk dypl. Jozef Moszczenski omawiajac aspekty opracowania
rozkazu nr 8358/111 z 6 sierpnia 1920 r. wskazywat na sprawcza role Jozefa Pit-
sudskiego, ktorego idea sprowadzata si¢ do rownoczesnego przeniesienia dziatan
wojennych na nadwislanski teatr operacyjny, zmiany ,,rozktadu strategicznego”,
czyli podziatu sit oraz wprowadzenia w zycie planu manewru, czyli wykonania
zwrotu zaczepnego®. Cytujac obficie Marszatka®’, pptk dypl. Moszczenski udo-
wadnial, ze decyzja Wodza Naczelnego byta konsekwencja juz wczesniej spre-
cyzowanej mysli strategicznej, ktdrej zalozenia zostaly pod wpltywem rozwoju
wydarzen i zmiany potozenia zmodyfikowane w odniesieniu do podstawowych
czynnikdw operacyjnych, czyli sil, przestrzeni i czasu, a przede wszystkim byta
to decyzja podjeta samodzielnie i niezaleznie od rozpatrywanych woéwczas przez
oficerow polskiego Sztabu Generalnego i Francuskiej Misji Wojskowej projek-
tow, ktorych czgs¢ w roznorodnej formie przedstawiano Wodzowi Naczelnemu.

Dos¢ szczegodtowa analiza rozkazu do przegrupowania nr 8358/111 z 6 sierp-
nia 1920 r. doprowadzita do konstatacji, iz rozkaz ten: ,,jasno i doktadnie precy-
zuje mysl przewodnig Naczelnego Wodza, [...]. Mimo ze rozkaz jest obszerny,
nie mogl on uja¢ wszystkich zarzadzen wykonawczych; niektore szczegoly pod
wplywem dzialan nieprzyjaciela i wypadkow na froncie naturalnym biegiem rze-
czy musiaty ulec zmianom lub modyfikacjom. Wyjasnienia, uzupemienia, mody-
fikacje 1 zmiany zostaly ujete w szereg dalszych rozkazow, dotyczacych jednak
tylko szczegdtow wykonawczych. Zasadniczy zrgb manewru pozostat bez zmia-
ny i zostat wykonany $cisle wedlug przewidywan. W praktyce wojennej rzadko
mozna spotka¢ przyktad tak Scistego przeprowadzenia podjetych zamierzen™s.

W odniesieniu do rozkazu operacyjnego specjalnego nr 10 000/I11 z 10 sierp-
nia 1920 r., ktéry zostat przekazany do Wojskowego Biura Historycznego do-
piero 10 maja 1925 r., pptk dypl. Moszczenski stwierdzit: ,,Rozkaz ten wbrew
poprzedniej 1 przysztej praktyce Naczelnego Dowodztwa zostat sporzadzony tyl-
ko w jednym egzemplarzu (wlasnorgcznie pisanym przez generata Rozwadow-
skiego), nie wciagniety do dziennika podawczego oddziatu III Sztabu General-
nego, zaopatrzony fikcyjnym numerem 10000, wreszcie podany i przyjety do
wiadomosci w formie podpiso6w na samym akcie”®. W dalszej narracji pptk dypl.
Moszczenski ustalil datacje dokumentu na 810 sierpnia 1920 r. oceniajac, zZe
zostal napisany 8 sierpnia, zaakceptowany przez Jozefa Pitsudskiego 10 sierpnia,
z zarazem podany do wiadomosci wykonawcom w dniach 8—10 sierpnia 1920 r.,

8¢ Bitwa Warszawska, t. 2, ks. 1, Bitwa nad Wistqg 7 VIII — 12 VIII 1920, cz. 1, Warszawa 1939,
s. 2.

87 Bitwa Warszawska, t. 2, cz. 1, s. 3—14.

8 Bitwa Warszawska, t. 2, cz. 1, s. 20.

8 Bitwa Warszawska, t.2, cz. 1,s. 24.
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jednoczesénie uznat za dokument autentyczny®. Wskazat jednak, ze: ,Jako ca-
os¢ [...] nigdy nie nabral mocy obowiazujacej i nie zostat przekazany do wyko-
nania, natomiast poszczegodlne jego czesci w miare rozwoju wypadkow zostaly
ujete w formie rozkazow Naczelnego Dowodztwa, wydanych w drodze normal-
nej przez oddziat I1I Sztabu Generalnego za odpowiednimi numerami. [...] jako
dokument przyjety do wiadomosci przez Naczelnego Wodza, ale nie posiadaja-
cy bezposredniej mocy wykonawczej — nie moze by¢ traktowany jako rozkaz
w $cistym tego stowa znaczeniu; posiada on charakter stuzbowego referatu szefa
Sztabu Generalnego, przyjetego do wiadomosci przez Naczelnego Wodza”. Po
wnikliwej analizie jego tresci ocenit:

Reasumujac ,,Rozkaz nr 10000” zawiera z jednej strony przewidywania szefa
sztabu na przyszilo$¢, w wigkszos$ci nie zrealizowane, oraz powtdrzenie in-
nymi stowami lub blizsze sprecyzowanie zarzadzen wczes$niejszego rozkazu
Nr 8358/111.

Analiza wewnetrzna i zewngtrzna ,,Rozkazu operacyjnego specjalnego
Nr 10000” byta potrzebna ze wzgledu na jego forme, upowazniajacg do trak-
towania go jako nowego podstawowego i zasadniczego rozkazu oraz stwier-
dzenia roli szefa sztabu jako wykonawcy decyzji Naczelnego Wodza.
Przewidywania co do dziatan i mozliwosci nieprzyjacicla sg na ogdt trafne.
Plan uzycia ofensywnej grupy generata Krajowskiego (dywizja piechoty
i wielka jednostka jazdy), na péinocnym odcinku frontu, majacy znaczenie
lokalne, stoi w pewnej sprzecznos$ci z oceng dziatan nieprzyjaciela, gdyz przy
przesunieciu si¢ sowieckich sit gtéwnych ku péinocy takie dziatanie bylo nie-
realne. Wykazata to rzeczywistos¢, ale nalezy przyznac, ze przy innych dzia-
laniach nieprzyjaciela wykonanie tego planu nie byto wykluczone.

Oceniajac ogodlnie nalezy stwierdzi¢: a) ,,rozkaz Nr 1000 nie odbiega od idei
strategicznej Naczelnego Wodza, b) jako cato$¢ nie posiada on mocy obo-
wigzujacej, poszczegdlne zas jego punkty po uzyskaniu decyzji Naczelnego
Wodza zostaly wydane jako rozkazy Naczelnego Dowoddztwa, c¢) ,,Rozkaz
Nr 10000” $wiadczy o ruchliwo$ci umystu szefa sztabu’®!.

W przypisie do przedostatniego z zacytowanych akapitow omawianego opra-
cowania pptk dypl. Moszczenski napisat bez ogrodek: ,,W kazdym razie jeszcze
raz nalezy podkresli¢ lokalny charakter tego planu [tj. odnoszacy si¢ do dziatan
przede wszystkim 5. Armii — J.S.T.]. Préby nadania mu charakteru ogdlnego cha-
rakteru ogdlniejszego jakiego$ dwustronnego oskrzydlenia w bitwie warszaw-

% W trakcie analizy omawianego dokumentu, w ramach krytyki zewngtrznej i wewngtrznej
zrédta ustalono, ze poprawienia numeracji kancelaryjnej oraz podkreslenia wykonane otdwkiem
kolorowym zostaty wykonane najprawdopodobniej przez pptk. Stanistawa Laudanskiego, porzad-
kujacego akta po gen. Rozwadowskim.

°V Bitwa Warszawska,t. 2, cz. 1,s. 24-29.
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skiej 1 przypisywania grupie gen. Krajowskiego znaczenia analogicznego jak
grupie uderzeniowej frontu srodkowego sg catkowicie bezpodstawne™.
Zaakcentowac nalezy, ze wedlug dwczesnie obowigzujacych pogladéw praca
oficerow sztabu byta bezimienna. Dlatego pptk dypl. Moszczenski uznat, Ze nie
byto mozliwe $ciste ustalenie roli i wktadu poszczegdlnych oficerow Sztabu Ge-
neralnego w planowanie dziatan w sierpniu 1920 r. Cho¢ byto wiadomo w odnie-
sieniu do dokumentéw operacyjnych, ze Wodz Naczelny czesto pracowat bezpo-
$rednio z szefem Oddziatu I1I Sztabu Generalnego plk. Szt. Gen. Tadeuszem Pisko-
rem, a na minutach dokumentéw mozna byto znalez¢ podpisy i parafy oficerdéw, to
jednak nie istniata mozliwo$¢ ustalenia kto i w jakim stopniu odpowiadat za dany
dokument. Dlatego podkreslat, ze szefa Sztabu Generalnego gen. broni Tadeusza
Jordan-Rozwadowskiego nalezy oceniac jako: ,,odpowiedzialnego kierownika ze-
spotu oficerow, ktorych zastugi i btedy jednakowo obarczajg jego osobe™”.
Przypomnie¢ nalezy, ze poza ksiazka Jozefa Pitsudskiego i studium Wiady-
stawa Sikorskiego kilku innych dowodcoéw wyzszych szczebli opublikowato swe
wspomnienia, na tamach ktorych odnosili si¢ do swego udziatu w bitwie war-
szawskiej. Sposrod tych publikacji wspomnienia gen. Stanistawa Szeptyckiego,
czyli dowodcy Frontu Litewsko-Biatoruskiego, przemianowanego nastgpnie na
Front Poinocno-Wschodni prezentuja subiektywna ocene na temat koncepcji
przeprowadzenia odwrotu w lipcu 1920 r., co stato si¢ koscig niezgody pomig-
dzy generalem a Marszatkiem®. Z kolei wspomnienia gen. Franciszka Latinika
skupiajg si¢ na udziale 1. Armii w obronie Warszawy®. Natomiast wspomnienia
Kazimierza Raszewskiego ukazaty sie w 1938 r., juz po $Smierci ich autora®,

% % %

Niniejszy, obszerny tekst ukazuje szerokie spektrum problemow dotyczacych
bitwy warszawskiej 1920 r., ktore poruszane byty na tamach fachowych perio-
dykow wojskowych, w publikacjach zwartych o réznym cigzarze gatunkowym,
a takze w innych czasopismach w latach 1920-1939. Cz¢é¢ sposrod nich budzi-
fa kontrowersje. Poza najbardziej znanym sporem dotyczacym autorstwa planu
bitwy warszawskiej oraz zwigzang z tym sporem kwestig genezy tej koncepcji
operacyjnej, do wywolujacych najwigkszy ferment w ocenie tamtych wydarzen
nalezaty przede wszystkim kwestie sposobu prowadzenia walk odwrotowych na
litewsko-biatoruskim obszarze operacyjnym w lipcu 1920 r., co wigzato si¢ z bi-
twa warszawska, poniewaz w wyniku ciggu niepowodzen na tym obszarze opera-

2 Bitwa Warszawska, t. 2, cz. 1, s. 29, przypis 1.

% Bitwa Warszawska, t. 2, cz. 1, s. 15, przypis 2.

%4 S. Szeptycki, Front Litewsko-Biatoruski, Krakow 1925.

% F. Latinik, BJj o Warszawg. Rola Wojskowego Gubernatorstwa i 1 Armii w bitwie pod War-
szawg w 1920 r., Bydgoszcz 1928.

% K. Raszewski, Wspomnienia z wlasnych przezy¢ wojennych, Poznan [1938].
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cyjnym, skutkujacych konieczno$cig odwrotu z obszaru Polesia, ich konsekwen-
cja bylto przeniesienie dziatan wojennych na nadwislanski teatr dzialan wojen-
nych i zmuszenie strony polskiej do stoczenia walnej bitwy w obronie Warszawy.
Wsrdd spraw budzacych rozmaite emocje i reakcje byt réwniez problem stabo$ci
polskich dziatan obronnych rozpatrywany w kategoriach zarowno taktycznych,
jak 1 operacyjnych, a nade wszystko kwestia upadku Brzescia. Z perspektywy
czasu wskaza¢ nalezy, ze ta kwestia traktowana byla jako kluczowa przez ba-
daczy z Wojskowego Biura Historycznego i nie tylko, aczkolwiek spor o autor-
stwo koncepcji bitwy warszawskiej przy¢émit to zagadnienie na wiele lat. Innym
problemem podejmowanym w okresie zakreslonym ramami chronologicznymi
niniejszego artykutu byta kwestia roli i znaczenia poszczegoélnych zwigzkow
operacyjnych w czasie bitwy warszawskiej, a takze kwestia poscigu za wyco-
fujacymi si¢ wojskami sowieckimi. W swoisty sposob zamknigciem tych spo-
réw mialo by¢ dzieto Wojskowego Biura Historycznego, ktorego pierwsze dwa
tomy ukazaly si¢ w latach 1935-1939. Niestety atmosfera, w ktorej powstawato
i jego oficjalny — urzgdowy — charakter spowodowat, iz srodowisko historykow
nie uznato przedstawionych tam interpretacji za wystarczajace dla zamknigcia
najwazniejszego sporu sposrod licznych kontrowersji dotyczacych bitwy war-
szawskiej, a fakt, ze dzieto to nie zostalo ukonczone, pozostawial te problemy
nierozstrzygnigtymi. W rezultacie kontrowersje wokot bitwy warszawskiej prze-
niosty si¢ na kolejne dekady — na spory toczone na innych ptaszczyznach oraz
celowe przemilczenia. Dopiero odzyskanie Niepodleglosci w 1990 r. umozliwito
ponowna dyskusj¢ naukowg na te tematy, ktora z koniecznosci przeniosta si¢
w kolejny wiek.
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