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Legiony Polskie bez watpienia stanowily jeden z najwazniejszych mitow za-
tozycielskich II Rzeczypospolitej'. Czy tego rodzaju mit moze jednak sta¢ si¢
obiektem rzetelnych, naukowych badan historycznych w sytuacji, gdy ksztattuje
on tozsamos$¢ samych badaczy? Czy jest mozliwe, by w sposob niekoniecznie
nawet obiektywny, ale cho¢ zdystansowany, podchodzi¢ do wydarzen, w ktérych
brato si¢ czynny udzial? Historycy zawsze borykali si¢ z tymi wazkimi pytania-
mi. Nie inaczej byto z badaczami dziejow w I Rzeczypospolitej. Swiadomi tych
dylematow byli cho¢by Marian Kukiel, Adam Préchnik, Marceli Handelsman,
Michat Sokolnicki czy wreszcie Wactaw Lipinski®. W swoich pracach rozwazali
oni sens zajmowania si¢ najnowsza z ich punktu widzenia historig Polski, kon-
centrujaca si¢ wokot zagadnien takich jak Wielka Wojna czy budowa niepodle-
glej Rzeczpospolitej. Zasadniczo przyjmowali oni zatozenie, ze mimo wszelkich
watpliwosci 1 ograniczen dzieje najnowsze bada¢ nalezy. Jak stwierdzit Wactaw
Lipinski: ,,Zainteresowanie nauki zdarzeniami catkowicie $wiezymi oczywiscie
nie mogto si¢ zatrzymac, gdy nauka miata do czynienia z tak wielkimi przetoma-
mi dziejowymi jak wojna §wiatowa’”.

W badaniach tych szczegdlne miejsce zajmowata historiografia wojskowa.
Wrynikato to zaréwno z samego przedmiotu naukowych dociekan (dzieje lat
1914-1921 to przeciez przede wszystkim historia wojen), jak i faktu, kto doktad-
nie si¢ tymi badaniami zajmowat. Jak zauwazyt Marian Kukiel, pierwsza wojna
$wiatowa postawita polska historiografi¢ w szczegoélnym, a z punktu widzenia
historykow wojskowosci — wyjatkowo korzystnym potozeniu. Doszto bowiem
do sytuacji, ze z konieczno$ci wielu zawodowych historykéow przedzierzgneto
si¢ w zolierzy i w ten sposob nabyli oni kompetencje do prowadzenia badan
nad dziejami wojen i wojskowosci®. Byla jednak i druga strona medalu, ktora
réwniez trzezwo zauwazal przytaczany juz Marian Kukiel: ,historia wojskowa
bierze na siebie cate ryzyko subiektywizmu, wptywu uczué osobistych, ambicyj,
uprzedzen, wptywu szlachetnych uczué¢ zbiorowych, jak honor wojskowy i duma
narodu™. Rzecz sprowadza si¢ do konstatacji, ze historyk-wojskowy jest nie li
tylko badaczem, ale rowniez elementem zhierarchizowanej struktury, w ktorej
konkretne zalezno$ci maja charakter nie tylko — co raczej oczywiste — funkcyjny,

! Zob. A. Chwalba, Legiony Polskie (1914—1918), Krakow 2018, s. 352-355; T. Natecz, Po-
kolenie Jozefa Pitsudskiego, [w:] Legenda Legionow. Opowies¢ o Legionach oraz ludziach Jozefa
Pitsudskiego, red. W. Sienkiewicz, Warszawa 2010, s. 333-366.

2 M. Kukiel, Miejsce historji wojskowej wsréd nauk historycznych, jej przedmiot i podzial,
[w:] Pamietnik IV. powszechnego zjazdu historykow polskich w Poznaniu, Lwow 1925, t. 1: Refera-
ty, s. 8; W. Lipinski, O dzieje odbudowy panstwa polskiego. (Na marginesie rozpraw Handelsmana,
Sokolnickiego i Prochnika), ,Niepodlegtos¢” 1932, t. 4, nr 2, s. 161-176.

3 Cyt. za: L. Michalska-Bracha, Dzieje najnowsze: opinie historykow polskich w czasach
1I Rzeczypospolitej, ,Klio Polska” 2019, t. 11, s. 56.

4 M. Kukiel, Migjsce..., s. 13.

5 M. Kukiel, Migjsce..., s. 12.
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lecz takze ideologiczny. Wojsko jest bowiem — a bylo jeszcze bardziej w okresie
IT Rzeczypospolitej — nosnikiem narodowych emocji, symboli i wartosci. Czy
zatem odnoszac si¢ do zagadnienia zmitologizowanego w okresie migdzywojen-
nym tak bardzo, jak Legiony Polskie, historiografowie wojskowi rzeczywiscie
umieli pogodzi¢ te dwa niekiedy $cierajace si¢ ze sobg paradygmaty — metode
naukowg i stuzbe okreslonej idei?

Na poczatku przyjrzyjmy sie, ktorzy przedstawiciele historiografii wojskowe;j
w II Rzeczypospolitej pisali prace na temat Legionéw Polskich. Nalezy pamig-
ta¢, ze wiodaca rolg w badaniach okresu Wielkiej Wojny i pierwszych lat nie-
podleglosci odgrywaty przede wszystkim konkretne instytucje, w tym Wojskowe
Biuro Historyczne (WBH) i Instytut Jozefa Pilsudskiego Poswigcony Badaniu
Najnowszej Historii Polski®. To wtaénie w nich pracowali badacze, ktorzy w na-
szych rozwazaniach wydaja si¢ najwazniejsi. Sposrod nich w pierwszej kolejno-
$ci wypada wspomnie¢ Juliana Stachiewicza (1890—1934) — szefa WBH w latach
1923-19251 1926-1934". Pod jego zwierzchnictwem instytucja ta koncentrowa-
fa si¢ przede wszystkim na opracowaniu dziejéw wojen z lat 1918—1921. Jezeli
za$ chodzi o histori¢ polskich formacji wojskowych dziatajacych przed pierwsza
wojng Swiatowa 1 w jej trakcie, to w ramach prac WBH badz tez na jego za-
moéwienie opracowywano przede wszystkim liczne monografie poszczegdlnych
jednostek, sprowadzajace si¢ najczesciej do opowiesci o ich losach wojennych?®.
W zwigzku z przedmiotem artykulu warto natomiast wspomnie¢ dwie niewiel-
kie prace autorstwa gen. Stachiewicza: Poczqtki Zwigzku Walki Czynnej (1930)
1 Polskie plany mobilizacyjne przed wojng swiatowg (1933).

W miar¢ uptywu czasu ogromne znaczenie w zakresie badan nad okresem
pierwszej wojny §wiatowej przypadio drugiej ze wspomnianych placowek — In-
stytutowi Badania Najnowszej Historii Polski, w 1936 r. przeksztalconej w In-
stytut Jozefa Pilsudskiego Poswigcony Badaniu Najnowszej Historii Polski
(IJPPBNHP). Z instytucja ta nicodtgcznie wigze si¢ z kolei postaé pptk. dr. hab.
Wactawa Lipinskiego. W 1934 r. przejat on po zmarlym gen. Julianie Stachiewi-

¢ WBH powstato w 1927 r. z przeksztatcenia Biura Historycznego Sztabu Generalnego WP,
ktore to z kolei powstalo w 1922 r. jako nastgpca Referatu Historyczno-Operacyjnego Oddzia-
tu III Sztabu Generalnego WP. W latach 1929-1938 WBH wydawato czasopismo ,,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” (zob. K. Paduszek, W. Rawski, Wojskowe Biuro Historyczne i jego kadra
w 1939 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011, t. 63, nr 1, s. 69).

7 Zob. P. Kilanczyk, Julian Stachiewicz (1890-1934) — zotnierz i historyk, Poznan 2014,
s. 190-228.

8 Zob. J. Sitko, Zarys historji wojennej 2-go putku piechoty Legjonéw, Warszawa 1928; K. Bg-
binski, Zarys historji wojennej 5-go putku piechoty Legjonow, Warszawa 1929; A. Lewicki, Zarys
historji wojennej 4-go putku piechoty Legjonow, Warszawa 1929; R. Lewicki, Zarys historji wo-
jennej 1-go putku artylerii polowej Legjonow, Warszawa 1929; E. Skarbek, Zarys historji wojennej
6-go putku piechoty Legjonéw, Warszawa 1929; C. Czajkowski, Zarys historji wojennej 3-go putku
piechoty Legjonow, Warszawa 1930.
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czu stanowisko sekretarza generalnego Instytutu, zas po reformie przeprowadzo-
nej w latach 1935-1936 objat funkcje jego dyrektora’. Wactaw Lipinski uchodzi
za historyka bedacego niezwykle zdecydowanym zwolennikiem marszatka Joze-
fa Pitsudskiego. Henryk Wereszycki napisal o nim wprost: ,,Lipinski byt raczej
publicysta niz historykiem. Swe zadanie pojmowal jako prace nad gltoszeniem
legendy Pitsudskiego™'®. Sad ten wydaje sie nieco surowy, jednakze pokazuje
istotny rys osobowosci Wactawa Lipinskiego. Za jego ,,dzieto zycia”, a zarazem
najwazniejszg prac¢ poswigcong historii pierwszej wojny $wiatowej uwaza sig
ponadczasowa Walke zbrojng o niepodlegtosé Polski w latach 1905-1918". Spod
jego piora wyszla tez hagiograficzna niemal biografia Jozefa Pitsudskiego pt.
Wielki Marszatek (1867—1935), w ktdrej wbrew pozorom takze odnalez¢ mozna
interesujgce tresci. Lipinski jest rOwniez autorem licznych publikacji o charakte-
rze wspomnieniowym i zrodlowym, a takze artykuléw naukowych i popularno-
naukowych, wydawanych przede wszystkim w czasopismie ,,Niepodlegto$¢”'?.
W niniejszym teks$cie bedziemy procz tego rozpatrywac prace autorstwa jednego
z podwtadnych Lipinskiego, mgr. Tadeusza Pelczarskiego.

Znamienne jest, ze w zestawieniu tym wida¢ catkowita przewagg historiogra-
fii o proweniencji pitsudczykowskiej. Niewiele na temat Legiondw pisali nato-
miast inni wybitni historycy wojskowi, Marian Kukiel i Wactaw Tokarz, ktorzy
wyraznie dystansowali si¢ od obozu najblizszych wspotpracownikow i zwolen-
nikow przyszilego marszatka. Obydwaj przy tym wywodzili si¢ w jakim$ sensie
ze $rodowiska irredentystow i dopiero skomplikowane koleje losu pchnely ich
na droge mniej lub bardziej otwartej konfrontacji z pitsudczykami. Marian Ku-
kiel — weteran organizacji strzeleckich i samych Legionéw — w okresie Wielkiej
Wojny i w pierwszych latach II Rzeczypospolitej zaliczat si¢ nawet do szeroko
pojetego obozu Marszatka. Do wyraznego roztamu doszlo dopiero w okresie pet-
nienia przez niego funkcji szefa WBH miedzy styczniem i kwietniem 1923 r. oraz
w latach 1925-1926". Po przewrocie majowym zostat przeniesiony w stan spo-

® K. Komorowski, 1. Sawicka, Wactaw Lipinski — Zolnierz, historyk, publicysta, Warszawa
1999, s. 7.

0 H. Wereszycki, Lipinski Wactaw, [w:] Polski stownik biograficzny, red. E. Rostworowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1972, t. 17, s. 402.

" M. Gatezowski, Waclaw Lipinski i jego pamigtnik z bojow I Brygady, [w:] W. Lipinski (So-
cha), Szlakiem I Brygady. Dziennik zotnierski, wstepem poprzedzit M. Galgzowski, Lomianki 2014,
s. 12.

12 M. Galezowski, Waclaw Lipinski, Warszawa 2019, s. 16-22.

13 P Stawecki, General Marian Kukiel jako szef Biura Historycznego Sztabu Generalnego
i jego konflikt z marszatkiem Jozefem Pitsudskim w 1925 r, ,,Przeglad Historyczny” 1987, t. 78,
nr 3, s. 493-516; M. Wotos, Jozef Pitsudski i Marian Kukiel. Skomplikowane relacje w migdzywo-
jennym dwudziestoleciu, [w:] Historia, wojsko, politvka. Marian Kukiel (1885-1973) i jego dzie-
to, red. T. Siewierski, Z. Zielonka, Warszawa 2019, s. 44-66; J. Zuziak, General Marian Kukiel
(1885—1973) — zolnierz, historyk, polityk, Pruszkow 1997, s. 100-110.
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czynku, po czym zajal si¢ m.in. praca naukowa na Uniwersytecie Jagiellonskim
i kierowaniem Muzeum i Bibliotekg Czartoryskich w Krakowie'*. Charaktery-
styczne jest jednak, ze zarowno w okresie peknienia stuzby historycznowojskowe;j,
jak i w zyciu cywilnym do wybuchu drugiej wojny swiatowej do Legionow wias-
ciwie si¢ nie odnosit. Niewielkie wzmianki o nich znajdujg si¢ w wydanym po
raz pierwszy w 1922 r. dziele pt. Zarys historji wojskowosci w Polsce'. Ponadto
w 1924 r. w okoliczno$ciowym wydaniu czasopisma ,,Polska Zbrojna” ukazat si¢
jego artykul pt. Polskie organizacje wojskowe przed wojng, ktdrego tekst powstat
jednak w pazdzierniku 1915 r. Abstrahujac juz od jego popularnonaukowego
charakteru, trudno zalicza¢ go do historiografii migdzywojennej, cho¢ zapewne
w momencie druku zawarte w nim tezy Kukiel caty czas uwazatl za aktualne!'s.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w swojej zasadniczej pracy naukowej w okresie
migdzywojennym autor ten zajmowat si¢ przede wszystkim dziejami wojskowo-
sci polskiej XVIII-XIX w.'” Swoje najwazniejsze dzieta, w ktorych obszernie
rozwijat watek Legionow Polskich, a przede wszystkim roli, jaka w tym przed-
siewzigciu odgrywat Wihadystaw Sikorski, Kukiel napisat dopiero po drugiej woj-
nie $wiatowej, na emigracji w Wielkiej Brytanii'®. W naszej analizie prac tych nie
mozemy zatem, niestety, bra¢ pod uwage.

Jeszcze mniej o Legionach pisal w okresie miedzywojennym Waclaw Tokarz
— ze stratg dla dziejow tej formacji, poniewaz byt on bardzo mocno zwigzany
z Legionami zaréwno jako zoierz, jak i historyk. W 1915 r. przez sze$¢ mie-
siecy petnil on funkcje zastepcy szefa Departamentu Wojskowego Naczelnego
Komitetu Narodowego (NKN) i wspotpracowat przy tym z Wiadystawem Si-
korskim'. Po kilku miesigcach otrzymat stanowisko historyka Legiondéw i wy-

14 P. Wierzbicki, Marian Kukiel — dyrektor Muzeum i Biblioteki Czartoryskich, [w:] Marian
Kukiel (1885—-1973) i jego dzielo, s. 159-171.

15 M. Kukiel, Zarys historji wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, s. 308-310.

16 Znamienne jest np. ze Kukiel bardzo mocno akcentuje role Kazimierza Sosnkowskiego w pro-
cesie powstawania Zwigzku Walki Czynnej (ZWC), uznajac go w zasadzie za tworce tej organizacji.
Z formalnego punktu widzenia ujecie to jest oczywiscie zgodne z prawda, ale mimo to zwraca uwage
brak jakiejkolwiek wzmianki o Jozefie Pitsudskim. Mozna jedynie przypuszczaé, ze na przyjecie
takiej narracji w 1915 r. mogly mie¢ wplyw bardzo dobre wowczas osobiste relacje Kukiela i Sosn-
kowskiego. Z kolei w momencie wydania artykutu w 1924 r. dawaty juz o sobie zna¢ pierwsze symp-
tomy narastajacego konfliktu z Pitsudskim. Wprawdzie w okresie tym Kukiel pehit stuzbe wojskowa
w Rownem, niemniej juz od czasu jego pierwszej kadencji na stanowisku szefa WBH pojawialy si¢
sygnaly o krytycznym stosunku Pitsudskiego do dziatalnosci historycznej Kukiela (zob. M. Kukiel,
Polskie organizacje wojskowe przed wojng, ,,Polska Zbrojna” 1924, t. 4, nr 214, s. 1).

17 Zob. M. Kukiel, Studia historyczne. Wybor artykutow z lat 1909-1939, oprac. T. Siewierski,
Warszawa 2019.

18 Zob. M. Kukiel, General Sikorski — zoinierz i mqz stanu Polski walczgcej, Londyn 1970,
s. 11-42; M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe (1795—-1921), Londyn 1993.

19 P. Bilinski, Wactaw Tokarz (1873—1937) — historyk walk o niepodleglosé, Krakow 2018,
s. 88.
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ktadowcy w Szkole Podchorazych w Kamiensku?. W tym okresie pisat duzo na
temat Legionow, publikujac przede wszystkim w ,,Wiadomos$ciach Polskich” —
glownym organie prasowym Departamentu Wojskowego, a takze wydajac cykl
publikacji Biblioteczka Legionisty*'.

Po odzyskaniu niepodlegtosci Tokarz kierowal Wojskowym Instytutem
Naukowo-Wydawniczym. Brat réwniez udziat w pracach komisji, ktéra miata
zbadac¢ oskarzenia Jozefa Pitsudskiego wzgledem Mariana Kukiela i WBH, ale
po uchyleniu tych zarzutow zostat zmuszony do odejscia w stan spoczynku.
W 1928 1. zostat zatrudniony w Katedrze Historii Nowozytnej na Uniwersytecie
Warszawskim. W okresie miedzywojennym w swojej pracy naukowej koncen-
trowat si¢ jednak przede wszystkim na okresie napoleonskim i powstaniach na-
rodowych (szczegolnie kosciuszkowskim). Podobnie jak Kukiel, o Legionach
pisal on jedynie okazjonalnie. W 1924 r. w dodatku do czasopisma ,,Polska
Zbrojna”, wydanym z okazji 10-lecia wymarszu oddzialow strzeleckich, opub-
likowat artykut pt. Z czasow mobilizacji polskich druzyn strzeleckich. Tekst
ten ma jednak charakter wylgcznie wspomnieniowy. Pozostaje jedynie zalo-
wac, ze Tokarz konsekwentnie trzymat si¢ zalozenia, zgodnie z ktérym pisat
jedynie o epokach bardziej odlegtych. Jako bliski wspdtpracownik Wiadystawa
Sikorskiego z cala pewnoscia mogl on wiele wnies¢ do zdominowanej przez
pitsudczykow dyskusji, szczegdlnie jesli chodzi o spojrzenie na polityczne za-
wirowania 1915 r.2

Pozornie dorobek migdzywojennej historiografii wojskowej w odniesieniu do
dziejow Legionow Polskich wydaje si¢ dos¢ obszerny. Niestety, za sprawg kon-
centracji na wydarzeniach o charakterze $cisle militarnym w niewielkim stopniu
sa to prace, ktore odpowiadaja na kluczowe pytania oraz doglebnie opisuja i thu-
maczg zawarte w tytule ,,weztowe momenty”. Co mozna przez to pojecie rozu-
mie¢? Otoz wezlowy punkt danego zjawiska to moment newralgiczny, w ktorym

20 P, Kaliszewski, Wactaw Tokarz — historyk w stuzbie Legionow, [w:] Wactaw Tokarz (1873—
1937). Z Legionow Polskich na Uniwersytet Warszawski, red. T.P. Rutkowski, T. Siewierski, War-
szawa 2017, s. 72.

21 Fragment historii Legionéw mozna tez odnalez¢ w napisanym przez Tokarza wstgpie do
ksigzki pt. Legiony na polu walki. Dziatania pierwszego putku Legionow na lewym brzegu Wisly
w sierpniu i wrzesniu 1914 roku (oprac. i wstgpem poprzedzit W. Tokarz, Piotrkéw 1916). Zaréwno
w tej pozycji, jak 1 w artykutach zamieszczanych na tamach ,,Wiadomo$ci Polskich” Tokarz kon-
centrowat si¢ tylko na dziejach militarnych.

2 Ciekawym przyktadem niepitsudczykowskiej narracji na temat $cisle wiazacy sie z Legio-
nami Polskimi (polskich organizacji paramilitarnych przed pierwsza wojng $wiatowg) stanowi
praca Henryka Baginskiego pt. U podstaw organizacji wojska polskiego (1908—1914) (Warszawa
1935). Wbrew tytulowi nie jest ona poswigcona catoéci ruchu strzeleckiego, a tylko jednej organi-
zacji — Polskim Druzynom Strzeleckim. Autor bardzo mocno podkresla zwigzek tej formacji z wy-
wodzaca si¢ z odtamu ruchu narodowego organizacja ,,Zarzewie”. Baginski byt zreszta aktywnym
cztonkiem obu tych struktur. Co ciekawe, ich dzieje opowiedziane sg w taki sposob, jakby niemal
w ogole nie istniaty ZWC, Zwiazek Strzelecki i Jozef Pitsudski.



Weztowe problemy dziejow Legiondéw Polskich w historiografii II Rzeczypospolitej 141

splataja si¢ najwazniejsze procesy decydujace o samej istocie omawianego prob-
lemu. Jezeli méwimy o zjawisku historycznym, a wigc rozciggnigtym w czasie,
to zazwyczaj wszystkie wydarzenia zachodzace po tym momencie sg w jakims$
sensie jego konsekwencja.

Wyboér w tym wzgledzie zawsze ma charakter subiektywny, ale w opinii au-
tora niniejszego tekstu w historii Legionoéw Polskich mozna wyr6zni¢ dwa takie
momenty, ktore dzielit od siebie doktadnie rok. Po pierwsze, jest to samo po-
wstanie Legionow w sierpniu 1914 r., rozumiane jako cata sekwencja wydarzen,
ktoére doprowadzity do tego, ze dowodzone przez Jozefa Pitsudskiego ochotnicze
oddziaty strzeleckie przeksztalcone zostaty w Legiony — jednostki o charakterze
regularnym, stanowigce rOwnoczesnie autonomiczng czg¢$¢ sit zbrojnych monar-
chii austro-wegierskiej. Podjgcie proby zrozumienia tego procesu wymaga posta-
wienia kilku bardzo konkretnych pytan. Po co wlasciwie 6 sierpnia 1914 r. Jozef
Pitsudski wkroczyt do Krolestwa Polskiego? Jakie konkretnie byty jego cele woj-
skowe i polityczne? Dlaczego akcja ta zakonczyta si¢ niepowodzeniem? Wresz-
cie wyjasni¢ trzeba rzecz prawdopodobnie najwazniejszg: jaka rolg odegrali ga-
licyjscy politycy, ktorzy 16 sierpnia 1914 r. utworzyli w Krakowie patronujacy
Legionom NKN? Kwestie te do dzisiaj budza watpliwosci, niemniej wydajg si¢
kluczowe dla zrozumienia, czym wtasciwie byly Legiony Polskie.

Drugim takim momentem w subiektywnym — przypomnijmy — odczuciu auto-
ra jest ogloszenie przez Jozefa Pitsudskiego 16 sierpnia 1915 r. sprzeciwu wobec
dalszego werbunku do Legionéw Polskich. Posunigcie to stanowito to nie lada
zaskoczenie nie tylko dla catego spoleczenstwa polskiego, ale i dla najblizszych
wspotpracownikdéw przysztego marszatka. Wygladato na to, ze sabotuje on udane
z pozoru przedsigwzigcie, ktore tak bardzo bylo z nim kojarzone i na ktorym zbu-
dowal w znacznej mierze swoja popularno$¢ w szerokich kregach spotecznych.
Pomimo tego paradoksu zagranie Pitsudskiego miato swoja wewnetrzng logike
i wynikato z narastajacych juz od wielu miesigey sprzeczno$ci mi¢dzy jego prze-
mys$leniami a postawa zdecydowanie prohabsburskiego NKN. W tle znajdowat
si¢ rowniez coraz ostrzejszy konflikt z Wiadystawem Sikorskim, ktéry wilasnie
w powiekszaniu liczebnosci Legionow widzial najlepszy sposob na nadanie spra-
wie polskiej wickszej dynamiki. Znaczenie wystgpienia Pitsudskiego polega tak-
Ze na tym, ze od tego momentu nie zszed} on juz z drogi kontestowania istnienia
polskich formacji. Wprawdzie formalnie pozostawal on czgscig legionowego
przedsiewzigcia przez kolejne dwa bogate w wydarzenia i zwroty akcji lata, ale
nie zmienia to faktu, ze od tego momentu przyjat on postawe zdystansowang
wobec dalszego rozwoju polskich formacji walczacych po stronie panstw cen-
tralnych.

Zobaczmy wigc, co na temat powstania Legionow Polskich pisali ci histo-
rycy wojskowi, ktorzy rzeczywiscie poswigcali tej sprawie nieco wigcej uwagi.
W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ celom, jakie towarzyszyly akcji strze-
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leckiej. Juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze najczesciej we fragmentach prac
poswigconych wejsciu oddziatéw Pilsudskiego do Krolestwa jego zalozenia
opisane sg w sposob dos¢ ogolnikowy. Czolowy przedstawiciel historiografii
pitsudczykowskiej, Wactaw Lipinski, w swoim najwazniejszym dziele podaje
jedynie, ze podejmujac akcje na terenie Krolestwa, Pilsudski ,,zywit nadzieje,
iz tam znajdzie oparcie, mozliwosci organizacyjne, materialne oraz ideowe, ze
jego inicjatywa «rzucenia iskry na proch» poparta zostanie jesli nie przez cate
spoteczenstwo, to przez niematy jego odtam™?. Stwierdzenie to pozostawia wiele
niedosytu. Autor nie ttumaczy bowiem, jaki doktadnie byt cel dziatan Pitsudskie-
go. Czy miato to by¢ powstanie, czy tez tworzenie faktow dokonanych w posta-
ci zajecia terytorium i prowadzenie z Austriakami jakichs$ blizej nieokreslonych
negocjacji? Lipinski twierdzi jedynie, ze Pitsudski szukal w Kroélestwie poparcia
tamtejszej ludnosci, nie mamy jednak pewnosci, do czego doktadnie poparcie to
byto mu potrzebne.

W sposob nieco bardziej konkretny autor ten sformutowat cel akcji strzele-
ckiej w niewielkiej publikacji pt. Legiony Polskie (1914-1918), ktdra paradok-
salnie nie miata charakteru naukowego:

Wyruszajac z Galicji na czele swych szczuptych, z mtodziezy ochotniczej zto-
zonych sil, Pitsudski traktowat swoje oddziaty jako kadre wojskowa, ktéra po-
ruszy zabor rosyjski i pozwoli mu utworzy¢ samodzielng polska site wojsko-
wa, dzigki istnieniu ktérej sprawa polska zostanie rzucona na ,,szalg losow”
i stanie si¢ czynnikiem umozliwiajacym Polakom dazenie do niepodlegtosci
panstwowej>*.

A wigc na pierwszy plan wysuwa si¢ tu mobilizacja spoleczenstwa Kongre-
sowki i nadanie sprawie polskiej nowej dynamiki poprzez utworzenie samo-
dzielnej sity zbrojnej. Mysli te Lipinski rozwinat w ksiazce pt. Wielki Marsza-
tek.... Konkludowal w niej, ze to wlasnie Krolestwo miato najwigkszg tradycje
czynnego oporu, ze ,,krwig zotierzy polskich walczacych z najazdem rosyjskim
przesigknieta jest niemal kazda grudka ziemi”” i to wlasnie tutaj wolno byto
spodziewac si¢ najszerszego poparcia spotecznego dla idei walki z panstwem
carow?®. W ujeciu tym wejécie do Krolestwa ,,wywodzito si¢ z glebi calej pol-
skiej ideologii powstanczej [sic/]”?. Przy okazji Lipinski wymienia tez kolejny
powdd, dla ktorego Pitsudski podjat swoja akcje — wynikac to miato z przeko-

2 W. Lipinski, Walka zbrojna o niepodlegtos¢ Polski w latach 1905—1918, wstgpem poprzedzit
J. Molenda, Warszawa 1990, s. 58.

2 W. Lipinski, Legiony Polskie (1914—1918), Biatystok 1990, s. 6.

» W. Lipinski, Wielki Marszatek (1867—1935), Warszawa 1936, s. 65.

2 W. Lipinski, Wielki Marszalek..., s. 65.

27 W. Lipinski, Wielki Marszalek..., s. 64—65.
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nania o nieuniknionej klgsce Rosji i jej wewngtrznej politycznej dezintegracji’®.
Abstrahujac juz od faktu, ze argument ten brzmi bardzo a posteriori, to zna-
mienne i warte uwagi jest, ze calos¢ wywodu sprawia wrazenie opisu dzialania
quasi-powstanczego — Lipinski wyraznie méwil o zrywie, o dokonaniu go na
ziemiach majacych tradycje czynnego oporu i rozpoczeciu walki z prawdopo-
dobnie ostabiong Rosja.

Okreslenia wprost sugerujace insurekcyjny charakter akcji strzeleckiej poja-
wiajg si¢ w wielu rozmaitych pracach. W swoim Zarysie historji wojskowosci
w Polsce Marian Kukiel wprost stwierdzit, ze w sierpniu 1914 r. Pitsudski ogtosit
przeciw Rosji powstanie?. Nalezy tez zwroci¢ w tym kontek$cie uwage na krot-
ka, cho¢ wartosciowa prace Juliana Stachiewicza pt. Polskie plany mobilizacyyj-
ne przed wojng Swiatowg, wydang w 1933 r. W przeciwienstwie do wigkszosci
wzmiankujacych Legiony tekstow Wactawa Lipinskiego ta liczaca 55 stron roz-
prawa nosi liczne znamiona naukowos$ci — oparta jest przede wszystkim na do-
kumentach Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych. Do-
ktadnie omawia ona polskie organizacje paramilitarne, ich strukture, liczebnos¢,
a nade wszystko plany i zdolnosci mobilizacji. W rozwazaniach tych ewidentnie
przebija si¢ umystowos¢ wojskowego. Dla naszych rozwazan najwazniejszy jest
jednak fakt, ze autor moéwi o dziatalnos$ci organizacji strzeleckich w kontekscie
przygotowan powstanczych®. Stowo ,,powstanie” pada zresztg w pracy kilka-
dziesigt razy — mowa jest choc¢by o ,,moralnosci powstanczej” czy przysztych
dziataniach ,,wojenno-powstanczych’!. Przygotowania do wybuchu insurekcji
r6znily si¢ od poprzednich zrywéw tym, ze chodzito o oparcie ich na konkret-
nej wiedzy wojskowej i rzetelnych studiach historycznych®. Strzelcy mieli by¢
zatem armia powstancza, rewolucyjna, tyle ze — méwiac dzisiejszym jezykiem
— bardziej sprofesjonalizowang®. Warto podkresli¢, ze jest to przekaz o tyle wia-
rygodny, ze Stachiewicz byl cztonkiem ZWC niemal od samego poczatku i oso-
biscie tworzyt regulaminy wojskowe i plany mobilizacyjne tej organizacji*.

8 'W. Lipinski, Wielki Marszalek..., s. 66.

¥ M. Kukiel, Zarys..., s. 296.

30 ], Stachiewicz, Polskie plany mobilizacyjne przed wojng swiatowgq, Warszawa 1933, s. 5.

J. Stachiewicz, Polskie plany..., s. 10.

J. Stachiewicz, Polskie plany...., s. 15.

Ide¢ profesjonalizacji kadry wojskowej wielokrotnie podkreslat tez Lipinski. W Walce
zbrojnej ... wspominat np. o koncepcji ,,walki wojska z wojskiem”. Aby zwyciezy¢ — konieczne
jest tworzenie kadr. Jak stwierdzat: ,,Walka fizyczna to pewna umieje¢tnos¢, pewna wiedza, ktora
posiasé trzeba, by potem przez ¢wiczenie odpowiednie dojs¢ do wprawy stosowania jej w czynach”
(W. Lipinski, Walka..., s. 28-29).

3 0 ZWC Stachiewicz szerzej pisze w swojej wczesniejszej pracy pt. Poczqtki Zwigzku Walki
Czynnej (Warszawa 1930). Tutaj rowniez jednoznacznie stwierdza, ze celem ZWC byly przygoto-
wania powstancze. Zob. K. Komorowski, Julian Stachiewicz jako historyk wojska i sztuki wojennej,
,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 2021, t. 30, nr 3, s. XXX—XXX.
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Praca Stachiewicza zawiera rowniez kapitalng wypowiedz Pilsudskiego
z 1913 1., ktora wreszcie w jasny sposob thumaczy sens akcji strzeleckiej. Jak-
kolwiek zostata ona wygloszona na rok przed interesujacymi nas wydarzeniami,
to wedle Stachiewicza zawarte w niej zalozenia staly si¢ podstawa mobilizacji
w Galicji i planowanego przekroczenia granicy. Komendant stwierdzil mianowi-
cie, ze w Kroélestwie:

ktore miato by¢ terenem naszej wojny, gdzie nastrdj powinien by¢ najsilniej-
szy, panowal zupelny spokoj, spokdj bodajze wigkszy niz w zaborze pruskim.
Byt to najwigkszy brak, blad zasadniczy, ktory byt rzeczg rozstrzygajaca we
wszystkich naszych pracach. I dlatego sam plan, zamiast form najnaturalniej-
szych, jakie wojna rewolucyjna przybiera¢ powinna, t. j. powszechnej rewo-
lucji, musiat mie¢ formy zupeinie inne. Nalezalo si¢ zdecydowac na agitacje
post factum, agitacje wojna, t. j. przekroczenie granicy z pewnym stosunkowo
znacznym oddziatem, i prowadzenie czego§ w rodzaju wojny regularnej, i ta
wojna rozagitowac i roznami¢tni¢ ludno$¢ Krolestwa i wznieci¢ wojne party-
zancka®.

Stachiewicz w swojej publikacji precyzyjnie rysuje zatem wizj¢ powstania,
cho¢ nietypowego. Odmienno$¢ ta polega¢ miata, po pierwsze, na oparciu si¢ na
przeszkolonej sile zbrojnej, a po drugie — na odwrdconej metodzie zainicjowania
insurekcji, czyli wzniecenia jej juz nie sitami miejscowej konspiracji, ale poprzez
wkroczenie z zewnatrz zorganizowanego oddziatu.

Przejdzmy zatem do pytania, dlaczego akcja w Krolestwie si¢ nie udata i co
doprowadzito do przeksztalcenia oddziatow strzeleckich w Legiony Polskie. Li-
pinski pisze, ze gldéwna przyczyna niepowodzenia calego przedsigwzigcia byto
obojetne powitanie oddzialow strzeleckich przez ludno$¢ Krolestwa: ,,W tym po-
lozeniu przed Jozefem Pitsudskim wyrosta koniecznos¢ kompromisu, koniecz-
no$¢ liczenia si¢ z realnymi warunkami wytworzonymi przez zycie. Krolestwo
Polskie jego akcji nie poparto — musial wigc szukac poparcia gdzie indziej. Opar-
cie to daje mu wowczas dzielnica galicyjska™°. W ujeciu Lipinskiego uwage
zwraca fakt, ze jedyng przyczyng zwinig¢cia akcji Pitsudskiego miata by¢ niechgé
ludnosci Krolestwa. Nie ma tu w ogdle mowy o innych, znanych juz woéwczas
czynnikach, takich jak rola austriackich wladz wojskowych i galicyjskich poli-
tykow. Poza tym uzyte przez Lipinskiego sformutowanie ,,musial wigc szukac
poparcia” sprawia wrazenie, ze Pilsudski osobiscie podjat aktywne, cho¢ blizej
nieokreslone dziatanie na rzecz wyj$cia z tej sytuacji*’.

3 J. Stachiewicz, Polskie plany...,s. 19.

3 W. Lipinski, Walka..., s. 58-59.

37 W Legionach... Lipifiski powtorzyl te same tezy, tyle ze operujac j¢zykiem bardziej publi-
cystycznym, dzigki czemu jego opinie sg nawet bardziej klarowne — przedsigwzigcie Pilsudskiego
nie udato si¢, poniewaz Krolestwo Polskie nie bylo na to gotowe (s. 6).
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Kwestie przyczyn niepowodzenia akcji strzeleckiej autor ten nieco rozwija
w Wielkim Marszatku..., podkreslajac udang propagandowa kontrakcje Rosjan
w postaci wydania tzw. odezwy ks. Mikotaja Mikotajewicza, a takze skutecz-
ng agitacj¢ Narodowej Demokracji. Autor powtarza nastgpnie tok rozumowania
z poprzednich publikacji — dostrzegajac biernos¢ Krolestwa, Pitsudski §wiado-
mie i samodzielnie podejmuje decyzje, by oprzeé sie na Galicji*®. ROwnocze$nie
w nie do konca jasny sposob na arenie dziejow pojawiaja si¢ politycy orientacji
austro-polskiej, ktorzy nie zdotawszy — wedtug autora — uzyskac od Austriakow
zadnych konkretnych deklaracji politycznych, otrzymali od nich pomoc wojsko-
wa w postaci zgody na utworzenie Legionéw Polskich®. Wywdd ten omija jed-
nak najistotniejsze pytanie: czy owi polscy politycy dziatali na wtasng reke, czy
moze w porozumieniu z Pitsudskim (jak sugerowalby fragment dotyczacy jego
$wiadomej decyzji)?

Zanim sprobujemy poszuka¢ w pracach wojskowych historiografow od-
powiedzi na to pytanie, poswig¢my nieco uwagi jeszcze jednej pozycji. Otdz
w 1939 r. ukazata si¢ praca autorstwa pracownika [JPPBNHP, mgr. Tadeusza
Pelczarskiego, pt. Komisariaty Wojskowe Rzgdu Narodowego w Krolestwie
Polskim (6.VIII-5.1X 1914) — geneza i dziatalnos¢. Jej autor nie byl wprawdzie
wojskowym, ale pracowat niejako ,,pod komenda” zatrudnionych w Instytucie
historykow-zolierzy (w tym przede wszystkim dyrektora tej instytucji, Wactawa
Lipinskiego). Zajmowali oni rozlegly lokal w gmachu Generalnego Inspektoratu
Sit Zbrojnych, stad tez, cho¢ pod wzgledem formalnym Instytut nie wchodzit
w sktad Wojska Polskiego, byt z nim jednak funkcjonalnie zwigzany, za$ pracg
Tadeusza Pelczarskiego mozna traktowac jako element dorobku szeroko pojetej
historiografii wojskowe;.

Na ksigzce tej warto si¢ skoncentrowac, gdyz jest to zdecydowanie najlep-
sze pod wzgledem naukowym opracowanie problematyki powstania Legionow
Polskich, wydane w II Rzeczypospolitej. W zamysle wiadz Instytutu miato ono
zapoczatkowaé cykl szczegotowych rozpraw poswigconych Jozefowi Pitsudskie-
mu i jego epoce*’. Wybuch wojny przekreslit realizacje tej inicjatywy, ktorej $la-
dem pozostata zaledwie jedna praca. Wyjatkowos¢ dzieta Pelczarskiego wynika
z przeprowadzonej przez niego wyjatkowo jak na owe czasy rozlegtej i szczego-
towej kwerendzie archiwalnej, a takze uwzglednienia duzej ilo$ci dokumentow,
ktore w polskiej historiografii wykorzystano po raz pierwszy*'. Niektore z tych

38 'W. Lipinski, Wielki Marszalek..., s. 67.

¥ W. Lipinski, Wielki Marszalek..., s. 69.

40 W. Lipinski, Przedmowa, [w:] T. Pelczarski, Komisariaty Wojskowe Rzqdu Narodowego
w Krolestwie Polskim (6.VIII-5.1X 1914) — geneza i dziatalnosé, wstepem poprzedzit W. Lipinski,
Warszawa 1939, b.p.

41 Praca Pelczarskiego zawiera m.in. zestaw interesujacych zatgcznikow (Komisariaty...,
s. 213-256).
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materialow zostaty niebawem zniszczone w trakcie drugiej wojny §wiatowe;j, to-
tez dzi§ znamy je wytacznie dzigki pracy Pelczarskiego®.

Wiasciwym tematem ksigzki sg komisariaty wojskowe, ktore w sierpniu 1914 1.
powstawaty w miejscowosciach zajetych przez oddziaty strzeleckie Jozefa Pitsud-
skiego. Przy okazji autor szczegétowo odtwarza przebieg poprzedzajacych wkro-
czenie do Krolestwa rozmow 1 negocjacji migdzy rozmaitymi polskimi stronni-
ctwami politycznymi i organizacjami paramilitarnymi. Co ciekawe, otwarcie opi-
suje tez kontakty Jozefa Pitsudskiego z wywiadem austriackim*. Najwazniejsza
tezg ksigzki Pelczarskiego pozostaje jednak wskazanie na polityczny charakter
przedsiewzigcia strzeleckiego. W opinii autora jego istotnym elementem miato by¢
powotanie Rzagdu Narodowego — w stosunku do powstajacych sit zbrojnych struk-
tury nadrzednej, ale wspomagajacej je pod wzgledem logistycznym*. Wspomniane
w tytule komisariaty, ktore rzeczywiscie powstaty w kilku zajetych przez strzelcow
miejscowosciach, stanowi¢ miaty zalazek szerszych struktur cywilnych®. W ujeciu
Pelczarskiego komisariaty $wiadczyly o tym, ze procz celow wojskowych wejscie
do Krolestwa miato w zamysle Pitsudskiego ambicje panstwotworcza.

Powyzsza konstatacja stanowi jedng z dwoch najwazniejszych, cho¢ nie do
konca wyrazonych wprost tez pracy Pelczarskiego. Druga wigze si¢ z przyczy-
nami niepowodzenia akcji strzeleckiej. Podobnie jak inni historiografowie tego
okresu, w pierwszej kolejnosci wskazuje on na niewielkie spoteczne poparcie
dla inicjatywy Pilsudskiego*. W wywodach Pelczarskiego pojawia si¢ jednak
jeszcze jeden watek — konsekwentnej i zakulisowej ingerencji w opisywane wy-
darzenia grupy galicyjskich politykdw, reprezentujacych lojalistyczne stronni-
ctwa krakowskich konserwatystow i demokratow (takich jak Juliusz Leo, Leon
Bilinski, Wtadystaw Leopold Jaworski), ktorzy w opinii autora odpowiedzialni
byli m.in. za ksztaltowanie stosunku Austriakow do akcji zbrojnej Pitsudskiego
i dazyli do urzeczywistnienia swojej wlasnej koncepcji, polegajacej na zwigzaniu
przysztego panstwa polskiego z monarchig Habsburgow*’. Aby zrealizowac ten
cel, postanowili oni réwniez zneutralizowaé niebezpieczne z ich punktu widzenia
niepodleglo$ciowe wystgpienie Pitsudskiego i wykorzysta¢ je do wprowadzenia

42 H. Wereszycki, Pelczarski Tadeusz, ,, Komisariaty Wojskowe Rzgdu Narodowego w Kro-
lestwie Polskim (6.VIII-5.1X 1914) — geneza i dzialalnos¢”, ,,Przeglad Historyczny” 1946, t. 36,
s. 191.

W przeciwienstwie do Pelczarskiego jego przetozony, Wactaw Lipinski, wydawat si¢ baga-
telizowac te kontakty, dajac np. do zrozumienia, ze Austriacy wlasciwie niewiele wiedzieli o pol-
skich irredentystach (Zwigzek Walki Czynnej i Zwigzek Strzelecki w swietle korespondencji wladz
austrjackich, [w:] W. Lipinski, Z dziejow dawnych i najnowszych. Szkice i studja historyczne, War-
szawa 1934, s. 185-201).

4 T. Pelczarski, Komisariaty..., s. 60—63.

4 T. Pelczarski, Komisariaty..., s. 70-72.

4 T. Pelczarski, Komisariaty..., s. 8588, 94-96, 98—100.

47 T. Pelczarski, Komisariaty..., s. 28, 53, 103—-104.
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w zycie bliskich im idei. Plan ten stat si¢ bezposrednia podstawa do podjgcia
przez Lea i Bilinskiego rozmoéw z wladzami monarchii, ktére doprowadzity do
powstania NKN i Legionow Polskich.

Interpretacj¢ t¢ Pelczarski rozwingt w sposob najbardziej szczegdlowy i sto-
sunkowo najlepiej udokumentowany, ale pamieta¢ musimy, ze bardziej ogolni-
kowo przytaczali ja réwniez inni, pilsudczykowscy historiografowie wojskowi.
Dosadnie sformutowal ja cho¢by Lipinski w Legionach..., twierdzac, ze poli-
tycy galicyjscy postanowili wykorzysta¢ akcje Pitsudskiego, z pomoca Austrii
rozbudowac¢ jego oddziaty do rozmiaro6w powazniejszych, a nastgpnie uzyskaé
czesciowe przynajmniej wyzwolenie Polski za cene wspodtdziatania z wojskami
panstw centralnych®. Julian Stachiewicz z kolei wigzat t¢ sprawe z innymi jesz-
cze okolicznosciami. Otdéz wskazywat on, ze juz w lipcu 1914 r. Pitsudski per-
traktowat z dowodztwem, ktore zazadato podporzadkowania oddzialow strzele-
ckich sztabowi generalnemu w zamian za nowoczesna bron. Pitsudski odmowit,
za$ Austriacy wydali wprawdzie zgode na wymarsz, ale z lichym uzbrojeniem.
W rzeczywistosci caly czas zalezato im na podporzadkowaniu sobie Pitsudskie-
go. Kiedy okazato sig, ze sg inni partnerzy, ktdrzy byliby gotowi przystapi¢ na
ich warunki (politycy pdzniejszego NKN), zdecydowali si¢ ,,odwotaé” akcje Pil-
sudskiego®.

W zasadzie nie budzi zatem watpliwosci fakt, ze wszyscy trzej historycy
(Stachiewicz, Lipinski i Pelczarski), cho¢ zwracali uwage na roézne elemen-
ty, widzieli sprawe powstania Legiondw podobnie — jako rezultat zakulisowe;j
gry, prowadzonej przez politykow orientacji austro-polskiej. Co wigcej, istnieje
bardzo konkretne zrédto tej zbieznosci, ktorego autorzy ci nawet nie ukrywaja.
Stanowi je niewielka wspomnieniowa praca Jozefa Pilsudskiego pt. Poprawki
historyczne (1933), w ktorej Marszalek wprost mowi o tym, ze panowie z NKN
,»poza jego plecami i dla swojej wygodki sprzedali Austriakom zaréwno jego, jak
i jego oddzial™®. Znamienne jest, ze zdanie to Stachiewicz cytuje w swojej pracy
w sposob dostowny?!. Prace Pitsudskiego wielokrotnie wspomina tez Pelczarski.
Nasuwa si¢ zatem do$¢ oczywisty wniosek, ze mimo zasadniczego trzymania si¢
przez historykéw pitsudczykowskich regut pracy naukowej w zakresie warsztatu
i metodologii nie wychodzili oni poza ramy zakreslone przez Marszatka w swo-
ich interpretacjach.

W pojedynczych przypadkach przyjecie tezy o ,,spisku” politykow przyszte-
go NKN mogto wptywac na podejscie autoréw do niektdrych problematycznych
dla tej teorii zrédet. Taka sytuacja zaszta w przypadku Tadeusza Pelczarskiego,
ktory odniost si¢ do zachowanego w archiwum NKN tajemniczego memoriatu,
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W. Lipinski, Legiony..., s. 6.

J. Stachiewicz, Polskie plany...,s. 51.

S0 J. Pitsudski, Poprawki historyczne, Warszawa 1931, s. 46-59.
1], Stachiewicz, Polskie plany ..., s. 51.
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ktory 12 sierpnia 1914 r. ztozony zostal w Naczelnej Komendzie Armii. Podpisa-
ny pod nim jest Wiadystaw Sikorski. Dokument ten zawiera precyzyjny projekt
utworzenia Legionow Polskich. Problem z memorialem polega na tym, ze jesli
przyja¢ lansowang przez historykow pitsudczykowskich teori¢ o NKN-owskiej
genezie pomystu na Legiony Polskie, to nie do konca zgadzajg si¢ daty. Wyglada
bowiem na to, ze doktadnie w tym samym momencie, gdy Leo i Bilinski prowa-
dzili w Wiedniu negocjacje w sprawie przeksztatcenia oddziatow strzeleckich
w regularne jednostki sit zbrojnych Austro-Wegier, Sikorski, ktérego rola jest tu
bardzo trudna do wyjasnienia, zupehie niezaleznie od nich ztozyt w dowodztwie
projekt utworzenia Legionow. Pelczarski wybrnat z tego problemu w prosty spo-
sob, uznajac, ze dokument musial by¢ odtworzony z pamieci w okresie pozniej-
szym i w zwigzku z tym umieszczona na nim data 11 sierpnia z catg pewnos$cia
nie jest wlasciwa i w rzeczywisto$ci musiata by¢ pozniejsza®. Dodac nalezy, ze
przyjecie takiej interpretacji nie stanowilo w zadnym wypadku bledu ani ,,naciag-
niccia” faktow. Biorgc pod uwage owczesny stan wiedzy, rzeczywiscie trudno
bylo 6w memoriat potaczy¢ z innymi znanymi badaczom wydarzeniami. Do-
piero w 1966 r. ukazat si¢ artykut Jana Ciatowicza, ktory rekonstruujac fakty na
podstawie osobistych rozmow przeprowadzonych w okresie miedzywojennym,
pozwala wpisa¢ go w sekwencje innych wydarzen.

Przejdzmy teraz do omowienia stanowiska mi¢dzywojennej historiografii woj-
skowej wobec drugiego z wgztowych momentow, a wigc wystapienia Pitsudskie-
go przeciw dalszemu rozbudowywaniu Legionow. Wigsciwie jedynym autorem,
ktory odnosit si¢ do tej sprawy, byt Wactaw Lipinski. Probujac wyjasni¢ droge
brygadiera do podjecia tej decyzji, autor w przytaczanej juz Walce zbrojnej...
na absolutnie pierwszym planie stawia konflikt migdzy niepodlegto$ciowa wizja
Pitsudskiego a skrajnie lojalistycznym, prohabsburskim nastawieniem NKN>4,
Trudno si¢ z tym rozumowaniem nie zgodzi¢, ale niektore wnioski Lipinski for-
mutowal, niestety, zdecydowanie na wyrost. Stwierdzit on mianowicie, ze wios-
ng i latem 1915 r., gdy pod naporem ofensywy panstw centralnych armie rosyj-
skie opuscity Krélestwo Polskie, niemal cate spoteczenstwo polskie opowiadato
si¢ za ideg niepodleglosci, reprezentowang przez Jozefa Pilsudskiego™®. Teza ta
stanowi zdecydowanie zbyt daleko idgce uproszczenie. Jakkolwiek popularnosé¢
Pitsudskiego w latach 1914-1915 niebywale wzrosta, w tym czasie daleko byto
jeszcze do masowego poparcia jego koncepcji przez ogét spoteczenstwa. Zwraca

52 T. Pelczarski, Komisariaty..., s. 92.

53 J. Ciatowicz, O ,, Genezie Legionow”. Z powodu ksigzki Andrzeja Garlickiego, ,,Najnowsze
Dzieje Polski” 1966, t. 10, s. 187-206. Szerzej na ten temat zob. M. Drozdowski, Naczelny Komitet
Narodowy (1914—1918) — polityczne i organizacyjne zaplecze Legionow Polskich, Krakow 2017,
s. 113-121.

% W. Lipinski, Walka..., s. 100-101.

55 'W. Lipinski, Walka..., s. 58-59.
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przy tym uwage fakt, ze stwierdzenie to zawarte jest w jedynym sposrod dziet
Lipinskiego o pierwszej wojnie swiatowej, ktore wedle opinii samego autora ma
charakter $cisle naukowy.

Dojrzewanie pogladow Pitsudskiego Lipinski thumaczy paradoksalnie w spo-
sob bardziej doglebny w swojej popularnej ksiazce Wielki Marszatek.... Odtwa-
rzajac rozumowanie brygadiera z lata 1915 r., autor zauwaza, ze zrealizowany
zostat juz wtedy pierwszy etap walki o odmiang losu Polski, a wiec rozbudzenie
spoteczenstwa i stworzenie kadry sit zbrojnych. Poza tym na ziemiach polskich
nie bylo juz wowczas Rosjan, co powodowalo konieczno$¢ skoncentrowania sig
na wysitkach majacych na celu wymuszenie na panstwach centralnych poszano-
wania dla polskich postulatow. W ujeciu Lipinskiego przyszly marszatek odno-
towatl, ze Polacy nie dysponowali jednak w rozmowach z panstwami centralny-
mi rzeczywistymi argumentami, trzeba wigc byto poczeka¢ na lepszy moment,
gdy Niemcy i Austria bgdg bardziej ostabione i przez to sktonne bra¢ pod uwage
prawdziwy zysk z rozwigzania sprawy polskiej — sitg zbrojna™®. Na tym wiasnie
tle dochodzi wg Lipinskiego do zaskakujacego dla wszystkich zahamowania dal-
szego rozbudowywania Legionow i skierowania patriotycznego potencjatu mto-
dziezy ku tworzeniu potjawnej Polskiej Organizacji Wojskowej™’.

W interpretacjach zaproponowanych przez Wactawa Lipinskiego uderzad
moga dwie kwestie. Po pierwsze, znamienne jest, ze cho¢ Walka zbrojna... miata
rzekomo mie¢ charakter naukowy, za$§ Wielki Marszatek... — popularno-propa-
gandowy, sady zawarte przez autora w tej drugiej ksigzce wydaja si¢ bardziej
spojne i w wigkszym stopniu odpowiadajg realiom roku 1915%. Naukowos$¢ Wal-
ki zbrojnej... wyraza si¢ raczej w metodzie, powolywaniu si¢ na zrodta i literaturg
(cho¢ trzeba przyznaé, ze Lipinski czyni to w ograniczonej formie), jesli chodzi
natomiast o trafno$¢ i precyzj¢ sformutowan, przynajmniej w zakresie interesu-
jacych nas zagadnien, to Wielki Marszatek... wydaje si¢ gorowa¢. Chociaz jest
praca uproszczong pod wzglgdem metodologicznym, jako pozycja o kilka lat
pbézniejsza moze zwyczajnie zawiera¢ sady dojrzalsze.

Drugg wartg uwagi sprawa jest z kolei fakt, ze w obu przytoczonych po-
zycjach mowa jest o zwalczaniu przez Pilsudskiego wptywow austrofilskie-
go NKN, ale ani razu nie pada nazwisko Wiadystawa Sikorskiego®. Pomimo

5 W. Lipinski, Wielki Marszalek..., s. 85-87.

57 Watek zwigzania decyzji o zablokowaniu rozwoju Legionow z dazeniem do rozbudowy
Polskiej Organizacji Wojskowej Lipinski porusza tez w innych pracach (Walka..., s. 101). W bro-
szurce o Legionach wlasciwie calg sytuacje¢ polityczng z lata 1915 r. ttumaczy jednym zdaniem:
,»W sierpniu 1915 r. Pilsudski postanawia wstrzymaé¢ werbunek do Legionéw po to, aby rozszerzy¢
Polska Organizacj¢ Wojskowa” (Legiony..., s. 14).

8O naukowych walorach Walki zbrojnej... 1 historycznym warsztacie Lipinskiego pisat cho¢-
by Jan Molenda we wstepie do wydania tej pracy z 1990 r. (Wstep, [w:] W. Lipinski, Walka...,
s. 8-9).

% W. Lipinski, Wielki Marszalek..., s. 90.
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wszystkich zadraznien Pilsudski rzeczywiscie utrzymywal w tym czasie cat-
kiem poprawne stosunki z centrala NKN, a przede wszystkim prezesem Wta-
dystawem Leopoldem Jaworskim, rownoczes$nie w sposob bezpardonowy ata-
kujac Sikorskiego®. Kiedy w 15-20 lat p6zniej Lipinski pisat swoje ksigzki,
pamig¢ o tych wydarzeniach byla jeszcze $wieza i dotarcie do prawdy nie wy-
magato szczegdlnych odkry¢ zrédtowych. Konflikt Pitsudskiego z Sikorskim
byt sprawa powszechnie znana. Oznacza to, ze Lipinski w sposob catkowicie
swiadomy decydowat si¢ nie atakowac generala. O powodach przyjecia tej po-
stawy mozemy jedynie dywagowac. W pierwszej potowie lat 30. Sikorski byt
wprawdzie z Pilsudskim skonfliktowany, ale spor ten nie byt ani ptomienny,
ani otwarty®!. Do jawnej opozycji przyszty premier polskiego rzgdu na uchodz-
stwie przeszedt dopiero w 1936 1., a wigc mniej wigcej w czasie, gdy wydawany
byt juz Wielki Marszatek.... Niekoniecznie polityka stanowita jednak gléwna
przyczyng zaskakujacego milczenia Wactawa Lipinskiego. By¢ moze zamiast
atakowac czlowieka zyjacego i w jakims$ sensie wcigz aktywnego tatwiej byto
przeciwstawia¢ Pitsudskiego NKN-owi, ktory w latach 30. byt juz rzeczywi-
stoscia na wskro$ historyczng®?.

W podsumowaniu tego ogoélnego i subiektywnego przegladu odniesien
miedzywojennej historiografii wojskowej do Legionéw Polskich nie sposob
nie zauwazy¢, ze naukowa debata na ten temat byla w omawianym okresie
mocno ograniczona. Z przytaczanych w niniejszym tekscie pozycji na naj-
wyzszym poziomie naukowym stoi dzieto Tadeusza Pelczarskiego. Prace
Juliana Stachiewicza cechuje poprawno$¢ warsztatowa, ale mimo wszystko
sg one niewielkie objetoSciowo 1 majg ograniczong baze¢ zrodtowa. Wactawa
Lipinskiego charakteryzuje z kolei rozmach zatozen i skala dorobku, ale —
jak zdazyli$my zauwazy¢ — przejscia migdzy naukowoscig i publicystyka oraz
opartym na zrodtach warsztatem historyka a dajaca si¢ niekiedy odczué po-
wierzchowno$cia sadow wydajg sie w jego tworczosci dos¢ plynne i1 bez wat-
pienia stanowig pewien problem. Praca Pelczarskiego réwniez pozostawata
pod przemoznym wplywem pitsudczykowskiego otoczenia, niemniej jednak
wprowadza ona zupetnie inng jako$¢. Biorac pod uwage, ze autor ten byt hi-
storykiem mtodego pokolenia, by¢ moze $wiadczy to o tym, ze pod koniec lat
30. otwierata si¢ wreszcie przestrzen do pelnowarto$ciowych badan historycz-
nych epoki Legionéw Polskich. Jak doskonale wiemy, druga wojna $wiatowa
brutalnie przerwata ten proces, czego namacalnym $wiadectwem byt zresztg

% A. Chwalba, Legiony..., s. 115-116; M. Drozdowski, Naczelny Komitet..., s. 246-248.

1 Wiadystaw Sikorski pozostawat do dyspozycji Ministra Spraw Wojskowych, a wigc formal-
nie nie byl przeniesiony w stan spoczynku (M. Kukiel, Wiadystaw Sikorski..., s. 75).

%2 QOsoby, ktore najbardziej zaznaczyly si¢ w dziejach NKN, juz wtedy nie zyty. Juliusz Leo
zmart jeszcze w 1918 r., Leon Bilinski — w 1923 r., Wiadystaw Leopold Jaworski — w 1930 r., Kon-
stanty Srokowski —w 1935 r.
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los samego Tadeusza Pelczarskiego, ktory ledwie kilka tygodni po wydaniu
swojej ksigzki zginat w wojnie obronnej 1939 r.®

Analizujgc obecno$¢ tematyki Legionéw Polskich w historiografii wojskowej,
warto tez zaznaczy¢, ze nie tylko o naukowos¢ tu chodzi. Zauwazalny jest za-
sadniczy brak powazniejszej dyskusji (czy nawet polemiki o charakterze czysto
publicystycznym) nad polityczng strong dziejow polskich formacji ochotniczych
w czasie Wielkiej Wojny. Mozna odnies¢ wrazenie, ze pitsudczycy zamkneli ten
okres w przytaczanej juz kategorii mitu, za§ w badaniach historycznych skoncen-
trowali si¢ przede wszystkim na dziejach militarnych. Inni, nieaktywni juz w tym
czasie wojskowi, tacy jak Marian Kukiel, Wactaw Tokarz czy wreszcie sam Wta-
dystaw Sikorski, zasadniczo milczeli. By¢ moze wcigz zywe byly wspomnienia
bolesnych zarzutow, jakie zwolennicy przysztego marszatka formutowali pod
adresem swoich oponentow w czasie Wielkiej Wojny®. Nie mozna zatem oprze¢
si¢ refleksji, ze nie tylko w zrdédtach pokroju pamigtnikow czy epistolografii, ale
i w historiografii — szczeg6lnie dotyczacej wydarzen czasowo wzglednie nieod-
legtych — duze znaczenie ma to, czego si¢ nie napisze.
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