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JULIAN STACHIEWICZ
JAKO HISTORYK WOJSKA I SZTUKI WOJENNEJ

Julian Stachiewicz as a historian of the military and the art of war

Summary: The aim of the study is an attempt to objectivise Julian Stachiewicz,
who is not fully appreciated by historians. Meanwhile, he had excellent military
qualifications and his activity had an overwhelming impact on the development
of the historical service of the Polish Army in the Second Polish Republic.
Stachiewicz was a tireless creator of historical military research and numerous
publishing initiatives on the First World War, the origins of the Polish Armed
Forces and the Polish—Soviet War. The author of several dozen important
publications, he treated history as a study of the experience of the art of war
with a view to the future battlefield. He emphasised the special role of terrain in
military history.
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Uwagi wstepne
Dzieje wojska i wojen zajmowaly historykow od czaséw antycznych. Znajdu-
jemy je rowniez w historiografii Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw i epoki napo-
leonskiej. Dominuje opinia, Ze genezy naszego piSmiennictwa wojskowego, wraz
z profesja historyka wojskowosci, nalezy upatrywa¢ w potowie XIX w. W tej
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kwestii dostgpna jest obszerna literatura. Zazwyczaj do grona pionieréw polskiej
historiografii wojskowej zalicza si¢ oficera artylerii Jozefa Teodora Glegbockiego,
ktory w cennej rozprawie Rys dziejow wojennych jako wstep gtowny (propedeu-
tyka) umiejetnosci a sztuki wojowania dokonat w 1848 r. oryginalnego ujecia
polskiej historii wojskowo$ci. Na uwage historykow wojskowosci zastuzyt tez
Edward Kothubaj — autor niepublikowanej syntezy Dzieje wojenne Polski od
wprowadzenia wiary chrzescijanskiej do ostatniego rozbioru, ktora przypomniat
Karol Olejnik’. Nie sposob tez pominaé¢ tworczosci putkownika armii rosyjskiej
Konstantego Gorskiego, chocby ze wzgledu na jego ksigzki o historii piechoty
polskiej (1893), jazdy polskiej (1894) i artylerii polskiej (1902). Poczesne miej-
sce wsrod historykow wojskowosci XIX w. zajal kapitan armii austriackiej Ferdy-
nand Kudelka z publikacjami m.in. o bitwach pod Lubieszowem (1877), Kirchol-
mem (1883), Humiennem (1902) i Kluszynem (1920). Oczywiscie historiografia
wojskowa wskazuje w tym okresie rowniez innych polskich badaczy. Truizmem
bylaby uwaga, ze rzeczywisto$¢ zaborcza nie sprzyjata polskiemu pismiennictwu
wojskowemu. Wszak na ziemiach polskich nie byto mozliwosci rozwoju rodzi-
mych instytucji naukowo-badawczych i wydawnictw historycznowojskowych,
a przede wszystkim wojska z polskim sztabem generalnym, jaki funkcjonowat
cho¢by w Prusach, koordynujac studia nad dos§wiadczeniami historycznymi sztu-
ki wojennej z mysla o przysztych teatrach dziatan zbrojnych.

Novum do historiografii polskiej, szczegdlnie za§ wojskowej — jak si¢ po-
wszechnie uznaje — wnidst przetlom hegemoniczno-wojenny i geopolityczny
w Europie i Polsce po 1918 r. Istniejg tez odmienne zdania w tej kwestii. Jerzy
Maternicki datuje narodziny polskiej historiografii wojskowej, jako odrebne;,
wyspecjalizowanej, w pelni fachowej dziedziny badan historycznych, na lata
1912-1918, z pionierska rolg Tadeusza Korzona i jego trzytomowych Dziejow
wojen i wojskowosci w Polsce*. Odrgbno$¢ badawcza i organizacyjna historii
wojskowosci 1 jej zaplecza instytucjonalno-archiwalnego w ramach nauk histo-
rycznych nie byla jednak powszechnie akceptowana w §rodowiskach naukowych
I Rzeczypospolitej. Wymownym tego przyktadem jest gtosna polemika z 1929 r.
W ,.sprawie organizacji historii wojskowej” migdzy doc. Jozefem Siemienskim
a mjr. Ottonem Laskowskim i pptk. dr. Bronistawem Pawlowskim®.

' K. Olejnik, Synteza dziejow wojskowosci polskiej Edwarda Kottubaja, [w:] Studia z dziejéw
polskiej historiografii wojskowej, red. B. Miskiewicz, Poznan 1975, t. 1, s. 93 i n. Jak wiadomo,
opublikowany zostat fragment tej rozprawy, dotyczacy odsieczy smolenskie;j.

2 J. Maternicki, Narodziny polskiej historiografii wojskowej, [w:] Spoleczenstwo, armia, poli-
tyka w dziejach Polski i Europy, red. A. Czubinski, B. Lapis, C. Luczak, Poznan 2002, s. 31-35.

3 J. Siemienski, W sprawie organizacji historji wojskowej. Badacze i archiwa, ,,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” 1929, t. 1, nr 1, s. 137-159; O. Laskowski, W sprawie organizacji historji
wojskowej. Odpowiedz dr. Jozefowi Siemienskiemu, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. 1,
nr 2, s. 281-294; B. Pawlowski, W sprawie organizacji historji wojskowej. Odpowiedz dr. Jozefowi
Siemienskiemu, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. 1, nr 2, s. 294-300.
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Jak sie wydaje, wiele nieporozumien wynika z roznych spojrzen na historie
historiografii. Marian Serejski zaproponowal przed laty dwa jej ujecia: szersze
— obejmujace rozmaite efekty pracy historyka (badawcze, dydaktyczne, publi-
kacyjne, organizacyjne) i wezsze — odnoszace si¢ do jednej formy aktywnos$ci®.
Taka wyktadni¢ w swoich rozwazaniach o historii historiografii polskiej przyjat
rowniez Andrzej Feliks Grabski. Dokonat on przy tym ryzykownego zabiegu
skojarzenia historiografii z wytworem pracy historyka bez informacji o jego
zyciu i dziatalnosci. Jak stwierdzit: ,,mogtem tak postapi¢ w znacznej mierze
dzigki istnieniu opracowanego pod redakcja Marii Prosinskiej-Jackl stownika
historykow polskich™.

W historii historiografii wojskowej (zaro6wno powszechnej, jak i polskiej)
dominuje wezsze ujecie — prezentacja dorobku pismienniczego. Do rzadkosci
nalezg studia uwzgledniajace inne osiggniecia historyka, o jego pogtebione;j
charakterystyce nie wspominajac. Do wyjatkow — biografie postaci wojsko-
wych, ktorych autorzy nie moga pominaé wyksztalcenia ogolnego i wojsko-
wego, kwalifikacji zawodowych czy do§wiadczen w stuzbie czasu pokoju
i wojny. Wyzwaniem dla biografistyki wojskowej sa role zawodowe zwigza-
ne z petieniem funkcji politycznych, spotecznych, gospodarczych, admini-
stracyjnych czy naukowych. Szczegdlnym zadaniem jest za$§ biografia ofice-
ra bedacego historykiem wojskowosci, jak ptk Wactaw Tokarz, gen. Marian
Kukiel, gen. Julian Stachiewicz wreszcie, w ktérej ocena winna uwzglednid
takze (a moze przede wszystkim) ich osiggnigcia w zakresie metodologicz-
nym, naukowo-badawczym, organizacyjnym i dydaktycznym (m.in. semina-
ria doktorskie).

Wszelako zyja w historiografii rézne typologie historykéw wojskowosci. Benon
Miskiewicz w Polskiej historiografii wojskowej wprowadzil wlasny podziatl na:

1. najaktywniejszych organizatorow i przedstawicieli badan historycznowojsko-
wych, wsrod ktorych uwzglednia m.in. Mariana Kukiela, Wactawa Tokarza,
Bronistawa Pawtowskiego, Ottona Laskowskiego, Witolda Huperta;

2. badaczy tylko cze$ciowo zajmujacych si¢ dziejami wojskowymi, takich jak
Adam Skatkowski, Henryk Moscicki, Olgierd Gorka;

3. ,neutralng grupe badaczy” ze Stanistawem Ploskim, Edmundem Oppmanem,
Jozefem Skrzypkiem i in.;

4. Jozefa Pilsudskiego i jego wojskowych zwolennikoéw, w tym Juliana Stachie-
wicza®.

4 ML.H. Serejski, Przesztos¢ a terazniejszosé. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1965.

5 AF. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 9-10. Zob. E. Domarnska,
Historia, historiografia, ideologia. (Refleksje nad ,,Zarysem historii historiografii polskiej” An-
drzeja F. Grabskiego), ,,Historyka” 2001, t. 31, s. 109-110.

¢ B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa. Préba analizy i syntezy, Poznan 1996.
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Miskiewicz oskarzyl przy tym samego Marszatka o wywieranie naciskow
na historykow, a w kontekscie jego glosnej polemiki o autorstwo planu operacji
warszawskiej z Marianem Kukielem przypisat Naczelnemu Wodzowi ,,niewy-
bredno$¢ formy graniczacg z chamstwem’”. Kryterium polityczne i poziom tej
kwalifikacji nie wytrzymuje — jak si¢ wydaje — krytyki w $wietle tak bliskiej
temu autorowi metodologii badan historycznowojskowych, o etyce zawodowe;j
nie wspominajac.

Cenne w tej sprawie sa natomiast uwagi krytykowanego przez Benona Mis-
kiewicza Andrzeja Chwalby — autora ksigzki o Jozefie Pitsudskim jako historyku
wojskowosci. Znajdujemy tam podziat historykéw wojskowosci na trzy grupy:
1. badaczy posiadajacych zar6wno wyksztalcenie akademickie, jak i doswiad-

czenie wojskowe (Marian Kukiel, Wactaw Tokarz);

2. badaczy z wyzszym wyksztalceniem, cieszacych si¢ — jak nalezy sadzi¢ — zna-
jomoscia metodologii badan i historiografii wojskowej, ale bez stuzby woj-
skowej (Tadeusz Korzon; nalezatoby tu uwzgledni¢ tez Stanistawa Herbsta
— podchorgzego Armii Krajowej);

3. oficerow-historykow bez wyksztatcenia historycznego (Jozef Pitsudski, Ta-
deusz Kutrzeba, Bolestaw Waligéra, Julian Stachiewicz), u ktorych Andrzej
Chwalba podkresla ,,wysoki poziom merytoryczny”.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z taka kwalifikacja historykow badajacych dzieje woj-
ska 1 wojen.

Jak wiadomo, w II Rzeczypospolitej historig wojskowosci zajmowali si¢ niemal
wylgcznie oficerowie Wojska Polskiego (WP), niewielu znanych historykow wojsko-
wosci rekrutowato si¢ sposrdd cywili (jak Tadeusz Korzon), przez co po 1918 r. waz-
nym problemem stato si¢ przygotowanie metodologiczne wojskowych autoréw stu-
diow historycznych. Taka potrzebe glosili Marian Kukiel, Wactaw Tokarz, Stanistaw
Rutkowski i in. Bronistaw Pawlowski przytoczyl w tej kwestii opini¢ francuskiego
pptk. dr. Renégo Tournésa — autora cenionej rozprawy Historia wojskowosci:

Trudno$ci jakie nastrecza heurystyka czesto sa przedmiotem rozwazan i wy-
ktadow na naszych uniwersytetach. Profesorowie staraja si¢ udzieli¢ przy-
szlym historykom gruntownej znajomosci bibljografji i sposobow praktyczne-
go korzystania z najczgéciej uzywanych repertorjow. Brak tego przygotowa-
nia najczesciej odczuwa si¢ u historyka wojskowego, tak najprostsze proble-
my poszukiwan archiwalnych sa dla niego skomplikowane. By zblizy¢ si¢ do
nich, nie majac odpowiedniej metody, traci wiele cennego czasu — nigdy nie
jest pewny czy je rozwiazal w zadawalajgcy sposoéb [...] dla poznania przed-
miotu jego badan’.

7 B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa, s. 259.

8 A. Chwalba, Jozef Pitsudski — historyk wojskowosci, Krakéw 2007, s. 9 i n.

 R. Tournés, L Histoire militaire, Paris 1922, s. 35-36. Cyt. za: B. Pawtowski, Stan i ogdlna
charakterystyka zrédet do polskiej historji wojskowej, [w:] O. Laskowski, B. Pawlowski, Bada-
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Analiza literatury historycznowojskowej potwierdza, ze na zolnierza niema-
jacego gruntownego przygotowania metodologicznego i merytorycznego czy-
haja putapki zaangazowania, takie jak zadufanie w swoim do$wiadczeniu i wie-
dzy wojskowej, brak dystansu, solidarnos¢ zawodowa, lojalno§¢ wobec prze-
tozonych, honor stuzby, a takze dyscyplina, czyli przypisywanie wyjatkowego
znaczenia instrukcjom, rozkazom i regulaminom. Niekompetencja naukowo-
badawcza moze prowadzi¢ na manowce dowolno$ci wyboru i bezkrytycznosci
zrodel, sktonnosci do opracowan materialowych, hermetycznosci stylu i jezyka,
ktopotéow z dyskusja naukowa, schematyzmu mentalnego — tym bardziej, im
mniejszy dystans do opisywanych doswiadczen historycznych. Dlatego nie-
zmiennie aktualne byto wezwanie do poglebiania znajomo$ci metod badaw-
czych oraz zrodet i literatury przedmiotu. Wyktadali to dobitnie Marian Kukiel
i Stanistaw Herbst.

Inne z kolei putapki — niekompetencji wojskowej — groza historykowi cywilne-
mu bez znajomosci realiow stuzby. Rowniez i na to zwracali uwage Marian Kukiel,
Stanistaw Herbst, Benon Miskiewicz i Wiestaw Majewski. Wszyscy podkreslali
potrzebe zdobywania i doskonalenia wiedzy wojskowej (m.in. w ramach dziedzi-
nowych studiéw i seminariow). Juz w 1929 r. mjr Otton Laskowski, odpowiadajac
dr. Jozefowi Siemienskiemu ,,w sprawie organizacji historii wojskowe;j”, wyjasniat:

poniewaz historia wojskowa ma za przedmiot swych badan wojng¢ i jej na-
rzedzie — wojsko, trzeba rozumie¢ wojng i zna¢ wojsko [...]. Czesto bez
zastosowania specjalnych metod, wysubtelnionych przez histori¢ wojskowa,
nie jest to zgota mozliwe, czesto wymagac to bedzie bardzo gtebokich wia-
domosci czysto wojskowych. Oto dlaczego wielce zasluzony wobec histo-
rii wojskowej Tadeusz Korzon tak cz¢sto stawat bezradny, mimo mocnego
uzbrojenia w $rodki metody historycznej, wobec najprostszych faktow wo-
jennych i odwotywac si¢ musiat do ludzi posiadajacych odpowiednie przy-
gotowanie!?.

Roéwniez Stanistaw Rutkowski podkreslat znaczenie wiedzy wojskowej, obok
znajomosci metody badan historycznych, dla studiowania historii wojskowe;j'.
Do wyktadni poprzednikéw w tej sprawie siggal Benon Miskiewicz, piszac
o kwalifikacjach historyka wojskowego'?. Nie dla wszystkich jednak historykow
byto i jest to oczywiste i zrozumiate.

nia dawnej polskiej historji wojskowej. Zadania pracy i ogolna charakterystyka zrodel, Warszawa
1927, s. XXX.

10 0. Laskowski, Odpowiedz..., s. 212.

1S, Rutkowski, Metoda badan polskiej historji wojennej lat 1918—1920, [w:] Pamigtnik
V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie, red. K. Tyszkowski, Lwoéw 1930, t. 1,
s. 564-568.

12 B. Miskiewicz, Wprowadzenie do badan historycznowojskowych, Poznan 2001, s. 163-168.
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W kontekscie probleméw badawczych historii wojskowosci warto przypo-
mnie¢, ze odtwarzanie struktur wojskowych i dziatan wojennych wymaga znajo-
mosci tej specyficznej organizacji. Konieczne jest stosowanie specjalnej metody-
ki, do czego mogtyby by¢ przydatne szkolenia dla historykoéw cywilnych'. Bez
gruntownej znajomosci metodyki stuzby wojskowej (rozkazow, regulaminow, in-
strukcji, norm, jezyka, zwyczajow, w tym postepowania honorowego, dyscypliny
z pamigcig zlozonej przysiegi, zasady jednoosobowego dowodzenia i jednoosobo-
wej odpowiedzialno$ci) trudno jest bowiem oceni¢ i doceni¢ historyczne postacie
wojskowych, tworzy¢ monografie jednostek i instytucji wojskowych, analizowac
procesy decyzyjne dowodcow i sztabow, rézne formy walki zbrojnej na wszyst-
kich szczeblach. Stad wiele monografii armii obcigzonych jest formalizmem i od-
znacza si¢ co najwyzej poprawnym odtworzeniem struktury i obsady personalne;j
oraz kronikarskim zapisem faktografii. Nie odbierajac im miejsca w historiografii
wojskowej, trzeba upomnie¢ si¢ o najcenniejsze pierwiastki do§wiadczen wojska
i sztuki wojennej, jakie niosg studia taktyczne, operacyjne i strategiczne.

Znakomita egzemplifikacjg tej problematyki jest stuzba dowddczo-sztabowa
i studia wojskowo-historyczne gen. Juliana Stachiewicza. Jako jeden z najblizszych
wspotpracownikow Jozefa Pitsudskiego nalezal on do grupy historykéw majacych
znakomite kwalifikacje wojskowe (cechy charakterologiczne, wiedze i doswiad-
czenie bojowe). Nawet przez przeciwnikow politycznych obozu Marszatka cenio-
ny byt za etyke zawodowa, honorowe postepowanie i talent operacyjny. Srodowi-
sko naukowe poznal juz przed wojna $wiatowa, studiujac na Uniwersytecie Jana
Kazimierza i Uniwersytecie Jagiellonskim (absolutorium z geologii). Warto zatem
podja¢ probe obiektywizacji jego dorobku w dziedzinie studiéw historycznowoj-
skowych 1 organizacji stuzby historycznej WP w Il Rzeczypospolite;.

Dorobek Juliana Stachiewicza w organizacji badan
historycznowojskowych, inicjatywach wydawniczych i dydaktyce

O gen. Julianie Stachiewiczu zachowato si¢ wiele opinii wyrdzniajacych, wy-
danych nawet przez przetozonych, uprzedzonych, a nawet wrogo usposobionych
wobec Jozefa Pitsudskiego, takich jak gen. Wiadystaw Sikorski, gen. Leonard
Skierski czy wreszcie gen. Jozef Dowbor-Musnicki; ten ostatni, bedac oficerem
armii rosyjskiej, Legiony postrzegal niezmiennie jako formacje¢ wroga, o czym
dalej w kontekscie tzw. sprawy bobrujskiej. Wiele informacji o gen. Stachiewiczu

13 Zob. K. Komorowski, Refleksja metodologiczna do studiéw nad LWP, ,,Przeglad Historycz-
no-Wojskowy” 2011, t. 63, nr 1, s. 125-138; K. Komorowski, Problemy badawcze Sit Zbrojnych
PRL, [w:] Wybrane problemy badawcze polskiej historii wojskowej, red. K. Koscielniak, Z. Pilar-
czyk, Torun 2012, s. 213-232. Bywa, ze niektorzy historycy, zdradzajac zupelng ignorancj¢ przed-
miotu, wprost kpig z takich sugestii i blednie postrzegaja role historii wojskowosci (m.in. jej aspekt
wychowawczy).
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dostarczajg korespondencja, pamietniki, wspomnienia czy przyczynki w opraco-
waniach nt. Zwigzku Czynu Zbrojnego, Polskiej Organizacji Wojskowej, Legio-
néw, wojny polsko-bolszewickiej, odradzajacego si¢ Wojska Polskiego, Wojsko-
wego Biura Historycznego (WBH), Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski
(IBNHP), a takze Polskiego Radia. Znamienne sg takze zachowane opinie Mar-
szalka o gen. Stachiewiczu. Na ogdt uznawano go za oficera wybitnego.

Odrebne szkice biograficzne zawdzieczamy pptk. doc. Wactawowi Lipinskie-
mu, kpt. dr. Stefanowi Pomaranskiemu, Michalowi Sokolnickiemu, Bolestawowi
Waligorze, Tadeuszowi Rozyckiemu-Kotodziejczykowi i — w kontekscie WBH —
pplk. Stanistawowi Rutkowskiemu (niepublikowany). Po wojnie biografi¢ gene-
rata przypomniat Piotr Stawecki w kilku artykutach zwiazanych ze sprawa WBH,
a takze sporem o autorstwo zamystu decyzji o operacji warszawskiej, jej planu
i zwycigskiego dowodzenia nig. Wciaz brakowato jednak pelnej biografii.

Na wieloletnich zainteresowaniach badawczych Julianem Stachiewiczem
zacigzyly m.in. nieudane poszukiwania obszernego dziennika, ktéry miat on
prowadzi¢ skrupulatnie od 1913 r. do $mierci, zaopatrzonego w zataczniki zrod-
towe i obszerniejsze noty, czynione podczas dlugich urlopow dla poratowania
zdrowia. Wedlug informacji syna Mieczystawa zona Maria krotko po pogrzebie
Stachiewicza wypozyczyla to bezcenne zrodlo osobie znajome;j, ktorej nie zapa-
migtata. Wigkszo$¢ archiwum i biblioteka generala zagingty. Ocalale fragmenty
kryja zbiory Instytutow Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku i Londynie oraz
Centralne Archiwum Wojskowe WBH.

Pierwsza szeroka biografia gen. Juliana Stachiewicza, pidra Piotra Kilanczy-
ka, bedaca uzupehiong rozprawa doktorska, ukazata si¢ na rynku wydawniczym
w 2014 r. Abstrahujac od uwag natury wojskoznawczej i wojskowo-historyczne;j,
nalezy zgodzi¢ si¢ z pozytywna opinig na jej temat Mariusza Wotosa'*. Mozna
uzna¢, ze autor sprostal trudnemu wyzwaniu badawczemu, piszac pracg¢ orygi-
nalng, wnoszacg wiele nowych ustalen. Niektore z nich uzupelione zostaty poz-
niejszymi artykutami.

Wisrod sugestii na przyszio$¢ nalezy wymieni¢ ocene dorobku w dziedzinie
organizacji stluzby historycznej i archiwalnej oraz osiagnie¢ metodologicznych,
badawczo-wydawniczych, a przede wszystkim autorskich Juliana Stachiewicza.
Dzigki bogatym zrodtom archiwalnym, memuarystyce i rodowodom przodkow
warto by uzupehi¢ watek genealogiczny. Za podstawg do wywodu genealogii
i koligacji moze postuzy¢ opublikowany przed laty szczegotowy wykaz w zata-
czeniu do wspomnien syna Mieczystawa'>. W biografii zabraklo tez ikonografii

4 M. Wolos, Biografia generata Juliana Stachiewicza, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
2015,t. 67, nr 3, 5. 204-214.

15 Zob. K. Komorowski, Genealogia Mieczystawa Stachiewicza, [w:] M. Stachiewicz, Moje
pierwsze dziewigédziesigt lat. Wspomnienia, oprac. i wstepem poprzedzit K. Komorowski, War-
szawa 2008, s. 209-215.
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zrodlowej 1 niezbgdnych zatacznikdéw. Na poglebienie zastuguja niektore partie
poswiecone stuzbie wojskowej (w tym poczatkom stuzby w Legionach Pitsud-
skiego od 2 sierpnia 1914 r. i durowi brzusznemu, na ktéry Stachiewicz chorowat
cigzko od 10 grudnia 1914 r. do 22 marca 1915 r., co doprowadzito go do skraj-
nego wycienczenia). Wypada wreszcie rozwing¢ temat dowodzenia — batalionem
1 Pulku Piechoty Legiondéw, czasowo Putkiem, grupg operacyjng odsieczy Prze-
mysla i 13 Kresowa Dywizja Piechoty w okresie pokoju.

Wybitne zastugi Julian Stachiewicz odnidst w stuzbie operacyjnej, petniac
kluczowe funkcje w sztabie Frontu Srodkowego — przede wszystkim szefa Sztabu
Scistego Naczelnego Wodza (szefa sztabu Kwatery Gtownej Naczelnego Wodza)
podczas wyprawy kijowskiej, a nastepnie bitwy warszawskiej 1920 r., tj. w de-
cydujacym okresie przelomowego kontruderzenia znad Wieprza (czasowo wylta-
czony z powodu nasilenia si¢ choroby), oraz szefa sztabu 6 Armii, mianowanego
w miejsce ptk. Edmunda Kesslera po zdjeciu dowddztwa Armii za niewykona-
nie rozkazu do akcji zaczepnej przeciw umacniajagcym obron¢ oddzialom Armii
Czerwonej. Epizod ten $wiadczy o wielkim zaufaniu i uznaniu dla talentu opera-
cyjnego Stachiewicza zard6wno ze strony Naczelnego Wodza, jak i szefa Sztabu
Generalnego. Zastugi operacyjne Juliana Stachiewicza i zastugi dowodcze gen.
Stanistawa Hallera, szczegolnie wyrazne w konteksScie stabosci dowodzenia gen.
Roberta Lamezana de Salinsa, nie zostaty docenione ani w biografii Piotra Kilan-
czyka, ani w rzetelnej skadingd monografii 6 Armii piéra Tomasza Grzegorczyka.
Jako szef Oddziatu III Stachiewicz ukonczyt w Centrum Studiow Artyleryjskich
kurs dla wyzszych oficeréow dysponujacych artyleria, co potwierdza $wiadectwo
generalnego inspektora artylerii gen. Eugeniusza Rodziewicza z 9 pazdziernika
1919 1.

W ogniu operacji o kluczowym znaczeniu dla calej wojny rozwijat Stachie-
wicz swojg wiedze i praktyke w zakresie sztuki wojennej, pozyskang czesciowo
juz wczesniej na polach bitew legionowych i podczas trzech kurséw oficerskich
(w tym niemieckiego dla oficeréw Sztabu Generalnego w Warszawie w 1917 r.).
Juz w latach 1912-1915 studiowal regulaminy francuskie, austriackie, pruskie
i rosyjskie (w tym celu — jak pisze Michat Sokolnicki — uczyt si¢ jezyka rosyj-
skiego) oraz tworzyl polskie przepisy mundurowe i regulaminy walki pod nadzo-
rem Komendanta. To nieznany watek jego pisarstwa wojskowego.

W literaturze wiele epizodow ze stuzby gen. Stachiewicza przeinacza si¢ lub
przedstawia powierzchownie. Nalezy do nich jego rola w tzw. sprawie bobruj-
skiej z maja 1918 r., z budzaca kontrowersje postawa generata armii rosyjskiej
Jozefa Dowbor-Musnickiego, ktéremu Naczelny Polski Komitet Wojskowy (Na-
czpol) w Rosji powierzyt funkcj¢ komendanta wojskowego, a nastepnie dowodcy
I Korpusu Polskiego. W odpowiedzi na zaproszenie go wraz z Korpusem przez
delegacje legionistow do walki z Niemcami w ramach odradzania WP, a nastep-
nie prowadzona przez nich agitacj¢ kadry dowddczej, miat on — jak zapisat Sta-
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chiewicz — wypedzi¢ ,,bandytow z I Brygady”'®. Potem w rozkazie do Zonie-
rzy 1 Korpusu gen. Dowbor-Musnicki uzyl okreslenia ,fotrowie dzialajacy za
czyjes pienigdze”'. Byt to czas po uktadach brzeskich z lutego i marca 1918 r.
i lojalnym oddaniu Niemcom Bobrujska, zdobytego wczesniej przez I Korpus na
bolszewikach.

Niestety podziaty wsérod kadry dowddcezej, spowodowane odmiennymi
sympatiami politycznymi i wcze$niejszymi zwiazkami z ré6znymi armiami
wielkiej wojny, mialy swoje konsekwencje w tworzeniu negatywnej atmo-
sfery i stosunkéw w WP — od zamachoéw na Jozefa Pitsudskiego, przez we-
wnetrzne spiski i konspiracje przed majem i po nim, az do stynnej lustracji
politycznej kadry dowddczej, dokonanej na obczyznie po klesce 1939 r. Ofi-
cerowie wywodzacy si¢ z armii rosyjskiej nie wyzbyli si¢ niecheci do legio-
nistow; polityczne i osobiste uprzedzenia niezmiennie daty tez zauwazy¢ sig
mig¢dzy $rodowiskiem Naczelnego Komitetu Narodowego z Wiadystawem
Sikorskim (kierownikiem Departamentu Wojskowego) i in. a obozem Jozefa
Pitsudskiego.

Objawow niecheci i1 krytyki nie unikngl tez gen. Stachiewicz jako bliski
wspotpracownik i przyjaciel Marszatka. Nie mozna mu tymczasem zarzuci¢ bra-
ku wyksztalcenia ogdlnego — studiowat przeciez nauki przyrodniczo-geologiczne
na Uniwersytecie Jana Kazimierza (1908—1911), a po przeniesieniu do Krakowa
zaliczyt razem osiem semestrow na Uniwersytecie Jagiellonskim, wprawdzie bez
egzaminu koncowego, ale jakoby z pochlebnymi opiniami profesoréw'®. Ponadto
wiele czytal 1 thumaczyt w jezykach francuskim, niemieckim i rosyjskim. Charak-
teryzujac generata, Leon Wasilewski pisat:

Stachiewicz nie byt fanatykiem jednego kierunku. Wysoka kultura i szlachetny
charakter przepajaty jego dzialalno$¢ wielka tolerancja. Przy ocenie wartosci
czyjej$ pracy nigdy nie kierowat si¢ uprzedzeniami politycznymi. Totez Smieré¢
jego wywotata niektamany zal wérod szerokich kot tych ktorzy sie z nim blizej
stykali, ktorzy cenili w nim nie tylko wybitnego uczestnika walk o niepodle-

16 Londyn, Archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego (AIJP), kolekcja Juliana Stachiewicza, Frag-
ment dziennika Juliana Stachiewicza, udostgpniony przez Mieczystawa Stachiewicza w 1994 r.

17 J. Dowbor-Musnicki, Wspomnienia, Warszawa 2003, s. 203, 369. Obrazeni ta zniewaga,
podang w rozkazie nr 256 z 1 czerwca 1918 r., oficerowie upowaznili Juliana Stachiewicza i Tade-
usza Lechnickiego do zazadania od gen. Dowbor-Musnickiego zado§¢uczynienia zgodnie z reguta
kodeksu honorowego. Wyznaczeni pelnomocnicy, uznawszy brak takiej mozliwosci, radzili skie-
rowa¢ sprawg Dowbor-Musnickiego za ,,niestychana potwarz i oszczerstwo” do zwyktego sadu
karnego w wolnej Polsce.

18 Kpt dr Stefan Pomaranski w pionierskim szkicu o Generale napisat, ze studia geologiczne
kontynuowal on na Uniwersytecie Jagiellonskim ,,i zdobyl roéwniez u profesor6w Morozewicza
i Szajnochy opinie pierwszorzednie zapowiadajacego si¢ naukowca: poprzestaje jednak na absolu-
torium” (Juljan Stachiewicz (1890—1934), Warszawa 1935, s. 8).
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glosé, Swietnego oficera i uczonego, autora szeregu prac historycznych, ale
rowniez cztowieka o glebokim umysle i krysztatowym charakterze'.

W ocenie dorobku wojskowo-historycznego gen. Juliana Stachiewicza nale-
zy przede wszystkim wykazaé catoksztalt jego osiagnie¢ w zakresie organizacji
badan w tym zakresie, poczynajac od Sekcji Historyczno-Operacyjnej Oddzia-
hu III Sztabu Generalnego, powotanej rozkazem dziennym Naczelnego Wodza
z 31 pazdziernika 1919 r., przez zashugi dla Wojskowego Biura Historycznego
z ,,Przegladem Historyczno-Wojskowym” wilacznie i IBNHP z ,,Niepodleglos-
cig”, konczac na Towarzystwie Badania Historii Obrony Lwowa i Wojewodztw
Potudniowo-Wschodnich 1 Towarzystwie Wiedzy Wojskowe;j. Na ten temat w li-
teraturze zyje wiele mitow, najczesciej umniejszajacych zastugi generata. Spro-
stowanie tych przektaman wymaga odrebnego opracowania shuzby historycznej
WP w II RP w formie monografii naukowej, rozwijajacej dotychczasowe ustalenia
kpt. Jana Giergielewicza, Wactawa Lipinskiego, Stefana Pomaranskiego, Stanista-
wa Rutkowskiego i Bolestawa Waligory, a takze niepublikowane i publikowane
studia samego Juliana Stachiewicza, a takze Mariana Kukiela, Wactawa Tokarza
oraz wspomnianych wczesniej Piotra Staweckiego, Piotra Kilanczyka i in.

O miejscu ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” w polskiej historiografii woj-
skowej jako jeden z pierwszych pisal Benon Miskiewicz. Podkreslit on znaczenie
wprowadzenia w piSmie ,,tzw. wojskowego punktu widzenia pola walki, opartego
na zatozeniach nauki wojennej, a gldwnie zasadach sztuki wojenne;j”?’. Zdaniem po-
znanskiego historyka tendencja ta wyr6zniata oglaszane rozprawy sposrod publika-
cji historycznowojskowych tamtych czasow. Szkoda, ze Benon Miskiewicz w oce-
nie pisma nie zachowatl bezstronno$ci. W ostatecznosci jego proby ideologizacji
tematu doprowadzity do wzajemnie sprzecznych wnioskow. Najpierw stwierdzil on
bowiem, ze otwarcie wydawnictwa praca Jozefa Pilsudskiego Zarys historji mili-
tarnej powstania styczniowego sugerowato kierunek polityczny pisma, ktore miato
by¢ kolejng agenda w stuzbie Komendanta i propagowac idee legionowe. Trudno
si¢ temu dziwi¢ — pisat — skoro ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” zostal powotany
przez wiernego Pilsudskiemu gen. Stachiewicza w Wojskowym Biurze Historycz-
nym, postusznym juz Marszalkowi po usunieciu z jego szefostwa gen. Kukiela. Da-
lej oceniat jednak, ze ,,pomimo tej deklaracji postawa pitsudczykow nie zacigzyta
na charakterze pisma’'. O jakiej deklaracji myslat Benon Miskiewicz, nie wiadomo
—w stowie wstepnym gen. Stachiewicza do pierwszego numeru nic na ten temat nie
znajdziemy. Z pewnoscia ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, jako inicjatywa szefa

19 L. Wasilewski, Juljan Stachiewicz, ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 42, s. 2.

20 B. Miskiewicz, Rola ,, Przeglgdu Historyczno-Wojskowego” w polskiej historiografii woj-
skowej (1929—-1938), [w:] Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, red. B. Miskiewicz,
Poznan 1998, t. 2, s. 101-114.

21 B. Miskiewicz, Rola...,s. 112.
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Wojskowego Biura Historycznego i jego podkomendnego, mjr. Ottona Laskowskie-
g0, zastuguje na pelne i rzetelne studium. Dobrym krokiem w tym kierunku jest
publikacja Marty Cekalskiej*.

Warto przypomnie¢, ze bezposrednio po przejsciu do Oddziatu I1I Julian Sta-
chiewicz dostrzegl (nie bez wptywu Naczelnego Wodza) potrzebe uregulowania
sprawy akt wojenno-operacyjnych, zalegajacych w archiwach i kancelariach jed-
nostek odradzajacego si¢ WP, i podjecia studiéw historycznowojskowych. Jak
pisat Stefan Pomaranski, 15 sierpnia 1919 r. Stachiewicz ztozyl w tej sprawie
obszerny memorial szefowi Sztabu Generalnego ptk. Stanistawowi Hallerowi.
Zgodnie z rozkazem organizacyjnym wspomniana juz przyszta Sekcja Historycz-
no-Operacyjna miata

zebra¢ i uporzadkowaé wszelki material do dziejow wojen polskich ostatniego
roku, jak i pomoc moze przysztemu badaczowi do zorientowania si¢ w wy-
padkach, utatwi¢ wydanie krytycznego i bezstronnego sadu o nich, za§ woj-
sku da¢ materiat bogatych do§wiadczen i rodzima doktryne wojenng. Ponadto
nakazywatl nadsytanie wszelkich materialow, dotyczacych ubieglych operacji
[...], niezwloczne zaprowadzenie przez oficerow i zachegcanie ich do notowa-
nia swych przezy¢ wojennych?.

Tym samym — jak twierdzil Pomaranski — oddano nauce historycznej pierw-
szorzgdne ustugi i stworzono podstawy do przysziej pracy badawczej nad historia
wojny. Zardbwno Stefan Pomaranski, jak i Wactaw Lipinski do$¢ ogélnikowo po-
traktowali watek organizacji archiwow i badan wojskowo-historycznych genera-
ta w swoich szkicach biograficznych.

W tej sprawie cenniejsze jest polemiczne opracowanie mjr. Bolestawa Wali-
gory. Ten wieloletni oficer Wojskowego Biura Historycznego, a nastgpnie szef
glownego Archiwum Wojskowego, w cennym szkicu Gen. Stachiewicz a rozwdj
prac i stuzby archiwalnej w wojsku prostuje informacje Pomaranskiego, stwier-
dzajac, ze gtownym zadaniem tej Sekcji nie byto gromadzenie i porzagdkowanie
akt, lecz ,.historyczno-wojskowe zestawienie ubieglych operacji, wyciagniecie
znich wnioskow i do$wiadczen na przysztos¢ (Oddziatl I1I ND, 2860/111) i dopiero
w tym celu gromadzenie i czasowe przechowywanie potrzebnych materiatow”*.
Zdaniem Waligéry pomyst Juliana Stachiewicza na gromadzenie, kompletowanie
i porzadkowanie archiwaliow wojskowych zostat sprecyzowany dopiero w pismie

2 M. Cekalska, Poczqgtki ,, Przeglgdu Historyczno-Wojskowego” (1929—1939), ,,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” 2019, t. 71, nr 4, s. 11-43.

2 S. Pomaranski, Juljan Stachiewicz..., s. 21-22. Zob. J.J. Giergielewicz, Zarys historii Od-
dziatu Il Naczelnego Dowodztwa ze szczegolnym uwzglednieniem Sekcji Historyczno-Operacyyj-
nej, mps, Warszawa 1934.

2+ B. Waligora, Gen. Stachiewicz a rozwdj prac i stuzby archiwalnej w wojsku, mps, Warszawa
1936, s. 5.
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do szefa Referatu Historyczno-Operacyjnego z 9 marca 1922 r., po ocenie niedo-
magan 6wczesnej archiwistyki wojskowej 1 stwierdzeniu koniecznosci skupienia
wszystkich akt w jednym archiwum dla dobra studiow historycznowojskowych.

Wobec faktu, ze historycy skupiajg zazwyczaj uwage na zastugach Mariana
Kukiela — wybitnego znawcy historii wojskowosci polskiej — w zakresie orga-
nizacji i rozwoju tej instytucji, osiggniecia Juliana Stachiewicza pozostawiajac
niejako w cieniu, nalezy przypomnie¢, ze juz Sekcja Historyczno-Operacyjna
pod kierownictwem drugiego z nich rozwingta studia nad wojna polska z wyko-
rzystaniem doswiadczen wojny burskiej, wojny rosyjsko-japonskiej, wojny §wia-
towej zgodnie z potrzebami odradzajacego si¢ WP. Drugim zadaniem Sekcji byta
ewidencja i gromadzenie akt rozproszonych oddziatow polskich, o czym naj-
czesciej si¢ zapomina. Rownolegle dziatat powotany 14 grudnia 1918 r. Instytut
Historyczno-Wojskowy (w podporzadkowaniu Sztabowi Generalnemu)®. Z ko-
lei Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy (WINW) z ppik. dr. Wactawem
Tokarzem i we wspotpracy z Marianem Kukielem z Oddziatu III rozwijat wlasne
badania historycznowojskowe i dziatalno$¢ wydawnicza z czasopismiennictwem
wojskowym.

Inicjatywy historycznowojskowe prowadzono zatem dwutorowo, przy czym
Tokarz i Kukiel dazyli do scalenia ich w ramach Wojskowego Instytutu Na-
ukowo-Wydawniczego. Kiedy okazalo si¢ to niemozliwe, Sekcje¢ Historyczno-
Operacy]nq przejeto po odejsciu gen. Stachiewicza 28 lipca 1920 r. do sztabu
Frontu Srodkowego, nastepnie Sztabu Scistego Naczelnego Wodza i wreszcie na
stanowisko szefa sztabu 6 Armii. Do kolejnych obowigzkéw liniowych — do-
wodcy 13 Kresowej Dywizji Piechoty — Stachiewicz zostat skierowany 9 kwiet-
nia 1922 r. W tym czasie, po trzech reorganizacjach, Sekcja — juz jako Referat
Historyczno-Operacyjny — trafita formalnie na nowy etat Biura Historycznego
Sztabu Generalnego z Marianem Kukielem na czele, do czego doszlo 14 listopa-
da 1922 r. (faktycznie etat zostal uruchomiony 1 stycznia 1923 r.). Marian Kukiel
nie mogt jednak cieszy¢ si¢ nowym stanowiskiem, gdyz w styczniu 1923 r. od-
szedt na kurs doskonalacy do Wyzszej Szkoly Wojennej, a 9 kwietnia tr. przejat
dowodzenie 13 Kresowa Dywizja Piechoty po gen. Julianie Stachiewiczu®.

W tej sytuacji to Stachiewicz stal si¢ faktycznie pierwszym urz¢dujacym
szefem Biura Historycznego Sztabu Generalnego i modyfikowal program za-
rysowany wczesniej przez Mariana Kukiela w ramach Referatu Historyczno-

% Okolnik nr 351 kierownika Ministerstwa Spraw Wojskowych, ,,Dziennik Rozkazéw Woj-
skowych” 1918, t. 1, nr 12, poz. Xxx.

26 Nie ma pewnosci, czy Kukielowi zalezato w tym czasie na kierowaniu Biurem podlegtym
drugiemu zastepey szefa Sztabu Generalnego (pod Pitsudskim), szczeg6lnie Ze nie ustawaty rézne
insynuacje wobec niego, ktore dokumentowat w korespondencji do Marszatka. Sytuacja przybra-
a diametralnie inny ksztalt po zmianie rzadu i odejsciu Jozefa Pitsudskiego ze stanowiska szefa
Sztabu Generalnego.
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Operacyjnego Oddziatu III. Biurem kierowat — z przerwa, o czym dalej — do
swojej $mierci w 1934 r. Interesowat si¢ przede wszystkim teorig sztuki wojen-
nej i najnowszymi doswiadczeniami historycznowojskowymi. Charakteryzowata
go imponujgca wiedza wojskowa, szybko zglebial tez zagadnienia warsztatowe
z zakresu historii wojskowosci, ale mimo to — jak ustalit Piotr Kilanczyk — od
poczatku stuzby w Biurze miat §wiadomos¢ ,,braku doswiadczenia historyka”?’.
Dzielac sig¢ korespondencyjnie swoimi rozterkami, Stachiewicz dodawat:

mysle, ze te trudno$¢ przetamig, tym bardziej, ze ze strony podwtadnych ofi-
cerow [...] wyczuwam duzo poparcia i sympatii, a poza tym w samym temacie
pracy orientuje¢ si¢ doskonale [...]. Boje¢ si¢ tylko, czy wytrzymam tu dtugo i to
z dwoch powodow. Przede wszystkim moja persona na tym stanowisku wielce
ingrata, nie mozna czu¢ si¢ pewnie, zwlaszcza, ze [...] sa wysuwani kandyda-
ci, sg tez robione proby wsadzenia mi tu ludzi ,,dla uspokojenia prawicy’?.

W tym wiasnie okresie powotlano prawicowy rzad Wincentego Witosa, na co
Jozef Pitsudski zareagowatl 9 czerwca 1923 r. swoja dymisjg z funkcji szefa Szta-
bu Generalnego. Wzrosty wtedy wptywy przeciwnikéw politycznych Marszatka,
dazacych do reorganizacji naczelnych wtadz wojskowych. Grozito to powrotem
do pierwotnej mys$li Kukiela o skupieniu wojskowej stuzby historycznej w in-
stytucie Wactawa Tokarza kosztem stanowiska szefa Biura Historycznego. Po-
twierdza to przykra dla Stachiewicza sytuacja, wywotana we wrzesniu 1924 r.
przez 6wczesnego pierwszego zastepce szefa Sztabu Generalnego, gen. Edmun-
da Kesslera, przeciwnego Marszatkowi i dodatkowo uprzedzonego do gen. Sta-
chiewicza w kontek$cie wspomnianej wczesniej, niechlubnej dla niego zmiany
na stanowisku szefa sztabu 6 Armii, przetamujacej impas w jej operacji zaczep-
nej 14 wrzesnia 1920 r. Ot6z Kessler nakazal Stachiewiczowi, bez zwyczajo-
wych w takich wypadkach uzgodnien, przeniesienie Biura wraz ze zbiorami do
znacznie mniejszego lokum w budynku przy pl. Saskim 5 w ciggu trzech dni.
Wykonanie polecenia stuzbowego byto niemozliwe i grozito likwidacja instytucji
i—po mysli Kukiela i Tokarza — skupieniem catego potencjatu historyczno-archi-
walno-wydawniczego w WINW. Swiadomy tego, gen. Stachiewicz wystosowat
pismo specjalne w formie odwotania i skierowat je droga stuzbowa przez szefa
Sztabu Generalnego do ministra spraw wojskowych. Wobec odmowy wykona-
nia omawianego rozkazu poprosit o zawieszenie w czynnosciach. Do§wiadczany
wrogos$cig po zmianach w kierownictwie Sztabu Generalnego, pisat:

poddaje ponownie pod rozwage Pana Ministra mdj wniosek o zwolnienie mnie
z szefostwa Biura Historycznego. Przestalem bowiem zajmowac si¢ pracg wy-

21 P. Kilanezyk, Julian Stachiewicz (1890—1934) — zZotnierz i historyk, Poznan 2014, s. 198.
2 AIJP, kolekcja Juliana Stachiewicza, kol. 49, t. 8, List gen. Juliana Stachiewicza z 14 IX
1923 r. Cyt. za: P. Kilanczyk, Julian Stachiewicz..., s. 198.
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dawnicza, odkad odpowiedzialno$¢ za nig zostata przelana przez Szefa Sztabu
Generalnego na putkownika Tokarza, teraz za$ wobec tego, ze i praca archiwum
rowniez ma by¢ sparalizowana, nie bede mial w ogole nic do roboty, a stan
skarbu panstwa nie pozwala na to, azeby trzyma¢ generatéw na synekurach®.

Jak stusznie ocenit Stefan Zwolinski, nowy szef Biura, akceptujac dotych-
czasowe zalozenia programu badawczego i1 kilka wczes$niejszych instrukcji
pracy, inaczej roztozyt akcenty zadaniowe, co wyrazil rozkazem wewnetrznym
z 20 listopada 1923 r.*° Przede wszystkim uznal on potrzebe rozpoczgcia przy-
gotowan do syntezy wojen polskich 1918—-1921 badaniami podstawowymi oraz
monografiami i studiami operacyjno-taktycznymi. Wigkszy nacisk potozyt tez na
opracowanie wojennych historii putkowych. Podkreslat przy tym konieczno$é¢
rozszerzenia studiow na powszechng histori¢ wojskowosci, z ktorej nalezatoby
czerpaé lekcje sztuki wojennej. Zarzadzit tez doksztatcanie pracownikéw mery-
torycznych w dziedzinie historii i metodologii badan historycznych na Uniwer-
sytecie Warszawskim, u prof. Marcelego Handelsmana.

W konsekwencji, mimo niekorzystnej zmiany w naczelnych wtadzach woj-
skowych, to przede wszystkim gen. Julianowi Stachiewiczowi zawdzigcza Woj-
skowe Biuro Historyczne swoj rozwoj, polegajacy na imponujacych osiagnig-
ciach naukowo-wydawniczych oraz przejmowaniem potencjatu i zadanh WINW.
Zgodnie z zapowiedzig niezwlocznie po objeciu Biura Stachiewicz zainicjowat
gruntowne studia operacyjne i taktyczne z historii Legionow, do§wiadczen wojny
$wiatowej 1 wojny polsko-bolszewickiej. Rozwingt tez ambitny program opracowa-
nia historii wojennych putkow polskich, osobiscie dobierajac autorow, udzielajac
wskazowek metodologicznych i merytorycznych, podpisujac umowy, a w koncu
oceniajac dostarczone propozycje wydawnicze. Jego intencjg bylo udostepnienie
oficerom zrdédet natury taktycznej i operacyjnej oraz opracowan jako materiatu do
studiéw krytycznych nad historycznymi juz dos§wiadczeniami, a takze wychowanie
patriotyczne i ksztaltowanie morale wojska na chlubnych tradycjach or¢za polskie-
go. W swoistej bitwie o prawdg historyczng bywat bezkompromisowy w poczuciu
szczegodlnej misji, dociekliwosci badawczej, etyki zawodowe;j i zasad honorowego
postgpowania.

2 Warszawa, Wojskowe Biuro Historyczne, Centralne Archiwum Wojskowe (CAW-WBH),
sygn. 1.341.1/1, Pismo gen. J. Stachiewicza do Ministra Spraw Wojskowych (droga stuzbowa)
7 25.09.1924 r. Cyt. za: S. Zwolinski, Biuro Historyczne Sztabu Generalnego — Wojskowe Biuro
Historyczne (1921-1939), [w:] Z dziejow stuzby historycznej Wojska Polskiego (1918-2002), War-
szawa 2002, s. 16.

% CAW-WBH, 1.341.1.1, Rozkaz wewngtrzny nr 1 Szefa Wojskowego Biura Historycznego
Sztabu Generalnego z 20.11.1923 r. Cyt. za: S. Zwolinski, Niektore formy dziatalnosci Biura Histo-
rycznego Sztabu Generalnego (1921-1926) oraz Wojskowego Biura Historycznego (1927—-1939),
[w:] Szefowie osrodkéw naukowo-badawczych wojskowej stuzby historycznej (1921-2002), red.
Z. Moszumanski, Warszawa 2003, s. 82 i n.
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Oweczesny minister spraw wojskowych, gen. Wiadystaw Sikorski, zegna-
jac z duzg zwloka gen. Stachiewicza, odchodzacego na urlop zdrowotny, mu-
siat przyzna¢, ze ,,Biuro Historyczne wydato szereg zrodtowych prac fachowych
z zakresu historii bojow naszej odrodzonej armii, ktore to prace zyskaly ogdlne
uznanie, dajac dowod wybitnych w tym zastug kierownika...”!,

Cennym zrédtem na temat pierwszego okresu pracy Stachiewicza w WBH
jest jego pismo, skierowane do prezesa Komisji Historycznej Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci w zwigzku z powotaniem do niej gen. Mariana Kukiela®?. Sta-
chiewicz abstrahuje w tym miejscu od stow krytycznych pod adresem Kukiela
i podkresla pomoc, jaka okazal w 1924 r. Marszatkowi w zwigzku z jego praca
Rok 19203, dostarczajac z archiwum niezbednych materiatéw zrodtowych. Jego
udzial z pewnoscig byt szerszy i polegatl m.in. na analizach dokumentéw opera-
cyjnych i zapisywaniu dyktowanego tekstu. Aleksandra Pitsudska wspominata:
,»W Sulejowku powstata miedzy innymi historia wojny polsko-rosyjskiej pt. Rok
1920 [...]. Poniewaz [maz] nie znosit pisania, wigc dyktowat mnie, a czasem ko-
mus$ ze znajomych™*, Znamienna byta tez dedykacja Jozefa Pitsudskiego na eg-
zemplarzu podarowanym Julianowi Stachiewiczowi 12 sierpnia 1925 r.: , kochany
Stachie-Wiczu, drogi generale! Wspolpracownikiem mi bytes i przy cigzkiej pracy
wojennej, jak i zmudnej pracy zebrania materiatow i wydania Roku 19207%.

Potepiencze swary i paszkwile polskiej prawicy przeciw Pitsudskiemu docie-
raty juz podczas wojny 1920 r. do Sojuszniczej Rady Najwyzszej nie tylko na
spotkaniu w Spa, ale i podczas rownie waznej dla Polski konferencji w Hythe
w Wielkiej Brytanii. Na jej posiedzeniu 9 sierpnia premier Lloyd George stwier-
dzit wprost: ,,jak wynika z wszelkich informacji i jak mozna sadzi¢, Pitsudski
postepuje jak zdrajca [...]. Bylbym bardzo zdziwiony, gdyby opinia publiczna
Francji zgodzila si¢ na wyslanie wojsk lub na poniesienie znaczacych ofiar pie-

3! Rozkaz dzienny MSWojsk. nr 5 z 7 III 1925 1. Cyt. za: P. Stawecki, General Julian Stachie-
wicz — organizator nauki historyczno-wojskowej, ,,Teki Historyczne” 1995, t. 21, s. 131-132.

32 Pismo szefa Wojskowego Biura Historycznego, generata Juliana Stachiewicza do Prezesa
Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci, ks. rektora Jana Fijatka w sprawie dzia-
falnoéci generata Mariana Kukiela na stanowisku szefa Biura Historycznego Sztabu Generalnego.
Cyt. za: P. Stawecki, Generat Marian Kukiel jako szef Biura Historycznego Sztabu Generalnego
i jego konflikt z marszatkiem Jozefem Pitsudskim w 1925 r., ,,Przeglad Historyczny” 1987, t. 78,
nr 3, s. 503-512.

3 J. Pitsudski, Rok 1920, Warszawa 1927.

3% A. Pitsudska, Wspomnienia, Londyn 1960, s. 277. Jak wiadomo, Stachiewicz byt biegtym
stenografem, ktéremu zawdzigczamy wiele tekstow przemoéwien i wypowiedzi Marszatka, za-
mieszczonych w wiekszosci w Pismach, mowach, rozkazach, a takze w londynskiej edycji Pism
wybranych.

35 J. Pitsudski, Dedykacja na egzemplarzu ksigzki ,,Rok 1920, ofiarowanym Julianowi Sta-
chiewiczowi, [w:] tegoz, Pisma zbiorowe, oprac. i wstepem poprzedzit K. Switalski, Warszawa
1937, t. 8, s. 211; AIJP, kolekcja Juliana Stachiewicza.
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ni¢znych dla utrzymania Polski przy zyciu™¢, na co premier Francji Alexandre
Millerand odpowiedziat: ,,Zgadzam si¢ [...]. Pilsudski postawit sobie prawdo-
podobnie jeden tylko cel: utrzymanie si¢ u wtadzy, aby to osiaggna¢ moze jutro
pertraktowac z bolszewikami. Moze zgodzic si¢ na to, aby stang¢ na czele sowie-
ckiego rzadu w Polsce™.

Nieustajgca nagonka polityczna 1 deprecjonowanie roli Naczelnego Wodza,
wyrazane w oskarzeniach dotyczacych zdradzieckiej wyprawy kijowskiej i dezer-
cji z pola walki w przeddzien ,,cudu nad Wistg”, wynikaly nie tylko z uprzedzen
politycznych, ale i z obaw przed umocnieniem wtadzy Jozefa Pilsudskiego, przez
co wplywaty bezposrednio na atmosfere wsrdd kadry kierowniczej WP. Nic wiec
dziwnego, ze swoje nagte odwotanie z WBH w sposob niezgodny z pragmatyka
wojskowg (przewaznie wyznaczano bowiem pelnigcego obowigzki na czas nie-
obecnosci szefa) gen. Stachiewicz wiazal z tg wlasnie sytuacja. Jak wspominat,
jesienia 1924 r. musiat wyjecha¢ na kuracje, a po powrocie przed §wigtami Bo-
zego Narodzenia tr. dowiedziat si¢, ze podczas jego nieobecnosci jego zastepca
prowadzit rozmowy o Biurze z ministrem. Kiedy 15 stycznia 1925 r. Stachiewicz
wyjezdzat na dalsza kuracje do Wtoch, juz w wagonie kolejowym zawiadomio-
no go o zwolnieniu ze stanowiska i o0 mianowaniu na szefa Biura gen. Kukiela
— zaufanego czlowieka gen. Sikorskiego. Dymisja byta kontrowersyjna i miata
najpewniej na celu sprawienie przykrosci Jozefowi Pitsudskiemu.

Wypada tu wyjasni¢, ze dwczesne przepisy kadrowe przewidywaty dhugos¢ ur-
lopu kuracyjnego do szesciu miesigcy. W tej sytuacji wyznaczano petnigcego obo-
wigzki dowodcy lub szefa. Oprocz tego mozliwe byto uzyskanie urlopu kuracyjnego
trwajacego do trzech lat, co wigzato si¢ jednak z przeniesieniem w stan nieczynny.
Dalsze leczenie powodowato przeniesienie w stan spoczynku. Rygory te nie miaty
zastosowania w razie podjgcia stuzby miedzy urlopami. Tymczasem gen. Stachie-
wicz zostal zwolniony ze stanowiska juz w pierwszym dniu urlopu kuracyjnego,
cho¢ zgodnie z pragmatyka bytoby to mozliwe dopiero po 15 lipca 1925 r. Najwy-
razniej zastosowano tu kruczek prawny, zwigzany z przeniesieniem na czas dtugo-
terminowego urlopu kuracyjnego do dyspozycji ministra spraw wojskowych.

Wkroétce po przejeciu Biura 27 stycznia 1925 r. Marian Kukiel miat stwier-
dzi¢: ,,wrécitem na Biuro Historyczne [...], by histori¢ wojny naszej ocali¢ od
ugrzegznigcia w polemikach osobistych, panegirykach i paszkwilach™®, co gen.
Stachiewicz stusznie odebrat jako atak na swoja osobe. Trzeba przypomniec, ze

36 XXX

37 Documents on British Foreign Policy (1919-1939), vol. 8, ed. R. Butler, J.P.T. Bury, London
1958, s. 83-85. Cyt. za: T. Komarnicki, Jozef Pilsudski i polska racja stanu, Londyn 1967, s. 9-11.

¥ Odpowiedz na pismo Szefa Wojskowego Biura Historycznego (Juliana Stachiewicza) do
Prezesa Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci (ks. Jana Fijatka). Cyt. za: J. Pez-
da, Dokumenty z archiwum prywatnego generata Mariana Kukiela, [w:] Przez dwa stulecia XIX
i XX w., red. W. Frazik i in., Krakow 1993, s. 24.
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Kukiel, w §cistej wspolpracy z ppik. dr. Wactawem Tokarzem, wrocit wtedy do
pierwotnej koncepcji skupienia badan historycznowojskowych w WINW. Doraz-
nym zadaniem Biura Historycznego miato by¢ opracowanie historii wojny w for-
mie i1 ujeciu Generalstabswerku, a po jego wykonaniu — zlikwidowanie Biura
z zachowaniem niezbednych aktywow?.

Po powrocie z Wtoch 1 czerwca 1926 r. w celu dalszego leczenia w kraju gen.
Stachiewicz zostat przeniesiony w potroczny stan nieczynny z prawem do pel-
nego uposazenia. Po przetomie majowym sytuacja w armii znacznie si¢ zmieni-
ta. Pilsudski jako nowy minister spraw wojskowych przywrocit Stachiewicza do
stuzby czynnej juz 1 pazdziernika 1926 r., wyznaczajac go na szefa Biura. Gen.
Stachiewicz bardzo krytycznie ocenit dokonania swojego poprzednika, stwier-
dzajac wprost, ze podczas jego nieobecnosci ,,powstatl warsztat, w ktorym pre-
parowano histori¢ dla usunigcia w cien tworczosci i zaslug Wodza Naczelnego,
stworzenia dokumentoéw stawy dla gen. Sikorskiego, a efektem jej [...] publi-
kacje gen. Kukiela™. Niezwlocznie przywotat Stachiewicz pierwotne zalozenia
organizacji badan historycznych w wojsku i reformy archiwistyki wojskowe;.
Pozycja 1 znaczenie Biura wzrosly jeszcze, gdy podporzadkowano je bezposred-
nio generalnemu inspektorowi sit zbrojnych. Archiwum podreczne wceielono do
Centralnego Archiwum Wojskowego (przemianowanego na Archiwum Wojsko-
we), ktore zostalo wytaczone ze sktadu i podlegtosci WINW i podporzadkowane
szefowi Wojskowego Biura Historycznego*'.

Z zamiarami WBH, ktore dazylo do objecia caloksztaltu badan historycz-
nych w wojsku*?, wigzala sie¢ rozbudowa organizacyjno-kadrowa Biura i przeje-
cie wszelkich badan historycznowojskowych z WINW. Poniewaz gen. Stachie-
wicz jako wybitny znawca najnowszej sztuki wojennej nie czul si¢ odpowiednio
przygotowany w zakresie historii dawnej, postanowil on wzmocni¢ swoj zespot
o historykéw cywilnych. W tym celu przewidywat ,,stworzenie na paru uniwer-
sytetach — na razie przynajmniej w Warszawie — katedr historii wojskowosci
polskiej”*. Nowa struktura Biura sktadata si¢ z czterech dzialow: wojen daw-
nych, formacji polskich, wojny $wiatowej 1 wojny polskiej. Jej szef kontynuo-
wal tez prace w zakresie organizacji badan i publikacji historycznowojskowych
— monografii, wspomnien, pami¢tnikow, a przede wszystkim edycji zrodet. Jak
wspominal Stawoj Felicjan Sktadkowski:

3 B. Waligéra, Gen. Stachiewicz...,s. 23.

40 Pismo..., s. 23. Zob. P. Kilanczyk, Julian Stachiewicz..., s. 204.

4 Dziennik Rozkazéw” 1927, t. 10, nr 19, poz. 226. Cyt. za: J. Ciesielski, Dzieje Archiwum
Wojskowego (1918—1939), Warszawa 1999, s. 40. Tamze nowa struktura Archiwum Wojskowego
i spis akt przekazanych z Wojskowego Biura Historycznego.

4 B. Waligora, Gen. Stachiewicz..., s. 27 i n.; P. Kilanczyk, Julian Stachiewicz..., s. 209-228;
P. Stawecki, General Marian Kukiel..., s. 132.

4 ListJ. Stachiewicza do S. Zawadzkiego z 11 11 1927 r. Cyt. za: P. Kilanczyk, Julian Stachie-
wicz..., s. 210.
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w ciagu kilku miesigcy zimowych opisalem swa prace jako lekarza V bata-
lionu legionow pt. Moja stuzba w Brygadzie. W koncu 1931 r. odniostem do
Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski i zlozylem z drzeniem serca
swdj rekopis w rece generata Juliana Stachiewicza. O dziwo, juz po tygodniu
zawiadomil mnie, ze ksiazke wyda drukiem, jako pierwszy tom pami¢tnika
polowego, co nastapito w poczatku 1932 r.#

Michat Sokolnicki oceniat natomiast, ze gen. Stachiewicz

w pierwszej linii objal prace zwigzane z drugim wydaniem Roku 1920 Jozefa
Pitsudskiego i redakcja obszernych, cennych przypiséw do tego dzieta. W §lad
za tym, w 1929 r., Komendant udzielit mu generalnego pelnomocnictwa wy-
dawania wszystkich jego prac; na tej podstawie rozpoczgtym zostato i dopro-
wadzonym do skutku o$miotomowe wydanie Pism Jozefa Pitsudskiego®.

Generat zatozyl tez w 1929 r. ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” (organ
WBH) i wspotinicjowatl powstanie ,,Niepodlegtosci” (organu IBNHP).

W organizacji badan historycznych jako pierwszy zwrdcit uwagge na szczegol-
ne znaczenie terenu. Prowadzit liczne podroze historyczne, studiujgc teatr dziatan
wojennych, przestrzen operacji i pola bitew z uwzglednieniem wlasciwosci tak-
tycznych terenu (rzezba, pokrycie, dostgpnos¢, przekraczalnos¢, walory obronne
i ofensywne, widoczno$¢ — wglad w teren, mozliwosci ukrycia i maskowania)
dla procesow decyzyjnych, rozkazodawstwa, ugrupowan sit walczacych. W po-
drozach tych uczestniczyli pracownicy WBH, autorzy propozycji wydawniczych,
potencjalni autorzy relacji, monografii putkowych i studiow taktycznych, oficero-
wie dyplomowani i stuchacze szkét wojskowych, zaopatrzeni m.in. w znakomi-
te mapy topograficzne niemieckiego Sztabu Generalnego, drukowane w 1915 r.
(w tym arkusze ,,Russland” — Mafsstab 1:100000). Wyjazdy studyjne dzielity
si¢ na dwa rodzaje: pierwszy dotyczyl walk zbrojnych na okreslonym obszarze
w perspektywie historycznej (od wojskowosci rewolucji francuskiej, Tadeusza
Kosciuszki 1 Napoleona Bonaparte, przez powstania listopadowe i styczniowe,
do Legionow i wojny 1920 r.), drugi ukierunkowany byt za$ na analiz¢ konkret-
nych bitew, prowadzonych w $cisle okreslonym czasie. Jedno tylko sprawozda-
nie z pracy Biura w okresie od lipca 1928 r. do czerwca 1929 r. wymieniato cztery
podréze terenowe z 55 uczestnikami, trwajace tacznie 19 dni*. Z inicjatywy sze-
fa Biuro wydato w 1931 r. jedyny w swoim rodzaju Przewodnik po polach bitew

#S. Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuly, Londyn 1964, s. 528.

4 ATJP, kolekcja Juliana Stachiewicza, M. Sokolnicki, O Julianie Stachiewiczu, mps, Ankara
1940, s. 33-34.

4% CAW-WBH, WBH, t. 341.1.2, Sprawozdanie roczne z prac WBH z 15 VII 1929. Cyt. za:
P. Stawecki, Generaf Marian Kukiel..., s. 133.
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wojny polsko-rosyjskiej 1830—1831 pod redakcja kierownika Samodzielnego Re-
feratu Wojen Dawnych, mjr. Ottona Laskowskiego, w opracowaniu mjr. Adama
Englerta i kpt. dypl. Juliusza Kozulubskiego.

Metoda studiow terenowych stata si¢ w jego czasach podstawa metodyki ba-
dan historycznowojskowych, prowadzonych przez Biuro i jego wspotpracow-
nikdéw. Metodologia badan historycznowojskowych rozwingtla si¢ w Biurze na
niespotykana wcze$niej skale. Pierwszg inicjatywa wydawnicza w tym zakresie
byta broszura mjr. Ottona Laskowskiego i pptk. dr. Bronistawa Pawlowskiego
(kierownika Archiwum Wojskowego) Badania dawnej polskiej historji wojsko-
wej (1927). Wkrotce na tamach ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” ukazata
si¢ wspomniana wczesniej polemika obu wyzej wymienionych autoréw W spra-
wie organizacji historji wojskowej. Odpowiedz dr. Jozefowi Siemienskiemu.

W 1928 r. general zorganizowat réwniez pionierska konferencje metodolo-
giczng. Jej poktosiem byty Wskazowki metodologiczne do studjow historyczno-
wojskowych nad wojng swiatowg". Cykl referatow otworzylo interesujgce wy-
stapienie szefa Biura pt. Podstawy badan historji wojskowej z okresleniem zadan
i zasad pracy historyka wojskowosci®®.

Liczy¢ si¢ musimy z tym — pisal Stachiewicz — ze wzrasta juz nowe pokolenie
oficerow, ktore nie zna realno$ci wojny i dla ktorego studium historii wojennej
bedzie stanowi¢ jedyne zrodto nauki tej realnosci. Stad ptynie nasz specjalny
obowiazek, obowigzek wychowawcoéw przysziego pokolenia wojskowego,
ktory polega na utrwaleniu rzeczywisto$ci wojny i podaniu jej mtodszym, po
odpowiednim przeanalizowaniu. I stad takze wynika konieczno$¢ naszej pracy
nad historjg wojenna, jako jedynym sprawdzianem wartosci tez taktycznych,
operacyjnych, organizacyjnych i moralnych, w celu przekazania przysziym
pokoleniom naszych, w tej dziedzinie, doswiadczen.

Z obowigzku tego wynikaja dla nas pewne wskazowki co do metody pracy
historycznej; jezeli historja wojny ma shuzy¢ celom zblizenia si¢ do realnosci
wojennej, to nie wolno uzywac jej jako objasnienia pewnych tez i doktryn po-
wzigtych a priori. Wojna tworzy doktryny, czy tez tezy nauk wojskowych, a nie
odwrotnie, dlatego kazda gruntowna praca historyczna musi si¢ liczy¢ z tym, ze
jej zadaniem bedzie dostarczy¢ materialu do budowy uogoélnien i doktryn na-
ukowych [...]. Prace wojenng nalezy rozpatrywac¢ pod katem widzenia dwoch
dziedzin z jakich si¢ ona sktada: dziedziny twérczej, tj. dziedziny sztuki wojen-
nej: operacji, strategii i sztuki wyzszego dowodzenia oraz dziedziny wykonaw-
czej. Praca wykonawcza za$ jest tylko refleksem pracy tworczej dowodcy®.

4T Wskazowki metodologiczne do studjoéw historyczno-wojskowych nad wojng swiatowq, War-

szawa 1928.
4 J. Stachiewicz, Podstawy badari historji wojennej, [w:] Wskazowki..., Warszawa 1928, s. 1-3.
4 J. Stachiewicz, Podstawy..., s. 3.
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Szersze rozwazania metodologiczne gen. Stachiewicz reasumowatl nastepu-
jaco:

1. Praca wojny — to praca tworczos$ci wodzow, same dziatania — to refleks
tej tworczosci; analogicznie do tego trzeba prowadzi¢ badania historycz-
ne w obydwu kierunkach, a mianowicie odtwarzania tworczosci wodzow
i dziatalnos$ci wojska.

2. Trzeba unika¢ istotnego autora koncepcji, aby na tej podstawie zrozumie¢
mysl przewodnig i motywy planu dziatania oraz sposoéb jego urzeczywist-
niania.

3. Trzeba przy ocenie tej koncepcji uwzgledni¢ wszystkie istotne motywy
psychologiczne ktorymi kierowal si¢ wodz w 6wczesnych warunkach i na
ich podstawie stara¢ si¢ odtworzy¢ sytuacje psychiczng wodza w momen-
cie ustalania koncepcji i powzigcia decyzji*®.

Poza referatem gen. Stachiewicza Wskazowki... objety takze wystapienia Bro-
nistawa Pawlowskiego (archiwa i biblioteki), Ottona Laskowskiego (heurysty-
ka 1 krytyka zrodet), Stanistawa Rutkowskiego (dokument i relacja oraz wyjazd
terenowy), Tadeusza Rozyckiego-Kotodziejczyka (bibliografia wojny Swiatowej
1 organizacja badan historycznowojskowych nad wojng §wiatowa za granicg).

Te interesujaca lekcje metodologii historycznowojskowej osadzit po latach
krytycznie Benon Miskiewicz i nie silac si¢ na bezstronnos¢, dat kolejny dowod
zaangazowania politycznego, piszac: ,,przedstawione tutaj [...] stanowisko Pit-
sudskiego (!) na temat historiografii wojskowe;j ilustruje bardzo ograniczone poj-
mowanie przedmiotu historii wojskowe;j. Stuzyto ono do ksztaltowania wielko$ci
zastug Naczelnika Legionow. Przyczynito si¢ do urabiania legendy Pitsudskiego
i kultu Legionow Polskich™!. Ta osobliwa ocena wskazoéwek metodologicznych
opracowanych przez wybitnych oficerow, cenionych historykéw wojskowosci
i archiwistow Wojskowego Biura Historycznego jest nieporadnym nawigzaniem
do polemik Mariana Kukiela i Wtadystawa Sikorskiego.

Byto to dopehienie wczesniejszej krytyki kierowanej pod adresem Juliana
Stachiewicza jako szefa Wojskowego Biura Historycznego, tworzacego rzekomo
,»0ddzielng grupe badaczy-historykéw w mundurach, ktdrzy uprawiali specyficz-
ny proceder badania dziejow. Prace tych oficerow, poza ich stronniczoscia ideo-
wo-polityczna, bardziej przypominaty analizy sztabowe niz prace historyczne™?.
O ile mozna zrozumie¢ zaangazowanie ideologiczne autora tej wypowiedzi, to
zupelie niezrozumiate jest przeciwstawianie ,,analiz sztabowych” ,,pracom hi-
storycznym”. Wszak sam Miskiewicz polecat wczesniej ,,metode sztabowa” jako
podstawe studidow nad historiag wojska i dziatan wojennych.

50 J. Stachiewicz, Podstawy..., s. 3.
ST B. Miskiewicz, Studia nad metodologiq nauki historyczno-wojskowej, Poznan 2010, s. 19.
52 B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa, s. 265.
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Potrzebg metodologii studiow nad historycznymi do$wiadczeniami organiza-
cji wojska i dziatan zbrojnych gen. Stachiewicz uzasadniat nastepujaco:

Jest to ogromny odcinek pracy Wojskowego Biura Historycznego, tym wazniej-
szy, ze w dotychczasowych pracach historykéw polskich stosowano wylacz-
nie metode¢ opisowg przedstawiania wypadkow wojennych, nie uwzgledniajac
taktycznej ich strony. Nie mieliSmy dawniej pisarzy wojskowych, a historycy
nie posiadali zadnego wyksztalcenia wojskowego. Obecnie opracowywane
studia wazniejszych wojen i bitew poddaje si¢ §cistej analizie wojskowej*.

Kolejng konferencj¢ metodologiczng gen. Stachiewicz zorganizowat 4 wrzes-
nia 1931 r. Jej mys$l przewodnig okreslil juz na wstepie, mowigc o potrzebie pod-
jecia prac nad monografiami i syntezami historycznowojskowymi. Dyskusji prze-
wodniczyt pptk dypl. dr Stanistaw Bieganski, ktory wygtlosit na koniec znakomi-
ty referat o warsztacie pracy historyka wojskowego. Poktosiem konferencji byto
drugie, poszerzone wydanie Wskazowek..., opracowane w 1932 r. przez Wyzsza
Szkote Wojenna, ktora kierowat wowczas gen. Tadeusz Kutrzeba**. Uczelnia kie-
rowata publikacje gldwnie na potrzeby przedmiotu ,historia wojen”, ale takze
jako material pomocniczy dla autoréw skryptow i wyktadéw oraz do ,,Zadan
Taktycznych” dla sluchaczy w zakresie broni podstawowych (piechoty, kawale-
rii, artylerii, lotnictwa, operacyjnej stuzby sztabow), przygotowywanych przez
,»grono profesorow”, z wykorzystaniem historycznych przyktadow pola walki.

Cennym uzupelieniem drugiego wydania Wskazowek... bytlo wspomniane
opracowanie pptk. dypl. dr. Stanistawa Bieganskiego pt. Zadania historyczno-
wojskowe dziejow najnowszych, ktore rozpoczyna si¢ od okreslenia celu badan
najnowszej historii wojskowej jako ,,wydobywania prawdy zjawisk wojskowych,
ktére maja najwiccej wspolnego z terazniejszos$cig i zawieraja najbardziej uza-
sadnione przewidywania przyszto$ci™*® oraz ,,budowanie zrebu wspodlczesnej te-
orii wojennej dla rozszerzenia ogolnych horyzontow myslowych”. Charaktery-
zujac szeroko zrodla historyczne i akcentujgc potrzebe ich krytyki, autor zwrocit
uwage m.in. na znaczenie relacji. Jako przyktad nieporozumien w tej kwestii
podat , historie putkowe” ,,mimo wczesniejszego opracowania na potrzeby Woj-
skowego Biura Historycznego metod zbierania relacji przez mjr. dypl. Stanistawa
Rutkowskiego, w my$l wskazan gen. Stachiewicza™’.

Z inicjatywy Juliana Stachiewicza, we wspotpracy z Koétkiem Historii Poli-
tycznej Studentow UJK pod opieka prezesa prof. Stanistawa Zakrzewskiego, od

3 W.R. [J. Stachiewicz], Wojskowe Biuro Historyczne, ,,Wiarus” 1930, t. 1, nr 12, s. 222-223.

3 Wskazowki metodologiczne do studjow historyczno-wojskowych, Warszawa 1932.

55 S. Bieganski, Badania historyczno-wojskowe dziejow najnowszych, [w:] Wskazowki..., War-
szawa 1932, s. 43.

¢ S. Bieganski, Badania..., s. 43.

57 S. Bieganski, Badania..., s. 43.
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13 wrzesnia do 15 pazdziernika 1932 r. odbyt si¢ we Lwowie kurs metodyczny
historii wojskowej. Realizowala go delegacja Wojskowego Biura Historycznego
z kierownikiem kursu mjr. Ottonem Laskowskim, mjr. dr. Wactawem Lipinskim,
mjr. dypl. Adamem Przybylskim i dr. Januszem Wolinskim. Kurs ukonczyto
dwunastu magistrow Uniwersytetu.

Osiggnigcia gen. Stachiewicza w organizacji shuzby historycznej WP i rozwoju
badan historycznowojskowych, szczegolnie w dziedzinie metodologii i studiow
terenowych oraz ambitnych inicjatyw wydawniczych, nie mialy sobie rownych
i byty $cisle zwigzane z WBH 1 IBNHP. Wszystkie te rozlegte prace wymagaty
silnych 1 trwalych podstaw finansowych. Starania generala potwierdzit w tym
zakresie Michat Sokolnicki: ,,tam, gdzie wchodzit w gre interes obrony panstwa,
w dziedzinie najnowszej historii wojennej, srodki zawsze byly i musialy by¢
w pogotowiu*, co nie dziwi, jesli wzia¢ pod uwage, ze w przekonaniu Jozefa
Pitsudskiego i Juliana Stachiewicza studia nad do§wiadczeniami historycznymi
sztuki wojennej powstawaty z mysla o wykorzystaniu ich do wspotczesnych po-
trzeb wojska 1 przygotowan do przysztych walk.

W realizacji tego zadania gen. Stachiewicz docenial pierwszoplanowa rolg
ksztatcenia i1 szkolenia kadry wojskowej w zakresie mys$li wojskowej, czemu
dat wyraz w artykutach pt. O doniostosci pracy teoretyczno-wojskowej®® oraz
Doktryna i rutyna®. Wazne miejsce w jego aktywnosci zawodowej przypadato
dziatalnosci dydaktycznej w systemie szkolnictwa wojskowego, przyjmujacej
gtownie formg wykladow z historii wojskowosci (wojska 1 sztuki wojennej)
w Wyzszej Szkole Wojennej 1 wigczania do procesu dydaktycznego podlegtych
sobie oficerow. Oprocz tego Stachiewicz organizowal roczne kursy dla kandy-
datéw na wyktadowcow w szkotach oficerskich, dzieki czemu metody i program
ksztatcenia z tego przedmiotu znalazty wspdlne ramy programowe w catym
szkolnictwie wojskowym, 1 wyktady z historii wojskowosci na uniwersytetach
(przede wszystkim w Warszawie). Dzieki bliskim kontaktom z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych doprowadzit do wydania i zaprenumerowania szeregu
wydawnictw w kraju i w polskich przedstawicielstwach zagranicznych. Statg
wspotprace utrzymywatl tez ze Sztabem Generalnym (Gtéwnym) WP, Centralng
Biblioteka Wojskowa, bibliotekami Dowddztw Ochrony Korpusu, a takze pla-
coéwkami naukowo-bibliotecznymi w Paryzu, Rzymie, Pradze i Wiedniu. Prze-
jawem tej wspolpracy byto delegowanie przez gen. Stachiewicza mjr. Jozefa
Andrzeja Teslara do paryskiego archiwum historii armii polskiej we Francji.

8 Kurs metodyczny historji wojskowej we Lwowie, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1932,
t.4,nr 1,s. 163—-164.

3 M. Sokolnicki, O Julianie Stachiewiczu, s. 36.

€ J. Stachiewicz, O doniostosci pracy historyczno-wojskowej, ,,Polska Zbrojna” 1923, nr 274,
s. 9.

1 J. Stachiewicz, Doktryna i rutyna, ,.Bellona” 1923, t. 6, nr 12, s. 193-203.
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Jego dwuletnie prace zaowocowaty pozyskaniem cennego zespotu zrodet w po-
staci tzw. Tek Teslara®.

To wlasnie aktywnos$¢ gen. Stachiewicza jako szefa Wojskowego Biura Histo-
rycznego w Towarzystwie Wiedzy Wojskowej, ktorym w latach 1927-1931 kie-
rowal, i IBNHP, w ktorym przez kilka lat petnit funkcje sekretarza generalnego,
zaowocowala szeregiem edycji zrodtowych, takich jak Wspomnienia legjonowe,
Rok 1920, Pisma, mowy, rozkazy i Poprawki historyczne Jozefa Pilsudskiego,
a takze niektéore wspomnienia oficerskie. Pod redakcja Juliana Stachiewicza
1 Wactawa Lipinskiego w 1930 r. ukazata si¢ takze praca zbiorowa piora wybit-
nych tworcow i dziataczy Polskiej Organizacji Wojskowej, ilustrujaca genezg,
rozwoj organizacyjny i walke tej formacji. Wérod 23 autoréw szkicodw historycz-
nych i wspomnien znalazt sie Jozef Pitsudski, Edward Rydz-Smigly, Adam Koc,
Ignacy Boerner, Adam Borkiewicz. Polecajac te ksiazke czytelnikom, redakto-
rzy wyrazili przekonanie, ze ,,wydawnictwo moze stac¢ si¢ pobudka do dalszego,
Zywszego 1 cenniejszego gromadzenia materialow peowieckich, z drugiej za$
strony — o$wietli i wyjasni spoteczenstwu te niezwykla, zaszczytng role, jaka
w historii walk wyzwolenczych odegrata POW”%,

Szczegbdlne miejsce w studiach regionalnych oraz krzewieniu wiedzy histo-
rycznej i tradycji oreza polskiego zajeto Towarzystwo Badania Historii Obrony
Lwowa i Wojew6dztw Potudniowo-Wschodnich. To z inspiracji szefa Wojsko-
wego Biura Historycznego 17 marca 1929 r. w sali Iwowskiego Muzeum Prze-
mystowego odbyto si¢ pierwsze walne zebranie Towarzystwa, gromadzace licz-
ne grono ludzi nauki, kadre oficerskg i weterandw walk niepodleglo$ciowych.
W imieniu gen. Stachiewicza przemawiat por. dypl. Aleksander Kawatkowski.
Staraniem generala ustanowiono statutowy zwiazek Towarzystwa z Wojskowym
Biurem Historycznym oraz pokrewnymi towarzystwami w Wilnie dla bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w Cieszynie dla Slaska Cieszynskiego, w Po-
znaniu dla Wielkopolski, we wspotpracy z Towarzystwem dla Badan nad Hi-
storig Powstania Wielkopolskiego 1918/1919 i placowki dla Gérnego Slaska,
z zadaniem badania, gromadzenia relacji i upowszechniania wiedzy na temat
polskiego wysitku zbrojnego w latach 1918—-1921. W efekcie tej wspdlpracy
drukiem ukazaly si¢ trzy tomy Zrodet do obrony Lwowa 1-22 listopada 1918
r. (relacje uczestnikow, organizacja obrony, ewidencja weterandw i straty) ze
slowem wstepnym gen. Stachiewicza i przedmowg gen. Bolestawa Popowicza
— prezesa Towarzystwa i dowodcy Okregu Korpusu nr VI we Lwowie®.

2 Zob. T. Wojciechowski, Zawartos¢ zrodlowa Tek Teslara, ,,Biuletyn Wojskowej Stuzby Ar-
chiwalnej” 1973, t. 5, s. 81-92.

8 Polska Organizacja Wojskowa. Szkice i wspomnienia, red. J. Stachiewicz, W. Lipinski, War-
szawa 1930, s. 6.

% Obrona Lwowa (1-22 listopada 1918), red. E. Wawrzkowicz, J. Klink, wstepem poprzedzili
J. Stachiewicz, B. Popowicz, S. Zakrzewski, Lwow 1933-1939, t. 1-3.
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Niemal zapomniany lub sprowadzany do epizodu w historiografii jest watek
pracy gen. Stachiewicza dla Polskiego Radia, bedacego wowczas na drodze do
przysztej $wietnosci. Wymowne w tej sprawie jest wspomnienie uzdolnionego
oficera Henryka Comtego, ktory po zakonczeniu stuzby znalazt zatrudnienie na
stanowisku kierownika dzialu emisji programéw wszystkich rozglosni krajo-
wych®. Pisat on:

naczelng instytucja, ktora kierowata catym programem, byta nie dyrekcja, lecz
Gléwna Rada Programowa z jej przewodniczacym, generatem Julianem Sta-
chiewiczem, czlowiekiem o btyskotliwej umystowosci i wybitnej inteligen-
¢cji, o zdolnosciach do podejmowania szybkiej decyzji. [...] stanowisko, po
$mierci generala Stachiewicza, objat major dyplomowany Karol Krzewski, ale
Rada Programowa nie miata juz tego znaczenia, co przedtem®®.

Katarzyna Czekaj w biografii mjr. Krzewskiego nieco sarkastycznie zauwaza,
ze po $mierci Stachiewicza nastapito wyrazne upanstwowienie Polskiego Radia,
ktore miato odtad utrwala¢ kult Marszatka, co znalazlo odzwierciedlenie m.in.
w zmianie sygnalu Warszawy z Poloneza A-dur na fragment pie$ni I Brygady®’.
W audycji pozegnalnej generata dyrektor Polskiego Radia, dr Zygmunt Chamiec,
powiedziat:

cien zatoby okryt Polskie Radio. Ubieglej nocy rozstat si¢ z tym $wiatem
dhugoletni Prezes Rady Programowej naszej instytucji [...]. Przystepujac do
swych prac zrozumial w lot ogromne zadania panstwowe i kulturalne, jakie
cigza na radiofonii i pomimo cig¢zkiej choroby, ktéra go czesto do toza przy-
kuwata, oddat si¢ z zapatem i umilowaniem pracy nad realizacja tych zadan.
Poczynaniami Jego kierowata nie tylko wielka glebia rozumu, lecz réwniez
i krysztalowa szlachetno$¢ serca‘®.

Rozlegto$¢ zaangazowania gen. Stachiewicza byla rzeczywiscie imponujaca,
o czym $wiadcza cho¢by zapomniane prace wystawiennicze na rzecz upowszech-
niania tradycji or¢znych i promocji Sit Zbrojnych. Zorganizowal on m.in. zna-
czaca czes¢ dziatu wojskowego na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu
w 1929 r., sprawujac osobisty nadzor nad ekspozycja pamiatek historycznych,
udzielajac rad i wskazoéwek oraz prowadzgc trudne rozmowy z wiascicielami
prywatnych zbioréw o udost¢pnieniu ich kolekcji na ekspozycji. Szereg konfe-
rencji 1 spotkan podczas wystawy przeprowadzit w godzinach pozastuzbowych,
wywolujac nieoczekiwane zainteresowanie sprawami wojska.

% Trafil tam po stuzbie w Kompanii Granicznej KOP ,,Wotma” (Stolpeckie).

% H. Comte, Zwierzenia adiutanta. W Belwederze i na Zamku, Warszawa 1975, s. 171.

7 K. Czekaj, Karol Lilienfeld-Krzewski (1893—1944). Biografia, Warszawa 2008, s. 71-72.
% XXX, XXX, ,,Radio” 1934, t. 9, nr 40, s. 3.
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Pismiennictwo Juliana Stachiewicza

Istotng karte swoich osiggnie¢ zapisat gen. Stachiewicz jako teoretyk wojskowy
i historyk. Jego pismiennictwo (w tym studia autorskie, recenzje i polemiki, opra-
cowania i redakcje) obejmuje ponad 70 pozycji, wyszczegdlnionych w zalaczo-
nym wykazie, i stanowi wazny wktad w rozwdj historiografii wojskowej, dokonany
mimo wyniszczajacej organizm choroby i przedwczesnej $§mierci w wieku 44 lat.

Pionierskiego przegladu publikacji gen. Stachiewicza dokonat jego bliski wspot-
pracownik kpt. dr Stefan Pomaranski®. O kulisach programu badawczo-autorskie-
go byta juz wezesniej mowa. Niemalo do tego tematu wniost Wiadystaw Pobog-
Malinowski”, a takze Anna Prokopiak-Lewandowska’. O niektore jego aspekty
upomnial si¢ Mariusz Wotos w recenzji ksigzki Piotra Kilanczyka. Wskazujac pew-
ne niedostatki biografii, podkreslit on, Ze sluszny zamyst autora, by Juliana Stachie-
wicza przedstawi¢ jako zolnierza i historyka, nie zostal w pelni zrealizowany, totez
W narracji mozna zauwazy¢ dysproporcje na niekorzys¢ osiagni¢c¢ bohatera biogra-
fii w dziedzinie historycznowojskowej’. Nie przesadzajac zasadnosci tej uwagi,
wypada stwierdzi¢, ze wielce ryzykowne jest rozdzielanie u takiej postaci stuz-
by wojskowej 1 pracy historyka wojskowego jako organizatora, autora, wydawcy
i dydaktyka. Zatrudnienia te $cisle odpowiadaty wszak u Stachiewicza potrzebom
badawczym i dydaktycznym, interesowi armii i strategii wojennej panstwa.

Wspolpraca z Jozefem Pitsudskim, zbieranie i opracowywanie jego przemo-
wien i wykladow oraz organizacja stuzby historycznej i programéw wydawni-
czych pochtanialy wiele czasu, co sita rzeczy musiato ograniczy¢ dorobek publi-
kacyjny Juliana Stachiewicza. Bez aspiracji do petnego przedstawienia pismien-
nictwa generala, ktore zashuguje na ujecie w odrebnym opracowaniu, nalezy przy
tym podkresli¢ znaczenie niektorych jego publikacji dla rozwoju historiografii
wojskowej II RP. Jak juz wspomniano, w swoich studiach nad wojskowos$cia
Julian Stachiewicz akcentowat sprawe wychowania wojskowego i1 doswiadczen
taktyczno-operacyjnych jako lekcje dla kadry WP i przyczynek do strategii wo-
jennej panstwa. Wraz z Naczelnym Wodzem toczyt tez swoistg ,,bitwe o prawdg”
w sprawie Legiondow, wojny polsko-bolszewickiej i trudnych poczatkéw odradza-
jacej sie panstwowosci. Szczere oddanie i lojalno$¢ wobec Jézefa Pitsudskiego
przysporzyla mu w $wiecie nauki nie tylko uznania, ale i wiele niechgci. Odgry-
wajac role straznika pamigci, general bywat postrzegany jako animator polityki
historycznej obozu pitsudczykow’.

® S. Pomaranski, Juljan Stachiewicz..., s. 14—41.

0 W. Pobdg-Malinowski, Skoro nie szablg, to piérem, ,,Kultura” 1960, nr 5, s. 99—134.

7' A. Prokopiak-Lewandowska, Wiadystaw Pobég-Malinowski (1899-1962). Zycie i dzieta,
Warszawa—Belchatow 2012.

2 M. Wolos, Biografia..., s. 205-209.

3 Nawet wspolfczesna niemiecka historyczka Heidi Hein-Kircher wlaczyta tworczo$¢ Juliana
Stachiewicza i jego Biura w nurt polityki kultu, rozumianego jako instytucjonalizacja mitu po-
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Debiutujac w dziedzinie pisarstwa wojskowego, gen. Stachiewicz zwrocit
uwage na zagadnienia ogélnowojskowe. Juz w 1913 1. wspolnie z Januszem
Gasiorowskim opracowat on cztery regulaminy, a takze programy szkolenia dla
Zwiazkow 1 Druzyn Strzeleckich. Dokonat tez biezacych analiz taktycznych
krwawej bitwy I Brygady Legionéw (na lewym skrzydle III Brygady Legionow)
pod Kostiuchnowkg i Optowg nad Styrem 4—7 lipca 1916 1.

Jak wiadomo, rok 1917 byl przetomowy dla losow Legionéw Polskich. Mysli
Jozefa Pitsudskiego, Edwarda Rydza-Smigtego, Juliana Stachiewicza i wickszo-
$ci kadry wypehiata sprawa tworzenia Wojska Polskiego — armii narodowej,
podleglej wiadzom polskim. Dostrzegano zagrozenie dla tego wojska ze strony
natretnych wplywow niemieckich i austriackich. Przebywajac na czterotygodnio-
wym kursie niemieckiego Sztabu Generalnego z niemieckimi wyktadowcami,
programem i regulaminami, Stachiewicz utwierdzit si¢ w §wiadomosci, ze nie-
mieckie wptywy zagrazajg budzacemu si¢ duchowi polskiej armii narodowe;j.
Kurs ukonczyt z wyrdznieniem dzicki doswiadczeniu zdobytemu wezesniej przy
opracowywaniu regulaminéw Zwiagzku Walki Czynnej (ZWC) i bieglej znajomo-
$ci stownictwa wojskowego w jezyku niemieckim™,

We wspolpracy z Jozefem Pitsudskim Stachiewicz rozwijal zainteresowanie
projektem armii narodowej. Wiosng 1917 r. sprawa ta okazata si¢ bardzo aktual-
na, gdyz w konsekwencji aktu 5 listopada 1916 r. i proklamacji dwoch generatlow
-gubernatorow (niemieckiego Hansa von Beselera i austro-wegierskiego Karla
Kuka) w sprawie tworzenia armii polskiej oczekiwano ich porozumienia z nowo
powotang Tymczasowa Radg Stanu (TRS) i regulacji zagadnien organizacyjnych,
dowddczych i szkoleniowych. Juz 17 stycznia 1917 r. Niemcy narzucili bowiem
Polakom specjalnym rozkazem swoje regulaminy i instrukcje wojskowe, ktadac
nacisk na intensywne szkolenie pojedynczego zolnierza jako podstawy catego
wyszkolenia. Nastgpnego dnia podczas pierwszego posiedzenia Komisji Wojsko-
wej TRS w Warszawie niemiecki komisarz rzadowy Hugo von und zu Lerchen-
feld auf Kofering und Schonberg zapowiedzial powierzenie naczelnego dowddz-
twa armii polskiej generat-gubernatorowi von Beselerowi. 10 kwietnia Austro-
Wegry przekazaty mu komende nad Polskim Korpusem Positkowym, powstatym
z czesci Legionow Polskich.

W tej sytuacji Jozef Pitsudski, korzystajac z okazji ogolnopolskiego zjazdu przed-
stawicieli ziem polskich, zwotanego w Warszawie przez TRS, wyglosit 16 marca re-
ferat O armji narodowej. Przypomnial w nim, Ze nowoczesne pojecie armii narodo-
wej zrodzito si¢ we Francji i w Niemczech w warunkach przesztych, ale podobnych

litycznego, rytuatéw i symboli. W sposéb tendencyjny zakwalifikowat on polska historiografie
wojskowa, edycje dziet Marszatka, a nawet uroczystosci pogrzebowe i zatob¢ narodowa po jego
$mierci, jako wylacznie ksztattowanie kultu politycznego (Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla
panstwa polskiego (1926—-1939), thum. Z. Owczarek, Warszawa 2008).

™ P. Kilanczyk, Julian Stachiewicz..., s. 83.
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do tych, w jakich dzi$ znaleZli si¢ Polacy. Zgnieceni ongis$ przez Napoleona, Niemcy
probuja dzis ,,tworzy¢ i wykuwac w sobie chgé wyjscia z upokorzenia i zdobycia
sity””, lecz to ,,wielka armia francuska nie tylko zwycieza, wyrzuca z granic nie-
przyjaciela, ale przechodzi zwyciesko przez cata Europe™’®. Uznal na koniec, ze
mimo wyrazanego przez catg Radg i wszystkich zgromadzonych gorgcego prag-
nienia, by budowa¢ armi¢ narodowa, sprawa utkneta wobec braku rzadu reprezen-
tujacego interesy narodu i jego armii. Do tego trzeba woli i ducha umozliwiajacego
budowg armii narodowej, na ktorych bedzie si¢ mogt oprzeé rzad polski.

W kwietniu 1917 r. TRS ztozyta deklaracje w tej sprawie, zwracajac si¢ do
,,sojuszniczych wiadz” Niemiec 1 Austro-Wegier z wnioskiem o powotanie w jej
sktadzie Departamentu Wojny z uprawnieniami werbunku do WP i przyjmowania
przysiggi od polskich rekrutoéw. Propozycja ta zostata zamrozona przez Niemcy,
a nastgpnie odwotana przez sama TRS wobec przejecia naczelnego dowddztwa
przez von Beselera. W rezultacie kontynuowano werbunek i szkolenie wojskowe
Polakow wedle wezesniejszych wytycznych niemieckich.

Julian Stachiewicz, oddany w tym czasie idei tworzenia armii narodowej na
bazie Legionéw i Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) i ,,przerazony stopniem
przeniknigcia wszystkich zasadami armii niemieckiej i austriackiej””’, pogtebiat
studia nad wojskowos$cig francuska (zwlaszcza nad dzielem Pierre’a Cantala
o armii rewolucyjnej jako podstawie armii napoleonskiej’). Analiza catej serii
publikacji na ten temat przekonuje, ze to on byt autorem artykutu Zagadnienie
armji, napisanego w zgodzie z wczesniejszymi opiniami Komendanta. Opubli-
kowano go na famach ,,Strzelca””. Odwotujac sie do Cantala, Stachiewicz wy-
widdt z do§wiadczen wojskowych cenny wniosek o przezyciu si¢ ochotniczego,
werbunkowego i najemniczego systemu wojska i zasadno$ci powszechnej stuzby
wojskowej, utrzymujacej caty nardd pod bronia (Volk unter den Waffen, nation
armee).

Za najwazniejszy we wspotczesnej wojnie uznat czynnik narodowy i mo-
rale. Podkres$lal, ze ,,jedynie ta armia nie zawiedzie w polu, ktéra zro$nie si¢
catkowicie ze swym spoteczenstwem, ktéra ma pelne zaufanie do swych ofice-
row i do rzadu [...], ktory majac petnie wladzy i poparcie spoleczenstwa, moze
w organizacji wojska uwzgledni¢ charakter, tradycje i dazenia narodu™®. Dalej
przekonywat, ze mimo wszelkich pozoréw w regulaminach armii niemieckiej,
francuskiej i angielskiej manifestujg si¢ wyraznie ich charaktery narodowe. Jest

5 J. Pitsudski, O armji narodowej, [w:] tegoz, Pisma wybrane, Londyn 1943, s. 97-101.

6 J. Pitsudski, O armyji..., s. 97-101.

7 J. [Stachiewicz], Zagadnienie armji. Na marginesie Cantala ,, Etudes sur [’armée révolu-
tionnaire”, ,,Strzelec” 1917, t. 2, nr 2-3, s. 6.

8 P. Cantal, Etudes sur I’armée révolutionnaire, Paris 1907.

" I., Zagadnienie..., s. 6-1.

8 J., Zagadnienie..., s. 5.
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to czytelne we wlasnych sposobach myslenia — pojmowania wojny i obowiaz-
koéw zotnierza. Wobec nierozerwalnego zwiazku migdzy catoksztattem zycia
narodowego a armig tylko to panstwo, ktore we wlasnym zakresie moze zaspo-
koi¢ potrzeby wilasnego wojska narodowego, bedzie moglo przeciwstawié si¢
przeciwnikowi sitg 1 wartoscia. Odnoszac si¢ do dwczesnej sytuacji wojska pol-
skiego, autor twierdzit, ze obecnie organizatorem wojska nie jest rzad wilasny,
lecz obcy. To Niemcy narzucaja swg wole, regulaminy, rozkazodawstwo, wzo-
ry organizacyjne. Wptywy polskie ograniczajg si¢ do legalizowania zarzadzen
niemieckich i austriackich. Oddala to wojsko od narodu, ktory dopiero uczy
si¢ wspotzycia z zotnierzem i nie zawsze go rozumie. Wojsku grozi oderwanie
si¢ od narodu i utrata warto$ci wewnetrznych na rzecz $lepego wykonawstwa
rozkazdw obcych, co przekresli jego charakter narodowy. Tej sytuacji oddziaty
legionowe jako kadra przysztej polskiej armii narodowej powinny $wiadomie
si¢ przeciwstawic®!.

Oczywiscie kryzys zwigzany z odmowa zlozenia przysiggi na wierno$¢ Niem-
com przez zohierzy Legionow Polskich (gtéwnie I 1 III Brygade), ktoéry miat
miejsce 91 11 lipca 1917 r., a w konsekwencji internowanie i aresztowanie czo-
lowej kadry Legionow oraz wielu dziataczy niepodlegtosciowych z Jozefem Pit-
sudskim na czele, musiat sparalizowac¢ calg akcj¢ tworzenia armii narodowej®.
Julian Stachiewicz, zwolniony 12 lipca 1917 r. na wlasng prosbe¢, zaangazowat
si¢ jesienig tr. w dziatalno$¢ Komendy Naczelnej POW w Krakowie.

Rozwazania o armii narodowej opisat on w krakowskiej ,,Kulturze Polski”
trzema interesujagcymi artykutami zgodnie z intencja Heleny Radlinskiej — re-
daktorki prowadzacej to pismo i niezwyktej bojowniczki o ducha narodowo-
patriotycznego Polakow zaboru austriackiego. W pierwszym artykule rozwinat
wczesniejsze Zagadnienie armji o warto$ci wojska. Zaliczyl do nich poczucie
honoru i wlasnej wartosci, ducha kolezenstwa i patriotyzm, faczacy ide¢ panstwa
i narodu. Ponadto uznat znaczenie gotowosci bojowej i dyscypliny®. Podkreslit
doniostos¢ patriotyzmu Zotnierza, rozumianego jako mito$¢ ojczyzny i1 $wiado-

81 J., Zagadnienie..., s. 6.

82 Catkowicie odmiennie przedstawit po latach losy Legionow i rolg Wiadystawa Sikorskiego
— jako meza opatrznosciowego — Marian Kukiel (General Sikorski — Zotnierz i mqz stanu Polski
Walczgcej, Londyn 1981, s. 24-45). O zaangazowaniu osobistym Kukiela w przedstawianiu zashug
Wiadystawa Sikorskiego pisal Rafal Habielski w interesujacym szkicu (Cena przyjazni. Marian
Kukiel w roli biografa gen. Sikorskiego, [w:] Historia, wojsko, politvka. Marian Kukiel (1885—
1973) i jego dzielo, red. T. Siewierski, Z. Zielonka, Warszawa 2019, s. 485-510).

8 B. [J. Stachiewicz], Wartosci wojska, ,,Kultura Polski” 1918, t. 2, nr 1, s. 4-5. Wedtug relacji
Leona Wasilewskiego artykut mogl by¢ rowniez autorstwa pik. Przemyslawa Barthela de Wey-
denthala (S. Pomaranski, Juljan Stachiewicz..., s. 16). Hipotezg te trzeba jednak uzna¢ za mato
prawdopodobna, gdyz cykl artykutow Stachiewicza ma jednorodne przestanie; ponadto anonimo-
wo$¢ autora moglaby by¢ podyktowana antyaustriacka wymowa tekstu oraz podobnag rolg lwow-
skiej i krakowskiej POW.
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mo$¢ celu narodowego, ktory miat wtasnie odroéznia¢ zotierza od zotdaka i sta-
nowi¢ przestanie wspotczesnego wojska polskiego. Budzenie ducha Zomierza
-patrioty mialo wowczas szczegodlne znaczenie dla wychowania polskich kadr
i rekrutéw z armii zaborczych oraz przelamywania obojetnosci, a nawet niecheci
spoteczenstwa polskiego wobec idei legionowe;j.

Nastepna publikacja, zatytutowana Wojsko a spoteczenstwo, wychodzita na-
przeciw wzrostom nastrojow antyaustriackich wsrdd Polakow we Lwowskiem,
a takze apelom o formowanie Armii Polskiej, podleglej wytacznie rzadowi pol-
skiemu. Stanowita tez wyrazne odcigcie si¢ od polityki proaustriackiej i powol-
nego jej Departamentu Wojskowego z ptk. Wiadystawem Sikorskim. Wskazujac
potrzebe tworzenia wojska narodowego, kolejny raz postulowat Julian Stachie-
wicz odrzucenie austriackich i niemieckich wzorcow wojskowych i $ciste zwig-
zanie wojska ze spoleczenstwem polskim. Odwolujac sie¢ do przyktadu armii
napoleonskiej wedle Pierre’a Cantala, za warunek powodzenia uznat wzajemne
zrozumienie i wspotprace, Swiadomos¢ wspolnych celow, ktora rodzi gotowose
narodowa do dzwigania ci¢zaru armii, i zdolno$¢ armii do poswigcen w obronie
spoleczenstwa. Autor uwazat, ze pozwoliltyby one zrozumie¢ kadrze wojskowej
swoich podwtadnych, ktérzy ,,tam wchodza z wyrobieniem i ideami zaczerp-
nigtymi w cywilnym zyciu i beda mogli przystosowac¢ si¢ do nich w budowaniu
podstaw pod prawdziwy patriotyzm i dyscypling w wojsku, podstaw zaczerpnie-
tych nie z suchych regut i przepisow, ale z zywego te¢tna zycia spoteczenstwa’.
Dopehieniem tego cyklu byt artykut o ,,patryotyzmie wojska, jako podstawie
kazdej armii narodowe;j”®.

Podsumowujac swoje rozwazania, Stachiewicz podkreslit, ze uwagi o armii
w kontekscie obecnych uwarunkowan byly potrzebne dla poznania wywodow
Cantala o tworzeniu wojska zwycigskiego. Juz w marcu 1918 r. oddat do druku
wiasny przektad tej pracy, poprzedzonej przedmowa dla czytelnika polskiego, ale
cenzura austriacka uniemozliwita jej wydanie. Stachiewicz doprowadzit do niego
dopiero w roku 1919, juz jako podputkownik Sztabu Generalnego®®.

W Przedmowie wylozyt motywy swojej inicjatywy:

Chciatem woweczas, azeby ksigzka Cantala, pisana z mysla o przebudowie ar-
mii francuskiej wprawdzie, ale traktujaca o okresie, w ktorym Polacy w zwiaz-
ku z tg armig tworzyli wlasne, na wzorach napoleonskich oparte, organizmy
wojskowe i dali wspaniaty przyktad zdolno$ci improwizowania armii, Zwro-
cila uwage na cechy swoiste narodu polskiego; azeby czytelnikow naprowa-
dzita na mysl, ze nie tylko politycznie, lecz rowniez w imi¢ przystosowania

8 J. [Stachie|Wicz, Wojsko a spoleczenstwo, ,Kultura Polski” 1918, t. 2, nr 5, s. 70.

8 J. [Stachie]Wicz, Patryotyzm wojska, ,,Kultura Polski” 1918, t. 2, nr 7, s. 102—106.

8 P. Cantal, Armja rewolucyjna. Studjum o podstawach armji napoleoriskiej, tham. i wstepem
poprzedzit J. Stachiewicz, Lwow 1919.
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organizacji armii do charakteru narodowego, niepozadanym jest opieranie si¢
na Niemcach?’.

Dostrzegat przy tym archaicznos¢ doswiadczen organizacyjnych, technicz-
nych i taktycznych armii rewolucyjnej, uznajac jednak, ze

w chwili rozpoczgcia improwizacji, kiedy trzeba od poczatku ustali¢ wszyst-
ko, od najwazniejszych zasad, do najdrobniejszych szczegotow, dobrze bedzie
mie¢ przed oczyma wzoér wszechstronny, a nade wszystko wzor organizacji
wojskowej armii napoleonskiej, ktora data przecie poczatek wspotczesnych
zwycigskich armii zachodu [ ...]. Zniknie typ oficeréw, stanowiacych zamknig-
ta w sobie i oderwang od wiru zycia spoleczenstwa kaste. Zniknie pojecie
zohierza, bedacego tylko czgscig sktadowa maszyny. Powstanie wspaniaty
typ obroncy ojczyzny, ktéry bedzie znat nie tylko swoje prawa, ale tez i swoje
obowigzki w stosunku do narodu, armia przestanie by¢ maching techniczna,
a stanie si¢ zbiorem $wiadomych swych zadan obywateli, zbiorem, ktérego
dyscyplina oprze sie przede wszystkim na silnych podstawach moralnych?®®.

Nawiazujac do wydania ksigzki we Lwowie, Stachiewicz wyrazit opinig, ze
walki garstki mtodziezy i cigglego pogotowia nowych oddziatow polskich, do
ktorych zmusita ich smutna konieczno$¢ w Galicji Wschodniej, sa dowodem, ze
armia polska, powstajaca u progu nowej Polski, bedzie prawdziwg sitg obronng
ojczyzny. Stowa te mialy okazaé si¢ prorocze, gdy przyszto do decydujacych
walk polskich w obronie mtodej niepodlegtosci, polskiej samoobrony, powstan
i historycznego zwycigstwa nad bolszewikami w 1920 r. Zatem inicjatywe bu-
dzenia ducha narodowego przez Juliana Stachiewicza mozna uzna¢ za niezwykle
pozyteczng u progu odradzania si¢ panstwa wraz z wojskiem. Wybdr Cantala
takze byt bardzo trafny, i to nie tylko za wzgledow politycznych, ale i spoteczno-
wojskowych. Pierre Cantal przekonujaco kresli bowiem portret zbiorowy zolnie-
rzy armii francuskiej okresu 25-lecia rewolucji i Napoleona (od 18 brumaire’a do
Waterloo).

We wstepie do swojej rozprawy wyjasnit tez Cantal przyczyne kryzysu fran-
cuskiego potencjatu wojennego:

nasza organizacja wojskowa nie jest przystosowana do charakteru narodu. Po
naszych klgskach przyjeliSmy system ,,uzbrojonego narodu” taki, jaki istnial
u naszych zwycigzcow, zapominajac o tym, ze w czasie rewolucji i cesarstwa
Francja posiadala wlasny system uzbrojenia narodu, dzigki ktéremu przez
dwadziescia pi¢¢ lat opierata si¢ zjednoczonej Europie. I nie spodziewajmy
si¢, ze da si¢ zmniejszy¢ do minimum nieuniknione tarcia miedzy zyciem spo-
lecznym a instytucjg wojskowosci we Francji przez mniej lub wigcej zrgczne

87 J. Stachiewicz, Przedmowa, [w:] P. Cantal, Armia...,s. V-VL
8 J. Stachiewicz, Przedmowa, s. VI-VII.
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przeksztatcenie naszej organizacji wojskowej, np. przez wprowadzenie dwu-
letniej stuzby wojskowej®.

Za cel swojej ksiazki uznat powrd6t do francuskiej koncepcji uzbrojonego na-
rodu i wyjasnienie zrodet jej sity.

Zaniezwykle wazng dla odradzania armii narodowej nalezy uzna¢ czgs¢ pierw-
sza, zatytutowang Podstawy moralne armji rewolucyjnej. Juz na poczatku Cantal
nawiazuje ,,do stawy Lazarego Carnota (1753—-1823) — bylego kapitana inzynie-
rii, ktory jako czlonek Komitetu Ocalenia Publicznego wstawil si¢ zorganizowa-
niem czternastu armii Republiki i sprawnym dowodzeniem na teatrach dziatan
wojennych. Jako pierwszy opracowat on takze wytyczne nowej strategii i taktyki,
noszacych znamiona rewolucji militarnej w rewolucyjnym panstwie. Jego nowa
strategia byta w zasadzie ,,antystrategia”, proponowata bowiem odejscie od szyku
linearnego, ktorego mistrzem byt zwycigzca spod Lutyni, Fryderyk 1T Wielki®.

Duch przemian rewolucyjnych armii francuskiej i jej sukceséw w wojnach
przeciw koalicji byta z pewnoscig historyczna deklaracja praw cztowieka i oby-
watela z 26 sierpnia 1789 r., bedaca glosem przedstawicieli ludu francuskiego,
wystepujacego jako Zgromadzenie Narodowe. Rodzit si¢ typ zolnierza-obywate-
la, niewymagajacego kija; okazalo si¢ tez, ze pijanych nie trzeba katowaé, wystar-
czy cuci¢ wiadrami zimnej wody. Nastapila demokratyzacja armii, rozwijata si¢
$wiadoma dyscyplina, zniesiono cenzus majatkowy. Pozwolito to na zapropono-
wanie przez min. Carnota genialnego amalgamatu. Propozycj¢ t¢ popart w rapor-
cie o organizacji armii, przygotowanym 7 lutego 1793 r. dla Konwentu Narodow,
gen. Edmond-Louis-Alexis Dubois-Crancé. Nowa organizacja polbrygady pie-
choty wprowadzata potaczenie dwdch pododdziatéw (bataliondw) ochotniczych
z jednym liniowym (starego krolewskiego wojska). Odrzucajac obawy niekto-
rych wojskowych o zdezorganizowanie armii, wyja$niano, ze takie rozwigzanie
podniesie warto$¢ bojowa wojska i zacie$ni wigzy braterstwa dzigki przenikaniu
si¢ §wiadomosci celéw, poczucia obowigzku obywatelskiego i poswigcenia jed-
nych oraz wyszkolenia i dyscypliny drugich. Nowy system wprowadzita w zycie
ustawa o organizacji armii z 26 lutego 1793 r. Jednocze$nie wobec rosngcego za-
grozenia Francji zawieszono system ochotniczego zaciggu i dekretem jakobinow
z 23 sierpnia 1793 r. wprowadzono obowiazek stuzby wojskowej, w praktyce
przypominajacy pospolite ruszenie (levée en masse). W okresie schytkowym re-
wolucji tzw. prawem Jeana-Baptiste’a Jourdana z 15 wrzesnia 1798 r. usankcjo-
nowano powszechny obowigzek stuzby wojskowej. Wiasnie do tych systemow

8 P, Cantal, Armia...,s. 2.

% Bitwa pod Lutynia (Schlacht bei Leuthen) 5 grudnia 1757 r. byla szczytem mozliwosci szy-
ku linearnego z wykorzystaniem uniwersalnych doswiadczen sztuki wojennej od czasow bitwy pod
Leuktrami w 371 r. p.n.e., z manewrem pozorujagcym na kierunkach pomocniczych i uderzeniem
glownych sit, ugrupowanych w trzy linie, schodami (szyk skosny).
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nawigzywat w swoich artykutach Julian Stachiewicz. Warto tez wspomnie¢, ze
gen. Jourdanowi wojskowos¢ europejska zawdzigcza takze genialny szyk bojo-
wy tyraliery, ktory wyniost on z do§wiadczen rewolucji amerykanskiej. Szyk ko-
lumnowo-tyralierski przyniost Francuzom wymierne korzysci bojowe. Jak pisat
Cantal w swojej Armji rewolucyjnej, stynny ,,geniusz organizatorski Napoleona
postepowal jedynie za tradycja Komitetu Ocalenia Publicznego™'. Julian Sta-
chiewicz polecal doswiadczenia francuskiej armii rewolucyjnej i napoleonskiej
decydentom-rekonstruktorom z przestaniem, jak z nietadu mozna, nie unikajac
improwizacji, zorganizowac skuteczng armig.

Do genezy WP odrodzonej Rzeczypospolitej i uwarunkowan jego rozwo-
ju powrdcit gen. Stachiewicz jako szef WBH. Jego znakomity szkic Poczgtki
Zwiqgzku Walki Czynnej®* miat charakter wrecz zrodtotworczy; znaczenie tej pub-
likacji podkres$lit Stanistaw Ploski®*. Wprowadzajac do tematu, gen. Stachiewicz
wyjasnial, ze ,,wyloniony z organizacji [ZWC] Zwiazek Strzelecki wraz z Druzy-
nami Strzeleckimi stanowily jadro Legionow, mozna jg shusznie uznaé za zrdédto
dzisiejszego wojska™*. Tymczasem — jak twierdzit — nie liczgc kilku wspomnien,
historia tej organizacji jest prawie nietknigta. Jedng z przyczyn takiego stanu miat
by¢ prawie zupelny brak materialdéw archiwalnych. O ile materialy Okregu Kra-
kowskiego zachowaty si¢ w miar¢ kompletne, to juz materialty Okregu Lwow-
skiego, w ktorym miescila si¢ siedziba Komendy Gtoéwnej, zagingly podczas
dziatan wojennych. Prapoczatki ZWC znalazty o$wietlenie dopiero po powstaniu
Organizacji Bojowej i Frakcji Rewolucyjnej PPS, wprowadzajacej program wal-
ki zbrojnej o niepodlegtos¢, opracowany przez Jozefa Pitsudskiego.

Zdaniem Stachiewicza inicjatywa zatozenia ZWC wyszta od Kazimierza Sos-
nkowskiego, kierujacego si¢ zamyslem stworzenia podstaw do przysztej maso-
wej akcji wojskowo-powstanczej pod egida polityczng PPS. Szczegotowy, ory-
ginalny opis zebrania konstytuujacego Zwigzek w mieszkaniu Sosnkowskiego
przy ul. Lenartowicza 12 we Lwowie, ktory przedstawiat zatoZzenia programowe
i organizacyjne wraz z deklaracjg ideowg jako wstgpem do przysztego regulami-
nu ZWC, zachowat si¢ do dzi§. Wiadomo z niego, ze w historycznym spotkaniu
mimo zaproszenia nie wziat udzialu Wtadystaw Sikorski, co wzburzylo uczest-
nikow do tego stopnia, ze po zakonczeniu obrad, nad ranem, mieli uda¢ si¢ pod
jego kwatere i demonstracyjnie go wygwizdac®.

ol P. Cantal, Armia..., s. 3.

%2 J. Stachiewicz, Poczqtki Zwigzku Walki Czynnej, Warszawa 1930.

% S. Ploski, Juljan Stachiewicz, ,, Poczqtki Zwigzku Walki Czynnej”, ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 1930, t. 2, nr 2, s. 368.

% J. Stachiewicz, Poczgtki..., s. 3.

% J. Stachiewicz, Poczgtki..., s. 7. Kukiel w Dziejach Polski porozbiorowych (1795-1921)
napisat: ,,W czerwcu 1908 r. powstal we Lwowie Zwigzek Walki Czynne;. [...] udzial w pracach
wstepnych mieli Wiadystaw Sikorski [...]” (Londyn 1961, s. 495); w biografii General Sikorski...
wyjasnial natomiast, ze Sikorski ,,nie mogt by¢ obecnym na konstytuujacym si¢ zebraniu — zdawat
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Gen. Stachiewicz przypomniat takze bardzo pozytywna, tworcza role Mariana
Kukiela, ktory na zebraniu inauguracyjnym zaprezentowal program organizacji
w duchu Frakcji Rewolucyjnej PPS, zwracajac uwage na ktopot z porwaniem
chlopow do masowego zrywu. Kukiel, majgc §wiadomos$¢ oporu, bezwtadno-
$ci 1 biernosci wloscianstwa, uznat konieczno$¢ pozyskania go ekonomicznie.
Powotat si¢ przy tym na glos Zygmunta Padlewskiego poprzedzajacy wybuch
powstania listopadowego: ,,wezmiemy do rak dekrety wywtaszczen, by nie dac¢
caratowi zrobi¢ to pierwszemu...”S. Szczegotowo przedstawiajac wystapienie
programowe Kukiela, Stachiewicz przywotat jego stowa o potrzebie glebokich
reform w dazeniu do niepodleglosciowo-republikanskiej i demokratycznej pan-
stwowosci. Dla ZWC przewidziat on wiodaca role przygotowania powstania
przeciw rosyjskiemu zaborcy w celu utworzenia niepodlegtej republiki demo-
kratyczne;j.

Opisujac poczatki Zwiazku, gen. Stachiewicz nie wspomniat o wlasnych osiag-
nigciach organizacyjno-szkoleniowych. Warto zatem przypomnie¢, ze aktywnie
uczestniczyt on w formowaniu i szkoleniu oddziatow ZWC m.in. na trudnym te-
renie zaboru rosyjskiego (w tym w Warszawie, Wilnie, Moskwie i Petersburgu).
W jednym z raportdw informowat, ze w czasie 57-dniowego pobytu w Peters-
burgu rozwinat tamtejszy oddziat Zwiazku do 11 grup z udziatem 38 cztonkow
kadrowych, z ktéorymi przeprowadzit 70 zebran organizacyjno-szkoleniowych.
Program szkolenia obejmowat taktyke, regulaminy, histori¢ powstan polskich,
uzbrojenie, materiaty wybuchowe i umocnienia. W terenie Stachiewicz organizo-
wat ¢wiczenia polowe z akcentem ,,na musztr¢ formalng i tyralierska™™’. Zabiegat
tez o dostarczenie do oddziatow ZWC regulamindw i instrukcji®®. Odtworzenie
losow Zwigzku stato si¢ mozliwe dzigki notatkom Juliana Stachiewicza i Micha-
fa Sokolnickiego, ktore szef sztabu wykorzystywal w swoich sprawozdaniach.

Historig polskich organizacji wojskowo-niepodlegtosciowych i ich koncepcji
wystapienia zbrojnego przeciw Rosji, w porozumieniu z wojskowymi Austro-
Wegier, kontynuowatl gen. Stachiewicz w obszernym i nowatorskim opracowa-
niu Polskie plany mobilizacyjne przed wojng swiatowg®”. Swoja publikacje opart
na wtasnych notatkach oraz licznych dokumentach i wspomnieniach (zarowno
publikowanych, jak i archiwalnych), pochodzacych gléwnie ze zbiorow wilas-
nych i IBNHP. Wéréd wykorzystanych archiwaliow znalazty si¢ m.in. protokoty,
sprawozdania, rozkazy, korespondencja ZWC, Druzyn Strzeleckich, Zwigzku

wiasnie na Politechnice ostatni egzamin inzynierski” (s. 9). Trudno dzi$ ocenié, czy rzeczywiscie
uniemozliwito to udzial w wieczorno-nocnych obradach zatozycieli ZWC. Mimo woli nasuwa si¢
owa ,,cena przyjazni”, o ktorej pisal Rafat Habielski.

% J. Stachiewicz, Poczgtki..., s. 9.

7 AIJP, kolekcja Mariana Zyndrama-Ko$ciatkowskiego, nr 98b.

% AIJP, kolekcja Mariana Zyndrama-Ko$ciatkowskiego, nr 98b.

9 J. Stachiewicz, Polskie plany mobilizacyjne przed wojng Swiatowq, Warszawa 1933.
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Strzeleckiego, raporty Sekcji Wojskowej Skonfederowanych Stronnictw Niepod-
legtosciowych, Organizacji Bojowej PPS, Polskiego Skarbu Wojskowego. Ze
zrodet ogloszonych drukiem uwzglednit m.in. Pisma, mowy, rozkazy (Strategie
rewolucji, Zadania praktyczne rewolucji w zaborze rosyjskim, Gieografje militar-
ng Krolestwa Polskiego, Mobilizacje powstania 1863 r.) i Poprawki historyczne
Jézefa Pitsudskiego, a takze wywiad z Komendantem, przeprowadzony przez
ppik. Stanistawa Laudanskiego 10 lutego 1924 1. Autor wykorzystat rowniez
Wspomnienia legjonowe (w tym rozdziat Wactawa Tokarza pt. Legiony na polu
walki ze szkicem historycznym Wactawa Sieroszewskiego). Jako inicjatorow
planéw powstanczych wskazal Stachiewicz ZWC ze Zwigzkiem Strzeleckim
i Polskimi Druzynami Strzeleckimi, ktore ocenial jako podporzadkowane Joze-
fowi Pilsudskiemu, a zarazem zdystansowane wobec ruchow politycznych. Przy-
gotowania powstancze finansowata kasa Polskiego Skarbu Wojskowego.

Gloéwnych trudnosci w realizacji zadan powstanczych Stachiewicz upatrywat
w z koniecznosci tajnym charakterze przygotowan pod bokiem wroga oraz two-
rzeniu z niczego ,,awangardy rewolucji, ktorej zadaniem bedzie przeprowadzenie
boju wstepnego dla wytworzenia warunkoéw organizowania wojska”!%!. Zamyst
wywotania powstania w Krélestwie Polskim sitami zmobilizowanymi w Galicji
wymagal jednak zgody austriackich wladz wojskowych. Dopiero po stosownych
uzgodnieniach Pitsudskiego w tej sprawie rozwingla si¢ konsolidacja antyrosyj-
skich stronnictw niepodleglosciowych. W koncu 1912 r. wydano pierwsze rozka-
zy oraz zarzadzenia organizacyjne i mobilizacyjne, uwzgledniajace ewentualnos¢
mobilizacji austriackiej na czas ,,W”. Jak pisat Stachiewicz, zasadnicze przestan-
ki planu mobilizacyjnego z lat 1912—1913 pozostaly niezmienione w 1914 r.,
zmienily si¢ natomiast uwarunkowania, poniewaz wzrosla liczba ochotnikow.
Przedstawil on drobiazgowo struktury terenowe i ich stany oraz zauwazyl, ze
wsparcie mobilizacji przez czynniki austriackie zostalo powaznie ograniczone,
gdy Komendant odmoéwit podporzadkowania strzelcow wiadzom austriackim,
a nie polskim. Wysitek mobilizacyjny organizacji strzeleckich w pierwszej for-
mie ocenit Stachiewicz na 22 kompanie piechoty, szwadron kawalerii oraz ,,drob-
ne oddziaty i zaktady”.

Kreslac to cenne opracowanie, autor stosowat krytyke zrodet, polemizowat
z r6znymi przekazami, zaznaczajac, jakie informacje pozostaty przez niego nie-
zweryfikowane z braku materialow do konfrontacji, i kilkakrotnie nawigzywat
do obszernego manuskryptu gen. Aleksandra Narbut-Luczynskiego pt. Historia
wojenna Legionéw Polskich z 1933 r. Swiadczy to o dociekliwo$ci Stachiewicza,
wczesniej otrzymal on bowiem manuskrypt gen. Narbut-tuczynskiego o historii

190 W. Lipinski, Wywiad u Marszatka Pitsudskiego w Sulejowku z dn. 10 II 1924 r., ,Niepodle-
glos¢” 1933, t. 5, nr 1, s. 63—80. Zob. J. Pitsudski, Dowodzenie podczas wojny, [w:] tegoz, Pisma
zbiorowe, oprac. i wstepem poprzedzit K. Switalski, Warszawa 1937, t. 6, s. 107—108.

101 J, Stachiewicz, Polskie plany..., s. 16.
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Legion6éw i sporzadzit szczegdtowa jego recenzj¢'®. Autor manuskryptu zapa-
migtat to tak:

W odpowiedzi na apel Wojskowego Biura Historycznego w Warszawie pod-
jatem sie¢ opracowania pierwszego okresu historii wojennej Legionoéw, jako
I tom zamieszczonego wydawnictwa. Moge z dumg powiedzie¢, ze wsrod
wszystkich powotanych do pracy — ja jeden ja wykonatem, oddajac gen. Sta-
chiewiczowi ponad 1000 stronic maszynopisu z dziesigtkami szkicéw, opar-
tych na relacjach uczestnikoéw bojow, sprawdzonych na miejscu przez kilka
zbiorowych wycieczek. Zginal zapewne ten dokument, owoc jedenastu lat
pracy [...], zgingly tez w zawierusze wojennej, na tutaczych szlakach dwie
zachowane przeze mnie kopie tego opracowania'®.

Opracowanie bylo niewatpliwie wielkim osiagnieciem autora, dokonanym
mimo obowiazkow stuzbowych na stanowiskach dowoddcy 2 Dywizji Piechoty
Legiondw, a nastgpnie Okregu Korpusu nr V, i cigzkiej choroby; jak wspominat
po latach: ,,przezycia szarpaly nerwy i zdrowie; totez dwukrotnie (migdzy 1926
1 1930 r.) musiatem je ratowa¢ w Zakopanem i Wtoszech (w Garodonie), dokad
poradzit mi pojechac¢ gen. Stachiewicz, rowniez trawiony gruzlica”'®. Recenzja
gen. Stachiewicza byla jednak bezlitosna. Koncowy wniosek brzmiat:

rozdziaty I i II musza by¢ opracowane na nowo w jeden wspolny rozdziat
pt. Przygotowania Polski do wojny z Rosjg, caly rozdziat 111 ma zasadniczy
blad konstrukcyjny w calosci dziela: stara si¢ pomiesci¢ rozwoj organizacyjny
oddzialu P[ierwszego] za caty okres od mobilizacji do odwrotu na Krakow,
zbyt malo liczac si¢ z tym, ze w tym okresie oddziat przechodzi zasadnicza
ewolucje: od samodzielnie wystepujacego osrodka organizacyjnego cywilne-
go (Rzad Narodowy) i wojskowego, majacego wywotaé powstanie w Kro-
lestwie — do czesci skltadowej c.k. Legiondw, co formalnie tworzylto z niego
1-szy putk piechoty...!%

Caty tekst utrzymany byt w tonie rzeczowej krytyki, obejmujacej uwagi war-
sztatowe 1 ogolne z podkresleniem koniecznosci uwzglednienia uwarunkowan
geopolitycznych sprawy polskiej, a takze sprostowania szczegotowe ze wska-
zaniem wlasciwych zrédet. Mimo surowosci ocen trudno doszukacé si¢ przy tym
w recenzji nieuprawnionej krytyki; dostrzegalna jest raczej zyczliwa troska o po-
ziom wydawnictwa. Gen. Narbut-Luczynski nie wspomina wprawdzie o tej re-
cenzji, ale jest mato prawdopodobne, by nie otrzymat jej we wrze$niu 1933 r.

12 Warszawa, Zbiory Mieczystawa Stachiewicza, Uwagi gen. Stachiewicza Juliana do pracy
gen. Luczynskiego, 5 IX 1933, mps, s. 1-15.

103 A J. Narbut-Luczynski, U kresu wedréwki. Wspomnienia, Londyn 1966, s. 274.

104 A.J. Narbut-Luczynski, U kresu..., s. 274.

105 Uwagi..., s. 6.
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Mozna jedynie przypuszczaé, ze obowiazki stuzbowe w Krakowie, problemy
zdrowotne, ogrom nowego zadania, a moze rowniez odmienne zdania w zasadni-
czych kwestiach sktonity go do odlozenia tej pracy.

Z pewnoscig nie bez znaczenia bylo tu rowniez ukazanie si¢ drukiem kilku
opracowan gen. Stachiewicza na ten temat, wsrod ktorych wymienié¢ warto m.in.
wspomniane juz Poczqtki Zwigzku Walki Czynnej, Polskie plany mobilizacyjne...,
a nieco pozniej takze Rady Gtowne Zwigzku Walki Czynnej. Nie mozna przy tym
pomina¢ znakomitego szkicu gen. Stachiewicza pt. Niemieckie plany organizacji
Wojska Polskiego w czasie wojny swiatowej'* (1929), otwierajacego cykl legio-
nowy. Jest to wyktad o kluczowym znaczeniu dla wyjasnienia miejsca ,,sprawy
polskiej” w polityce Niemiec i Austro-Wegier. Jak zauwazyt Stefan Pomaranski,
gen. Stachiewicz wyciggnat

bardzo ciekawe wnioski, z ktérych najwazniejszy bodaj, iz momentem decy-
dujacym, ktoéry ostatecznie zwrocil uwage wodzow niemieckich na wartosci
bojowe Polakow i sktonit ich do szukania sposobu uzycia tego rezerwuaru sit
W wojnie, a co za tym idzie — rozwigzania gldéwnego problemu politycznego
sprawy polskiej — surogatu niezaleznego panstwa — byty walki Legiondéw Pol-
skich [przeciw Rosji]'"’.

Jako przyczyne fiaska niemieckich planéw Stachiewicz wskazat polityczna
odpornos$¢ Legionéw na proby eksploatacji przez panstwa centralne, piszac:

kiedy za$ w kilka miesigcy podzniej [po odmowie ztozenia przysiegi na wierne
braterstwo broni z Niemcami i Austro-Wegrami] wybuchla rewolucja rosyj-
ska, zmienila si¢ sytuacja migdzynarodowa, zarowno dla Niemcow, jak i dla
samodzielnie, politycznie myslacych Polakow. Dla Niemcoéw — szybkie wy-
stawienie polskiej sity zbrojnej stawalo si¢ mniej palaca koniecznoscia. Pola-
cy za$ widzieli obalonego swego gldwnego wroga: przychodzit czas na dalszy
krok w walce o niepodlegto$¢ — na walke z Niemcami'®,

Ten ogolny wniosek stal si¢ mys$la przewodnig badan historycznych szefa
WBH nad wojskowoscig polska okresu pierwszej wojny Swiatowe;.

Odnoszac si¢ do sprawy na emigracji powojennej, Tytus Komarnicki oceniat, ze
znaczenie czynu legionowego bylto niejednokrotnie pomniejszane przez przeciw-
nikow Jozefa Pilsudskiego juz w okresie II RP, ze szczegblng gwattownos$cig jest
natomiast atakowane w PRL. ,,Jak wykazatlem w mej pracy Rebirth of the Polish
Republic — pisal — bez czynu legionowego nie byl do pomyslenia Manifest Dwoch
Cesarzy z dnia 5 listopada 1916 r. Dopiero ten Manifest wywotat reakcje tancusz-

106 J. Stachiewicz, Niemieckie plany organizacji Wojska Polskiego w czasie wojny swiatowej,
Warszawa 1929.

107S. Pomaranski, Juljan Stachiewicz..., s. 46.

108 J, Stachiewicz, Niemieckie plany...,s. 21.
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kowa na Zachodzie i w Rosji i postawit sprawe polska, wbrew intencjom Mocarstw
Centralnych, na ptaszczyznie migdzynarodowej”'®”. Role galicyjskich inicjatyw
wojskowych przeciw Rosji w umiedzynarodowieniu sprawy polskiej musiat po-
twierdzi¢ nawet Roman Dmowski — zaciekty ich krytyk. Wprawdzie przygotowa-
nia do powstania przeciw Rosji w Krolestwie Polskim i ich niepowodzenia okre-
slal mianem mistyfikacji i szkodliwej tuby propagandowej, ale stwierdzit tez, ze
w polityce niemieckiej ,,zdecydowano si¢ na krok radykalny w kierunku uzycia
Polakéw przeciw Rosji, na stworzenie panstwa polskiego i armii polskiej”'°.

W tradycji legionowej procz doswiadczen polityczno-wojskowych Julian
Stachiewicz dostrzegatl takze pierwiastek aksjologiczny w postaci wychowania
obywatelskiego i narodowego. Podczas licznych szkolen, wyktadow 1 spotkan
glosit postulat ,,legionizacji zycia polskiego”. Ideg¢ ,,legionizmu” przedstawit juz
w 1925 r.""', przebywajac na kuracji. Publikacj¢ na ten temat Stefan Pomaranski
nazwatl ,,dopetnieniem charakterystyki «stanoéw wewngtrznych» gen. Stachiewi-
cza, cztowieka, ktory walczyt nie tyle z toczaca go chorobg, ale z chorobami
zbiorowej duszy polskiej”2, Przez legionizacje zycia polskiego rozumiat Sta-
chiewicz upowszechnianie idei ksztattowania losow narodowych wiasnymi si-
fami, a odpowiadajac na krytyke srodowiska legionowego przez przeciwnikow
politycznych, wyjasnial, ze ,,legionizm, to nie kierunek polityczny czy partyjny,
to nie jedna komoérka w mnostwie zagadnien panstwowych, to typ psychiczny
tworczego, silnego cztowieka w Polsce, ktory umie cheie¢ wielkich rzeczy i wie,
ze do nich dojdzie tylko [...] znojem swego wlasnego wysitku”!’3,

Odrgbnym obszarem zainteresowan badawczych i inicjatyw wydawniczych
gen. Stachiewicza byly dziatania wojenne, prowadzone w walce o granice
i niepodlegtos¢ odradzajacej sie Rzeczypospolitej w latach 1918-1920. W te-
matyce tej zadebiutowat juz jako szef Oddziatu III recenzja edycji zrodtowe;j
komunikatow Sztabu Generalnego Naczelnej Komendy WP we Lwowie i Do-
wodztwa Glownego WP w Poznaniu w opracowaniu podkomendnego Stefa-
na Pomaranskiego, wydanej przez Gtéwna Ksiegarnic Wojskowa w 1920 r.!#
Badanie i gromadzenie materialow zrédtowych do wojen prowadzonych w la-
tach 1918-1920 zajmowato Stachiewiczowi w tym okresie wiele uwagi; same
dzialania zbrojne wciaz mial tez jeszcze w §wiezej pamigci. Edycje komuni-
katoéw Pomaranskiego okreslit jako ,,pierwsza ogdlniejsza publikacja z historji

19 T. Komarnicki, Jozef Pitsudski..., s. 4-5.

10 R, Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panistwa, oprac. i wstepem poprzedzit T. Wi-
tuch, Warszawa 1989, t. 1, s. 320.

1], Stachiewicz, O legjonizacje zZycia polskiego, ,,Strzelec” 1925, t. 5, nr 2, s. 9—14.

12S. Pomaranski, Juljan Stachiewicz..., s. 30.

113 S. Pomaranski, Juljan Stachiewicz..., s. 31.

14 J. St[achiewicz], ,, Pierwsza wojna polska (1918-1920)”, oprac. i wstgpem poprzedzit
S. Pomararski, ,.Bellona” 1921, t. 4, nr 11, s. 1033-1035.
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ostatniej wojny polskiej”'"® i jako zrodto historyczne do jej badania. Zwrocit
jednak przy tym uwage na specyfike komunikatu do spoteczenstwa, stanowigce
zrodto o niepewnym znaczeniu dla badacza. Komunikat stuzy przeciez nie tyl-
ko informowaniu ludnosci, ale i agitacji, ksztattujacej jej nastroje, przez co ma
charakter subiektywny i propagandowy; zawiera tez element celowej dezinfor-
macji nieprzyjaciela. Stachiewicz postuzyt sie tu celnym przyktadem ofensywy
w Matopolsce Wschodniej w 1919 r., kiedy to tres¢ komunikatow sprawita, ze
przegrupowanie sit polskich odebrano jako przygotowania do obrony, a przej-
scie do natarcia zaskoczylo nieprzyjaciela. Byla to wazna lekcja nt. wartosci
komunikatu jako zrodta.

Swoje zainteresowania badawcze wyprawa kijowskg z wiosny 1920 r. Sta-
chiewicz poglebial z myslg o przysztej monografii. W 1922 r. na famach ,,Bello-
ny” oglosil interesujace dla tematu studium pt. Nasz system obronny na froncie
wschodnim"'®. Omawiajac je, Stefan Pomaranski podkreslit obiektywizm autora,
ktory byl przeciez jednym z planistow tej operacji, a mimo to potrafit z perspek-
tywy historycznej przyznac si¢ do btednej oceny potozenia nieprzyjaciela i jego
zamiarow, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenie wariantu uderzenia
sitami gléwnymi nad gérng Dzwing i géornym Dnieprem, ktory mogl przyniesé
wygrang wczesniej i na obszarach potozonych dalej na wschod!'.

Abstrahujac od oceny stusznosci tej tezy operacyjnej, warto wspomniec
o kolejnej publikacji na ten temat w ,,Bellonie”, zatytulowanej Manewr na
Zytomierz w kwietniu 1920 r."'® Byt to fragment wickszego przysztego dzieta.
Pierwsza cze$¢ zapowiadanego opracowania, noszaca tytut Dzialania zaczep-
ne 3 armii na Ukrainie, ukazata si¢ naktadem Wojskowego Instytutu Naukowo
-Wydawniczego w 1925 r.'" i do dzi$ dostarcza podstawowej wyktadni zrod-
lowej natury militarnej. Juz po $mierci Stachiewicza ukazalo si¢ warto$ciowe
opracowanie Tadeusza Kutrzeby o wyprawie kijowskiej (1937)'%, a ostatnio
zbior dokumentéw operacyjnych bitwy o Ukraing, toczonej od 11 do 24 VII

115 J. St[achiewicz], ,, Pierwsza wojna...”, s. 1033.

116 J, Stachiewicz, Nasz system obronny na froncie wschodnim, cz. 1, ,,Bellona” 1922,t. 5, nr 1,
s. 27-35; J. Stachiewicz, Nasz system obronny na froncie wschodnim, cz. 2, ,,Bellona” 1922, t. 5,
nr 2, s. 97-105. Polemike bez jakichkolwiek podstaw Zrodtowych zamiescit na tamach ,,Bellony”
Wilodzimierz Zagoérski, w mysli przewodniej nawigzujac do znanego raportu z 19 lipca 1920 r. pt.
Zarys powodow obecnej sytuacji militarnej, traktujacego m.in. o ,,bt¢dach Naczelnego Dowddz-
twa w wojnie” (W sprawie zagadnienia obrony na froncie wschodnim, ,,Bellona” 1922, t. 5, nr 7,
s. 10-16). Jak wiadomo, podjeta tego dnia przez prawice polityczno-wojskowa proba obalenia
Pitsudskiego nie udata sie.
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138.
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120 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937.



Julian Stachiewicz jako historyk wojska i sztuki wojennej 301

1920 r."?!, ogloszonych w opracowaniu zbiorowym (2016). Autorzy wstepu
i zakonczenia tej obszernej edycji wyraznie nie docenili jednak znaczenia
studium operacyjnego gen. Stachiewicza. Zgodnie z tytulem generat skupit
swoje rozwazania i analizy na studium operacyjnym wyprawy kijowskiej
1920 r. Pomingt przy tym tto geopolityczne jako przestanie strategii federa-
cyjnej Jozefa Pitsudskiego, w ktorej Ukraina zajmowala miejsce najwazniej-
sze'??. Naczelnemu Wodzowi chodzito przede wszystkim o niedopuszczenie
do rozszerzenia wptywow sowieckich na Ukrainie, co wymuszalo uderzenie
wyprzedzajace koncentracje wielkich jednostek Armii Czerwonej na odcinku
ukrainskim. Miat on tez nadziej¢ na wyksztalcenie si¢ niepodleglosciowego
potencjatu ukrainskiego, prowadzacego do sojuszu obronnego Ukrainy z Pol-
ska, ktory utatwitby obrone przed zagrozeniem ze strony sowieckiej Rosji.
Strategia Pitsudskiego zostata ostro skrytykowana przez jego przeciwnikow
politycznych, ktoérzy uwazali ja za bledna, jesli nie wrecz zdradziecka, 1 wi-
dzieli w niej przyczyne, dla ktorej kraj w lipcu 1920 r. znalazt si¢ w tragicznej
sytuacji. Ich sprzeciw znalazt wyraz w nieudanym zamachu stanu z 19 lipca
i skandalicznych adresach do sojusznikéw zachodnich podczas konferencji
w Spa i Hythe w 1920 r.

Julian Stachiewicz — szef sztabu Naczelnego Wodza, wspotpracujacy taj-
nie z mjr. Bolestawem Wieniawga-Dlugoszowskim, Stanistawem Albrechtem
Radziwiltem i zastgpca szefa Sztabu Generalnego ptk. Mieczystawem Kulin-
skim — kierowal przygotowaniami do operacji,,Jozef” na Ukrainie. Byt zatem
osobg o niekwestionowanych kompetencjach do opracowania oceny potozenia
operacyjno-strategicznego i niezréwnanej wiedzy nt. sit polskich i rosyjskich
w okresie przygotowan do ofensywy, planu Naczelnego Wodza, ostateczne-
go ugrupowania bojowego i charakterystyki jednostek. Jak pisat, Naczelny
Wodz powzial decyzje dotyczaca dziatan uprzedzajacych gtowng ofensywe
nieprzyjaciela i rozbicia jego sit zywych na podstawie analizy i oceny sytu-
acji operacyjnej 1 przewidywan zamiaru ofensywnego wojsk bolszewickich.
Stan frontu wschodniego w koncu kwietnia 1920 r. Stachiewicz ocenit na 303
bataliony, 126 szwadronow i 205 baterii o tacznej sile 9 913 oficeréw i 359 944
zolierzy. Osiggnigcie tej sily mozliwe byto dzigki przegrupowaniu szeregu
jednostek z zachodnich Kresow, rewindykowanych od Niemcow na podsta-
wie traktatu wersalskiego. W reakcji po podrézy inspekcyjnej Naczelnego
Wodza (z udziatem Stachiewicza) na front nastgpita jednoczes$nie reorgani-
zacja sit polskich, znoszaca podziat na fronty i przejmujgca system armijny,
dogodniejszy dla elastycznego dowodzenia i dziatan manewrowych w duzej

121 Bitwa o Ukraing (1 1-24 VII 1920). Dokumenty operacyjne, oprac. G. Nowik, J.S. Tym,
Warszawa—Sulejowek 2016, t. 1.

122 Szerzej o tym pisali m.in. Leon Wasilewski, Juliusz Lukasiewicz, Marian Kamil Dziewa-
nowski, Janusz Cisek, Leszek Moczulski czy Andrzej Nowak.
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przestrzeni operacyjnej. Okreslajac plan Naczelnego Wodza, szef jego Sztabu
Scistego pisat:

decyzje Naczelnego Wodza co do faktycznego sposobu przeprowadzenia ope-
racji opieraty si¢ na tym zatozeniu, iz jesli mamy w ogdle utrzymac sie, to nie
mozemy zachowywac sie biernie. Trudnos$¢, wynikajaca z matej ilosci wojska
w stosunku do przestrzeni, musiata by¢ zniwelowana ruchem, manewrem i to
manewrem tym intensywniejszym, im mniej byto sit. Jedynie ta metoda walki
mozna byto osiagna¢ w istniejacych warunkach zwycigstwo!%.

Znamienne dla tego studium jest typowo operacyjne ujecie tematu badan,
z przywotaniem w tekscie in extenso wielu kluczowych rozkazow i niewielka
liczba przypisow, zazwyczaj informacyjnych. Stachiewicz dokonat podziatu pol-
skich dziatan zaczepnych na dwie fazy. Pierwszg faz¢ ofensywy (17-27 kwiet-
nia) otwierala dyspozycja operacyjna do ofensywy na Ukraing z 17 kwietnia,
oceniajgca nieprzyjaciela i przydzielajagca wlasnym jednostkom zadania blizsze
i dalsze. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami caty obszar wojenny zostat po-
dzielony na obszar operacyjny i obszar etapowy. Autor studium profesjonalnie
przedstawit organizacje etapoéw i shuzby zaopatrzenia, ktéra zdata egzamin, oraz
komplikacji wywolanej zmniejszeniem pasa natarcia 2 Armii i wprowadzeniem
nowej, 3 Armii. Ttumaczac trudnosci w zaopatrzeniu wojsk, wyjasniat:

Na obszarze Wolynia wszystkie linje kolejowe byly ku wschodowi przecigte,
linia Szepetowka—Berdyczéw miata zniszczony most na Teterowie pod Cud-
nowem—Romandwka, linja Szepetéwka—Korosten zniszczony most na Stuczy
pod Zwiahlem, wreszcie linja Sarny—Korosten zniszczony most na Uborci pod
Olewiskiem. Mosty nad Zwiahlem i Olewiskiem byly po$piesznie naprawia-
ne, jednak spodziewano si¢, ze beda zdatne do uzytku dopiero po rozpoczegciu
operacji (faktycznie zostaty naprawione tuz przed rozpoczgciem ofensywy),
most pod Cudnowem, wedlug wiadomosci wojskowych przez zwiady, wyma-
gal mniej wigcej miesigcznej reperacji'®.

Informujac dalej o zmianach w organizacji etapdw i zaopatrzenia, gen. Sta-
chiewicz wykazat ich $cisly zwigzek z systemem operacyjnym i kluczowe zna-
czenie dla osiggniecia rejonu (stacja kolejowa Orsza, Makalewicze, Koziatyn,
Winnica, Czarnobyl, Berdyczoéw) w ostatnim dniu pierwszej fazy ofensywy pol-
skiej. Zdaniem Stachiewicza wojsko polskie zawdzieczato sukces idei Naczelne-
go Wodza, ktory zdecydowat si¢ na operacje manewrowa, oparta na zmiennosci
wariantow zaleznie od polozenia, co pozwalato na zaskoczenie nieprzyjaciela
glebokimi zagonami w jego podstawach na tytach z jednoczesnym silnym ude-
rzeniem czotowym. Taka kombinacja manewrowa dezorganizowata ugrupowanie

123 J. Stachiewicz, Dziatania..., s. 11.
124 J. Stachiewicz, Dzialania..., s. 39.
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bojowe przeciwnika, uniemozliwiajac mu uporzadkowany odwrot i odtworzenie
rubiezy oporu.

Druga faza ofensywy rozpoczeta si¢ 28 kwietnia 1920 r. Tego dnia Julian
Stachiewicz jako szef Sztabu Scistego Naczelnego Wodza opracowat dyspozy-
cj¢ operacyjng do dalszych dziatan zaczepnych na podstawie analizy potozenia
1 mozliwosci stron. Zaktadata ona koncentracje wszystkich sit na gtownym, ki-
jowskim kierunku uderzenia 3 Armii, GO ptk. Rybaka i jednostki wzmocnie-
nia pod dowodztwem gen. Edwarda Rydza-Smiglego. Spodziewano sie silnego
oporu nieprzyjaciela i przeciwdziatan jego odwodow. Na podstawie tej dyspo-
zycji gtdwnodowodzacy wydat tego samego dnia rozkaz operacyjny nr 55, ale
ostateczne decyzje zapadly dopiero po dwoch dniach. Prawdziwa ocene sytuacji
bojowej, a zwlaszcza sit przeciwnika ujawnita przechwycona i rozszyfrowana
przez polski radiowywiad korespondencja dowodztwa 12 Armii sowieckiej z 27—
29 kwietnia. Sukcesy polskiego radiowywiadu utrzymywano niezmiennie w $ci-
stej tajemnicy, totez gen. Stachiewicz w swoim studium mogt stwierdzi¢ jedynie,
ze ,,w czasie, gdy wykonanie rozkazu operacyjnego z 28 kwietnia byto w toku,
w ciggu dnia 29 1 30 kwietnia naptyne¢ty do sztabu $cistego wiadomosci, ktore
rozswietlity nieco dotychczas zupelnie niejasne potozenie i zamiary nieprzyja-
ciela [...] i szereg pomniejszych rozkazow”'?, z ktorych wynikato, ze jednostki
bolszewickie postanowily broni¢ Kijowa z zadaniem dalszym przeciwnatarcia na
Zytomierz'?, Dane radiowywiadu byly w tym wypadku mylace, ale przy okazji
ujawnily chaos w szeregach nieprzyjaciela i brak informacji o aktualnym poto-
zeniu wojsk polskich. Dopiero na tej podstawie Naczelne Dowoddztwo wydato
rozkaz operacyjny do dalszych dzialan zaczepnych. Ich zwi¢zta, logiczna analizg
operacyjna gen. Stachiewicz przedstawit na przyktadach walk o Kijow i zajecia
miasta, utworzenia przedmoscia Kijowa i natarcia Grupy Poleskiej w celu wy-
pchnigcia nieprzyjaciela za Dniepr i Berezyne. Wtasnie na Dnieprze, Berezynie
i Prypeci planowano rubiez polskiego Frontu Poludniowego.

Wzigciem Kijowa i utworzeniem przedmos$cia na Dnieprze zakonczyt Sta-
chiewicz pierwsza cze¢s¢ swojego studium o 3 Armii. Zamknat je gorzka refleksja
o drugiej fazie ofensywy. Przyznawal, ze w $wietle rzeczywistej sytuacji ope-
racyjnej ofensywa powinna przerodzi¢ si¢ w poscig rozgromionych oddziatow
12 Armii sowieckiej, a zostata poprzedzona koncentracja sit wlasnych i marszem
ku walnej bitwie o Kijow. Catkowitym zaskoczeniem okazalo si¢ tatwe odda-
nie przez nieprzyjaciela stolicy Ukrainy i najwazniejszego strategicznego wezta
dziatan na zachod od Dniepru.

Mimo sukcesu militarnego polskiej ofensywy na Ukrainie nie osiggni¢to za-
fozonego celu politycznego kampanii. Przesadzita o tym biernos¢ ludnosci cy-
wilnej (w tym inteligencji na obszarach zajetych przez oddziaty polskie), fiasko

125 J. Stachiewicz, Dziafania..., s. 80.
126 J. Stachiewicz, Dziafania..., s. 80-82.
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mobilizacji wojsk sojuszniczych Naczelnego Atamana Symena Petlury, ogra-
niczone wplywy rzadu Ukraifiskiej Republiki Ludowej, zmuszonej dzieli¢ sig
wladza w terenie z organizacjami prosowieckimi, i koncentracja przewazajacych
sit Armii Czerwonej na Froncie Potudniowo-Zachodnim. Kolejna faze wojny na
Ukrainie i o Ukraing wypetnily dziatania odwrotowe wojsk polsko-ukrainskich
pod naporem bolszewikow.

Wydajac pierwszy tom swojego studium operacyjnego w 1925 r., Julian Sta-
chiewicz przygotowat juz czes¢ kolejna, zatytulowang Kampania na Ukrainie.
Fragmenty tego opracowania zachowaty si¢ w zbiorach Centralnego Archiwum
Wojskowego WBH!'?7. O wstrzymaniu jego wydania przesadzily zapewne warun-
ki zdrowotne gen. Stachiewicza, przebywajacego w tym czasie na kuracji, i po-
budki osobiste, niepozwalajace dostarczaé jakichkolwiek pretekstéw do kolej-
nych atakow na Marszatka, obciazanego nieustannie przez swoich przeciwnikow
politycznych za wojne na Ukrainie. Wptyw na wstrzymanie druku mogta mieé¢
réwniez sytuacja polityczna, okre§lona narastajagcym konfliktem miedzy Pitsud-
skim a 6wczesnym ministrem spraw wojskowych, gen. Wiadystawem Sikorskim,
od ktorego zalezny nie tylko WINW (wydawca ksigzki), lecz takze Wojskowe
Biuro Historyczne (prowadzace seri¢ studyjna).

Krytyka gen. Sikorskiego przez Marszatka, zapoczatkowana odrzuceniem
projektu nowej organizacji naczelnych wtadz wojskowych, ktorej towarzyszyty
manifestacje sympatii i lojalnosci oficerow wobec zwycigskiego Wodza, spotkata
si¢ ze zdecydowang kontrakcja 6wczesnej wladzy. Stosownym rozkazem mini-
ster zabronit oficerom udzialu w publicznych demonstracjach, a ich organizato-
rzy w Sulejowku, Wilnie i innych garnizonach zostali dyscyplinarnie przeniesieni
lub zawieszeni w czynno$ciach stuzbowych.

Dzieto gen. Stachiewicza z pewnoS$cig zastugiwalo na cato$ciowe wydanie
po 1990 r., z rzetelng, naukowa redakcjg i wprowadzeniem merytorycznym. Po-
winno ono uprzedzi¢ pozniejsze inicjatywy autorskie na ten temat. Byloby to
uczciwe wobec pracy faktycznego mozgu operacji kijowskie;j.

Woijna 1920 r. zajeta szczegodlne miejsce w dziatalnosci badawczej gen. Sta-
chiewicza oraz jego inicjatywach organizacyjnych i wydawniczych. U zrodet tego
zainteresowania lezala m.in. rozprawa Michaita Tuchaczewskiego o kampanii
wojennej przeciw Polsce, bedaca poktosiem jego wykladow na kursie uzupetnia-
jacym Akademii Wojskowej Sztabu Generalnego Armii Czerwonej w Moskwie
7-10 lutego 1923 r.!2® W odpowiedzi Stachiewicz zaangazowal si¢ w przygo-

127 Wspomniat o tym Piotr Kilanczyk (Julian Stachiewicz..., s. 234), informujac o notatkach
i rekopisach Stachiewicza z tego okresu, przechowywanych w kilku zbiorach dzialu r¢kopisow
CAW-WBH (sygn. 1.400.2818, 1.400.2819, 1.400.2820, 1.400.1557), i potwierdzit to Arkadiusz Tu-
linski w artykule pt. Oficerowie Biura Historycznego i Wojskowego Biura Historycznego w latach
1922-1939, cz. 1 (,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2019, t. 71, nr 4, s. 168).

128 M. Tuhacevskij, Pochod za Visiu, Moskva 1923.
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towanie przez Pilsudskiego dwu wydan Roku 1920. Ksigzke Naczelnego Wo-
dza gen. Stachiewicz rozumial jako histori¢ jego dowodzenia. Zwrdcil przy tym
uwage, ze wywotala ona niezadowolenie ministra spraw wojskowych, gdyz juz
we wstepie, poswigconym planom strategicznym m.in. pierwszego i drugiego
kontruderzenia, Marszatek krytycznie odnidst si¢ do niego w konteksScie utraty
Brzescia, grzebiacej zamyst pierwszego kontruderzenia na lewe skrzydto Fron-
tu Zachodniego Armii Czerwonej. Szeroka dyskusja historykow i wojskowych
z udziatem Wojskowego Biura Historycznego na temat wojny 1920 r. znajduje
odzwierciedlenie w licznych publikacjach. Nie ma tu miejsca na jej prezentacje.

W krytycznej reakcji Pilsudskiego na prace Tuchaczewskiego nie zabrakto
miejsca tez dla gen. Tadeusza Rozwadowskiego i gen. Whadystawa Sikorskiego.
Omawiajgc wnikliwie rozprawe Pitsudskiego na tamach ,,Bellony”, Stachiewicz
przedstawit wlasciwie program badan nad wojna 1920 r., prowadzonych przez
Wojskowe Biuro Historyczne. Dzietko Tuchaczewskiego ocenit wyjatkowo kry-
tycznie, replike Jozefa Pitsudskiego nazwat za to poteznym haustem ,,§wiezego
powietrza, wpuszczonego do zatgchlej atmosfery wspodtczesnego stosunku do
niedawno minionych wypadkow”!?, Kreslac uwagi krytyczne o stanie badan nad
decydujaca o losach Rzeczypospolitej wojng, postulowat:

my, [...] $wiadkowie i wspotuczestnicy, musimy sobie zdawaé sprawe z tego,
ze cigzy na nas obowigzek wobec przysztych pokolen dania im materjatu do
stworzenia historji tego okresu, materjatu, ktory pozwoli zaczerpna¢ z nie-
przebranego zroédia doswiadczen, z ogromnych przezy¢ naszych to wszystko,
czego zarowno obywatel, jak 1 czlowiek nauki od historji Zada: wyrazny obraz
wspolczesnej epoki, jej ludzi i zdarzen, ich o$wietlenia i wyjasnienia istotne-
mi, realnemi faktami. Pod tym wzgledem zrobiono u nas niestychanie mato
[...]. Thumaczenia trzeba szukaé [...] [w tym], ze wszelka u nas rzeczowa pra-
ca nad historja wspotczesng, czy nawet nad pamigtnikarstwem utrudniona jest
przez okropny brak kultury panstwowej w naszem spoleczenstwie i wskutek
tego zbyt osobiste personalne traktowanie wszelkiej pracy'*.

W nawigzaniu do nieskrywanej wrogosci przeciwnikéw politycznych Mar-
szatka stwierdzal Stachiewicz: ,,ludzie bez skruputéw rzucaja si¢ na poszczego6l-
nych aktorow naszych niedawnych przezy¢ i, nie zwracajac uwagi na prawde,
na fakty, mieszajg ich z blotem dla jakich$ swoich celow — albo odwrotnie robig
z nich wielkich nieomylnych §wigtych”"3'.

Niebawem ukazat si¢ warto$ciowy artykut Mariana Kukiela o miejscu kam-
panii 1920 r. w historii wojen z uwzglednieniem zwycigskich strategii, od napo-
leoniskiego systemu wojennego poczynajac. Bardzo pozytywnie ocenit w nim

129 J. Stachiewicz, Jozef Pitsudski, ,, Rok 1920, ,Bellona” 1924, t. 7, nr 9, s. 329.
130 J. Stachiewicz, Jozef Pitsudski..., s. 328.
131 J. Stachiewicz, Jozef Pitsudski..., s. 329.
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Kukiel ksiazke Rok 1920 i nawiazat do gorzkiej uwagi Marszatka, ktora konczy
on swoje dzieto, wobec tych, ktorzy ,,orzekli, ze wprawdzie wygraliSmy wojng,
lecz tylko dlatego, ze nie bylta to wojna istotna”!'*2. Za punkt wyjscia do oce-
ny wojny polskiej 1920 r. przyjat on ,,dowiedziong przez Marszatka zasadnicza
sprzeczno$¢ pomigdzy zjawiskami tej wojny, a zjawiskami wojny $wiatowej”!*3,
Poréwnal zwycieski manewr pigciu dywizji Naczelnego Wodza znad Wieprza do
genialnego manewru Napoleona na tyly przeciwnika pod Ulm. Bronigc decyzji
z 6 sierpnia, potepial jednoczesnie tych, ktorzy uznawali zwycigstwo 1920 r. za
przypadkowe, osiagnigte juz to dzigki zapatowi zohierza, juz to dzigki cudowne;j
interwencji. ,,Tak uparcie twierdzg niektorzy Polacy, gotowi ponizy¢ Ojczyzng,
byle ponizy¢ Wodza Naczelnego'** — pisat Kukiel. Rownoczesnie nie szczedzit
stow uznania dla gen. Sikorskiego jako autora manewru przesadzajacego o suk-
cesie na pétnocnym froncie, w bitwie pod Nasielskiem, opracowanego wedle
sztuki wojennej Napoleona i jego nasladowcy Paula von Hindenburga.

Konflikt miedzy Marszatkiem a ministrem spraw wojskowych zaogniat sig
z czasem. Jego zrodet Wiestaw Majewski upatruje w okresie, gdy po zamordowa-
niu Gabriela Narutowicza Pilsudski wyciggnat reke do Sikorskiego, popierajac
jego kandydature na stanowisko premiera, ten jednak przeszedt na strong prze-
ciwnikow Komendanta'®. 15 stycznia 1925 r. zwolnit gen. Stachiewicza z funk-
cji szefa Biura Historycznego, a na jego miejsce powotal zaprzyjaznionego Ma-
riana Kukiela. Wkrotce Pitsudski ponownie odrzucit projekt Sikorskiego, ktory
oczekiwal nowej organizacji naczelnych wtadz wojskowych, nie powstrzymujac
sie przy tym od inwektyw pod adresem autora.

Sprawe Biura Historycznego w konteks$cie 6wczesnej atmosfery politycznej
oddaja wymownie stowa przemoéwienia Marszatka z 9 sierpnia 1925 r., wygto-
szonego podczas IV Zjazdu Legionistow:

Granica falszu, fabrykowanego w Polsce, jest niestychana. Bylem w tym kraju
Naczelnikiem Panstwa. Przewodniczytem z musu w wielu obradach i kazdy
protokot z tych posiedzen bezczelnie falszowano. Radzg przysztym histo-
rykom nie wierzy¢ polskim protokétom! Gdym studiowat i przygotowywat
swoja ksiazke Rok 1920, w archiwach Sztabu nie znalazlem catlego mnodstwa
dokumentéw, ktore byly mi potrzebne, natomiast znalaztem falszywe. Skad na
moja biedng gtowe rzucajg jakie$ urynaly, odpowiedzialnos¢, méwiac, ze ja
nieledwie zdradg panstwa nakazywatem'3.

132

M. Kukiel, Miejsce kampanji 1920 r. w historji wojen, ,.Bellona” 1924, t. 7, nr 11, s. 125.

133 M. Kukiel, Migjsce..., s. 125.

134 M. Kukiel, Migjsce..., s. 136.

135 W. Majewski, Kukiel a kwestia autorstwa planu bitwy warszawskiej 1920 r., ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1990, t. 35, nr 1-2, s. 41.

136 J. Pitsudski, Przeméwienie na czwartym Zjezdzie Legionistow w Warszawie, [w:] tegoz,
Pisma zbiorowe, t. 8, s. 208.
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15 sierpnia 1925 r. w ,,Bellonie” ukazat si¢ kolejny artykut Kukiela pt. Pierw-
sza wytyczna operacji warszawskiej, z inng w stosunku do poprzedniego wymo-
wa odnosnie do calej kampanii wojennej 1920 r. Autor dokonat w nim analizy
réznych wariantdw operacyjnych powstrzymania nieprzyjaciela i wyprowadze-
nia skutecznego kontruderzenia. Sytuacja zmienita si¢ diametralnie po utracie
rubiezy Bugu z Brzesciem, z ktérag Naczelny Wodz wiazal pierwotny plan prze-
ciwuderzenia na skrzydto i tyly wojsk sowieckich. Do wyjasnienia tego zamystu
operacyjnego Naczelnego Dowddztwa, wraz z szeroka oceng sytuacji, pomocny
bytby znany Kukielowi list ptk. Juliana Stachiewicza do gen. Wladystawa Sikor-
skiego z konca lipca 1920 .37 Stachiewicz wraz z Naczelnym Wodzem obwiniat
pozniej wlasnie gen. Sikorskiego za niepowodzenie tego zamyshu wskutek ,,0d-
dania Brzescia”. Prawdopodobnie dlatego Marian Kukiel, oceniajac w swoim ar-
tykule potozenie wojsk wokot Brzescia, pominat ten list i zdawkowo przytoczyt
opini¢ Stachiewicza jako oficera tgcznikowego Naczelnego Dowodztwa (,,Sytu-
acja nie jest rozowa”'?®), ktorag mozna uzna¢ za uwagg niestosowna. Nie sadzac
dowodzenia na tym obszarze operacyjnym, stwierdzil dalej gen. Kukiel:

Ewentualno$¢ przeniesienia si¢ wojny na teren dziatan nadwislanski musiata
powaznie by¢ wzigta pod uwage przez Naczelne Dowddztwo z chwila po-
wzigcia decyzji bitwy nad Bugiem i manewru z obszaru Brze$cia, a zatem
najpdzniej okoto 27 lipca, i stanowila od tej chwili przedmiot rozwazan i dys-
kusyj pomigdzy osobisto$ciami kierowniczemi'®.

Znamienny dla tej publikacji jest brak krytycznej analizy odwrotu polskie-
go i przyjecie zasady kolektywnosci decyzji strategicznych wbrew uniwersalnej
zasadzie jednoosobowego dowodzenia i jednoosobowej odpowiedzialnosci Na-
czelnego Wodza. Kukiel stwierdzil, ze czlonek Misji Migdzysojuszniczej gen.
Maxime Weygand sugerowat woéwczas twardg obrong na gtdéwnym froncie z ma-
newrem przeciwnatarcia odwodow z obu skrzydet przy poswigceniu przestrzeni
na poludniu (Matopolska Wschodnia). Jozef Pitsudski z gen. Rozwadowskim
mieli natomiast zgodnie zaklada¢ potrzebg tworzenia gtownej masy manewrowe;j
na skrzydle prawym Frontu Péinocnego, przy czym szef Sztabu Generalnego
nie wykluczat wariantu Weyganda. Podczas konferencji w Belwederze 6 sierpnia
miat gen. Rozwadowski przedstawi¢ jednak dwa warianty manewru od potudnia:
plytszego i glebszego. Naczelny Wodz mial odrzuci¢ pierwszy wariant i przed-
stawiajac poglad ,,na warunki rekoncentracji prawego skrzydta frontu péinocno

137 Pisal Stachiewicz: ,,tak czy inaczej kontrakcja jest proponowana z rejonu Brzescia zwar-

ta masg wojsk ku poélocnemu-wschodowi. Do tego s3 potrzebne nastgpujace warunki: Brzesé
z przedmosciem musi by¢ utrzymany, jak réwniez przejscia przez Bug, ktore Brzesé i kolej w tyt
zabezpiecza” (ALJP, kolekcja Juliana Stachiewicza, s. 38—40).

138 M. Kukiel, Pierwsza wytyczna operacji warszawskiej, ,,Bellona” 1925,t. 8, nr 8, s. 117.

139 M. Kukiel, Pierwsza wytyczna..., s. 125.
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-wschodniego, ustalit obszar nad dolnym Wieprzem z oparciem o Deblin jako
rejon koncentracji armji manewrowej”'*.

Kukiel wyraznie i konsekwentnie forsowat tez¢ o zbiorowym autorstwie
planu bitwy warszawskiej. Pitsudski swoje oskarzenia i zarzuty wobec decy-
dentow wojskowych i historykéw powtorzyt w emocjonalnym liscie otwartym
do redaktora ,,Kurjera Porannego” 1 wrzesnia 1925 r., opublikowanym 6 wrzes-
nia, po znanym komunikacie szefa Sztabu Generalnego gen. Stanistawa Hal-
lera, ktorego autor oskarzyt zreszta o falszowanie dokumentacji 1920 r. Pisal
Marszatek:

nie znalaztem, pomimo statych moich poszukiwan w archiwum wojny depe-

szy mojej wlasnej, przestanej z Siedlec do Warszawy dnia 20 sierpnia. Depesza

trzymana byla w tonie bardzo ostrym i skierowana byta przeciw rozkazowi,
wydanemu przez Jozefa Hallera, dowddce t. zw., a nazwanego nie przeze mnie

,.frontu pétnocnego”, ktory nakazal wbrew rozkazowi memu z 18 sierpnia kon-

centracj¢ 1-szej armii ku zachodowi, zamiast nakazanego kierunku potnocno-

wschodniego. [...] Dodam, ze depesza ta powinna by si¢ znajdowac¢ w archi-
wum wojny w dwoch egzemplarzach. Jeden z nich przez to, ze odbiorca jej byt
owczesny szef mego sztabu Rozwadowski, drugi za§ egzemplarz byt oddany
przeze mnie lojalnie do archiwum wojny razem z innymi papierami, gdym
wyszedt z Belwederu. Wobec tego, ze dopomagatl mi w pracy nad ksigzka Rok

1920 obecny gen. Julian Stachiewicz, ten za$ byl w owym czasie szefem biura

historycznego, przetrzasnat on wszystkie mozliwe i dostepne dla niego zbiory

dokumentéw, lecz ani $ladu tej depeszy nie znalazt. Prawdopodobnie wigc
niewygodna dla kogos$ z piszacych oficjalng histori¢ wojny depesza Naczelne-

go Wodza znalazta odpowiednie dla niej miejsce w jakim§ prywatnym piecu,

lub upicksza prywatny zbioér dokumentow, stwierdzajac warto$¢ oficjalnych

prawd o archiwum wojny'.

W konsekwencji min. Wiadystaw Sikorski powotat komisj¢ do zbadania stanu
akt operacyjnych z 1920 r. w sktadzie: gen. Leonard Skierski jako przewodnicza-
cy oraz prof. Whadystaw Konopczynski (UJ), prof. Stanistaw Zakrzewski (UJK),
ptk Bronistaw Gembarzewski i ptk Wactaw Tokarz. Po obradach trwajacych od
3 pazdziernika do 6 listopada komisja wydata orzeczenie w zwigzku z wysunigty-
mi przez Marszalka zarzutami dotyczacymi archiwaliow wojny 1920 r. Pomijajac
szczegblowe uwagi, wypada przywota¢ konkluzje, w ktérej wyrazono uznanie
obydwu dotychczasowym szefom Biura Historycznego za sumienng dziatalnosc,
podkreslajac szczegolne zastugi Mariana Kukiela w kompletowaniu i porzad-

140 M. Kukiel, Pierwsza wytyczna..., s. 131.
141 J. Pitsudski, List do redaktora ,, Kuriera Porannego” z dnia I wrzesnia 1925 r., [w:] tegoz,
Pisma zbiorowe, t. 8, s. 214.
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kowaniu archiwum wojennego'*>. Odrebne zdanie zachowali prof. Zakrzewski

i gen. Skierski, ktory stwierdzil w specjalnym o$wiadczeniu:

Samolubstwo i ambicje niewlasciwe stworzyly atmosfere, w ktorej praca armii
w szukaniu wtasnej doktryny i to przede wszystkim moralnej — rwatla si¢ i rwie
nieustannie [...]. Autorytetowi bylego Naczelnego Wodza wypowiedziano od
poczatku jego dziatalno$ci wojne — nasamprzéd wojna ta wypowiedziana zo-
stata przez jednostki i cale grupy polityczne, a potem i przez niektérych zol-
nierzy [...]. Dzieje si¢ przez to armii krzywda moralna'4.

Wiadystaw Konopczynski, solidaryzujacy si¢ z ptk. Tokarzem i gen. Kukie-
lem, swoje stanowisko opublikowal dopiero po przetomie majowym 1926 r.,
w krakowskim dzienniku ,,Gtos Narodu”'*. Stwierdzil, ze tekst powstat z zapi-
skow podczas posiedzen komisji i wystapien zaproszonych oficerow, a zwlaszcza
przeméwienia Jozefa Pilsudskiego. Kazimierz Switalski (redaktor Pism zbioro-
wych Marszatka), podajac informacj¢ na ten temat, skomentowat ja nastgpujaco:

W1. Konopczynski, publikujac te relacj¢ zaopatrzyt ja wstepem, §wiadczacym,
ze ogloszenie jej byto mu potrzebne dla celoéw politycznych. Z tego wzgledu,
jak rowniez ze wzgledu na przynaleznos¢ Wt Konopczynskiego do obozu
politycznego, wrogiego Pitsudskiemu, nie mozna mie¢ zadnych gwarancji czy
przeméwienie to zostato wiernie odtworzone'®.

Byto w tym wiele racji, gdyz prof. Konopczynski — ceniony historyk czaséw
nowozytnych — byt jednocze$nie czlonkiem i postem Zwiazku Ludowo-Naro-
dowego, krytykiem polityki Jozefa Pitsudskiego i admiratorem Romana Dmow-
skiego. Znat tez dobrze Mariana Kukiela jako historyka. Kilka miesi¢cy pdzniej
referowal pozytywnie sprawe jego habilitacji podczas kolokwium przed Rada
Wydziatu Filozoficznego UJ'6,

Niezwykle wymowne sg uwagi gen. Stachiewicza do tekstu prof. Konopczyn-
skiego, dostgpne w jego kolekcji w Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Londynie.
Generat nie odniost si¢ do kontekstu politycznego publikacji Konopczynskiego,
ale czyniagc merytoryczne uwagi do bitwy warszawskiej 1920 r. i do sprawy ar-
chiwizowania jej akt operacyjnych, w gruncie rzeczy uznat jego relacj¢ za nie-
porozumienie.

142 Orzeczenie komisji dla zbadania stanu aktow operacyjnych, [w:] J. Pitsudski, Pisma zbio-
rowe, t. 8, s. XXXII.

14 Orzeczenie..., s. XXXV.

144 W. Konopczynski, Nieznane wynurzenia Marsz. Pilsudskiego. Przyczynek do genezy prze-
wrotu majowego, ,,Glos Narodu” 1926, nr 244, s. 2.

145 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 215-216.

146 Zob. P.M. Zukowski, Uniwersyteckie kariery Mariana Kukiela w II Rzeczypospolitej, [w:]
Historia, wojsko, polityka, s. 109-111.
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W tej sytuacji moze zastanawia¢ pozytywna opinia Pierwszej wytycznej...,
jaka wystawil Julian Stachiewicz artykulem w ,,Kurjerze Porannym” na przeto-
mie wrzesnia i pazdziernika 1925 r., a zatem przed rozpoczgciem prac komisji'®’.
By¢ moze nie znat on doktadnie atmosfery ciggnacego si¢ konfliktu, ktory od po-
czatku wykraczat poza granice sporu merytorycznego. Z pewnoscig pozostawal
Stachiewicz pod wrazeniem wczes$niejszej publikacji Kukiela o miejscu kampa-
nii 1920 r., powtarzat bowiem jego mysli, wyrazone zarowno w pierwszym, jak
i drugim artykule w ,,Bellonie”. Nawigzal przy tym do atakow na Marszalka,
przypominajac, ze bitwa warszawska czesto traktowana jest jako ,,cud nad Wi-
stg”, jako wynik szczesliwego losu, a nie twor woli i ducha Wodza, poswigcenia
i pracy zotnierza. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze Stachiewicz ocenit gen. Kukiela
jako znanego historyka i wybitnego Zonierza, ktory w chtodny, bezstronny spo-
sob bada bitwe warszawska. Wyraznie zbudowany pierwszym artykutem Kukiela
o historycznym znaczeniu tej bitwy, nie wezytat si¢ wyraznie w tekst Pierwszej
wytycznej ..., nie odniost si¢ bowiem do stwierdzenia Kukiela o ,,zgodnych po-
gladach Wodza Naczelnego i Szefa Sztabu Generalnego™'*® w pierwszej fazie
planowania bitwy warszawskiej. Takze w omdwieniu konferencji w Belwederze
6 sierpnia nie dostrzegl w tek$cie Kukiela eksponowania roli gen. Rozwadow-
skiego jako wspotautora ostatecznej decyzji'®. Nie bez znaczenia dla wymowy
artykulow Stachiewicza moglo by¢ oderwanie od Zrdédet i srodowiska podczas
kolejnego wyjazdu z Warszawy dla poratowania zdrowia.

Dwa dni po artykule Stachiewicza, w dniu rozpoczecia prac wspomnianej
komisji, ,,Kurjer Poranny” rozpoczat publikacj¢ odpowiedzi Marszatka na tekst
Pierwszej wytycznej...">° Wyraznie poirytowany zageszczajacag sie atmosfera po-
lityczna w kraju i dotkniety artykulem gen. Kukiela, starat si¢ go obrazi¢. Nieza-
leznie jednak od inwektyw, w lekkiej formie zawarl Pitsudski istotne zagadnienia
operacyjne, obnazajace potknigcia merytoryczne gen. Kukiela tym bardziej, ze
Pierwsza wytyczna... nie zostala udokumentowana zrodlowo. W szyderczych
stowach Pitsudski wytykal autorowi, ze wie lepiej od niego, ,,co 6wczesny Na-
czelny Wodz robit i czynit”'*!. Podwazat przy tym opinie o rzekomych naradach
uzgodnieniowych kadry kierowniczej, ,,ktore nie byty protokétowane”!s2, Odrzu-

47 J.W. [J. Stachiewicz], Bitwa warszawska w Swietle studjow zrédiowych, cz. 1, ,Kurjer Po-
ranny” 1925, nr 267, s. 3; J.W. [J. Stachiewicz], Bitwa warszawska w Swietle studjow zrodtowych,
cz. 2, Kurjer Poranny” 1925, nr 269, s. 2; J.W. [J. Stachiewicz], Bitwa warszawska w swietle studjow
zrodiowych, cz. 3, , Kurjer Poranny” 1925, nr 271, s. 4. Zob. W. Majewski, Kukiel..., s. 41-49.

198 J.W. [J. Stachiewicz], Bitwa warszawska w swietle studjéw Zrédlowych, cz. xxx, 8. XXX.

149 Zwrocit na to uwage Wiestaw Majewski w przywotywanym juz wczesniej artykule, stwier-
dzajac, ze Kukiel widzial dwoch rownorzgdnych autoréw planu bitwy warszawskiej (Kukiel...,
s. 43-44).

150 J. Pitsudski, Nieco o Biurze Historycznym, [w:] tegoz, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 217-244.

151 J. Pitsudski, Nieco o Biurze..., s. 222.

152 J. Pitsudski, Nieco o Biurze...,s. 222.
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cat zdanie Kukiela o jednomyslnosci Naczelnego Wodza z szefem Sztabu Gene-
ralnego, podkreslajac zasadnicza wrecz roznice w ich zamyslach operacyjnych:
,»2dy Naczelny Wodz [...] upieral si¢ przy prowadzeniu kontrataku od potudnia,
szef Sztabu [...] «powracat raz po razu do mysli oskrzydlenia dwustronnego» !,
Pitsudski miat tez racj¢, oburzajac si¢ na Kukiela piszacego, ze 6 sierpnia rano
Naczelny Wodz zjawit si¢ na konferencji w Belwederze, w ktérej mieli wziaé
udziatl szef Sztabu Generalnego i wiceminister — Belweder byt wszak jego stata
kwatera i 6 sierpnia gen. Rozwadowski zameldowat si¢ u niego w gabinecie po
rozkazy. Powrdcit tez do sprawy Brzescia, zarzucajac Kukielowi falszywe cy-
towanie jego ksigzki. Twierdzit, Ze przedstawit w niej plan kontruderzenia spod
Brzescia z koncentracjg sit manewrowych miedzy Kowlem a Brzesciem, Kukiel
podal natomiast koncentracj¢ w rejonie Siedlec. Wiestaw Majewski napisat, ze
ujecie autora Pierwszej wytycznej... ,2wydaje si¢ obiektywne”'>, ale dostrzegt
u niego bledy i twierdzenia nieprzekonujgce, uzasadnione wzgledami pozame-
rytorycznymi.

Z wojskowego punktu widzenia dokonana przez Mariana Kukiela proba re-
latywizacji procesu decyzyjnego migdzy Naczelnego Wodza, szefa Sztabu i do-
wodce 5 Armii wydaje si¢ niezrozumiata. Wyjasnienie racji w tej sprawie moze
przynies¢ jedynie rzetelna praca wojskowo-historyczna z odniesieniem do zrodet
operacyjnych. Taka wstepna analiz¢ procesu decyzyjnego i systemu dowodzenia
w bitwie warszawskiej przeprowadzit Marek Tarczynski (redaktor edycji zrodet
do wojny 1920 r.), wskazujac zdecydowanie Jozefa Pilsudskiego jako autora
koncepcji kontruderzenia znad Wieprza.

Spory historyczne i oskarzenia ze strony Naczelnego Wodza miaty swoj bieg
sadowo-honorowy. Juz po wystapieniu Jozefa Pitsudskiego podczas Zjazdu Le-
gionistow owczesny szef Biura Historycznego gen. Kukiel i jego zastgpca mjr Bo-
lestaw Zawadzki, po konsultacji z min. Sikorskim, skierowali 17 sierpnia wnio-
sek do szefa Sztabu Generalnego o wszczecie procedury postgpowania honoro-
wego w celu oczyszczenia ich z zarzutdw ,,fatszowania i usuwania dokumentow
w Biurze”!'%. Poniewaz gen. Stanistaw Haller postepowanie wstrzymat, a wkrot-
ce pojawila si¢ ostra polemika Marszatka z gen. Kukielem pt. Nieco o Biurze Hi-
storycznym, wniesiono kolejny wniosek o sprawe honorowa. Cato$¢ sprawy jako
,postepowanie przeciwko gen. Marianowi Kukielowi”!'* przedstawit Grzegorz
Kulka w swojej rozprawie habilitacyjnej. Abstrahujac od oceny znajomosci przez
autora kontekstu sporu, nietrudno dostrzec jego zaangazowanie. Juz na poczat-
ku stwierdzit on bowiem, ze Pitsudski od czasow legionowych nie byt darzony

153 J. Pitsudski, Nieco o Biurze...,s. 222.

154 W. Majewski, Kukiel..., s. 44.

155 G. Kulka, Sgd Honorowy dla Generalow w Wojsku Polskim w latach 1918—1947, O$wigcim
2017, s. 108.

156 G. Kulka, Sgd..., s. 105-106.
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wielka sympatia w gronie korpusu oficerskiego i dlatego, jakoby po przewrocie
majowym, wytaczono go z jurysdykcji honorowej, co mogto sugerowac tchorzo-
stwo Marszatka. Sposob, w jaki Grzegorz Kulka zaprezentowal sprawe Kukiela
i pozniejszg sprawe Stachiewicza, moze sprawia¢ wrazenie uprzedzenia anty-
pitsudczykowskiego. Niezaleznie od tego bieg postgpowania honorowego zostat
odtworzony bardzo rzetelnie.

W tym czasie pracowala wspomniana juz komisja ministerialna badajaca stan
akt operacyjnych z 1920 r. Po jej orzeczeniu, uwalniajacym Kukiela od zarzutow,
sprawa honorowa zostata zakonczona na etapie dochodzenia. Bitwa o prawdg hi-
storyczna, $cisle zwigzana z sytuacja polityczna, rozwijata si¢ jednak. 28 kwiet-
nia 1926 r. gen. Rozwadowski w specjalnym pismie do prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego i ministra spraw wojskowych gen. Lucjana Zeligowskiego
oficjalnie skrytykowal Marszatka, nieskromnie uznajac siebie za autora zwycie-
stwa 1920 r. Pisal:

chyba jednak jestem do tego najbardziej uprawniony jako ten, ktory w naj-
cigzszej chwili roku 1920 wzigt si¢ bez wahan zadnych do ratowania Ojczy-
zny i umiat nie tylko podnie$¢ upadtly juz zupetlie morat Naczelnego Wodza
[...]- Polska cata zawdzigcza mnie wlasnie w wielkiej mierze uratowanie od
niechybnej juz i wszedzie oczekiwanej ostatniej kleski. Milczatem zbyt dlugo,
gdy pan marszatek stroit si¢ w cze§ciowo niezastuzone wawrzyny'%’.

Niebawem ukazat si¢ paszkwil pt. Jozef Pitsudski jako wodz i dziejopis, kto-
rego autorem, ukrytym pod pseudonimem ,,Karol Pomorski”, byt — wedtug bada-
czy tematu — Wiadystaw Sikorski. Juz na wstepie stwierdzit on, ze legenda, ktora
sam o sobie stworzyl Pilsudski, nie wytrzymuje proby przy zetknigciu z prawda
historyczna.

Powro6t gen. Stachiewicza do Biura Historycznego z poczatkiem pazdziernika
1926 r. musiat by¢ dla niego prawdziwym wyzwaniem organizacyjnym i nauko-
wym. O podjeciu nowych kierunkow prac studyjnych, dydaktycznych i organi-
zacyjnych byla juz mowa. Glo$dnym wyzwaniem Wydziatu Wojny Polskiej — jak
pisat Piotr Stawecki — stalo si¢ szczegotowe studium bitwy warszawskiej 1920 r.,
opracowane na wzor studium francuskiego Les armées frangaises dans la Gran-
de Guerre. Z inicjatywy Stachiewicza pierwsza czg$¢ zamierzonego dzieta pt.
Bitwa nad Bugiem (27.VII-7.VIII 1920) ukazata si¢ juz w 1933 1.

Podjecie przez gen. Stachiewicza analizy zrédet operacyjnych 1920 r. od-
swiezylo z pewnoscig jego pamie¢ sporu o wyktadni¢ historycznej roli Jozefa
Pitsudskiego. Wpisywato si¢ ono w przygotowania obchodow pierwszego dzie-
sigciolecia Polski Niepodlegtej; nie byto — jak twierdzit Piotr Stawecki — przeja-

157 B. Woszczynski, Sprawa generala Tadeusza Rozwadowskiego, ,,Wojskowy Przeglad Histo-

ryczny” 1966, t. 11, nr 3, s. 323.
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wem walki migdzy pitsudczykami a gen. Kukielem's®. Mozna by to raczej uznaé
za trwaly czynnik polityki historycznej rzadéw przed majem i po nim. Najwaz-
niejszg pracg Juliana Stachiewicza jesienig 1927 r. bylo bowiem przygotowanie
drugiego wydania Roku 1920 przez Instytut Badan Najnowszej Historii Polski.
W tej sprawie nieustannie konsultowat si¢ on z Marszatkiem i analizowat doku-
mentacj¢ bitwy warszawskiej. W poczatkach listopada odebrat przedmowe do
ksigzki, w ktorej Jozef Pitsudski wyrazit zal, ze jego odpowiedz na broszurke
Tuchaczewskiego moze by¢ zaledwie przyczynkiem historycznym, a nie pelng
rozprawa. Zapewnial, ze marzyl o przygotowaniu pelnowymiarowego tekstu, ale
obowigzki panstwowe nie pozwolity mu na to. Stwierdzit przy tym, ze Julian
Stachiewicz wzmocnit merytorycznie jego ksigzke, dokonujac opracowania oraz
zaopatrujac ja w przypisy zroédtowe i wykaz bibliograficzny z uwzglednieniem
strony sowieckiej. Podkreslit Marszatek, ze Sowieci znacznie przescigneli Pola-
kéw pod wzgledem liczby i jakos$ci publikacji o wojnie 1920 1.

W tej atmosferze przyjecie Swiezo habilitowanego Mariana Kukiela na czton-
ka Komisji Historycznej PAU mogto zaskoczy¢ gen. Stachiewicza. By¢ moze
byto ono zwigzane z powotaniem 19 grudnia 1927 r. nowej Komisji Historii Woj-
skowej w ramach Wydziatu II Historyczno-Filozoficznego'®. Autorytet naukowy
Kukiela byt w tym §rodowisku dobrze znany i ceniony. W swoim gronie witali go
naukowcy tej miary, co Wladystaw Konopczynski, Stanistaw Zakrzewski i Wac-
taw Tokarz, o ktorych byla juz mowa, oraz Jan Dabrowski (przewodniczacy),
Bronistaw Pawlowski, Oskar Halecki i Marceli Handelsman — zotierz 5 Putku
Legionow podczas ofensywy litewsko-biatoruskiej. Trudno przesadzi¢, czy gen.
Stachiewicz miat tego pelng Swiadomo$¢. W perswazyjnym pismie do prezesa
ks. prof. Jana Nepomucena Fijatka z 16 marca 1928 r. przedstawil Mariana Ku-
kiela jako badacza ,,preparujacego histori¢ dla usunigcia w cien tworczo$¢ i pra-
ce¢ Naczelnego Wodza i tworzacego dokumenty stawy dla gen. Sikorskiego™'®.
Dalej stwierdzit, ze

gen. Kukiela nie mozna uzna¢ za historyka pracujacego naprawd¢ naukowo
i bezstronnie. [...] gdyby moje zarzuty §wiadomego i ztosliwego dziatania
gen. Kukiela okazaly si¢ nieuzasadnione, to pozostalby niecodparty jeden fakt:
ze w takim razie bezkrytycyzm i naiwno$¢ gen. Kukiela ida tak daleko, ze nie

mozna go traktowac jako powaznego cztowieka nauki i historyka's!.

158 P. Stawecki, Generatl Julian Stachiewicz..., s. 132.

159 Komisja Historii Wojskowej powstata na mocy uchwaty Wydziatu Historyczno-Filozoficz-
nego PAU z 19 grudnia 1927 r. Zob. Sprawozdanie z czynnosci i wydawnictw Polskiej Akade-
mji Umiejetnosci od czerwca 1927 do czerwca 1928, ,Rocznik Polskiej Akademji Umiejgtnosci”
1927/1928, s. 21.

160 XXX

161 ATJP, kolekcja Tadeusza Rozwadowskiego, t. 3, dok. 31, Pismo..., s. 1-21. Zob. P. Stawe-
cki, Generat Julian Stachiewicz..., s. 512.
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Nie miejsce tu na pelna, analityczng oceng zarzutow gen. Stachiewicza wobec
swojego poprzednika na stanowisku szefa Biura Historycznego. Wigekszo$¢ z nich
wigzata si¢ z konfliktem miedzy wyktadnig Jozefa Pitsudskiego, zawarta w Roku
1920, a publikacjami na ten temat gen. Kukiela i jego protektoréw. Z pewnoscia
Stachiewicz miat jednak racje, charakteryzujac bliskiego Kukielowi gen. Sikorskie-
go jako megalomana i przeciwnika politycznego Marszatka. Oskarzyt tez Kukiela
o falszowanie dokumentow w zwiazku z przypisaniem Pilsudskiemu adnotacji gen.
Sosnkowskiego na waznym dokumencie operacyjnym z 1920 r. i uznat go za rzecz-
nika gen. Rozwadowskiego. Powtorzyt przy tym zarzuty, ktore Marszatek sformu-
towat wczesniej w polemice z Kukielem pt. Nieco o Biurze Historycznym....

Zawiadomiony o piSmie gen. Stachiewicza, gen. Kukiel udzielit wyjasnienia pi-
semnego ks. prof. Fijatkowi. Nie odpowiedzial szczegdtowo na oskarzenia pod swo-
im adresem, uznajac widocznie, ze Srodowisko Komisji Historycznej tego nie ocze-
kuje. Odniost si¢ natomiast dos¢ ogdélnikowo do sprawy akt gen. Rozwadowskiego.
Przyznat si¢ do bledow w przypisaniu autorstwa zaréwno dokumentu o nominacji
Hallera (,,dziwi mnie, Ze obaj z gen. Rozwadowskim moglismy si¢ pomyli¢’’'¢?), jak
i—posrednio — jednego ze szkicow, ktory sporzadzit rzeczywiscie gen. Sosnkowski,
Pitsudskiemu (,,bytaby to zatem pomyltka niejako zbiorowa, wynikla ze zdumie-
wajacego upodobnienia si¢ w danym wypadku pisma gen. Sosnkowskiego do pis-
ma marszatka Pilsudskiego™'®). Podtrzymatl natomiast swoje stanowisko zawarte
w Pierwszej wytycznej... z ocena Roku 1920 jako subiektywnej relacji Naczelnego
Wodza, takze w zwigzku ze sprawg Brzescia i decyzjg z 6 sierpnia 1920 1.

Gen. Stachiewicz, nie czekajgc na odpowiedz, ztozyt wniosek do przewod-
niczacego Sadu Honorowego dla Generaldow o rozpatrzenie sprawy gen. Ku-
kiela, utrzymujac, ze jego zarzuty ,,w okoliczno$ciach w jakich zarzucane mu
czyny nastgpity, sa [...] nie tylko natury akademicko-naukowej, lecz réwniez
honorowej”!**. Dochodzenie wstepne Sadu Honorowego prowadzili gen. Tade-
usz Kutrzeba i gen. Gustaw Orlicz-Dreszer. Zapoznali si¢ oni z wyjasnieniem
gen. Kukiela, a nastgpnie z opinia Wydziatu II Historyczno-Filozoficznego PAU,
ktorg uznano za niewiele wnoszacg do sprawy'®’, Po przeprowadzeniu dogteb-
nego dochodzenia gen. Kutrzeba sporzadzit referat sprawozdawczy, w ktorym
dopuscil mozliwos¢ fatlszowania historii przez gen. Kukiela i wnioskowat o od-
danie go pod Sad Honorowy w celu ostatecznego rozstrzygnigcia. Po $§mierci gen.
Stachiewicza i Pitsudskiego calg sprawe uznano za ,,nieaktualng’!%e.

Zaangazowanie gen. Juliana Stachiewicza w swoistg ,,bitwe o prawde” doty-
czaca roli dziejowej Jozefa Pitsudskiego i autorstwa planu zwycigskiej operacji

162
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1920 r. nie moze umniejszy¢ jego talentdéw operacyjnych i zastug w organizacji
wojskowej stuzby historycznej, tworzeniu nowej szkoty badawczej i rozwoju hi-
storiografii wojskowe;.
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