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Otton Laskowski — cocreator of modern
Polish military historiography

Summary: Otton Laskowski (1892-1953) belongs to the group of military
historians who occupy an important place in the history of historiography despite
their modest military or academic rank. Laskowski’s position results from his
activity in designing the Polish military language, shaping objectives and forms
of military history, editing and translating sources, studying the medieval and Old
Polish art of war and performing organisational duties. In the first sphere, this
was expressed in his participation in the discussion on the creation of military
terminology in independent Poland; in the second, in outlining the structure of
military history and developing its practical character, subordinated to the needs
of the army; lastly, his translations of French military literature are difficult to
overestimate. Laskowski’s studies on the old history of the Polish military had
a profound, though not always positive, impact on further research by national
historians. His most notable work is the edition of Encyklopedja wojskowa
[Military Encyclopaedial.
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Prof. Wiestaw Majewski, nestor polskich historykéw militarnych, postrzega
mjr. Ottona Laskowskiego, obok Wactawa Tokarza, Mariana Kukiela i swojego
mistrza, Stanistawa Herbsta, jako przynaleznego do czworki najwybitniejszych
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polskich badaczy przesztosci militarnej'. Jest to obserwacja nieco paradoksalna,
gdyz sam prof. Herbst do najwickszych osiagnie¢ polskiej historiografii militar-
nej, ,.trzech [jej] kamieni wegielnych”, zaliczat dzieta: Wojna polsko-rosyjska
1830—-1831 Tokarza, Historia wojny polsko-austryjackiej 1809 roku Bronistawa
Pawlowskiego i Wojna 1812 Kukiela®. Pracy o podobnej objetosci i jakoSci mjr
Laskowski nigdy nie wydat. Warto wigc poswieci¢ nieco uwagi jego udziatowi
w tworzeniu nowoczesnej polskiej historiografii, a przede wszystkim, charakte-
rowi jego wkladu — i odpowiedzi na pytanie: dlaczego czwarty?

Rys zycia

Mjr Laskowski doczekat si¢ upamietnienia w polskiej historiografii. Herbst
poswiecit mu tre$ciwy biogram?’, a pptk dr Wactaw Ryzewski strescit niektore
prace majora, szkoda, ze niestety, do§¢ bezkrytycznie*.

Otton Laskowski urodzit si¢ 23 marca 1892 r. w Paduni (gubernia tobolska),
ojciec Wactaw powstaniec styczniowy, byt zestancem. Matur¢ uzyskat w 1910 r.
w gimnazjum humanistycznym w Troicku i rozpoczat studia na wydziale mecha-
nicznym Politechniki Petersburskiej (7 semestrow)’. 1 grudnia (st. stylu) 1914 r.,
zostatl powotany do stuzby w armii rosyjskiej w Pawlowskiej Szkole Wojskowe;j
(St. Petersburg) i 1 maja 1915 r. (st. stylu) w stopniu chorazego zostal przydzie-
lony do batalionu zapasowego finskiego putku lejbgwardii, a w sierpniu 1915 r.
skierowany na front. Poczatkowo byt mtodszym oficerem kompanii, a nastgpnie
dowddca 5. kompanii tegoz putku. 22 sierpnia 1915 r., zostal ci¢zko ranny pod
Jawniunami, odestany do szpitala. Leczyt si¢ w Piotrogrodzie. Za stuzbg na fron-
cie odznaczony Orderem $w. Anny za Walecznos¢ IV Klasy 1 awansowany do
stopnia podporucznika (18 maja 1916 st. stylu)®. 26 sierpnia 1917 r., wstapit do

' 'W. Majewski, Historia wojskowa w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego,
»Przeglad Historyczny” 1980, nr 4, s. 668. Profesor nie zgadza si¢ z krytyczna opinig Benona Mis-
kiewicza (Polska historiografia wojskowa. Proba analizy i syntezy, Torun 2003, s. 210) dokonan
Laskowskiego: ,,Co z tego, ze na zajg¢cia uniwersyteckie chodzit nieregularnie, ale na seminaria
Tokarza i Kukiela, zawsze”, notatka z rozmowy z prof. Wiestawem Majewskim, 4 marca 2014,
archiwum autora.

2 W. Majewski, Historia wojskowa w Instytucie Historycznym..., s. 688.

3 S. Herbst, Laskowski Otton (1892-1953), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 16, 1971,
s. 532-533.

4 W. Ryzewski, Otton Laskowski — historyk wojskowosci, ,,Studia z historiografii wojskowe;j”
1990, s. 239-261.

5 Warszawa, Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego (CAW-WBH),
Wojskowe Biuro Historyczne (WBH), sygn. 5323, Akta Osobowe, Laskowski Otton, odpisy za-
$wiadczen o studiach politechnicznych, gen. ppor. Jana Jacyny (19 wrzes$nia 1920); inz. K. Czem-
pinskiego (21 wrzesnia 1920), inz. Zygmunta Wachowskiego (27 wrzesnia 1920) i prof. Wiktora
Staniewicza (30 wrzesnia 1920), bez paginacji.

¢ Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta osobowe Laskowski Otton, Karta Ewiden-
cyjna, bez paginacji.
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1. Samodzielnej Kompanii Polskiej przy Naczelnym Polskim Komitecie Wojsko-
wym w Piotrogrodzie jako zastgpca dowddcy, a nastepnie jej dowodca. Kompa-
nia ta ochraniala placéwki dyplomatyczne panstw ententy. W listopadzie 1917 r.,
odmowit ztozenia broni przed zrewoltowanymi marynarzami’. Do kraju powrdcit
29 maja 1918 1.3 W Wojsku Polskim stuzyt od 30 listopada 1918 r., jako dowddca
kompanii w 21. Pulku Piechoty, walczyt na froncie. Po odnowieniu si¢ ran skiero-
wany na Il Tymczasowy Kurs Pedagogiczny (19 listopada 1919 — 20 maja 1920).
Niezdolny do stuzby liniowej (od 20 maja do 20 lipca 1920 przebywatl w szpita-
lu) zostat zaliczony najpierw do kadry 21. Putku Piechoty (batalion wartowniczy
w Warszawie), a potem 64. Putku Piechoty (Grudziagdz). Faktycznie za$ po ukon-
czeniu kursu i pobycie w szpitalu od 20 lipca 1920 r., stuzyt w Oddziale 111 Sztabu
Ministerstwa Spraw Wojskowych w Wojskowym Instytucie Naukowo-Wydawni-
czym (WINW) jako referent ds. ,,Bellony”, a od 1 pazdziernika 1921 r. juz w cha-
rakterze kierownika referatu wojen dawnych w WINW, by ostatecznie 5 listopa-
da 1927 r., przejs¢ wraz z catym referatem do Wojskowego Biura Historycznego
(WBH). W WBH, stat si¢, obok. gen. Juliana Stachiewicza, jednym z inicjatorow
powotania do zycia ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”, a w konsekwencji zo-
stat jego redaktorem naczelnym, ktorym byt do konca istnienia tego czasopisma’.
Wedtug Herbsta absolutorium z historii uzyskat w Uniwersytecie Warszawskim
w 1927 r.'°, natomiast zgodnie z ustaleniami Benona Miskiewicza, immatrykulo-
wat si¢ na uniwersytecie w 1923 r., a egzamin magisterski zdat 21 czerwca 1939,
najprawdopodobniej nie odbywszy normalnych studiow historycznych, by¢ moze
zaliczono mu siedem semestrow politechniki petersburskiej!!.

W 1939 1., wraz z cze¢$cig WBH ewakuowal si¢ i znalazt si¢ we Francji, a po-
tem w Anglii, pelnigc funkcje jego szefa (1940-1941), a nastepnie zostal prze-
niesiony do Ministerstwa Spraw Wojskowych, w ktorym w latach 1941-1942 byt
zastepca Szefa Gabinetu Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych'2. Po
wojnie pozostal na obczyznie. Odgrywat istotng rolg w Polskim Towarzystwie

7 Warszawa, CAW-WBH, KW nr inw. 65/L 57, sygn. 5323, Akta osobowe Laskowski Otton.

8 Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta osobowe Laskowski Otton, Karta kwalifi-
kacyjna dla Komisji Weryfikacyjnej, k. 29.

° K. Komorowski, Ptk prof. Wactaw Tokarz — tworca i redaktor ,, Bellony”, [w:] Waclaw Tokarz
(1873-1937). Z Legionow Polskich na Uniwersytet Warszawski, red. T.P. Rutkowski, T. Siewierski,
Warszawa 2017, s. 95. Role majora w powolaniu ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” formy
i dziatania jego redakcji wnikliwie omowione sg w: M. Cekalska, Poczqtki Przeglqdu Historyczno-
Wojskowego (1929-1939), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2019, nr 4, s. 15, 16, 19, 20.

10§ Herbst, Laskowski Otton...,s. 532.

' B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa. Proba analizy i syntezy, Torun 2003, s. 201,
przyp. 201.

12 S. Herbst, Laskowski Otton..., s. 532-533; D. Kore$, Gabinet Ministra Spraw Wojskowych
(Obrony Narodowej) i Naczelnego Wodza (Szefa Sztabu Glownego) PSZ w latach 1939—1945,
[w:] Studia z dziejow Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (1939—1947), red. P. Chmielowiec,
K.A. Tochman, Rzeszow—Warszawa 2019, s. 31, 32.
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Historycznym w Wielkiej Brytanii: do $§mierci sprawowat funkcje redaktora ,, Tek
Historycznych”. Prowadzil rowniez zajecia na Polskim Uniwersytecie na Ob-
czyznie"®. Utrzymywat si¢ uczac $§piewu. Zmarl nagle 11 pazdziernika 1953 r.'
Przetozeni bardzo wysoko cenili dziatalno$¢ majora. Tokarz, jego bezposred-
ni przetozony, juz w pazdzierniku 1920 r., a wiec po trzech miesigcach stuzby
(1), wnioskowat o weryfikacje ppor. Laskowskiego do stopnia kapitana, gdyz
»dowiodl, ze sta¢ sie¢ moze bardzo pozytecznym nabytkiem dla piSmiennictwa
wojskowego polskiego. Jako Szef Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawni-
czego pragnatbym bardzo, azeby oficera tego mozna bylo zatrzymac na stale
w korpusie naukowo-o§wiatowym, ktory zorganizuje si¢ nicbawem™!s. Ponowny
wniosek o awans na stopien kapitana ztozyt Tokarz 7 stycznia 1921 r., tym ra-
zem tak charakteryzowat swojego podwtadnego: ,,Zdolny i sumienny pracownik,
ktoéry ma wszelkie dane do wyrobienia si¢ na powazniejszg site naukowa, posiada
przytem sporo inicjatywy, ruchliwosci i zdolnosci organizacyjnej”'¢. Jego prze-
lozony, ptk Marian Kukiel takze nie miat watpliwosci: ,,Oficer wybitny, o prze-
sztosci bojowej pigcknej, duzej wartosci moralnej i niepospolitych zdolno$ciach
naukowych. Stuzbisty, pracowity, oddany sprawie. Jego pozostawanie w stopniu
oficera subalterna byloby dlan dotkliwem pokrzywdzeniem. Wniosek awansowy
bardzo goraco popieram”'”. Wniosek popart, bardzo enigmatycznie, gen. Jan Ja-
cyna'®. Kolejni przetozeni, juz w WBH, jak gen. bryg. Julian Stachiewicz, p.o.
szefa pptk dypl. Edward Perkowicz i ostatni przedwojenny szef biura, ptk dypl.
Bronistaw Rakowski, wnioskowali o odznaczenie mjr. Laskowskiego Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Co réwnie wazne, w rubryce ,,0statnia

13 R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej
Brytanii po 1945 r., Poznan 2005, s. 45, 65, 79, 97.

14°S. Herbst, Laskowski Otton..., s. 533. Awanse por. 21 grudnia 1920, kpt. 3 maja 1922, mjr
15 sierpnia 1924, odznaczenia: Krzyz Niepodlegltosci, Ztoty i Srebrny Krzyz Zastugi, dwukrotnie
Krzyz Walecznych, Medal Pamigtkowy za Wojng 1918-1920, Medal Dziesigciolecia Niepodlegto-
$ci, Kawaler Legii Honorowej (Francja) i Orderu Krolewskiego Miecza (Szwecja), Palmy Akade-
mickie (Francja) i Médaille Interalliée, Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta osobowe
Laskowski Otton, Odpis z karty ewidencyjnej, bez paginacji.

15 Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta Osobowe, Laskowski Otton, bez paginacji,
pismo W. Tokarza do Komisji Weryfikacyjnej Bytych Oficeréw Armii Rosyjskiej, 22 pazdziernika 1920.
W armii carskiej oficerowie gwardii po przej$ciu do jednostek liniowych automatycznie awansowali
0 jeden stopien, czyli Otton Laskowski juz w 1917 r. winien by¢ traktowany jako porucznik, tyle ze stu-
zyt wowczas w polskich formacjach. Tak wiec wniosek Wactawa Tokarza miat pewne podstawy zwtasz-
cza, ze stopnia sztabskapitana w Wojsku Polskim (z wyjatkiem korpuséw wschodnich) nigdy nie byto.

16 Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta Osobowe, Laskowski Otton, Wniosek
awansowy, 10 stycznia 1921, k. 31v.

17 Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta Osobowe, Laskowski Otton, Wniosek
awansowy, 10 stycznia 1921, k. 31v.

18 Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta Osobowe, Laskowski Otton, Wniosek
awansowy, 10 stycznia 1921, k. 31v.
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opinia” za kazdym razem widniata ocena ,,wybitny”"®. Skonczyto si¢ ostatecznie
na przyznaniu Ztotego Krzyza Zastugi. Refleksja Miskiewicza, ze ,,Zastanawia-
jace jest, ze pomimo pozostawania w czynnej stuzbie wojskowej, nie awansowat
dalej, chociaz zwiazal si¢ z grupa legionistow, ktérym, przewodzit gen. Julian
Stachiewicz, szef WBH po 1926 1., jest wynikiem nieznajomosci zasad awan-
sowania w wojsku przed 1939 r. Laskowski nie mogt przecie, jako, ,,niezdolny
do stuzby liniowej” awansowac. Osiagnigty stopien majora w korpusie oficeréw
administracji byt naprawde wysoki. Nadto opinia prof. Miskiewicza jest niesci-
sta. Major juz jako student dzialat bowiem w Zwiazku Walki Czynnej i jako taki
byt znany Julianowi Stachiewiczowi.

Pola aktywnos$ci Laskowskiego byly niezwykle réznorodne. Po cze$ci wyni-
kato to z faktu tworzenia wojskowych komorek historycznych odrodzonego pan-
stwa, wypelniajacych zapotrzebowanie na omowienie do§wiadczen z dziatan wo-
jennych, ksztattowanie jezyka wojskowego oraz wlasnej tradycji militarnej. W tej
sferze Laskowski wziagt czynny udziat. Drugim polem jego aktywnosci byly studia
nad staropolska sztuka wojenng XVI-XVII w., w tym takze edycje zroédet. Trzecim
— badania nad kampanig i bitwa grunwaldzka. I wreszcie ostatnim — redagowanie
»Przegladu Historyczno-Wojskowego™ oraz Encyklopedii Wojskowej.

Dwa pierwsze nurty podjat niemal natychmiast po przejsciu do stuzby w Mini-
sterstwie Spraw Wojskowych (20 lipca 1920) i pozostat w nich aktywny do $mier-
ci. Jego pierwsze teksty, w obu materiach, dowodzg niezbicie ogromu pracy jaka
wlozyt nie tylko w poznanie zarowno istniejacych opracowan, ale rowniez w kwe-
rendzie 1 analizie wydawnictw Zzrodtowych. Trudno bowiem zakladaé, ze jakie$
podstawy wiedzy historycznej zdobyt w Pawtowskiej Szkole Wojskowej, czy na
kursie pedagogicznym. Zapewne istotng role w ksztaltowaniu warsztatu historycz-
nego i erudycji odegrata osoba prof. dr. hab. Tokarza i ptk. dr. Kukiela, obu znako-
mitych znawcow dziejow militarnych, cho¢ nie epoki przedrozbiorowe;.

Polski jezyk wojskowy
Jednym z pierwszych, jesli nie pierwszym tekstem, por. Laskowskiego byt skrom-
ny artykut poswiecony stownictwu wojskowemu Ignacego Pradzynskiego?!, a swoi-
sta kontynuacja kolejny tekst tyczacy pozornie drobiazgéw terminologicznych?.

19 Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta Osobowe, Laskowski Otton, 5323, bez pa-
ginacji, Wniosek Szefa WBH gen. bryg. J. Stachiewicza 1 stycznia 1931; Warszawa, CAW-WBH,
Kolekcja Krzyza Zastugi, nr inw. KZ 23-1275 wniosek p.o. Szefa WBH ptk. dypl. E. Perkowicza,
(1935); Warszawa, CAW-WBH, Kolekcja Krzyza Zashugi, nr inw. KZ 23-368 wniosek Szefa Woj-
skowego Biura Historycznego pik. dypl. Bronistawa Rakowskiego 16 lipca 1938..

20 B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa..., s. 282.

2 Q. Laskowski, Jezyk i stownictwo wojskowe Prgdzynskiego, ,,Bellona” 1921, z. 8, s. 727-732.

22 0. Laskowski, Najazd czy zagon, harcownik czy zagonczyk? Z dziedziny stownictwa i jezyka
wojskowego, ,,Bellona” 1922, z. 1, s. 75-78.
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W pierwszym z nich, opartym na doglebnej analizie Pamietnikéw Ignacego
Pradzynskiego®, poczatkujacy wowczas jako historyk, Laskowski wyszedt z za-
lozenia, ze ,,Rzeczg pouczajaca jest siggna¢ przy rozwigzywaniu zagadnien woj-
skowych do przesztosci i zobaczy¢, w jaki sposoéb pewne zagadnienia pokrewne
byly rozwiazywane dawniej. Czesto takie rzucenie okiem wstecz wskaze zdrowe
srodki rozwigzania i ochroni przed powzigciem fatszywego kierunku. Uwazam
za stosowne i w dziedzinie stownictwa wojskowego zwréci¢ si¢ do przesztosci
i zobaczy¢, w jaki sposob ona te zagadnienie rozwigzywata”?. Zaznaczyt przy
tym, jakze trafnie, ze, ,,Pradzynski duzg wage przypisuje czystosci jezyka. Jak
ja jednak rozumie? Nie dazy on bynajmniej do rugowania stow, zapozyczonych
z jezykdw obcych, o ile uzyskaly juz one prawo obywatelstwa i nie razg polskie-
go ucha. chodzi mu natomiast o to, by skladnia jego byla bez zarzutu polska,
a stosowane przezen terminy oddawaty catkowicie tres¢ w nich zawartg™?. Ta
refleksja Laskowskiego jest aktualna i dzi$, szkoda, ze zapomniana.

W drugim tekscie odniost si¢ do angielskiego pojgcia raid. Wskazal, z satys-
fakcja, ze polski zagon ,,Za jednym zamachem zdobyt stanowisko opuszczone bez
najmniejszego oporu przez bedacy dotychczas w uzyciu obcy naszemu jezykowi
wyraz raid, ku powszechnemu zadowoleniu wszystkich dbajacych o czystos¢ je-
zyka. Bylo to proste przywrocenie do zycia wyrazu zapomnianego, ktory niegdy$
obejmowat wlasnie pojegcie wyrazone od czasé6w wojen amerykanskich termi-
nem raid”*®. Ta godna podziwu dbato$¢ o czystos¢ polskiego jezyka wojskowego
w rozumieniu gen. Pradzynskiego zostala po wielu latach nieswiadomie, bowiem
autorzy nawet nie wiedzieli o toczacej si¢ przed wojng dyskusji, zastosowana
w nowych realiach. Utrzymano spolszczony juz i przyswojony rajd i jego po-
chodne, jak grupa rajdowa czy tez oddzial rajdowy, z zastrzezeniem jednak by
zagon traktowac jako uzyteczny termin historyczny w podwdjnym znaczeniu: sa-
mego dzialania i jednostki wykonujacej to dzialanie, w przeciwienstwie do nowe;j
formy dziatan zbrojnych — rajdow bojowych / dziatan rajdowych?’.

Refleksje Laskowskiego nie byly jedynie deklaracja. Doskonate opanowanie
ducha jezyka polskiego wykazat w roli thumacza wielkich dziet francuskiego pis-
miennictwa militarnego. To dzigki niemu na trwale zostaly przyswojone w polskie;j

23

1909.

24

1. Pradzynski, Pamietniki generata Prqdzynskiego, wyd. B. Gembarzewski, t. 1-4, Krakoéw

O. Laskowski, Jezyk i stownictwo wojskowe..., s. 728.

0. Laskowski, Jezyk i stownictwo wojskowe..., s. 728.

0. Laskowski, Najazd czy zagon, harcownik czy zagonczyk?..., s. 75.

Dziatania rajdowe traktowane sa obecnie jako jedna z form dziatan zaczepnych, S. Koziej,
Rajdy bojowe, Warszawa 1988, s. 18; S. Kotcz, Charakterystyka dziatan bojowych wojsk lgdowych,
,»Mysl Wojskowa”, wydanie specjalne, 1994, s. 77-79, zal. 1, lub nawet jako jeden z gtéwnych ro-
dzajow dziatan bojowych, obok pogotowia, przemieszczenia, natarcia, obrony i wycofania, S. Ko-
ziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 125.

25
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27
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mysli wojskowej prace Huberta Camona®, Josepha Joffrego®, czy tez Ferdynanda
Focha®. Sa to thumaczenia do dzi$ kanoniczne. Dodajmy, co nie jest bez znacze-
nia, ze Pamietniki Ferdynanda Focha i jego rozwazania o wojnie to lacznie ponad
1000 stron druku. Przektady mjr. Laskowskiego wymagaty nie tylko znajomosci
jezyka francuskiego (co oczywiste), ale takze $wietnego postugiwania si¢ polskim
jezykiem wojskowym. W obu przypadkach major udowodnil swoja kompetencije.

Historia wojskowa i jej cele

O intensywnosci podjetych studidow nad przesztoscig militarng, $wiadczy
opublikowany juz w 1922 r., obszerny artykul przegladowy poswigcony omo-
wieniu dorobku polskiego piSmiennictwa historyczno-wojskowego od czasow
legionowych i selektywnie, rowniez obcego®'. W pierwszej czesci jest to rodzaj
bibliografii wyrozumowanej*?, natomiast w drugiej oméwiono dwie syntezy dzie-
jow wojskowosci polskiej opublikowane juz w Polsce niepodlegtej, pidra pptk.
Witolda Huperta® i por. Mieczystawa Rostafinskiego®.

Opinia o pierwszej z nich jest zroznicowana. Tom pierwszy zostal w zasadzie
oceniony pozytywnie, cho¢ kapitan wskazat na szereg potknig¢, np. w narracji
(budowa ,,szufladkowa”), i konieczno$¢ weryfikacji wywodow autora poprzez
siggnigcie do syntez ptk. Konstantego Gorskiego i Tadeusza Korzona®’. Tom
drugi poswiecony okresowi porozbiorowemu, zostal potraktowany bardzo kry-
tycznie. Laskowski wykazat braki w kwerendzie w literaturze polskiej (np. nie-
znajomo$¢ Pamietnikow Ignacego Pradzynskiego), a nawet symulacje erudycji
(potraktowanie biografii gen. Michata Sokolnickiego, autorstwa jego stryjecz-
nego prawnuka Michata Sokolnickiego, jako pami¢tnikéw). Ponadto podkreslit

2 H. Camon, Geneza Niemieckiego Planu Wojny 1914, thum. O. Laskowski, Warszawa 1923.

2 ]. Joffre, 1914-1915. Przygotowanie wojny i prowadzenie operacyj, thum. O. Laskowski,
Warszawa 1923.

30 F. Foch, O prowadzeniu wojny, thum. Otton Laskowski, Warszawa 1925 (Biblioteka Klasy-
kow Wojskowych, t. 2) praca o objetosci 411 stron; F. Foch, Pamietniki 1914-1918, t. 1-2, thum.
O. Laskowski, Warszawa—Krakow 1931. Oba tomy licza razem 710 stron.

31 0. Laskowski, Historja wojskowosci, ,,Przeglad Warszawski” 1922, t. 3, nr 12, s. 436-454.

32 0. Laskowski, Historja wojskowosci ..., s. 436-440.

3 'W. Hupert, Historia wojenna Polski w zarysie, t. 1: Do roku 1795, t. 2: Historia wojenna
porozbiorowa, Lwow—Warszawa 1921, tom 1, zostat wydany juz w 1919 r. Pptk (ptk) Witold Hu-
pert — byly oficer armii austriackiej, uczestnik wojen polskich, od 1923 r. w rezerwie, a w 1928 r.
juz w stanie spoczynku.

3 M. Rostafinski, Zarys historji wojskowosci w Polsce (992—1792), Poznah 1922.

3 0. Laskowski, Historja wojskowosci. ..., s. 441-443. Te¢ pozytywna opini¢ powtorzyt po
wielu latach ,,Ksiazka byla oparta na rozlegtej — nieco dyletanckiej — erudycji, siggajacej rowniez
po raz pierwszy w naszej literaturze historyczno-wojskowej, az do Volumina Legum. To tez przy-
niosta szereg mysli i obserwacji nowych, z ktorymi jak np. z o§wietleniem sprawy «komputu» — nie
mozna si¢ nie liczy¢”, O. Laskowski, Uwagi na marginesie nowego wydania ,, Zarysu Historii Woj-
skowosci w Polsce” generata Mariana Kukiela, ,,Teki Historyczne” 1951-1952, nr 1-2, s. 26.
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zasadnicze luki w znajomosci literatury francuskiej, zwlaszcza w odniesieniu do
epoki napoleonskiej*e.
W drugiej pracy nie dostrzegt nawet drobnych zalet:

Na pierwszy rzut oka, ksigzka wydana, jak na dzisiejsze czasy, do$¢ porzadnie,
zdaje si¢ odpowiada¢ wymogom, stawianym pracom naukowym. To pierwsze
wrazenie powoduje znaczna ilo$¢ tablic etatow (zaczerpnigtych z przewaznie
z Gorskiego lub Korzona), rysunki szykow (z tego samego zrodta pochodza-
ce), aneksy oraz cytowanie powaznych zréodet w przypisach (np. Volumina
legum). Dopiero blizsze wejrzenie w tre$¢, wykazuje, ze caly ten naukowy
aparat jest rekwizytem, ktory ma swym zewngtrznym przepychem przestonic¢
wyjatkowe ubostwo tresci®’.

To opinia brutalna, cho¢ trafna.

Czgs¢ trzecia poswigcit kpt. Laskowski na oméwienie dwoch bardzo waznych
publikacji: waznej do dzi§ pracy Bolestawa Olszewicza (1893-1972) pt. Pol-
ska kartografia wojskowa..., cho¢ tu zwrocit uwagg na mankamenty edytorskie
(rzecz wydana w istocie bardzo biednie)®, i inspirujacej do dzis ksigzki Jeana Co-
lina (1864—1917) pt. Przeobrazenia wojny (Warszawa 1920), oraz Wojen napo-
leonskich (Warszawa 1921) — spolszczonej wersji francuskiego podrgcznika®. Te
fragmenty miaty charakter notek sprawozdawczych (dluzsza w przypadku pracy
gen. Colina). Ostatnia czg$¢ to ponowny rodzaj bibliografii, cho¢ autor zwrocit
uwage na nieporozumienia terminologiczne i metodyczne zawarte w studium Ka-
zimierza Kumanieckiego®, ale wysoko ocenit monografie Henryka Baginskiego*'.
Konsekwencjg studiow nad historig historiografii wojskowej stata si¢ refleksja nad

3¢ Q. Laskowski, Historja wojskowosci..., s. 443-444. Znacznie ostrzejsza byla ocena gen.
Kukiela, M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakéw 1929, s. 333.

37 0. Laskowski, Historja wojskowosci...., s. 444. Na kolejnych dwoch stronach autor przy-
toczyt ewidentne btedy, rzeczywiscie irytujace. Jeszcze mocniej zabrzmiata konkluzja recenz;ji tej
pracy pomieszczona w tym samym czasie w ,,Bellonie”: ,,Ksigzka por. Rostafinskiego, jakkolwiek
pisana w dobrym zamiarze, moze przynies¢ tylko szkodg, przyczyniajac si¢ do spopularyzowa-
nia pojgé catkiem blednych, a nie przynoszac zgota zadnej nowej wartosci”, O. Laskowski, rec.,
»Bellona” 1922, t. 6, s. 218. Tej opinii nie zmienit rowniez po wojnie: ,ksigzka Rostafinskiego,
byta jedynie przejawem zarozumialego nieuctwa”, O. Laskowski, Uwagi na marginesie nowego...,
s. 26. Por. (rtm.) Mieczystaw Rostafinski (1886—-1944) od 1929 r. w rezerwie. W czasie 1l wojny
Swiatowe]j zolierz Narodowej Organizacji Wojskowej, Szef Wydziatu Operacyjnego Komendy
Okregu Stolecznego (1943), ps. ,,Jan”, ,2582”, K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja
zbrojna ruchu narodowego 1939—1945, Warszawa 2000, s. 138.

¥ B. Olszewicz, Polska kartografia wojskowa (zarys historyczny) La cartographie militaire
polonaise (essai historique), Warszawa 1921, O. Laskowski, Historja wojskowa..., s. 447-448.

¥ 0. Laskowski, Historja wojskowa..., s. 448-450 (Colin), s. 450 (Kurs historii wojen ...).
Obie te publikacje nie zawieraja nazwisk ttumaczy.

4 K. Kumaniecki, Strategia wielkiej wojny 1914—1918, Krakow 1921.

4 H. Baginski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914—1920, Warszawa 1921.
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jej zadaniami. W tym samym roku podzielil si¢ kapitan swoimi refleksjami nad
zadaniami naukowo-dydaktycznymi historii wojskowej. Juz w 1922 r., podkreslit,
ze ,,Wojsko studjuje historje nie dla samego jedynie zaspokojenia swych zainte-
resowan naukowych; historja wojskowosci, ktora przystosowujac site do specjal-
nych potrzeb wojska $§miato mogtaby nosi¢ nazwe historji wojskowej, ma dla niego
znaczenie o wiele bardziej istotne i praktyczne. Pierwszem zasadniczem zadaniem
wojskowem historii jest ustalenie zasad sztuki wojennej oraz wykazanie sposo-
bow ich praktycznego zastosowania w zaleznosci od celu polozenie i posiadanych
srodkoéw™*?, bowiem, jak argumentowat kapitan: ,,Doswiadczenie osobiste zbyt jest
szczupte, subjektywne i jednostronne. Umyst ludzki zbyt sktonny jest do przypisy-
wania najwigkszej wagi temu co si¢ przezylo lub widziato osobiscie, zbyt chetnie
bagatelizuje wszystko, co nie jest dorobkiem wiasnego do$wiadczenia™®. Dzigki
studiowaniu kampanii wojennych ,,czytelnik styka si¢ bezposrednio z szeregiem
zywych faktow, okreslonych potozen i decyzyj powzigtych przez wodza w pew-
nym konkretnym wypadku. Przyzwyczaja si¢ przy tem stopniowo sam ocenia¢ po-
tozenie i powzigta decyzje, a przez to samo z jednej strony wyrabia trafny rzut oka,
z drugiej za$ uczy si¢ $wiadomie lub pod$wiadomie pobierania odpowiednich de-
cyzyj i jasnego ich formutowania™*. Dostrzegat przy tym $cisty zwigzek pomiedzy
historig wojskowa, a mysla wojskowa i teorig®. To ujgcie skierowane do do$¢ wa-
skiego grona oficeréw zawodowych powtorzyt niemal dostownie na forum IV Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich (1925)*. Utylitarne podejscie history-
kow wojskowych, jak przekonywat major, ,,nie kryje w sobie niebezpieczenstw dla
nauki historycznej i nie obniza bynajmniej jej poziomu; przeciwnie otwiera dlan
nowe horyzonty, podnosi szereg zagadnien, wyjasnia szereg zjawisk, ktore inaczej
catkowicie bylyby pominigte, rzuca nowe §wiatto na zjawiska juz znane, bardziej
je przez to uwypuklajac i dokladniej umiejscowiajac; przyczynia si¢ znakomicie
do poznania jednego z najwazniejszych przejawoéw zycia, jakim jest walka, dla
zrozumienia jej ewolucji w jej przejawach w dziedzinie najwigkszego napigcia sit
zywotnych narodow”. Zrozumiale jest, ze major doskonale znajgc dotychczaso-
wy dorobek polskiej historiografii historyczno-wojskowej wskazal na ogromne
luki w znajomosci przede wszystkim sztuki wojennej, czy tez dowodczej, staro-
polskich wodzow od Jana Tarnowskiego do Jana III Sobieskiego, toczonych wowczas

4 0. Laskowski, Znaczenie ogdlne i wychowawcze historji wojskowosci, ,.Bellona” 1922, t. 8,
z.1,8.2,3.

4 0. Laskowski, Znaczenie ogdlne i wychowawcze..., s. 3.
O. Laskowski, Znaczenie ogdlne i wychowawcze..., s. 6.
0. Laskowski, Znaczenie ogolne i wychowawcze...,s. 5, 8.
O. Laskowski, Wazniejsze dezyderaty historji wojskowej w stosunku do okresu wielkich het-
manow, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, 6—8 grudnia
1925, t. 1: Referaty. Sekcja 1I. (Historja sredniowieczna i nowozZytna polska i powszechna do 1795),
Lwow 1925, s. 1 [referat paginowany oddzielnie].

47 Q. Laskowski, Wazniejsze dezyderaty historji wojskowej..., s. 2.

44

45

46
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dysputach i historii mysli wojskowej*. Postulaty majora stanowity rozszerzenie wizji
nauczania historii wojskowosci przysztych oficeréw zarysowang przez gen. Kukiela,
dla ktoérego punktem wyjscia byta kampania 1796 r. Napoleona Bonapartego®.

Podejscie utylitarne i dydaktyczne jeszcze mocniej zabrzmialo w swoiscie
programowej broszurce, ktora przygotowat wespot z Bronistawem Pawlowskim:
»Jjako dla historyka wojskowego, decydujace sg dla mnie przede wszystkiem po-
trzeby wojska, a sposrod zadan polskiej historji wojskowej przede wszystkiem
jej dydaktyczne 1 wychowawcze zadania”, powtarzajac niemal dostownie swoje
wywody z 1922 r.%°

Przeciw temu zdecydowanie wystapit dyrektor Archiwum Gtéownego Akt Daw-
nych dr Jozef Siemienski ,,ot6z dydaktyczne zadania powinna mie¢ ksigzka w szkole
1 w czytelni publicznej, literatura za$ naukowa moze miec tylko zadania naukowe.
Trzeba wybieraé, bo pogodzi¢ si¢ te zadania nie dadza. Prawda — zwlaszcza prawda
naukowa, wigc ukazujaca si¢ czesto w postaci niepelnej, w postaci badan probnych
i zaczatkowych — czgsto bywa niezdatna do celow dydaktycznych i szkodliwa peda-
gogicznie”. Ostrzegal przy tym przed wyodrgbnieniem i ,,samowystarczalnoscia”
srodowiska badaczy w mundurach®. W odpowiedzi na recenzj¢ major wskazywat
na otwartos¢ Sekcji Historycznej Towarzystwa Wiedzy Wojskowej na nieumundu-
rowanych cztonkow i prelegentow™ oraz raz jeszcze trafnie podkreslit znaczenie
badan historyczno-wojskowych dla praktyki i teorii sztuki wojennej*.

Reakcja Siemienskiego legta u podstaw stwierdzenia historyka historiografii
Benona Miskiewicza, iz ,,uksztaltowanie si¢ zamknietej grupa historykéw woj-
skowych pozostajacych w czynnej stuzbie, bardzo negatywnie odbito si¢ na dal-
szym rozwoju historiografii wojskowej”>*. Nie jest to obserwacja trafha. Wsrod
37 autorow, ktorzy opublikowali artykuty (w tym artykuty dyskusyjne) w reda-
gowanym przez Laskowskiego ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” znajdo-
wato si¢ 13 oficerow shuzby czynnej i 4 pracownikow cywilnych wojska (razem
17) oraz 20 cywiléw (w tym Olgierd Gorka). Pierwsi przygotowali 37 tekstow,
drudzy — 34. Dodajmy, ze wspomniane fundamentalne dzieta Tokarza, Pawtow-
skiego i Kukiela ukazaty si¢ po opuszczeniu przez nich szeregdéw wojska (odpo-

Q. Laskowski, Wazniejsze dezyderaty historji wojskowej..., s. 5, 6.

4 M. Kukiel, Nauczanie historji wojskowej, ,,Bellona” 1925, t. 17, z. 3, s. 255.

0 0O. Laskowski, Zadania pracy nad dawng polskq historiq wojskowg, [w:] O. Laskowski,
B. Pawtowski, Badania dawnej polskiej historii wojskowej. Zadania pracy i ogélna charakterysty-
ka zrodet, Warszawa 1927, s. 10, 11.

SUJ. Siemienski, W sprawie organizacji historii wojskowej. Badacze i archiwa, ,,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” 1929, t. 1, s. 140, 145, 146.

52 0. Laskowski, Odpowiedz dr. Jozefowi Siemienskiemu, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1929, 1. 1, s. 293.

53 0. Laskowski, Odpowied? dr. Jézefowi Siemieriskiemu, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1929, 1. 1, s. 288.

3¢ B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa..., s. 293.
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wiednio: w 1930, 19351 1937 r.). Nadto wszyscy oni byli zawodowymi history-
kami zanim przywdziali mundury.

Jan Sobieski

Fascynacja postacig Jana Sobieskiego ujawnita si¢ juz na poczatku lat 20.
Debiutem byt odczyt wygltoszony 21 pazdziernika 1920 r., po§wigcony wyprawie
podhajeckiej 1667 r.°° Prelegent oparl sie na pracy Korzona i stad oszacowat sity
kozacko-tatarskie na ,,przeszto 100 tys.” wobec 10 tys. podkomendnych hetmana
Sobieskiego®. W 1922 r., na tamach ,,Bellony” opublikowat pierwsza rozprawke
poswiecong ksztaltowaniu si¢ umiej¢tnosci dowoddczych mtodego Jana Sobie-
skiego®’. Za cezurg konczaca mtodo$¢ wojskowa i otwierajaca nowy, dojrzaty,
okres uznal kampani¢ podhajecka (lato—jesien 1667).

Swoja charakterystyke terminowania w sztuce dowddczej Jana Sobieskiego
przeprowadzit kapitan w dwoch sferach intelektualnej i praktycznej. W pierwszej
oparl si¢ na potencjalnych efektach podrozy Marka i Jana Sobieskich na zachod
Europy. Tu podstawa byt instrukcja ojca Jakuba Sobieskiego™ oraz diariusz Seba-
stiana Gawareckiego, skrzetnie notujacego, zgodnie z zaleceniem ojca, stan forty-
fikacji, a nawet liczebno$¢ zatog twierdz w Niemczech i Niderlandach®. To oczy-
wiscie zrodto posrednie, ale bardzo cenne, gdyz listy mtodych Sobieskich do ojca
nie zachowaly si¢. Przytomnie jednak zauwazyl, ze ,,Jednak nie te dosy¢ pobiezne
studia, polegajace raczej na przygladaniu si¢ ze strony obrotom wojskowym i nie-
co przygodnych wyktadach, niz na porzadnej, systematycznej pracy, miaty urobi¢
wojskowo umyst wielkiego hetmana, lecz twarda stuzba zotnierska, trwajaca przed
objeciem butawy przez dlugi szereg lat wojen 1 wytrwata praca nad poglebieniem
wiedzy wlasnej”®®. Owa praca wlasna to studia historyczne, wojskowe i geograficz-
ne Sobieskiego, o czym $wiadczyt katalog jego biblioteki®'.

W sferze nabywania praktycznych umiej¢tnosci wskazat major na udziat So-
bieskiego w wyprawie beresteckiej (1651):

55 Z Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, ,,Bellona” 1920, z. 10, s. 796.

¢80 tys. Tatarow i 20 tys. kozakdw, T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Epoka
przedrozbiorowa, t. 2, Lwoéw—Warszawa—Krakow 1923, s. 397.

57 0. Laskowski, Wychowanie wojskowe Jana Sobieskiego, ,,Bellona” 1922, t. 6, z. 2, s. 113—
128. Rozprawka ta zostata dwukrotnie wydana, jako osobny druczek, w 1929 1 1933 r. (to ostatnie
wydanie byto publikowane z okazji rocznicy odsieczy Wiednia), pod zmienionym tytutem Mtodosc
wojskowa Jana Sobieskiego. Roznica polega jedynie na przeniesieniu odsytaczy na koniec tekstu.

8 J. Sobieski, Instrukcia synom moim do Paryza, [w:] Pisma do wieku i spraw Jana Sobie-
skiego, t. 1, cz. 1: obejmujgca pisma od roku 1629 do roku 1671, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1880
(Wydawnictwa Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, nr 16), s. 30.

% Dyaryusz drogi przeze mnie opisany Sabestyana Gawareckiego, [w:] Pisma do wieku
i spraw...,s. 38-131.

% Q. Laskowski, Wychowanie wojskowe Jana Sobieskiego..., s. 120.

¢ Q. Laskowski, Wychowanie wojskowe Jana Sobieskiego...,s. 126-127.
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Sobieski miat moznos¢ nie tylko obserwowac dziatania mas naszej jazdy, lecz
takze oceni¢ znaczenie w bitwie walnej piechoty i artylerji, sprawng pokie-
rowanej r¢ka. Tu pod Beresteczkiem mogl widzie¢, jak w spokojnym ogniu
naszej piechoty i dzial [Zygmunta] Przyjemskiego zalamywaty si¢ szarze mas
jazdy tatarskiej, nie mogac doj$¢ do recznego spotkania. Doswiadczenie to
nie moglo nie pozostawi¢ §ladu w umysle Sobieskiego, a, spotggowane do-
$wiadczeniem nabytem podczas wojny szwedzkiej, musiato si¢ odbi¢ na jego
wlasnej metodzie prowadzenia bitwy.

Nie na tem jednak ograniczaly si¢ wiadomosci zdobyte w beresteckiej wy-
prawie. Marsz z Sokala pod Beresteczko, wykonany w kilku kolumnach,
czyli jak wtedy moéwiono dywizjach, dla tem szybszego przerzucenia wojsk
na nowe stanowiska i tatwiejszego ich wyzywienia, ubezpieczony znakomi-
cie przed skrzydtowem natarciem przeciwnika, dzigki samemu rozktadowi
sit w poszczegolnych kolumnach i wyznaczeniu im do osiggnigcia odpo-
wiednich celow, oraz skoncentrowanie do bitwy wszystkich sit nasungé mu-
siaty pewne refleksje co do stosowania zasady dzielenia wojsk w marszu
i taczenia ich na polu bitwy, ktéra w pelni zastosowacé potrafil po okresie
marszow, wykonywanych zwartg masg catego wojska, dopiero Bonaparte®?.

Coz, dat si¢ autor ponie§¢ pozytywnym emocjom, zapominajac o Gustawie
Adolfie 1 catkiem sporym zastepie jego znakomitych podkomendnych i nastepcow
z okresu wojny trzydziestoletniej, ktorych sztuka dowodcza analizowana byta od
lat na kartach podrgcznikow 1 skryptow wojskowych. Uderza pominigcie osoby na-
czelnego wodza w tej wyprawie czyli Jana Kazimierza. Nie byt to chyba przypadek.
Tym niemniej ten panegiryczny wizerunek, cho¢ zgodny ze stylistyka narracji histo-
rykow epoki, zostat niemal w znacznej czgsci zacytowany z aprobatg przez Zbignie-
wa Wojcika®. Kolejne etapy edukacji Jana Sobieskiego to pobyt wraz z pisarzem
polnym koronnym Janem Fryderykiem Sapieha w obozie Karola X Gustawa, a po
powrocie pod komende Jana Kazimierza zdobycie doswiadczen w wojnie szarpanej
pod kierunkiem ,,profesorow”, Stefana Czarnieckiego i Jerzego Sebastiana Lubo-
mirskiego, i ,,mistrzowanie” tego ostatniego w wyprawie cudnowskiej (1660)%.

Pewne zdziwienie budzi pominigcie znaczacego udzialu Jana Sobieskiego w wy-
prawie zadnieprzanskiej Jana Kazimierza (1663—1664), podczas ktorej chorgzy ko-

2 Q. Laskowski, Wychowanie wojskowe Jana Sobieskiego..., s. 120, 121.

% QOd zdania ,,Marsz z Sokala...”, Z. Woéjcik, Jan Sobieski..., s. 53-54.

% Q. Laskowski, Wychowanie wojskowe Jana Sobieskiego..., s. 122, 123. Za nim pozytywnie
ocenit pobyt Jana Sobieskiego w obozie szwedzkim Janusz Wolinski, J. Wolinski, Jan 11l Sobieski,
,»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1933, t. 6, s. 2, 3. Z kolei Zbigniew Wdjcik, biograf krola, wa-
tek szwedzki rozwinat do, jak napisal, ,,cynicznego spojrzenia’: ,,to, co Polska stracita na zdradzie
Sobieskiego, zyskata z nawiazka dzieki jego do§wiadczeniu wojennemu, ktoére zdobyt walczac
przez tyle miesiecy przy boku armii szwedzkiej. A byla to wowczas jedna z najlepszych armii
swiata”, Z. Wojcik, Jan Sobieski, 1629—1696, Warszawa 1983, s. 57.
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ronny dowodzit samodzielng grupa wojska — dalekim zagonem®. By¢ moze powo-
dem byto niepowodzenie tej ofensywy, prowadzonej w skali zgota strategiczne;.

Oczywistym wyzwaniem dla kpt. Laskowskiego byta ocena roli Jana Sobie-
skiego w dziataniach militarnych rokoszu Lubomirskiego (1665-1666). Tu bro-
nil przyszilego zwyciezcy spod Wiednia w do$¢ bogoojczyznianej formule: ,,Nie
dziw tedy, ze Sobieski w tej wojnie jako wddz nie dat si¢ poznac. Robit tylko to,
co wyraznie nakazywal mu obowiazek i piastowana godno$¢. Nic ponadto. Wo-
bec majestatu krolewskiego naczelnego wodza i powagi hetmana wielkiego nie
probowal narzuca¢ wlasnych planow porazenia rokoszan. Pozbawiony goracego
zapatu dla sprawy krolewskiej kontrasygnowatl swojem milczeniem zarzadzenia
krolewskie, a przy kazdej okazji narazal swe «zdrowie» wiecej, niz nakaza¢ mu
mogta powinno$¢”®. Po blisko 60 latach cytujac pierwsze zdanie Zbigniew Woj-
cik konkludowat: ,,Pod opinig ta podpisujemy sie catkowicie®’. Niestety, wbrew
stanowisku prof. Wojcika, juz badania Wiestawa Majewskiego, rozwinigte nastep-
nie przez Mirostawa Nagielskiego, zweryfikowaly dos¢ brutalnie t¢ ugruntowang
w historiografii opini¢. Mlody hetman polny wcale nie byl, przynajmniej poczat-
kowo, bierny. Wprost przeciwnie nalegat on kilkukrotnie na zdynamizowanie dzia-
tan wojsk krolewskich, by nie dopusci¢ do wzmocnienia sit rokoszan® i w nim to
upatrywano autora koncepcji przeprawy przez Note¢, a jako najwyzszy dowodca
znajdujacy si¢ za przeprawa nie podotal wyzwaniu i powszechnie obarczano go
wing za klgske®. Natomiast w petni zostata zaakceptowana teza kapitana o termi-
nowaniu Jana Sobieskiego u mistrzow: Stefana Czarnieckiego i Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego™, przy czym w nastepnych latach lista ta zostata stusznie uzupet-
niona o Jana Kazimierza’' i Jana Fryderyka Sapiehe™.

8 T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 1, Krakow 1898, s. 195, 197,
powtorzone, T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci..., t. 2, s. 366-370.

¢ Q. Laskowski, Wychowanie wojskowe Jana Sobieskiego..., s. 124.

7 Z. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 111.

% W. Majewski, Bitwa pod Mgtwami, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1961,
cz. 1, s. 63, 64; M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych
Rzeczypospolitej u schytku rzqdow Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011, s. 279, 280, 290-292.
Te pierwsza opini¢ prof. Wojcik winien uwzglednic.

% M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce, s. 299, 300. Wiestaw Majewski za odpowie-
dzialnego za klgske uznal Jana Kazimierza, ktory nie zrozumiat koncepcji silnej strazy przedniej
jaka wysunat mtody hetman, W. Majewski, Bitwa pod Mgtwami...,s. 77.

" Jako ucznia obu traktuje go Jan Wimmer, J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII
wieku, Warszawa 1965, s. 341.

" Jan III Sobieski, [w:] Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. 3: Garigliano—Kara-
beni, Warszawa 1933, s. 614. Nie jest wiadome czy autorem tego hasta byt Otton Laskowski, czy
tez Janusz Wolinski, obaj badacze wystgpuja bowiem na liscie wspotpracownikéw tego tomu jako
autorzy haset z historii XVII w.

2O roli Jana Sapiehy w wyprawie cudnowskiej mjr Laskowski wzmiankowat w swej popularnej
biografii Jana III, O. Laskowski, Jan III Sobieski, wyd. 2, London ok. 1941 (wyd. 1, 1933, dalej cytuje
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W 1933 r., mijato 250 lat od zwyciestwa wiedenskiego. W obchodach wziat
réwniez udziat mjr Laskowski. Pod egida Macierzy Szkolnej wydat popularng
biografi¢ Jana III Sobieskiego”. Zgodnie z formuta publikacji w pracy tej nie
pomieszczono ani odsytaczy ani indeksu nazwisk. Na szczegScie zawiera ona bi-
bliografie obejmujaca zrodta wydane i opracowania™, co umozliwia $ledzenie
podstawy zrodtowe;j i historiograficznej autora. Opowie$¢ swa snul major w stylu
hurrapatriotycznym, zreszta literacko do$¢ zgrabnym, unikajac wszelkich reflek-
sji podwazajacych hagiograficzny portret Jana III7°. Jest to bardziej przyczynek
do pozytywnej oceny solidnej kwerendy przeprowadzonej przez majora, niz jako
nowa propozycja interpretacyjna.

Inny ci¢zar gatunkowy, mimo stosunkowo niewielkich rozmiarow, posiada
rocznicowy artykul majora poswiecony wyprawie wiedenskiej’. Nosi on prze-
de wszystkim charakter komentarza do dziatan, opartego na wydanych zrodtach
i dostepnej literaturze zarowno polskiej, jak i niemieckiej, trafnego komentarza
do dziatan polskiego krdla przede wszystkim w skali operacyjnej. W tej sferze
obserwacje Laskowskiego zostaly zaakceptowane przez pdzniejsza literature,
w tym zwlaszcza przez Jana Wimmera”’. Pewne zdziwienie budzi fakt, ze ma-

wydanie londynskie), s. 20, 21, a w hasle poswigconym Janowi Fryderykowi Sapieze, pomiescit uwa-
ge: ,Nalezat do zaufanych przyjaciot Jana III, ktory mawiat, ze duzo swej wiedzy wojskowej jemu
zawdzigczal”, Sapieha Jan Fryderyk, [w:] Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. 7: Przemyst
wojenny — Szybowiec, Warszawa 1937, s. 400. Tu z duza dozg prawdopodobienstwa mozna autorstwo
przypisa¢ majorowi. Sama obserwacja oparta jest na stwierdzeniu Kacpra Niesieckiego: ,,Jakiej za$
byl [Jan Sapieha przyp. J.M.] experyencyi wojennej, nie tylko dobycie Torunia i inszych réznych for-
tec, sg $wiadectwem, ale tez najjasniejszego Jana trzeciego wyznanie, ze cokolwiek dziet rycerskich
mogt mie¢ wiadomosci, to zawzigt od Jana Sapiehy”, K. Niesiecki, Sapiehowie, [w:] K. Niesiecki,
Herbarz polski, wyd. Bobrowicz J.N., t. 8: RS, Lipsk 1841, s. 273. Wieslaw Majewski uwaza, ze
zdobycie Torunia przez Sapiche, to przesada, natomiast skorzystanie przez Jana Sobieskiego z nauk
w sztuce inzyniersko-fortyfikacyjnej jest prawdopodobne, gdyz ,,S. [Sapieha] i Sobieski razem spra-
wowali funkcje artyleryjsko-inzynierskie, w ktorych Sobieski nie mogt mie¢ doswiadczenia”, W. Ma-
jewski, Sapieha Jan Fryderyk h. Lis (1618—1664), iPSB, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/
jan-fryderyk-sapieha-1618-1664-pisarz-polny-koronny#text [dostep: 03.01.2021].

0. Laskowski, Jan III Sobieski. ..

0. Laskowski, Jan IIl Sobieski..., s. XV-XVIII.

> Poza niezwykle pows$ciagliwymi informacjami o odstgpstwie Sobieskiego w okresie potopu
i marginalnej roli w wojnie domowej 1665-1666 r. (O. Laskowski, Jan III Sobieski...,s. 16,17, 34),
brak jest wzmianki o podwojnym/potrdjnym matzenstwie Jana i Marii Kazimiery (O. Laskowski,
Jan III Sobieski..., s. 32), cho¢ w bibliografii (O. Laskowski, Jan III Sobieski..., s. XVI) wymie-
niony zostal zbiér studiow Wiktora Czermaka zawierajacy podstawowa w tej materii rozprawe,
W. Czermak, Potrojne Sluby Jana Sobieskiego i ,, Marysienki”, [w:] W. Czermak, Z czasow Jana
Kazimierza. Studia historyczne, Krakow 1893, s. 315-356. Przyznajmy jednak, Zze o niematzen-
skim §lubowaniu Jana i Marii Kazimiery major lojalnie wspomniat, O. Laskowski, Jan III Sobie-
ski...,s. 24.

Q. Laskowski, Wyprawa wiederiska, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1933, t. 6, s. 9-37.

7 J. Wimmer, Wieden 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 281, 284.
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jor nie zechcial nawet wspomnie¢ o waznym studium Leona Chrzanowskiego
(1828-1899)7, bratanka gen. Wojciecha Chrzanowskiego (1793-1861), postaci
o pewnym doswiadczeniu bojowym ze szczebla wyzszego niz kompania oraz
pewnym przygotowaniu teoretycznym. Rozprawka jego autorstwa nie byla za-
poznana w latach 30. XX w., o czym $wiadczg odwotania Ottona Dabrowskiego
w jego szkicu pomieszczonym w redagowanym przez Laskowskiego ,,Przegla-
dzie Historyczno-Wojskowym”, a i sam major w innej pracy deklarowat jej zna-
jomo$e™.

Ostatnig wydang praca pos§wigcong sztuce dowodzenia Jana Sobieskiego bylta
minimonografia kampanii i bitwy podhajeckiej (1667)%. Uderza w niej precyzyjne
powigzanie obszaru dzialan wojennych oraz topografii pola bitwy z analizg planow
i decyzji hetmana Sobieskiego®'. Zweryfikowal wowczas liczebno$¢ Tatarow na
30 tys., a kozakow na 20 tys. oraz 3 tys. janczaré6w®2. Dodajmy, ze byto to jednak
0 50% mniej nie tylko w wobec propozycji Korzona, ale i Kukiela (100 tys.)*.
Stanowisko Laskowskiego wynikalo zapewne z czesciowej akceptacji obliczen Ol-
gierda Gorki szacujgcego mozliwosci mobilizacyjne Tatarow krymskich w XVII w.
na 29-35 tys., a realnie w wielkich wyprawach poza granice na 20-22 tys.%

8 L. Chrzanowski, Odsiecz Wiednia w bitwie walnej 12 wrzesnia 1683 r. Opowiedziana na
podstawie zrodel wspolczesnych, ,Biblioteka Warszawska” 1884, t. 4, s. 165-188, 352-370, ,,Bi-
blioteka Warszawska” 1885, t. 2, s. 224-252, 345-368.

Q. Dgbrowski, Operacja wiederiska, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1930, t. 2, s. 66, 75,
115, 117; O. Laskowski, Jan III Sobieski..., s. XVII.

8 Q. Laskowski, Podhajce, [w:] Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. 6: Obrgczki
kosciuszkowskie — Przemyst 1I, Warszawa 1937, s. 476—480. Tekst ten stanowit streszczenie przy-
gotowanego studium Wyprawa podhajecka, ktorego rekopis wraz z ,,innymi pracami i notatkami”
zostat spalony podczas bombardowania Warszawy w 1939 r., O. Laskowski, Polska sztuka wojenna
XVIi XVII w., ,Bellona” 1955, z. 2, s. 82.

81 Q. Laskowski, Podhajce..., s. 477-479.

82 Q. Laskowski, Podhajce..., s. 479.

8 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci..., s. 117. Autor monografii kampanii podhajeckiej
oszacowat sity tatarsko-kozacko na odpowiednio 1618 i 15 tys. gtéw, W. Majewski, Podhajce — let-
nia i jesienna kampania 1667 r., ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, 1960, cz. 1, s. 59.

8 0. Gorka, Liczebnos¢ Tatarow krymskich i ich wojsk, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy,
1935, t. 8, s. 286. Czgsciowo, gdyz jak sam podkreslit Gorka probowatl ,,przesadnie zredukowaé
liczebno$¢” Tataréw pod Zbarazem, a wystapili przeciw temu Zygmunt Lasocki i Stefan Maria
Kuczynski ,,z powaznymi argumentami”, O. Laskowski, Polska sztuka wojenna..., s. 77, przyp.
25. Pierwszy wskazal na nieznany Gorce rekopis z Biblioteki Jagiellonskiej zawierajacy wykaz
sit tatarskich z 1649 r., niestety blizej go nie charakteryzujac, Z. Lasocki, O Tatarach dra Gorki,
Krakéw 1935, s. 7, w pozostatych przypadkach odwotywatl si¢ do relacji, pamigtnikarzy oraz hi-
storykow polskich XVII, XIX i XX w. Drugi nie przytoczyt niestety zadnego istotnego argumentu,
opowiadajac si¢ za liczebnoscia Tatarow pod Zbarazem, na 60-70 tys., S.M. Kuczynski, Tatarzy
pod Zbarazem, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1935, t. 8, s. 140. Rola Laskowskiego byla nie-
stety dwuznaczna, nie zaznaczyl, ze obie polemiki dotyczyty tekstow publicystycznych prof. Gor-
ki, a wspomniane obszerne studium zostato napisane po ich publikacji.
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Niezaleznie od przygotowania tekstow opartych na literaturze i wydawni-
ctwach zroédlowych, Laskowski prowadzil kwerende w r¢kopismiennych zbio-
rach bibliotecznych i archiwalnych. Znalazto to wyraz w publikacji dwoch cen-
nych przyczynkow zrodtowych do wyprawy wiedenskiej.

Pierwszy to Relatia seu Descriptia wojny pod Wiedniem, pod Strygonium, i dal-
szej campaniej A. 1683. Prawdziwa przy obronie prawdy i honoru rycerstwa pol-
skiego Relacja o przeszitej roku 1683 w Rakusiech i na Wegrzech campaniej®. Byta
to XVII-wieczna kopia ze zbiorow Aleksandra Czotowskiego. Laskowski trafnie
okreslit ten tekst mianem ,,pamfletu”, a nie rzetelnej relacji z dziatan®. Po analizie
tekstu nie miat watpliwosci, iz Relatia... zostata napisana ,,pod katem widzenia
uwypuklenia zastug Hetmana Wielkiego. Autor ze zbytnig nienawiscig traktuje
Kroéla Jana i zbyt faworyzuje Jabtonowskiego, by mozna bylo watpi¢, iz dziata
w interesie tego ostatniego. To tez od razu nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Relacja
musiata wyj$¢ od osoby bliskiej Jablonowskiemu™’. Dazac do zidentyfikowania
anonimowego autora Relacji..., wskazal na osobe referendarza koronnego, zigcia
hetmana Stanistawa Jabtonowskiego, Jana Dobrogosta Krasinskiego, rozsierdzo-
nego, podobnie jak tes¢, pominigciem w obsadzie wakujacych, a waznych stano-
wisk®. Ta teza zostata zaakceptowana przez poézniejsza literature®.

Drugi przyczynek zrodtowy to diariusz dziatan armii litewskiej na Stowacji
w 1683 r., pidra hetmana wielkiego litewskiego Kazimierza Jana Sapiehy (1642—
1720)*, wydany na podstawie autografu znajdujacego si¢ w Bibliotece Ordynacji
Zamoyskich. Wydawca odtworzyt tryb jego powstania. Podstawa miaty by¢ pro-
wadzone na biezaco notatki. Innymi stowy to relacja przeznaczona do upowszech-
nienia, ubrana w forme dziennika®'. Uznajgc zrodlo za cenne podkreslit jednak, ze
,,Jesli w zamiarach autora, «Djarjusz» miat da¢ podstawe do hymnéw pochwalnych
na czes¢ jego i zleconego jego dowoddztwu wojska, w rgku historyka, ktory zada
sobie trud przeczytania go z doktadng mapa w r¢ku, stac¢ si¢ on musi powaznym
aktem oskarzenia pod adresem Hetmana Wielkiego Litewskiego. Gdy si¢ uwaznie
przesledzi poszczeg6lne etapy jego marszu, poréwna si¢ je z wysitkiem marszo-
wym wojsk koronnych i ich bojowemi dziataniami, gdy si¢ poréwna zachowanie
Wodza armyji litewskiej z dyspozycjami otrzymywanemi od Kréla, widzi si¢ jasno,

8 Relacja wyprawy wiedenskiej z 1683 roku, wyd. O. Laskowski, ,,Przeglad Historyczno-Woj-
skowy” 1930, t. 2, s. 156-169.

8 0. Laskowski [wstep], [w:] Relacja wyprawy wiederiskiej ..., s. 157.
O. Laskowski [wstep], [w:] Relacja wyprawy wiedenskiej ..., s. 158.
0. Laskowski [wstep], [w:] Relacja wyprawy wiedenskiej. .., s. 160, 161.
Biograf hetmana wielkiego wnikliwie przeanalizowat tlo konfliktu pomigdzy krolem i het-
manem, dodajac rowniez inne elementy napig¢ osobistych i politycznych, M. Wagner, Stanistaw
Jablonowski (1634—1702). Polityk i dowddca, t. 1, Siedlce 1997, s. 189—193.

® Djarjusz kampanji wegierskiej in Anno 1683, oprac. O. Laskowski, ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 1933, t. 6, s. 259-271.

91 Q. Laskowski [wstep], [w:] Djarjusz kampanji wegierskiej in Anno 1683..., s. 260.

87

88

89
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jak zotwim krokiem i z jaka nieudolnoscia, niesubordynacja i zta wolg jest armja ta
kierowana’?. Dobitnie ilustrowat to pomieszczony szkic autorstwa majora. Opinia
ta zostata zaakceptowana i rozbudowana przez Jana Wimmera®.

Nie byty to przypadkowe ustalenia. Mjr Laskowski posiadat juz pewien zasob
materiatow z archiwow warszawskich, o czym $wiadczy podzigkowanie Hugo-
na Zielinskiego za ich uzyczenie®®. Z kolei informacje o prowadzeniu kwerendy
w archiwum berlinskim Sobieskich przekazal po wielu latach w formie aneg-
dotycznej dygresji gen. Jozef Kuropieska. Rzecz zwigzana byla $cisle z burza
prasowg jaka wywotlata ksigzka Tadeusza Boya-Zelenskiego pt. Marysiernka So-
bieska (1937). Ot6z major prowadzit kwerende w archiwum berlinskim i uzyczyt
Boyowi odpisy listow Jana Sobieskiego, ,,Boy Zelenski za zezwoleniem Laskow-
skiego korzystat z tych zbiorow; przy czym Laskowski prosit go, by pewnych
ustepow listow nie publikowat, na co Boy najlojalniej wyrazit zgodg™.

Niestety te gromadzone z mozolem materialty do monografii poswigconej
sztuce dowodzenia Jana Sobieskiego przepadly w czasie wojny. Trudno jest oce-
ni¢ zakres kwerendy jaka Laskowski zdazyt przeprowadzi¢. Jedno jest pewne:
dopiero po ponad 60 latach polscy historycy teoretycznie dostali szans¢ ich prze-
studiowania w Archiwum Panstwowym w Minsku. Teoretycznie bo biatoruscy
archiwisci raz je udostepniaja, raz nie.

Studium o Grunwaldzie 1410

Praca Laskowskiego o kampanii i bitwie grunwaldzkiej 1410 r., wywarla ol-
brzymi wptyw na polska historiografi¢ wielkiej wojny z Zakonem Krzyzackim.
Byt to wptyw, dodajmy, nie zawsze pozytywny. Nosi ona wszelkie cechy hybry-
dy: komentarzy do zamierzen i planéw obu stron oraz do rzeczywistych, tak jak
si¢ autorowi przynajmniej si¢ wydawato, dziatan.

Kilka watkoéw rozwazan majora zashuguje na szczego6lne podkreslenie, gdyz
one wlasnie przykuty uwage kolejnych pokolen polskich badaczy:

1. Przeprowadzenie studium terenu, tu zreszta prekursorem byt ptk Gorski,

o czym zresztg dtugo nie pamigtano®®.

2. Okreslenie planu dowddztwa polskiego jako precyzyjnego — uderzenia na sto-
lice panstwa zakonnego w celu narzucenia walnej bitwy. Plan mial zostaé
wypracowany zgodnie z zasadg ekonomii sit”’.

2 O. Laskowski [wstep], [w:] Djarjusz kampanji wegierskiej in Anno 1683..., s. 260.

% J. Wimmer, Wiedern 1683..., rozdz. 10.3: Marsz wojsk litewskich, s. 393-396.

% H. Zielinski, Wyprawa Sobieskiego na czambudy tatarskie, ,,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy” 1930, t. 2, s. 1, przyp. 1, s. 2, przyp. 2, s. 4, przyp. 3.

5 J. Kuropieska, Wspomnienia dowddcy kompanii 19231934, Krakow 1987, s. 213.

% K. Gorski, Bitwa pod Grunwaldem (dnia 15 lipca 1410 r.), ,,Biblioteka Warszawska” 1888,
t. 3,s. 378, przyp. 1.

7 Q. Laskowski, Grunwald..., wyd. 1, s. 84.
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3. Okres$lenie funkcji Zyndrama z Maszkowic jako swego rodzaju ,,obozne-
go (sergent de battalie)™, przy bardzo mocnym podkresleniu, ze naczelne
dowddztwo pozostawalo w reku krola, wbrew opinii plk. Gorskiego, kto-
ry w Witoldzie widzial naczelnego wodza, a w Zyndramie wrgcz ,,hetmana
polnego™”.

4. Przewage szyku kolumnowo-klinowego nad szykiem ,,«w ptot» (en haye)
Te ostatnie refleksje byly nad wyraz interesujace. Otton Laskowski twierdzit,

ze szyk kolumnowy formowano:

22100

by najprzoéd wprowadzi¢ do walki ludzi najlepiej zbrojnych i na najlepszych
siedzgcych koniach. Kolumne takg tzw. przez wspotczesnych pisarzy cuneus,
co w $redniowiecznej lacinie nie koniecznie ma znaczy¢ klin, chociaz pono¢
chetnie w formacjach klinowych miato walczy¢ rycerstwo niemieckie, two-
rzono w ten sposob, ze na czoto, po bokach i z tytlu kazdej choragwi umiesz-
czano rycerzy najlepiej zbrojnych i posiadajacych najlepsze konie, w §rodku
za$ umieszczano mas¢ ludzi, posiadajacych zbroje lzejsze typu lub posled-
niejszego gatunku. Na czele choragwi stawat jej znak w otoczeniu Zohierzy
przedchoragwianych. Oni to prowadzili za sobg choragiew, stuzac jej zarazem
niejako za taran. Ku nim, wlasciwie ku ochranianej przez nich choragwi, mia-
to si¢ kupi¢ chorggwiane rycerstwo.

W rezultacie:

kolumna, raczej masa, postgpujaca za swoja choragwia, tatwiej poddaje si¢
kierownictwu i tatwiej moze by¢ nastawiona w kierunku nowego punktu na-
tarcia. Powiewajgca na przedzie choragiew prowadzi za sobg t¢ mase, a na-
dawany przez nig kierunek zastepuje tu stowa komendy lub rozkazu, ktoére
w zgietku bitewnym nie dosztyby do kazdego rycerza. Wodz kierujacy bi-
twa ma rowniez narzedzie duzo skuteczniejsze i sprawniejsze. Podczas, gdy
rozwijajac swa armj¢ «en hayey, rozkltada on rOwnomiernie nacisk swoich
rycerzy na catym froncie przeciwnika; podczas gdy przy tym szyku prawie
niemozliwoscig jest skierowanie raz nacelowanego oddzialu w nowym kie-
runku; kolumna zezwala mu na zespolenie wysitkow na pewnym punkcie,
o ile dodajmy nawiasem, bedzie on posiadal odpowiedni rzut oka i bedzie
umiat skaza¢ w nalezyty sposob swoim oddziatom cele natarcia; bedac bar-
dziej zwrotng nadaje si¢ lepiej do parowania niespodzianek'!.

% S.M. Kuczynski, Wielka wojna...., s. 67, 68. Przez analogi¢ do funkcji w wojsku francuskim
sergent de battalie lub maréchal de battalie.

% K. Goérski, Bitwa pod Grunwaldem..., s. 239, przyp. 1, s. 240, o naczelnym dowddztwie
Witolda, K. Goérski, Bitwa pod Grunwaldem..., s. 394, 395; O. Laskowski, Grunwald..., wyd. 1,
s. 67, 68; O. Laskowski, Grunwald, [w:] Encyklopedia Wojskowa..., t. 3,s. 214.

10°0. Laskowski, Grunwald..., wyd. 1, s. 35, 36.

01 Q. Laskowski, Grunwald..., wyd. 1, s. 35-36.
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Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze ani w pierwszym, ani w drugim wydaniu
Grunwaldu, atakze w hasle Grunwald w Encyklopedii Wojskowej, Otton Laskowski
nie zaryzykowal okreslenia glgbokosci owego klina, czy tez kolumny'®. W znanej
jemu klasycznej literaturze niemieckiej ta kwestia nie byla bowiem rozstrzygnigta
lecz wrecz pogmatwana, a autorzy popadali nierzadko w sprzecznosci (np. Hans
Delbriick), sam za$ znat doskonale z autopsji realia mozliwos$ci ugrupowania zot-
nierzy i stad chyba przychylat si¢ do powsciagliwosci ptk. Gorskiego!®.

Wprowadzona przezen idea klinow/kolumn zagos$cila na trwate w polskiej
historiografii w zgota nieoczekiwanej formie. Przejat ja Stefan Maria Kuczyn-
ski oceniajgc glebokosé szyku na ,kilkanascie lub kilkadziesigt szeregow”!™,
a w pelni rozwinal Andrzej Nadolski. Opart si¢ on na tzw. pouczeniu margra-
biego Albrechta-Achillesa z 1477 r.!%, oraz na klasycznej syntezie gen. Georga
Kohlera, opowiadajacego si¢ za formowaniem monstrualnych hufcow o gle-
bokosci kilkudziesigciu szeregéw (do 48-50)'. Prof. Nadolski z propozycji
Laskowskiego zaczerpnat niemal dostownie jego uwagi o manewrowosci i ela-
stycznosci takiego szyku, natomiast nie odniost si¢ do jego wstrzemigzliwosci
w kwestii gleboko$ci owego klina'”’. Autorytet profesora Nadolskiego byt tak
wielki, ze uleglo mu powszechnie $rodowisko polskich historykéw wojsko-
wosci. Ostatecznie wykoncypowana przez Andrzeja Nadolskiego wizja szyku
kolumnowo-klinowego zostata podwazona dopiero po wielu latach. Tak glebo-
ki klin (co najmniej 108 m) nie nadawat si¢ bowiem do manewrowania'®. Za
shuszng nalezy tedy uzna¢ powsciagliwo$¢ majora, ktory, co oczywista, dosko-
nale znat prac¢ gen. Kohlera.

12 Cuneus, [w:] Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. 1: 4a—Custoza, Warszawa

1931, s. 795; Klin, [w:] Encyklopedia Wojskowa, t. 4. Karabin—Lehman, red. O. Laskowski, War-
szawa 1934, s. 270.

13 K. Goérski, Historya jazdy polskiej, Krakow 1894, s. 8, 12.

104 S M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409—1411, Warszawa
1980 [przedruk wyd. 3, Warszawa 1966], s. 374.

105 A, Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1989 (Rozprawy i Materialy Osrodka
Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, t. 115), z zastrzezeniem, ze w innym pouczeniu
(z 1480 r.), mowa jest, ze szyk glebokich kolumn nie jest stosowany od 50 lat, s. 67, przyp. 285.

106 G. Kohler, Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit von
Mitte des 11. Jahrhundrets bis zu den Hussitenkriegen, t. 3.2: Die Entwickelung der personellen
Streitkrdfte in der Ritterzeit, Breslau 1889, s. 250-252; A. Nadolski, Grunwald..., s. 85, 86.

107 A. Nadolski, Grunwald..., s. 89. Te powsciagliwos¢ prof. Nadolski zbyt stwierdzeniem, ze
L;autorzy zacytowanych tu wypowiedzi potraktowali problem do$¢ formalnie, zeby nie powiedzie¢ nie-
co powierzchownie, nie uzasadniajac glebiej swoich twierdzen”, A. Nadolski, Grunwald.. ., s. 87, 88.

18 M. Golinski, J. Maron, Uwagi w sprawie organizacji i taktyki rycerstwa (na marginesie naj-
nowszej historiografii polskiej), [w:] Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poswigcone
pamieci Prof. Wactawa Korty (1919-1999), red. M. Derwich, W. Mrozowicz, R. Zerelik, Wroctaw
2001, s. 253, 254.
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5. Okreslenie tzw. rady o$miu poczatkowo jako organu kwatermistrzowskie-
g0'” a w kilka lat p6zniej nazwanie go sztabem Jagietly i Witolda''?, zosta-
lo w zasadzie przyjete, jako ze ,,obok funkcji politycznych pelnila pewne
zlecone funkcje sztabowo-kwatermistrzowskie [podkr. oryg.] dla catosci
wojsk polsko-litewskich”'!!, a przecie, w grunwaldzkiej batalii, rada ta nie
odgrywata zadnej roli''2.

6. Ocena liczebnosci walczacych wojsk wedlug majora to: krzyzacy pierwot-
nie 45-60 tys. (w tym 10 tys. piechoty), Polacy 3842 tys., Litwini 20 tys.
Szacunki te, w przypadku wojsk polskich opart Laskowski na propozycji Ta-
deusza Korzona dotyczacej wyprawy Jana Olbrachta — 80 tys. ludzi!'®, ale
juz po kilku latach w artykule Grunwald do$¢ powaznie zredukowat te wiel-
kosci: krzyzacy 25 tys. jazdy i 6 tys. piechoty, Polacy do 30 tys., Litwini
12 tys.""* Ostatecznie w drugim wydaniu Grunwaldu przyjat odpowiednio do
25-27 tys., wobec 4146 tys., wojsk polsko-litewskich'"”. Byto to wigc jednak
znacznie wigcej niz obliczat ptk Gorski''.

Zwienczeniem pracy majora byty picknie wykonane, kolorowe szkice przed-
stawiajace kolejne fazy grunwaldzkiej batalii od pierwotnego uszykowania obu
stron w trzy linie (szkic 4), poprzez pogrom skrzydla litewskiego (szkic 5), roz-
bicie powracajacych z poscigu krzyzakow (szkic 6), az po wprowadzenie odwo-
du wielkiego mistrza (szkic 7). Szkice te, bardzo schematyczne, przedstawiaty
ugrupowania walczacych stron w postaci zwartych formacji, niczym korpusow
napoleonskich'’, dzigki czemu te dziesiatki tysigcy kombatantéw zdotat on, bez
problemoéw, pomiesci¢ na mapie.

Publikacja Grunwaldu Laskowskiego wzbudzita pewne zainteresowanie. Przy
czym, niemal od razu, ujawnily si¢ dwa przeciwstawne stanowiska: akceptacji
propozycji i zdecydowanej krytyki. Oba te historiograficzne nurty, z r6znymi mo-
dyfikacjami pozostaty zywe przez kolejne dziesiatki lat.

1990. Laskowski, Grunwald, wyd. 1, s. 122.

1100, Laskowski, Grunwald (Encyklopedia Wojskowa..., s. 214); to zapewne pod wplywem
recenzji Karola Piotrowicza, K. Piotrowicz, rec., ,,Kwartalnik Historyczny” 1930, nr 1, s. 237.

S M. Kuczynski, Wielka wojna..., s. 235, 236.

12° A. Nadolski, Grunwald..., s. 119. Juz jednak Zdzistaw Spieralski uznat ja po prostu za
»~rad¢ wojenna”, Z. Spieralski, Geneza i poczqtki hetmanstwa w Polsce, ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” 1960, s. 300, przyp. 17.

113 T, Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce..., t. 1, s. 196.

114-0. Laskowski, Grunwald (Encyklopedia Wojskowa...), s. 215.

15-0Q. Laskowski, Grunwald..., wyd. 1, s. 43, 47; O. Laskowski, Grunwald..., wyd. 2, s. 41.

16 Krzyzacy 16 200 bez piechoty, bo ,.site jej zbyteczng bytoby oblicza¢, gdyz ona podczas
bitwy zostawala w obozie, nie wywierajac wplywu na jej rezultat ostateczny”, K. Gorski, Bitwa
pod Grunwaldem..., s. 21. Polacy od 10 400 do 20 800, przy czym putkownik opowiadat si¢ za
liczebnos$cia najwyzej 15 600, s. 23, Litwini 8 tys., Tatarzy 300, s. 24.

117" Autorami szkicow byli: przyszly uczen Wactawa Tokarza, kpt. dypl. Juliusz Kozolubski
(1897-1964) i kpt. piechoty [pptk] Jan Chodzko (1892—1940).
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Zapoczatkowat to Kukiel swoja entuzjastyczng recenzja: ,,Zagadnienie przebie-
gu wyprawy grunwaldzkiej, zagadnienie oceny wypadkow ma nie lada sile przy-
ciagajaca, skoro raz po razu rzuca sie, na ten temat historyk wybitnie «nowozytny»
i skoro ja sam ulegam jej nie po raz pierwszy, uspokajajac sumienie, ze idzie o osta-
teczne zmuszenie wlasciwych historykow $redniowiecza do wznowienia w catej
rozcigglosci krytyki zrodet tyczacych sie: Grunwaldu”, i dalej, jego zdaniem, ,,na
przedstawione wypadki rzuca autor jaskrawe $wiatlo wojskowej analizy i kryty-
ki, przez co przeszto$¢ zbliza si¢ do nas, nabiera jakby praktycznych, aktualnych
wartosci”!'8. Klasyczny to przyktad wojskowej pychy z pogarda odnoszacej si¢ do
watpliwosci cywiléw-ignorantow, przechodzacej do porzadku dziennego nad ich
zrodloznawezymi studiami, bo¢ przecie wyprawa grunwaldzka, wbrew przekona-
niu generata nie niosta, ani ,,praktycznych”, ani ,,aktualnych” wartosci.

Admiratorem pracy majora pozostawat takze wywodzacy sie z kregu wspotpra-
cownikow majora i generata, mtody wonczas historyk militarny, Stanistaw Herbst.
Po wielu latach wystawit bardzo pochlebna cenzurke: ,,Punktem wyjscia dla roz-
wazan historyczno-wojskowych byta pigkna wizja Grunwaldu, jaka w r. 1926 ogto-
sit btyskotliwy dyletant w zakresie mediewistyki, §wietny znawca pozniejszego
okresu — Otton Laskowski. Jego ujecie, wowczas zakwestionowane przez erudyte
K. Piotrowicza, ugruntowat erudycyjnie i zmodyfikowal w wielu wypadkach prof.
Kuczynski, dodajac nowe, wlasne, czesto przekonywajace koncepcje'. Nie byta
to jedynie deklaracja. Jak wspominat Wiestaw Majewski, uczen profesora, ,,Jedng
z bardziej ptodnych metod jego [tj. Stanistawa Herbsta] seminarium byta wspolna
analiza zroédta. W naszych czasach byto to odczytywanie ustgpow z Dlugosza i Kro-
niki konfliktu odnoszacych si¢ do wyprawy grunwaldzkiej, a nastgpnie ich wspolne
komentowanie, m.in. przy pomocy studium terenu opartego na wojskowych ma-
pach topograficznych. Sprawa byta ryzykowna. Nie byto to studium jakiej$ niezna-
nej kampanii. Na temat Grunwaldu istniata przeciez §wietna monografia Laskow-
skiego, w duzym stopniu do dzi$ nie przestarzata. Jezeli chodzi o strong operacyjng
wyprawy, to do dzi$ po uptywie niemal pot wieku obraz, jaki dat 6w badacz, pozo-
stat w zasadzie nietkniety. Jezeli chodzi o strong taktyczng, to nie wyszla jeszcze
wtedy praca Kuczynskiego kwestionujgca wyniki badan Laskowskiego™'?’. Dodaj-
my jednakze, ze prof. Kuczynski, zastapit domysty Laskowskiego, wlasnymi,

118 M. Kukiel, rec., ,,Bellona” 1927, t. 26, s. 343. Niemniej w kwestii dowodzenia wojskami
polskimi i litewskimi pod Grunwaldem generat pozostatl zwolennikiem propozycji ptk. Gérskiego,
czyli kluczowej roli ksigcia Witolda i Zyndrama z Maszkowic, aczkolwiek tego drugiego juz nie
jako ,,hetmana polnego”, M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci..., s. 22, i tak w nastgpnych wyda-
niach, zob. M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci..., London 1949, s. 15, 16.

19 S. Herbst, Dyskusja grunwaldzka, [w:], S. Herbst, Potrzeba historii czyli o polski stylu zy-
cia. Wybor pism, t. 2, Warszawa 1978, s. 185 (tekst powstat w 1961 r. i wowczas nie zostat opub-
likowany).

120 'W. Majewski, Stanistaw Herbst — historyk wojskowy, ,,Przeglad Historyczny” 1974, nr 1,
s. 16, 17.
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w tym niektoérymi nawet humorystycznymi jak np. atak chtopskiej piechoty na
cigzkozbrojne hufce jazdy krzyzackiej. Co istotniejsze Wiestaw Majewski, swe-
go czasu, wcale udatnie, podwazat owe ,,taktyczne szczegoly” rzekomo ustalone
przez Kuczynskiego, a tkwiagce przecie w wielostopniowych mniemaniach'?'.

Drugi, przeciwny, nurt zapoczatkowat dr Karol Piotrowicz'2. W sposob bez-
wzgledny wypunktowat wszystkie stabo§ci wywodow majora opierajacych si¢
nierzadko na zbyt daleko idacych analogiach, anachronizmach lub wregcz na zwy-
ktych blednych rozumowaniach. Nie uznat wigc za zasadne potraktowanie funk-
cji Zyndrama z Maszkowic jako odpowiednika sergent de battalie, bo to stano-
wisko bylo ,,u nas nigdy” nieznane'?. Coz, ta ostatnia obserwacja Laskowskiego
byta chyba raczej trafna. XV w., to okres, w ktorym pojawily si¢ pierwociny no-
wych stanowisk/urzedow wojskowych. Ich tworzenie jawilo si¢ jednak jako dhu-
gotrwaly proces, ktory ostatecznie zakonczyt si¢ dopiero w XVI w., a stosowana
nomenklatura nie byta do konca jednoznaczna'?.

Najistotniejszy byt jednak komentarz dr. Piotrowicza do sposobu wykorzysta-
nia zrédet. Byt on wrecz druzgocacy: ,,wprowadzenie do monografji ksiag het-
manskich Sarnickiego, jako zrédta rownorzednego z aktami i kronikami XV w.
uznac si¢ musi za probe¢ cofnigcia rozwoju pracy historyczno-wojskowej na okres
przed K.[Konstantym] Goérskim”. Nadto, co podkreslat dr Piotrowicz, ,,problem
bitwy grunwaldzkiej dotad nie bedzie nalezycie postawiony, dopoki autor piszacy
o0 niej nie przeprowadzi skrupulatnego rozgraniczenia wartosci przechowanych
do naszych czaséw przekazow, omawiajac ich braki i tendencje. Innemi stowy
wkroczy¢ musi ponownie w dyskusje na temat wartosci wersji Dtugosza 1 spo-
sobu zuzytkowania jego wiadomosci, zapoczatkowang przez Cara i Smolke”'%,
Warto w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ wspomnianego ptk. Konstantego Gor-

121 W. Majewski, Kilka uwag o bitwie pod Grunwaldem, ,,Zapiski Historyczne” 1960, z. 2,
s. 9-33; W. Majewski, Wokot Grunwaldu (O preliminariach i pierwszej fazie bitwy, o odwrocie
Litwinow), ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1967, s. 547-561.

122 Karol Piotrowicz (1901-1940) — doktorat w 1925 r. (Uniwersytet Jagiellonski), uczen prof.
Jana Dabrowskiego (1890-1965). Piotrowicz byt od 1931 r. dyrektorem Biblioteki Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci, H. Winnicka, Piotrowicz Karol, [w:] Stownik historykéw polskich, red. M. Pro-
sinska-Jackl, Warszawa 1994, s. 407.

123 K. Piotrowicz, rec., s. 234. S.M. Kuczynski, uznat, ze ,,Zyndram z Maszkowic byt jednym
z dowodcodw choragwi krakowskiej i zapewne dlatego, jako blizej stojacy, zostat przez krola obda-
rzony funkcja zblizong do funkcji oboznego”, S.M. Kuczynski, Wielka wojna..., s. 206. Popart te
propozycje Zdzistaw Spieralski, Z. Spieralski, Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 301, przyp. 20.
Autor ten korzystat wyd. 1 Wielkiej wojny... (1955).

124 Por. Z. Spieralski, Geneza i poczqtki hetmaristwa..., s. 295-348. To potwierdza teze, ze
Jagietto tworzyl w miar¢ potrzeb organy odciazajacego jego od kwestii szczegotowych, O. La-
skowski, Grunwald..., s. 66.

125 K. Piotrowicz, rec., s. 235. Mial on na mysli niemieckiego historyka, badacza historii Pol-
ski, profesora uniwersytetu wroctawskiego, Jacoba Caro (1836-1904) i Stanistawa Smolke (1854—
1924), profesora uniwersytetu we Lwowie i Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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skiego, byta ona bowiem jednoznaczna: ,,Uwagi, ktore Sarnicki o bitwie grun-
waldzkiej wypowiedzial, nie ptyng z krytycznego zbadania danych faktow, ale
$g reminiscencya uczonosci autora, opierajgcego si¢ na dzietach Grekoéw i1 Rzy-
mian, w ogoéle na dzietach tych pisarzow, ktorzy przed nim pisali ksigzki o sztuce
wojennej. Dla tej przyczyny, opis bitwy grunwaldzkiej, podany przez Sarnickie-
go, jako nie opierajacy si¢ na faktycznym stanie rzeczy, nie ma tez pozadanej
wartos$ci naukowej i nie miat jej nawet i dla XVI wieku, bo i nakreslonego hiero-
glificznie planu bitwy nie mozemy uwazac za ilustracyja, skoro si¢ blizej w placu
boju rozpatrzymy”'?. Ostatnie zdanie zostato w cato$ci przytoczone przez Pio-
trowicza w jego recenzji'?’. Rowniez Korzon, omawiajac dzieto Stanistawa Sar-
nickiego (,,ktory ani sam nie hetmanit, ani pod hetmanami nie stugiwat”'?*), za
wartosciowy uznat tylko opis bitwy pod Obertynem oraz przedstawienie starego
urzadzenia polskiego'?. Obie prace major doskonale znat, i co wigcej wykorzy-
stywal w swej rozprawie, trudno wigc zrozumie¢ powody przejscia nad nimi do
porzadku dziennego. Co ciekawe dr Piotrowicz, bardzo mocno pochwalit prze-
pickne mapki pomieszczone w rozprawce majora ,,wykonanie szkicow staranne
i czyste”, zauwazyt jednak, ze ,.graficzne przedstawienie ucieczki wojsk litew-
skich nie odpowiada mozliwo$ciom ucieczki i pogoni. Przy pierwszym rzucie
oka na mape wylania si¢ pytanie, jak mogla ciezka jazda goni¢ przez bagna nad
rzeczka, wpadajaca do jeziora Lubien?”'*.

Usprawiedliwiajac mjr. Laskowskiego nalezy podkresli¢, iz postulat recenzenta
zostal zrealizowany dopiero pot wieku pozniej przez szwedzkiego badacza Svena
Ekdahla (ur. 1935), deklarujgcego wprost: ,,Praca niniejsza ma w zamysle swe-
g0 Autora nawigzywac¢ do modelu badan nad bitwg grunwaldzkg postulowanego
w 1930 r. przez Karola Piotrowicza™*!. Szwed byt rownie bezwzgledny w oce-
nie przypominajac fakt wiaczenia Ksigg hetmanskich Stanistawa Sarnickiego
(15327-1597) i konkludujac ,,Przyktad ten pokazuje, jak niefrasobliwie podcho-
dzit Laskowski do zagadnien zrodtoznawczych, $wiadczac o niewielkiej naukowej
wartosci jego pracy. Ani pod wzgledem metodycznym, ani zrédtoznawczym praca
ta nie stanowi zadnego postepu w stosunku do starszych badan, stawiajac jedynie

126 K. Gorski, Bitwa pod Grunwaldem..., s. 3.

127 K. Piotrowicz, rec., s. 242. Niestety tych uwag major nie przyjat (nie zrozumiat?), czego
dowodem byto opublikowanie historiograficznej fantazji Jana Puzyny w redagowanym przezen cza-
sopismie, J. Puzyna, W sprawie pierwszych walk Litwinow z Tatarami 1238—1243, ,,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 1937, t. 9, s. 345-400, recenzja tej pracy nie pozostawiata zadnych watpliwosci,
to¢ to przecie kuriozum, S. Zajaczkowski, rec., ,,Ateneum wilenskie” 1939, z. 1, s. 303-306.

128 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci..., t. 1, s. 321.

129 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci..., t. 1, s. 322-323.

130" Piotrowicz, rec., s. 246. Dodajmy, ze nigdy w historii nie bylo rowniez lekkiej jazdy i pie-
choty swobodnie dziatajacej na bagnach.

131 S. Ekdahl, Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zrédlami, ttam. M. Dorn, Krakow 2010,
s. 79 (pierwodruk niem. 1982).
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szereg nowych hipotez pozbawionych solidnej podbudowy. Wstepne rozpoznania
wartosci poszczegolnych przekazow zrodtowych poczynione przez nauke w po-
przednim okresie nie zostaly w niej uwzglednione. Jako historyk wojskowosci
Laskowski starat si¢ zobrazowaé poszczeg6lne fazy bitwy na mapach, ktore stano-
wig wyraz jego pogladow na temat rozmieszczenia i ruchow wojsk. Nie zadowolit
si¢ zatem jedynie przedstawieniem rozmieszczenia wojsk przed bitwa, jak czynili
to generalnie historycy starszego pokolenia [np. ptk Gorski — przyp. J.M.]. Mapy
te [...] obrazujace rozne fazy boju — opieraja si¢ na stabych podstawach, jakimi
sa catkowicie bledne i nie dajace si¢ udowodni¢ hipotezy. Mimo to wywarly one
duzy wplyw na wspotczesnych badaczy bitwy grunwaldzkiej. Co dotyczy zwlasz-
cza Stefana M. Kuczynskiego™'*2. Szwedzki historyk miat na mysli seri¢ siedmiu
szkicow obrazujacych przebieg starcia, rownie pigcknych jak i fantastycznych'**. Te
ostra opini¢ starat sie zatagodzi¢ prof. Nadolski: ,,Z tym sadem wypada si¢ zgo-
dzi¢, dodajac jednak, ze przy wszystkich, niewatpliwych brakach swego warsztatu,
O. Laskowski, zapewne wlasnie dlatego, ze byt oficerem, potrafit czasem dostrzec
to, co uchodzito uwagi historykow-cywilow. Nie jest przypadkiem, iz wlasnie on
dat szczegdlnie trafny i przejrzysty opis pola bitwy. Nie jest tez chyba przypad-
kiem, ze interesujaca charakterystyke terenu dat takze i drugi wsérdd historykow
polskich oficer, putkownik (nie major, jak u Sv. Ekdahla) Konst. Gorski”'*4. Coz, to
jedna z kilku nielicznych zalet rozprawki majora.

Sztuka wojenna XVI-XVII w.

Wiktoria grunwaldzka i wiktoria wiedenska to dwa wydarzenia spajajace
zasadniczy zakres zasadniczych zainteresowan historyczno-wojskowych majo-
ra, czyli lata 1410-1683, innymi stowy geneza, rozwoj i rozkwit staropolskiej
sztuki wojennej. Te pasje Laskowskiego przybieraty rozng forme: programowe
wystapienia, artykuly monograficzne, teksty o charakterze syntetycznym — hasta
w Encyklopedii Wojskowej i rozdzialy w pracach zbiorowych, wreszcie edy-
cje zrédtowe i recenzje. Pierwszym $ladem tych zainteresowan bylo wydanie
artykutu kpt. Ferdynanda Kudelki (1842—-1906) poswigconego bitwie pod Kir-
cholmem, jako osobnego druczku juz w 1921 r.!* Kolejnym — przygotowanie
haset do pierwszych tomoéw Encyklopedii Wojskowej. Niestety tylko w niekto-
rych przypadkach mozna z cala pewno$ciag stwierdzi¢ ich autorstwo. Dla epoki

132 S. Ekdahl, Grunwald 1410..., s. 60.

13 S.M. Kuczynski, Wielka wojna... Mapki nie sa niestety ponumerowane.

134 A. Nadolski, Grunwald...., s. 17, 18. Oczywista, ze ptk Gorski byt pierwszym, ktory dat
opis terenu, zob. wyzej.

135 F. Kudelka, Bitwa pod Kircholmem, oprac. O. Laskowski, (Biblioteka Historyczno-Wojsko-
wa, t. 1), Warszawa 1921; pierwodruk ,,Ateneum” 1883, t. 3, z. 3, s. 478-512. Bylo to nawigzanie
do publikacji przez redakcje ,,Bellony” niewydanej pracy Kudelki, F. Kudelka, Bitwa pod Kiuszy-
nem (4 VII 1610 r.), ,,Bellona” 1920, z. 6, s. 401-416 (tu bledne imi¢ Franciszek).
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wielkich hetmanoéw wazne byly trzy niewatpliwie autorstwa majora: Kircholm,
Ktuszyn i karakol.

Pierwsze z nich stanowigce minimonografi¢ bitwy pod Kircholmem (27 wrzes-
nia 1605)'%, jest w catos$ci oparte na artykule Kudelki'*’. Major wprowadzit
jednak kilka nowych elementéw. Po pierwsze: bardzo Scisle zwigzat plany obu
wodzoéw z terenem pola bitwy, czego akurat kpt. Kudelka glebiej nie przeanali-
zowal'®, stad postawil tezg, iz kawaleria szwedzka lewego skrzydta ustawiona
zostala w jedng linig, a nie w dwie. Po drugie, krotko scharakteryzowat takty-
ke karakolu jazdy szwedzkiej (walka ogniowa w glebokim na 10—12 szeregéw
szyku)'*® i poréwnat jej efektywnos¢ z taktyka jazdy litewskiej i polskiej ataku-
jacej na biatg bron w plytkim, trzyszeregowym szyku, co oczywiscie stwarzato
przewage podkomendnych Jana Karola Chodkiewicza w bezposrednim starciu'#.
Tuz po publikacji tego tomu Encyklopedii Wojskowej, ukazat sie tekst Antonie-
go Hnitki, ktoéry w oparciu o szkic Jozefa Naronowicza-Naronskiego, podwazyt
przyjety przez Kudelke i Laskowskiego model ugrupowania obu wojsk'*!, w tym
zwlaszcza podkreslit role aktywng polsko-litewskiej piechoty!#?. Cho¢ redakcja,
czyli major, zastrzegla sobie prawo do dyskusji, to do tej nigdy nie doszto!#
i dopiero w 1955 r. Jan Wimmer opracowal nowy plan bitwy uwzgledniajacy
juz ustalenia mjr. Hnitki'*, a po korektach opublikowal nowa wersje, ktora stata
si¢ wrgcz kanoniczng w polskiej literaturze historyczno-wojskowe;j'**. Dopiero
w 2005 r. pojawily si¢ odmienne propozycje potozenia wyjsciowego obu wojsk
oraz co istotniejsze, samego przebiegu bitwy i koncepcji hetmana Chodkiewi-
cza. Henryk Wisner uznal uszykowanie obu wojsk prostopadle do Dzwiny za
btad, proponujac ustawienie réwnolegle do rzeki. Pozostate elementy ugrupo-

136 Q. Laskowski, Kircholm, [w:] Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. 4: Karabin
—Lehman, Warszawa 1934, s. 236-241.

137 Dobitnie $wiadczg o tym szkice zawarte w obu publikacjach, F. Kudelka, Bitwa pod Kir-
cholmem... (1883), kalka szkicu po s. 510; O. Laskowski, Kircholm..., s. 239.

138 F. Kudelka, Bitwa pod Kircholmem... (1883), s. 491.

139 7 listy autoréw tego tomu Encyklopedii Wojskowej..., ze to wiasnie Otton Laskowski opra-
cowal hasto karakol, Karakol, [w:] Encyklopedia Wojskowa..., t. 4,s. 51, 52.

140 Q. Laskowski, Kircholm..., s. 238-239. Z kolei za Kudelkg przejat catkowicie szyk piecho-
ty szwedzkiej, F. Kudelka, Bitwa pod Kircholmem... (1883), tab. 3.

141 A. Hnitko, Jozefa Naronowicza-Naronskiego plan bitwy pod Kircholmem z r. 1659, ,,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” 1934, t. 7, s. 126-133.

142 A. Hnitko, Plan bitwy pod Kircholmem..., s. 130, 133.

143 A. Hnitko, Plan bitwy pod Kircholmem..., s. 126, przyp. 6.

144 J. Wimmer, Bitwa pod Kircholmem, [w:] T. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach Od-
rodzenia, Warszawa 1955, s. 264.

145 Bitwa pod Kircholmem 27 IX 1605 r., [w:] Wypisy Zrodiowe do historii polskiej sztuki wo-
jennej, z. 5: Polska sztuka wojenna w latach 1563—1647, oprac. Z. Spieralski, J. Wimmer, War-
szawa 1961, s. 181. Te roznice bardzo precyzyjnie wskazat Witold Rawski, W. Rawski, Kircholm
1605. Refleksje w 400-lecie bitwy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2005, nr 3, s. 158—159.
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wania obu stron pozostawil natomiast bez zasadniczych zmian'“®. Niemal row-
nocze$nie Witold Rawski, po analizie zrodet ikonograficznych, odkrytych przez
Jerzego Teodorczyka, zaproponowat zupeinie odmienng wizje przebiegu bitwy:
w miejsce oskrzydlenia Szwedow na lewej flance przez zgrupowanie choragwi
litewsko-polskich, jak u majora, zaproponowal przetamanie w centrum 1 ,,ide-
alne” wykorzystanie powstania luki pomi¢dzy pierwsza 1 drugg linig piechoty
szwedzkiej, dostownie ,,chwycenie” armii szwedzkiej ,,na rozkroku”'¥’. Dyskusji
w tej kwestii na razie nie podj¢to. Szkoda.

Kircholm Lasowskiego byl wysoko ceniony przez Herbsta, ktory uznawat go
za ,,oryginalng metodycznie” prace'*, a swoim uczniom wskazywat na ,,matema-
tyczne niejako wyliczenie wyzszo$ci taktyki jazdy polskiej nad szwedzkg™!'®.

W przypadku ktuszynskiej wiktorii (4 lipca 1610), podstawa tekstu majora
byta juz szersza. Opis dzialan opart na artykule Kudelki, podwyzszajac jednak-
ze sily Stanistawa Zoétkiewskiego z ok. 5,5 tys. do 7 tys.'* oraz umieszczajac
mapke ilustrujacg ugrupowanie obu wojsk w znacznym stopniu inspirowang
niewatpliwie szkicem ptk. Gorskiego!®!. Z kolei przedstawiajac taktyke ognio-
wa kawalerii w hasle Karakol, uzupetit major tekst o bardzo przekonywajace
rysunki'®2. Natomiast hasto Kawaleria'>® zaskakuje wspodtczesnego czytelnika
w przypadku omawiania taktyki $sredniowiecznej jazdy anachronizmem pole-
gajacym na sprowadzaniu do wspdlnego mianownika kilkusetletniej historii
zmagan, bez uwzglednienia dostepnych edycji zrodlowych. Nic wigc dziwne-
go, ze opierajac si¢ jedynie na syntezach (gtownie Georga Kohlera, Nikolaja
Mihnevi¢a i Hansa Delbriicka), przejat major groteskowy, aczkolwiek domi-
nujacy wowczas w historiografii, obraz sredniowiecznych ,,rycerskich” bitew:
,» Walka miata charakter w poczatku szer.[szeregu] pojedynkéw poszczegdlnych
rycerzy, nastepnie po wejsciu w nig ich pocztow zamieniata si¢ w beztadna

146 H. Wisner, Kircholm 1605, Warszawa 2005, s. 124, 125. W tym wydaniu zostata usunigta
pozytywna ocena tekstu majora.

47 W. Rawski, Kircholm 1605..., s. 167 i szkic, 168, 170 i szkic. Inspirujace dlan byto hasto
Kircholm, [w:] Mata Encyklopedia Wojskowa, t. 2: K-Q, red. J. Urbanowicz, Warszawa 1970, s. 48,
49. Autorem tego hasta byt Jerzy Teodorczyk.

148 S, Herbst, Laskowski Otton...,s. 532.

19 W. Majewski, Stanistaw Herbst — historyk sztuki wojennej, ktora jest sztukq, [w:] S. Herbst,
Potrzeba histori..., t. 2, Warszawa 1978, s. 9. Wynikato to z poréwnania liczby pistoletow rajtar-
skich Szwedow i szabel litewsko-polskiej jazdy pierwszych szeregéw gotowych do uzycia O. La-
skowski, Kircholm..., s. 238-239. Po latach padto okreslenie artykutu majora jako ,,znakomitego”,
H. Wisner. Kircholm 1605, Warszawa 1987, s. 105.

130" F, Kudelka, Bitwa pod Kluszynem..., s. 402; O. Laskowski, Ktuszyn..., s. 282.

151 K. Gorski, Historya jazdy polskiej. .., tab. 1, fig. 6 (wklejka).

152 Q. Laskowski, Karakol, [w:] Encyklopedia Wojskowa..., t. 4,s. 51, 52, w oparciu o synteze
Hansa Delbriicka, H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen des politischen Geschichte,
t. 4, Neuzeit, Berlin 1920, gteboko$¢ szyku jazdy 67 do 10 szeregow, s. 143; Karakol, s. 147-150.

153 Q. Laskowski, Kawaleria, [w:] Encyklopedia Wojskowa..., t. 4,s. 126-159.
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i niepoddajaca si¢ kierownictwu przez wodza bijatyke”!5*. Moze dlatego wyzej
cenil szyk kolumnowo-klinowy w $redniowieczu, zaprzeczajacy przecie wias-
nym prostym wyliczeniom kircholmskim?

Niezaleznie od pracy redakcyjnej i autorskiej zwigzanej z publikacjg kolejnych
zeszytow Encyklopedii Wojskowej, mjr Laskowski przygotowywat réwnolegle
dwa teksty z zakresu historii wojskowosci XVI-XVII w., oba opublikowane w tym
samym czasie. Pierwszy stanowil pieckny zarys wypraw Stefana Batorego przeciw
Moskwie (1579-1581)'%. Posiada on obszerna bibliografie!* i dostownie kilka od-
sytaczy'’. Autor wykorzystal wydawnictwa zrodtowe, literature polska, rosyjska,
szwedzka 1 francuska. Wskazal przy tym na strategiczny wymiar planu Stefana
Batorego z kwietnia 1578 r.!® Rowniez cenne sg bardzo przejrzyste szkice obrazu-
jace przebieg dziatan w wyprawie potockiej, wielkotuckiej i pskowskiej'®. Z roz-
nych powodow artykut ten nie funkcjonowat w polskiej historiografii. Pierwszym
badaczem, ktory przypomniat jego tezy byt Henryk Kotarski: ,,Nad odtworzeniu
przebiegu samych dzialan wojennych pracowat Otton Laskowski wydajac w latach
1935-6 zarys wojny inflanckiej 157682 (Les campagnes de Batory contre la Mo-
scovie) 1 opisujac szczegdlowo jeden z ciekawszych epizodow kampanii wielkotu-
ckiej (Wyprawa pod Toropiec). Doszed! przy tym do wniosku, ze Batory prowadzit
wojng z wigkszym rozmachem, niz wymagaty tego postawione oficjalnie cele po-
lityczne (odzyskania Inflant). Dalej nakreslit obraz stopniowego ograniczenia roz-
machu terytorialnego dziatan zbrojnych, nie wdajac si¢ jednak w glgbszg analize
tego bardzo ciekawego zagadnienia”'®’. Z wyjatkiem dr. Kotarskiego, nikt wiecej
nie odwotywal si¢ p6zniej wprost do tego szkicu, ktory, co zrozumiate, choc jest
wtorny, niemniej warty jest jednak zapamietania'®'.

134°0. Laskowski, Kawaleria..., s. 137. To postrzeganie zmienito si¢ w historiografii zachod-
nioeuropejskiej dopiero w latach 50., ale nadal funkcjonowato, wrecz z poczuciem wyzszo$ci, w hi-
storiografii radzieckiej i polskiej, J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do konca XIX
wieku, Warszawa 1972, s. 153; J. Orzechowski, Dowodzenie i sztaby, Warszawa 1974, s. 220, 221.

155 Q. Laskowski, Les campagnes de Bathory contre la Moscovie, [w:] Etienne Batory, roi de
Pologne, prince de Transylvanie, Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Académie des
Sciences Hongroise, Cracovie 1935, s. 375-403.

136 Q. Laskowski, Les campagnes de Bathory..., s. 375-378.

157 0. Laskowski, Les campagnes de Bdthory..., s. 383, 384.

158 Wszystkie pie¢ odnosi si¢ wylacznie do wydawnictwa, Sprawy wojenne krola Stefana Ba-
torego. Dyjaryjusze, relacje, listy i akta z lat 1576—1586, zebr. 1 wyd. 1. Polkowski, Krakow 1887
(Wydawnictwa Komisyi Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Editionum Collegii Hi-
storici Academiae Litterarum Cracoviensis, nr 36, Acta Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia
ab Anno 1507 ad Annum 1795, 1. 11).

199 0. Laskowski, Les campagnes de Bathory..., odpowiednio po stronach 383, 392, 400.

10 H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576—1582, sprawy organi-
zacyjne. Czesé 1, ,,Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci” 1970, cz. 2, s. 66.

161 Co zaskakujace nie przypomina go zaréwno Karol Olejnik (Stefan Batory 1533—1586, War-
szawa 1988), jak i nawet Marek Plewczynski, w trzecim tomie swego dzieta, M. Plewczynski,
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Efektem tych wstgpnych badan majora stal si¢ programowy referat, progra-
mowy w podwdjnym wymiarze, bowiem skierowany zaréwno do srodowiska
historykow wojskowosci, jak i, przynajmniej teoretycznie, do szerokiego kregu
badaczy przesztosci, byly to Odrebnosci staropolskiej sztuki wojennej'®*. Tekst
ten stanowigcy w jakims$ sensie realizacj¢ uprzedniego postulatu Laskowskiego
z 1927 1.'9 wywarl ogromny wpltyw na polska historiografie militarng nastepnych
80 lat. Bywa tak czasami, ze artykul/referat o stosunkowo niewielkiej objetosci
(w tym przypadku ok. 2 ark. wyd.) staje si¢ na tyle wazny, ze przez kilkadziesiat
lat jego gtdwne tezy inspirujg do dyskusji i polemiki. Niewatpliwym mankamen-
tem tej pracy jest brak odsytaczy i bibliografii, co w powaznym stopniu ogranicza
rekonstrukcje podstawy rozwazan autora. Drugg trudno$¢ stwarza eseistyczna
forma narracji i do$¢ swobodne zonglowanie przyktadami z XVI i XVII w.!%

Kluczowymi tezami w rozwazaniach majora byto:

1. Wprowadzenie pojecia ,,staropolska sztuka” wojenna w odniesieniu do okresu
od poczatku XVI w. do konca nastepnego stulecia.

2. Naktadanie si¢ na siebie wptywow zachodnich i czeskich, w postaci uzbroje-
nia i wschodnich, tj. batkanskich oraz przede wszystkim tatarskich, w sztuce
dowodzenia'®.

3. Wplyw tatarskiej sztuki wojennej na taktyke polska juz od XV w. Jej swiade-
ctwem byt ,,dawny obyczaj polski”. A nadto: ,,Nie od rzeczy tez bedzie nadmie-
ni¢, ze niezawodnie w zwigzku z taktyka fawy kawaleryjskiej, weszto w kanony
staropolskiej sztuki wojennej znakomite wspotdziatanie harcownika kawalerii
lekkiej, przygotowujacego moment rozstrzygnigcia, z decydujaca, impetyczng
szarza kawalerji ciezkiej, kopijniczej, prowadzong kolano przy kolanie, ca-
tym zapedem koni, a tak zywo przypominajacej taktyke Czyngis-Chana i jego
nastepcow”'®, oraz wspotdziatanie broni, facznie z machinami miotajgcymi,
widoczne u Mongotow juz w XIIT w.'*” Co jest oczywistym anachronizmem.

4. Wplywy krzyzackie w dziedzinie indywidualnego uzbrojenia i budownictwa
obronnego, oraz wegierskie juz od czasoéw Ludwika Andegawenskiego!'®®.

Wojny i wojskowosé polska w XVI wieku, t. 3: Lata 1576-1599, Zabrze—Tarnowskie Gory 2013
(Seria Bitwy / Taktyka, 56).

12 0. Laskowski, Odrebnosé staropolskiej sztuki wojennej, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1935, t. 8, s. 1-35; wersja skrocona, O. Laskowski, Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1: Referaty, przyg. do druku F. Pohorecki, Lwow 1935,
s. 375-387. Dalej cytuje wersje rozszerzona.

163 Q. Laskowski, Zadania pracy nad dawng polskq historig wojskowq..., s. 20.

164 Cho¢ autor bardzo mocno podkresla, ze nie byt to okres jednolity, O. Laskowski, Odreb-
nos¢ staropolskiej sztuki wojennej.. ., s. 1.

165 Q. Laskowski, Odrebnosé staropolskiej sztuki wojennej...,s. 5, 6, 22.
19 Q. Laskowski, Odrgbnosé staropolskiej sztuki wojennej..., s. 4.

167 0. Laskowski, Odrebnosé¢ staropolskiej sztuki wojennej..., s. 4, 5.

168 Q. Laskowski, Odrebnos¢ staropolskiej sztuki wojennej. .., s. 7, 8.
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W efekcie tych réznorodnych zwiazkéw powstala w XVI w. ,.catkiem od-
rebna i samoistna staropolska sztuka wojenna”'®’, ktorg przeciwstawil schema-
tycznej sztuce wojennej zachodu opartej o dziatanie wielkich formacji piechoty
i prowadzacej walke ogniowa kawalerii'”’.

Wedtug majora najwazniejszymi cechami staropolskiej sztuki wojennej byty:
,»Ztod bitwy”, dazenie do zniszczenia sity zywej nieprzyjaciela, przejete od Tata-
rOw stosowanie zagonow, ruch i manewr, brak wszelkiego schematyzmu uderze-
nia jazdy na biala brof, wykorzystanie warunkow terenowych oraz przezbrojenie
w czasach Jana Sobieskiego piechoty w berdysze!”!.

Sformutowane tezy wywotaty zywa dyskusje¢ trwajaca do dzis. Juz w trak-
cie zjazdu historykow polskich Herbst wskazal na niedocenienie do§wiadczen
wyniesionych z walk na pétnocno-wschodnim teatrze dziatan wojennych!'”.
Zastrzezenia tego major nie przyjal. W artykule przygotowanym do polskiego
tomu ,,Revue Internationale d’Histoire Militaire”, bedacym w istocie na nowo
zredagowang wersja Osobliwosci staropolskiej sztuki wojennej...'”, stanowczo

wypowiedzial sie przeciw stanowisku mtodszego kolegi'’.

199 0. Laskowski, Odregbnosé¢ staropolskiej sztuki wojennej. .., s. 8.

170 Q. Laskowski, Odrebnosé staropolskiej sztuki wojennej.. ., s. 8—14. Obraz zachodniej sztuki
wojennej XVI-XVII w., zostal naszkicowany przede wszystkim w oparciu o dzieto Hansa Delbrii-
cka, i tak ewolucja francuskich kompanii ordynansowych (H. Delbriick, Geschichte der Krieg-
skunst..., s. 139, 140); glebokos¢ szyku jazdy 6—7 do 10 szeregoéw (H. Delbriick, Geschichte der
Kriegskunst..., s. 143); taktyka piechoty (H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst...,s. 175-177);
reformy Maurycego Oranskiego (H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst..., s. 178—183). Nieste-
ty Laskowski uczynit to w sposob wysoce selektywny, pomijajac uwagi dotyczace propozycji zgota
nie mieszczacych si¢ w tym schemacie (H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst..., s. 146, 152,
154, 155) i tym samym nie si¢ggajac do wskazanych przez Hansa Delbriicka pisarzy wojskowych
jak np. Giorgio Basty (1544-1607) czy tez Johanna Jacobi von Wallhusena (1580-1627). Niech
jednak bedzie usprawiedliwieniem majora, ze idee Giorgio Basty zostaly docenione po prawie
pot wieku, a przeanalizowane jeszcze pdzniej, zob. G. Barudio, Gustav Adolf — der Grofe. Eine
politische Biographie, Frankfurt am Main 1982, s. 349; inni pisarze w polskiej literaturze zostali
omoéwieni po 70. latach, J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slgsku, Wroclaw
2000 (Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia, t. 140), s. 84, 85.

17t Q. Laskowski, Odregbnosé staropolskiej sztuki wojennej.. ., s. 19, 20, 22, 26, 27, 28, 34. Ta
ostatnia obserwacja zostata zaczerpnieta z syntezy ptk. Gorskiego, K. Goérski, Historya piechoty
polskiej, Krakéw 1893, s. 58, 59.

172 S. Herbst, Glos w dyskusji, [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 2: Protokoty, Naktadem Polskiego Towarzystwa Historycznego,
Lwoéw 1936, s. 170.

173 0. Laskowski, L’art militaire polonais au XVI¢ et au XVIF siécle, ,,Revue Internationale
d’Histoire Militaire” 1952—-1953, nr 12, s. 462-493 [druk 1954], oryginat polski O. Laskowski,
Polska sztuka wojenna XVI i XVII wieku... Dalej cytuje¢ polski pierwowzor. Oba wydania ukazaly
si¢ juz po $mierci majora.

174 0. Laskowski, Polska sztuka wojenna XVI i XVII wieku..., s. 77.
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Po ponad 30 latach, Zdzistaw Spieralski, przesunat proces ksztattowania si¢
staropolskiej sztuki wojennej od XV w. do 1576, a decydujacy punkt — na lata
30. XVI w., uznajac przy tym, ze sztuka wojenna byla efektem ,,stopienia si¢”
doswiadczen wlasnych z doswiadczeniami sgsiadow, niekoniecznie poprzez
konflikty'”. Najwigcej uwag zgtosit Marek Plewczynski, badacz wojskowosci
polskiej XV 1 XVI w. Juz w swej dysertacji doktorskiej wskazat na doswiadcze-
nia wyniesione przez polskich zotnierzy z pobytu na Zachodzie'’®, zas w swoim
dziele bedacym podsumowaniem wieloletnich badan bardzo mocno podkreslit
znaczenie walk na froncie litewsko-biatoruskim: znacznie wigksza liczebno$¢
wojsk moskiewskich niz tatarskich, odmienne cele — zdobycie terytorium, dzia-
fania ofensywne na kilku kierunkach, stosowanie niszczacych zagondéw!”” oraz
obecnos¢ obcych zohierzy, ktorzy ,,mieli bezposredni wpltyw na ksztattowanie
sie staropolskiej sztuki wojennej. Ich udzial w shuzbie krolewskiej i orientalne
wplywy w uzbrojeniu i taktyce byly zjawiskami na tyle duzymi, ze nie mozna
mowic o calkowicie rodzimej genezie sztuki wojennej i jej odrebnosci”, a w woj-
nach z Moskwa na poczatku XVI w.: ,,wodzowie polscy i litewscy bardzo szyb-
ko uczg si¢ od swych przeciwnikow zaskakujacych dziatan manewrowych”!7s.
Ostatnie zdania to oczywiscie podwazenie opinii Ottona Laskowskiego. Jeszcze
dobitniej uzasadnil swoje stanowisko w innym miejscu:

Jazda polska dysponujac osiagnigciem techniki Zachodu, jakim byta bron pal-
na i zbroja ptytowa, dodatkowo umocnita swojg przewage nad liczniejszym
i szybszym przeciwnikiem wschodnim. Nad zachodnim zachowata suprema-
cje ruchliwosci, a zyskata na gwattownos$ci uderzenia wobec sztywnej taktyki
karakolu przeciwnika. Tego brakowalo uniwersalizmu piechocie polskiej od-
znaczajacej si¢ charakterem zdecydowanie strzelczym. Wskutek niedostatku
nowocze$niejszej broni poczeta ona pozostawaé w tyle!”.

I dalej ,,mimo pewnych op6znien w pewnych dziedzinach, niedocenianiu roli
piechoty itp. — za mocno przesadzone uzna¢ nalezy twierdzenie O. Laskowskiego
o odmiennosci polskiej sztuki wojennej w pordwnaniu z Zachodem™'®, Co zrozu-
miate prof. Plewczynski nie negowat wplywu walk z Motdawianami i Tatarami.

Przedstawione opinie dowodza przede wszystkim innego roztozenia akcentow

175 Z. Spieralski, Narodziny staropolskiej sztuki wojennej (Szkice do syntezy), [w:] Historia
wojskowosci polskiej, Wybrane zagadnienia, Warszawa 1972, s. 82, 83, 86.

176 M. Plewczynski, Zotnierz jazdy obrony potocznej za Panowania Zygmunta Augusta. Studia
nad zawodem wojskowym w XVI wieku, Warszawa 1985, s. 99, 100.

77 M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 1: Lata 1508—1548, Zabrze
2011 (Seria Bitwy / Taktyka, 35), s. 432, 434, 439.

178 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé polska..., 1. 1, s. 435, 456.

17 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé polska w XVI wieku, t. 2: Lata 1548—-1573, Zabrze
2012, s. 318.

180 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé polska..., t. 2, s. 318.
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w genezie staropolskiej sztuki wojennej, ale nie negatywnego zweryfikowania jej
charakterystyki. W przypadku Plewczynskiego bylo to rezultatem wieloletnich
i wielokierunkowych studiow nad wojskowoscig polska XVI w., w przeciwien-
stwie do Laskowskiego, ktorego obserwacje tylko z wyjatkami (Grunwald, sztu-
ka dowodcza Jana Sobieskiego i wyprawy Stefana Batorego) oparte byty wyltacz-
nie na wydanych zrodtach i literaturze przedmiotu. Swiadczy to o przenikliwosci
majora i trafnym wskazaniu pola badan, co nalezy uzna¢ za istotny wktad w roz-
woj polskiej historiografii.

Kolejne prace mjr. Laskowskiego powielaty jego pierwotne refleksje, ale tez
pogltebialy niektore watki. Te drugie zastuguja na przypomnienie. W pierwszym
rzedzie dotyczy to studium Wyprawa pod Toropiec... (1580)'%!, ktora jest wzor-
cowa analizg strategicznych konsekwencji zdobycia Wielkich Lukéw!'®? oraz
dziatania najpierw silnej grupy rozpoznawczej, o przemyslanym sktadzie'®, a na-
stepnie wydzielonej grupy wojska (ok. 2600 ludzi)'®. Osiagniety sukces strony
polskiej ,,przywracat catkowitg strategiczng swobodg dziatan” Stefanowi Batore-
mu'®, W studium majora uderza umiejetne przedstawienie sytuacji na poinocno
-wschodnim teatrze dziatan wojennych (wymiar strategiczny) z analizg wplywu
terenu pola bitwy na przebieg starcia (wymiar taktyczny)'®. Pomieszczone po
tekscie mapki doskonale koresponduja z rozwazaniami autora. Nic wigc dziw-
nego, ze prof. Herbst ,,mowil o ciekawej analizie operacyjno-taktycznej zawartej
w tej pracy”!¥.

Swoje umiejetnosci syntetycznego ujecia Laskowski ujawnit w petni analizu-
jac przebieg drugiej bitwy pod Orsza (8 wrzesnia 1514). Liczebnos$¢ walczacych
stron: Litwini — 16 tys., zaci¢zni Polacy — 15 tys., 3 tys. piechoty i 2700 ochotni-
kéw, Moskale 80 tys., z zastrzezeniem, ze to ,,przesadne obliczenia”, przejal od
Korzona'®®. Z kolei ugrupowanie obu stron i przebieg samej batalii przedstawit,

181 Q. Laskowski, Wyprawa pod Toropiec. Ze studjow nad wojnami moskiewskimi Stefana Ba-

torego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1936, t. 9, s. 26-81.

182 Q. Laskowski, Wyprawa pod Toropiec..., s. 28-31.

183 500. kawalerzystow, w tym 100. arkebuzeréw i 100. piechuré6w posadzonych na konie za-
pewniajacych silne wsparcie ogniowe polskiej jezdzie, O. Laskowski, Wyprawa pod Toropiec...,
s. 45, 46.

184 Q. Laskowski, Wyprawa pod Toropiec..., s. 49, 51. Zadanie postawione przez Stefana Ba-
torego mozna zakwalifikowac jako operacje. Major w tym przypadku nie zastosowal tego terminu,
wybierajac okreslenie ,,wyprawa”, cho¢ w swej tworczosci juz wezesniej chetnie siggat do terminu
operacja, zadania operacyjne, operowanie itp., O. Laskowski, Odrebnosé staropolskiej sztuki wo-
Jennej...,s. 21,31, 34, 35.

185 0. Laskowski, Wyprawa pod Toropiec..., s. 81.

0. Laskowski, Wyprawa pod Toropiec...,s. 72, T4.

W. Majewski, Stanistaw Herbst — historyk sztuki wojennej..., s. 9.

O. Laskowski, Orsza, [w:] Encyklopedia Wojskowa..., t. 6, s. 161; T. Korzon, Dzieje wojen
i wojskowosci w Polsce...,t. 1,s.258.

186
187

188
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w zasadzie, w oparciu o studium ptk. Gorskiego'®. Tekst majora jest bardzo jas-
ny. Jednakze najwazniejszym jego wktadem byto odmienne zlokalizowanie pola
bitwy w oparciu o mapy topograficzne i analize, nieznanego Gorskiemu, obrazu
Bitwa pod Orszqg, powstatego w kregu Lukasza Cranacha oraz przedstawienie
przekonywajacego zestawu dwoch szkicow ilustrujacych zardbwno ugrupowanie
wojsk jak i jej zmiany w poczatkowej fazie walki'®’.

Propozycja majora, cho¢, jakze skromna objetosciowo (trzy strony!) wy-
warta bardzo powazny wptyw na polska historiografi¢ militarng. W pelni zaak-
ceptowano lokalizacj¢ 1 ugrupowanie walczacych stron, co najwyzej rozbudo-
wujgc mapki ilustrujgce fazy bitwy'®!. Dopiero w 2014 r. (!) biatoruski badacz
Aliksandr Kazakou zglosil mocno uargumentowane zasadnicze watpliwosci
wobec propozycji majora, co nie oznacza, ze mozna doktadnie okresli¢ miej-
sce batalii'”?. Natomiast kwestia liczebnosci wojsk litewsko-polskich wywotata
rozbieznosci w polskiej historiografii. Juz w 1949 r., Stanistaw Herbst catkowi-
cie zanegowatl obliczenia zar6wno Korzona, jak i Laskowskiego, opowiadajac
si¢ za liczbg 25 tys. litewskich i polskich kombatantow'**. Propozycja ta, nie
wiedzie¢ czemu, nie spotkata si¢ z krytyka prof. Plewczynskiego, ktory w zasa-
dzie zaakceptowat stanowisko majora'®*. Wspotcze$ni rosyjscy i litewscy histo-
rycy, nie bez racji, w znaczacym stopniu obnizaja liczebno$¢ obu przeciwnych
armii do kilkunastu tysiecy gtow (1516 tys.) po jednej i po drugiej stronie'*.
Co wydaje si¢ jak najbardziej racjonalne, cho¢ zaproponowane szacunki ,,nie
sg bezsporne”!®s,

18°0. Laskowski, Orsza..., s. 162, 163. K. Gorski, O rozwoju sztuki wojennej w Polsce wieku
XV, ,Biblioteka Warszawska” 1890, t. 2, s. 420 (ugrupowanie moskiewskie); ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1890, t. 3, s. 85, 86 (ugrupowanie litewsko-polskie), s. 87-90 (przebieg bitwy).

199 Q. Laskowski, Orsza...,s. 162, 163.

91 S. Herbst, Obraz bitwy pod Orszq. Dokument historii sztuki i wojskowosci XVI w., [w:]
Potrzeba historii..., t. 2, Warszawa 1978, s. 277 (pierwodruk 1949); M. Plewczynski, Wojny
i wojskowos¢ polska w XVI wieku...,t. 1,s. 195, 199, 203; M. Nagielski, Batalia pod Orszq 1514
roku, [w:] Bitwa pod Orszq, red. M. Nagielski, Warszawa 2015 (Biblioteka Epoki Nowozytnej,
t. 3, cz. 2),s.77.

192 A. Kazakou A., Bitwa pod Orszq 1614 roku: kwestia lokalizacji, [w:] Bitwa pod Orszq...,
s. 128, 131, 132, 141. Pierwodruk biatoruski wydano w 2014 r.

193 Szacowat on sit¢ armii litewsko-polskiej na 25 tys. gtéw, w tym Litwindéw 16 tys., ,,zaci¢z-
nych koronnych” ok. 7 tys. i ochotnikdw ,,co najmniej 5 rot”, S. Herbst, Obraz bitwy pod Orszq...,
s. 275, przyp. 9. Te szacunki zaakceptowal Spieralski — 5 tys. jazdy polskiej i 2 tys. piechoty,
Z. Spieralski, Jan Tarnowski 1488—1561, Warszawa 1977, s. 68.

19 Litwini 16 tys., jazda polska 14 tys., piechota 3 tys., ochotnicy 2,5 tys., M. Plewczynski,
Liczebnos¢ wojska polskiego za ostatnich Jagiellonow (1506—-1572), ,,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” 1989, s. 42; M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku...,t. 1,s. 187
(tu Litwinow 15 tys.).

195 M. Nagielski, Batalia pod Orszq..., s. 83, 94, 95.

1% A. Kazakou A., Bitwa pod Orszq 1614 roku...,s. 132.
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Studia nad wojskowoscia XVI i XVII w. major kontynuowat do konca zycia.
Oprocz dwoch cennych edycji zrodtowych'®”, nosity one przede wszystkim cha-
rakter syntetyczny i w znacznym stopniu rozwijaty tezy zawarte w Odrebnos-
ciach staropolskiej sztuki wojennej... W 1937 1., wraz z ptk. dypl. Tadeuszem
Rozyckim, opublikowal w Encyklopedii Wojskowej obszerne hasto Piechota'®®.
Czes¢ poswigcona historii piechoty, by¢ moze nawet do konca XIX w., jest autor-
stwa mjr. Laskowskiego'”. W przypadku historii powszechnej podstawe stano-
wila przede wszystkim znakomita synteza ptk. Wilhelma Riistowa®®. Laskowski
przejat z niej pojecia: szyk wegierski, ,,.brygada hiszpanska” (ta nazwa zostata
wprowadzona przez ptk. Riistowa)?!, brygada niderlandzka®” i brygada szwedz-
ka?®, Rys dziejow piechoty polskiej opart na syntezie ptk. Gorskiego, a nastepnie
niemal dostownie powtorzyt go w Ksiedze chwaly piechoty... W obu wersjach
szczegolnie podkreslit opini¢ o nizszej wartosci materiatu zotnierskiego piechoty
zachodniej i przewadze taktycznej matych formacji piechoty polskiej**. Major
wysunat dwie nowe propozycje rozwijajace te poglady.

Po pierwsze postawit tezg o zmianach taktyki szwedzkiej piechoty, ktore
wprowadzil Gustaw Adolf pod wptywem do$wiadczen z walk w wojnie pruskiej,
»podczas ktorych miat sposobno$¢ przekonaé si¢ niejednokrotnie o wyzszosci
polskiej piechoty, przede wszystkim pod wzgledem jej wydajnosci ogniowej”>%.
To oryginalne twierdzenie zostalo prawdopodobnie wysnute z rozszerzenia zasad-
niczych zmian w taktyce kawalerii — rezygnacja z karakolu — jakie krol szwedzki
wprowadzit po wojnie pruskiej, o reformy w taktyce piechoty — wprowadzenie
brygad. By¢ moze drugim powodem byto dazenie do podkreslenia zastug pol-

YT Przyczynki do dzialar hetmana polnego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego w Pru-

sach Wschodnich i na Pomorzu przeciwko Gustawowi Adolfowi, wyd. O. Laskowski ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 1937, t. 9, s. 418—444; Relacja obrotow wojennych pod Tykocinem roku
1656, wyd. O. Laskowski, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1938, t. 10, s. 255-257. Tu oczy-
wisty btad w datacji, winien by¢ rok 1657, A. Kersten, Sienkiewicz — ,, Potop” — historia, War-
szawa 1974, s. 280.

198 0. Laskowski, T. Rozycki T., Piechota, [w:] Encyklopedia Wojskowa..., t. 6, s. 324-361.

99 0. Laskowski, T. Rozycki T., Piechota..., s. 320-360.

200 W. Riistow, Geschichte der Infanterie, t. 1-2, Gotha 1857-1858.

201 Q. Laskowski, T. Rézycki, Piechota..., s. 240, 342; W. Riistow, Geschichte der Infanterie,
t. 1: Bis auf den Anfang des Siebenzenthen Jahrhunderts..., s. 329, 330, 371.

202 Q. Laskowski, T. Rozycki, Piechota..., s. 343; W. Ristow, Geschichte der Infanterie, t. 1:
Bis auf den Anfang des Siebenzenthen Jahrhunderts..., s. 355, 356, 359, 362, 363.

203 Q. Laskowski, T. Rozycki, Piechota..., s. 343, 345; W. Riistow, Geschichte der Infanterie,
t. 2: Vom Anfang des Siebenzehnten bis zur Mitte des Neuzehnten Jahrhunderts ..., s. 26-47.

204 K. Goérski, Historya piechoty polskiej...., s. 33, 43, 46; O. Laskowski, T. Rézycki, Piecho-
ta..., s. 346; O. Laskowski, Historia piechoty polskiej. Okres od czasow najdawniejszych do . 1792
wlgcznie, [w:] Ksiega chwaly piechoty, red. B. Prugar-Ketling, Warszawa 1937-1939, s. 17, 19.

205 Q. Laskowski, T. Rozycki, Piechota..., s. 32, 343, 345; O. Laskowski, Historia piechoty
polskiej..., s. 16, 19.
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skich osiggnie¢ militarnych w historii sztuki wojennej Europy, od czego major
nie byt wolny (zob. wyzej Jan Sobieski i Napoleon Bonaparte). Poniewaz nie
znajdowalo to potwierdzenia w dostgpnej wowczas literaturze, zrozumiate jest,
ze w obu powojennych obcojezycznych publikacjach Laskowski te obserwacje
usungt?®.

Natomiast opinia 0 wyzszosci taktycznej polskiej piechoty i kiepskiej jakosci
materialu zonierskiego jednostek autoramentu cudzoziemskiego zostata w pol-
skiej powojennej historiografii znacznie bardziej wywazona. Bohdan Baranowski
odwotujac si¢ do opinii i ocen Goérskiego podkreslit, ze ,,Podczas gdy piechota
polsko-wegierska doskonale nadawata si¢ do roli pomocniczej przy jezdzie, co
w polskich warunkach bardzo czgsto byto potrzebne, to moze mniej elastyczna,
ale za to bardziej nadajaca si¢ do samodzielnego dziatania piechota cudzoziem-
ska szczegblnie w czasie walnej bitwy, odda¢ mogta nicocenione ustugi”’. Ten
poglad podzielit poczatkowo Jan Wimmer®®, by naste¢pnie przyzna

racje Gorskiemu i Laskowskiemu, negatywnie oceniajacych reformy Wia-
dystawa 1V, zastrzegajac jednakze, ze dotyczy to obecnosci zbgdnych, jego zda-
niem, pikinierow, a nie organizacji duzych jednostek z liczng kadra®”. Natomiast
obaj badacze nie zaakceptowali tezy o kiepskiej jakosci materialu zotierskiego
cudzoziemskiego autoramentu. Odrzucit jg wprost Baranowski, a Wimmer po
prostu zignorowat?!”.

Drugim novum, jakie zaproponowal major bylo poréwnanie wydajnosci
ogniowej — liczby oddanych strzatow w ciagu kwadransa — jednostki piecho-
ty wczesnonowozytnej w zaleznosci od jej ugrupowania, sktadu, czyli proporcji
strzelcow, pikinierow i halabardnikow, oraz doskonalenia broni palnej. Podstawa
odniesienia tych szacunkow byla gestos¢ ,,ognia” polskich kusznikéw w XV w.,
nieosiagalna dla zotierzy uzbrojonych w bron palng niemal do konca XVII w.?"
Te ustalenia w odniesieniu do XVI w., zaprezentowal juz po wojnie w odrgb-
nym artykule?'2, a w stosunku do zreformowanej przez Gustawa Adolfa piechoty
szwedzkiej w obszernej recenzji nowego wydania Zarysu historii wojskowosci
w Polsce... Mariana Kukiela?!®. Do tych ustalen brak w polskiej historiografii

206 Q. Laskowski, Infantry Tactics and Firing Power in XVI Century, ,,Teki Historyczne” 1950,
nr 2-3, s. 106-115; O. Laskowski, L art militaire polon ais. ..

27 B. Baranowski, Organizacja wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XVII
wieku, Warszawa 1957 (Prace Komisji Wojskowo-Historycznej Ministerstwa Obrony Narodowej
Seria A, nr10), s. 130.

208 J. Wimmer, Wojsko polskie ..., s. 288, 289.

209 Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 204.

210 B, Baranowski, Organizacja wojska polskiego..., s. 135, przyp. 33.

21 Q. Laskowski, T. Rozycki, Piechota..., s. 339, 341-346; O. Laskowski, Historia piechoty
polskiej...,s. 13.

212Q. Laskowski, Infantry Tactics..., s. 106-115.

23 0O. Laskowski, Uwagi na marginesie nowego. .., s. 49-51.
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bezposrednich odniesien, ale aprobujaco odwotat si¢ do nich Michael Roberts
w swej fundamentalnej biografii Gustawa Adolfa*'*. Trudno o lepsza rekomen-
dacje.

Dydaktyk — mistrz — redaktor

Trudna do przecenienia jest rola, ktorag wspottworca polskiej historiografii mi-
litarnej Otton Laskowski odegral jako mistrz mtodej kadry oraz redaktor ,,Prze-
gladu Historyczno-Wojskowego™ i Encyklopedii Wojskowe;j.

Pewne do$wiadczenia dydaktyczne Otton Laskowski zdobyt u progu lat 20.
wygtaszajac cykle wyktadow z historii wojskowosci na kursie aplikacyjnym dla
oficerow piechoty (wiosna 1921), kursie pedagogicznym Centrum Doswiad-
czalnym Wyszkolenia Armii (1922), w Wyzszej Szkole Wojennej i na kursie do-
skonalenia oficeréw (1922) w Kosciuszkowskim Obozie Szkolnym Saperow?'5,
a w latach 1929-1930 bedac wyktadowca historii wojskowej na kursach dla ofi-
cerow wyktadajacych ten przedmiot w szkotach oficerskich?6.

Wyrazem aktywnosci w sferze nauczania historii sztuki wojennej staly si¢
dwie prace przeznaczone dla stuchaczy szkot oficerskich, czy tez dla szerszego
grona mito$nikéw historii militarnej. Pierwsza, to przygotowana wspolnie z pptk.
Bronistawem Pawlowskim Polska historia wojskowa (w wypisach zrodtowych).
Autorzy wybrali fragmenty opublikowanych zrédel, poczynajac od Anonima tzw.
Galla. Jak kazdy wybor zrodet posiada ona walory przede wszystkim dydaktycz-
ne?!”. Druga, napisana wraz ze Stanistawem Ploskim, to popularnonaukowa mo-
nografia wojny francusko-sardynsko-austriackiej 1859 r., przygotowana z mysla
o stuchaczach szkoét oficerskich jako cze$¢ kursu historii wojen. Oparta na wie-
lojezycznej literaturze i opublikowanych zrodtach, wyrdznia si¢ §wietng analiza
terenu i doskonatymi komentarzami do dziatan przeciwnikow?'®. Nic wigec dziw-

214 M. Roberts, Gustavus Adolphus, A history of Sweden 1611-1632, t. 2: 16261632, London
—New York—Toronto 1958, s. 169, 171 (Infantry Tactics...), s. 171, 177, 180 (Uwagi na marginesie
nowego...).

215 Warszawa, CAW-WBH, WBH, sygn. 5323, Akta osobowe Laskowski Otton, Karta Ewiden-
cyjna (odpis); Zaswiadczenie komendanta Wyzszej Szkoty Wojennej, gen. dyw. Aurelego Serdy-
-Teodorskiego z dn. 4 czerwca 1924 r., o przeprowadzeniu szesciu wyktadow z historii wojskowo-
$ci polskiej w Wyzszej Szkole Wojennej (odpis): zaswiadczenie komendanta Kosciuszkowskiego
Obozu Szkolnego Saperdw, pik inz. Stanistawa Zmigrodzkiego, o przeprowadzeniu wyktadéw na
IT kursie doskonalenia oficeréw w Kosciuszkowskim Obozie Szkolnym Saperdw, 5 czerwca 1924
(odpis).

216 Q. Laskowski, Uwagi na marginesie nowego..., s. 38, przyp. 1.

27 0. Laskowski, B. Pawtowski, Polska historia wojskowa (w wypisach zZrédlowych), War-
szawa 1928.

218 Q. Laskowski, S. Ploski, Kampanja wloska 1859 roku, Warszawa 1928 (Kurs historii wo-
jen, t. 4).
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nego, ze recenzje byly wrecz entuzjastyczne*'. W polskiej historiografii jest to
jedyna monografia tej wojny**.

Na poty podrecznikowy charakter nosza dwa obszerne hasta poswigcone po-
wszechnej i polskiej historii militarnej pomieszczone w Encyklopedii Wojskowej?'.
Sa one zwigzle napisane, a ich znaczenie dla rozszerzenia wiedzy oficerow byto
istotne, bo¢ syntezy Gorskiego czy Korzona, nie byty powszechnie dostgpne.

W Swietle relacji Wiestawa Majewskiego, jego mistrz, prof. Stanistaw
Herbst, ,,Nieraz wspominal, jak uczestniczyl w zebraniach redakcji «Przegla-
du Historyczno-Wojskowego», stanowigcych swoiste «seminarium metodyczne
dla mtodszych autoréw» kierowane przez redaktora naczelnego Laskowskiego.
Czlonkowie redakcji i historycy wojskowi spoza jej kregu omawiali nadestane
artykuty przy udziale ich autoréw, starajac si¢ przy pomocy ostrej nieraz dyskusji
doprowadzi¢ do tego, aby ostateczna forma prac w pelni odpowiadata wymaga-
niom metodycznym historii wojskowe;j”??.

Nic wigc dziwnego, ze za swoich ,,bezposrednich” uczniow w uprawianiu histo-
rii wojskowosci uwazat major?? tak roznych badaczy jak: mediewisci dr hab. Stefan

226

Maria Kuczynski®*, dr Jozef Skrzypek®®, rtm. dypl./mjr dypl. Wactaw Zatorski**®,

219 P. Simanskij P, rec., ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. 1, s. 173-177; O. Dabrow-
ski, rec., ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. 1, s. 177-181.

220 Popularna ksigzka Ryszarda Dzieszynskiego, Magenta — Solferino 1859, Warszawa 2005,
cho¢ $wietna literacko, w sferze militarnej stanowi streszczenie pracy Laskowskiego i Ploskiego,
czego zresztg autor nie ukrywa.

21 Q. Laskowski, Historia wojskowa, [w:] Encyklopedia Wojskowa..., t. 3,s. 375-395; O. La-
skowski, Polska historia wojskowa, [w:] Encyklopedia Wojskowa.. ., t. 6, s. 592—642.

22 'W. Majewski, Stanistaw Herbst — historyk wojskowy..., s. 6.

23 Q. Laskowski, Uwagi na marginesie nowego..., s. 28; O. Laskowski, Polska sztuka wojen-
na...,s. 80.

224 Stefan Maria Kuczynski (1904-1985), uczen Oskara Haleckiego, po wojnie prof. Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Katowicach i Uniwersytetu Lodzkiego.

25 Jozef Skrzypek (1905-1974), uczen Stanistawa Zakrzewskiego (Uniwersytet Jana Kazimie-
rza 1932). Opublikowat dwa teksty o charakterze historyczno-wojskowym, luzno zwiazane z jego
praca doktorska (Zygmunt Luksemburczyk i jego polityka wobec Motdawii, Woloszczyzny i Turkow
na tle stosunkow polsko-litewskich, z uwzglednieniem spraw tatarskich, Rusi Czerwonej i Podola
w latach 1386—1399): Bitwa pod Nikopolis (25 IX 1396). Szkic historyczno-wojskowy, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 1936, t. 9, s. 1-25 oraz Bitwa nad rzekq Swietg, ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 1938, t. 10, s. 29-58. Byly to chyba jedyne teksty z zakresu historii militarnej tego
badacza, od 1936 r. pracowal w Warszawie. Po wojnie uzyskat habilitacj¢ i profesure, stajac si¢
wybitnym znawca historii prasy polskiej, J. Myslinski, Jozef Skrzypek (17 1X 1905 — 29 VI 1974),
,»Przeglad Polonistyczny” 1975, z. 1, s. 83-86.

226 Wactaw Zatorski (1898-1970), legionista, absolwent Wyzszej Szkoly Wojennej (1931-
1933), historii na Uniwersytecie Warszawskim (1938), w WBH stuzyt w latach 1934-1936, w 1939
kierownik referatu w Departamencie Dowodzenia Ogolnego Ministerstwa Spraw Wojskowych,
A. Tulinski, Oficerowie Biura Historycznego i Wojskowego Biura Historycznego w latach 1922—
1939 (czesé 3) (w druku); R. Rybka, K. Stepan, Rocznik Oficerski 1939. Stan na dzien 23 marca
1939, Krakow 2006 (Biblioteka Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglosciowego, t. 29), s. 433.
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podwtadni z WBH: dr Stanistaw Ptoski*?’, kpt. Hugon Zielinski**® i por. Otton
Dabrowski*?, a takze pracujacy w Archiwum Wojskowym kpt. dr Jan Giergiele-
wicz?.

Za wspotpracownikow za$ traktowat dr. hab. Janusza Wolinskiego (1894—
1970), mtodego doktora Stanistawa Herbsta (1907—-1973), mjr. rez. Antoniego
Hnitke (1885-19457?), ptodnego i dynamicznego badacza epoki napoleonskiej,
dr. Janusza Staszewskiego, kpt. mar. rez. inz. Witolda Huberta (1889-1942),
doc. dr. hab. Wiadystawa Tomkiewicza (1899-1982) i mediewiste dr. Maria-
na Matuszynskiego (1903-1944)>!, Bywato, ze cztonkowie kregu uczniow
1 wspotpracownikow uczestniczyli w wprawach w teren tak jak np. Janusz Wo-
linski®*?.

Mjr Laskowski by¢ moze uwazat si¢ za jego historyczno-wojskowego mistrza, za studium, W. Za-
torski, Pierwszy najazd Mongotow na Polske w roku 1240-41, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1937,1.9,s. 175-237. Studium to wywarlo powazny wptyw na powojenna historiografi¢ polska (az
do 1985 r.), niekoniecznie pozytywny, zob. J. Maron, Najazd Mongotow na Polske w 1241 roku na
tle sztuki wojennej Europy XII i XIII w., Wroctaw 2001, s. 111-115.

227 Dr Stanistaw Ploski (1899-1966) od 1922 r., bedac studentem, pracowat w referacie histo-
rycznym WINW, od 1928 r. w referacie wojen dawnych WBH, doktorat uzyskat w 1932 r. pod kie-
runkiem Marcelego Handelsmana, w czasie okupacji Szef Biura Historycznego Komendy Gtéwnej
AK, K. Dunin-Wasowicz, Stanistaw Ploski, iPSB, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/stanis-
law-ploski [dostep: 02.12.2020].

228 Kpt. piechoty Hugo Zielifiski (1897-1971) terminowanie u mistrza ujat wprost: ,,W pracy
swej nad ta wyprawa znalazlem opieke i pomoc ze strony mego nauczyciela w zakresie historji
wojskowej mjr. Ottona Laskowskiego, ktory stale czuwal nad jej postgpem, udzielajac mi cennych
wskazowek 1 rad, zwracajac mi uwage na bardziej interesujace momenty oraz szczegétowo oma-
wiajac poszczegollne trudniejsze fragmenty pracy”, H. Zielinski, Wyprawa Sobieskiego na czam-
buty...,s. 1, przyp. 1.

22 Por. Dabrowski podkreslit opieke swego przetozonego, O. Dabrowski, Operacja wiederi-
ska..., s. 63, przyp. 1. Por. piechoty Dabrowski-Junosza vel Ottokar Jozef Artur (1898-1954),
w 1936 r. zostal przeniesiony do rezerwy pozostajac do 1939 r. w WBH jako pracownik cywilny,
w czasie wojny w Polskich Sitach Zbrojnych, awansowany do stopnia kapitana, A. Tulinski, Ofi-
cerowie Biura Historycznego i Wojskowego Biura Historycznego w latach 1922—1939 (czes¢ 2),
,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2020, nr 2, s. 162—163.

20 Kpt. Jan Giergielewicz (1898—1953) ukonczyt Szkotg Podchorazych Polskiej Sity Zbrojnej
(Polnische Wehrmacht), ppor. 1919, poczatkowo w korpusie oficerow piechoty, od 1923 r. w kor-
pusie oficerow inzynierii i saperow, od 1927 r. pracownik Archiwum Wojskowego, przeniesiony
do korpusu oficeréw administracji, doktor historii (1928 Uniwersytet Warszawski), od 1930 r.,
sekretarz redakc;ji ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”, po wojnie w kraju zweryfikowany jako
major. Oceniany jako wytrawny badacz historii fortyfikacji i inzynierii wojskowej czaséw stanista-
wowskich, Z. Pilarczyk, Kazimierz Besiekierski i Jan Giergielewicz — pionierzy badan nad dziejami
Sfortyfikacji i inZynierii wojskowej w polskiej historiografii, ,,Studia z dziejow polskiej historiografii
wojskowej” 1999, s. 59, 60, 65; A. Tulinski, Oficerowie Biura Historycznego ..., s. 165, 166.

B Q. Laskowski, Uwagi na marginesie nowego..., s. 28.

B2 S. Herbst, Janusz Woliriski (10 IX 1894 — 71V 1970). Badacz dziejow ojczystych. Nauczyciel,
[w:] S. Herbst, Potrzeba historii..., t. 1,s. 325.
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Jeszcze wiekszy naktad pracy wtozyt Laskowski w redagowanie Encyklopedii
Wojskowej — w sumie siedem tomow i jeden zeszyt tomu 6smego. Dzieto to spot-
kalo si¢ z ambiwalentng oceng Miskiewicza. Z jednej strony poznanski badacz
ocenia jg jako bardzo powazne osiagnigcie historiografii wojskowej dwudziesto-
lecia migdzywojennego ,,za wktad pracy w to dzieto nalezg si¢ mjr. Laskowskie-
mu wyrazy uznania”. Z drugiej za§ wspomniany historyk podkreslit, ze ,brak
wiadomosci na temat zrodet, w oparciu o ktore napisano hasta, a takze zbyt jed-
nostronny ich dobor. Szczegolnie dotyczy to hasel zwigzanych z Rosja Radzie-
cka. Ujawnita si¢ w tym postawa polityczna mjr. Laskowskiego, jako zdecydo-
wanego wroga Zwigzku Radzieckiego, a zarazem reprezentanta proniemieckiej
orientacji politycznej. Brak hasta Lenin, jest natomiast hasto Bismarck. Najwie-
cej materialu podano tez na temat wojen Polski ze Wschodem, ze szczegblnym
wyrdznieniem walk 1919-1920 r.”**, Ta ocena musi budzi¢ powazne zastrze-
zenia. Zakwalifikowanie Zzotierza, ktory stracil zdrowie walczac z Niemcami,
do ,,orientacji proniemieckiej”, i to w realiach odrodzonej Polski, tudziez zarzut
o wyr6znienie wojen polskich (1918-1920), swiadczy o nierozumieniu realiow.
Przecie ,,wojny polskie” byly pierwszymi od 1809 r. zwycieskimi dzialaniami
Wojska Polskiego. Zarzut o brak podstawowej literatury jest niestety chybiony.
W wielotomowych encyklopediach wojskowych (np. rosyjskich), ktére zostaty
wydane wiele lat przed polska, nigdzie nie ma takich informacji. Nie ma ich
rowniez w Malej Encyklopedii Wojskowej (t. 1-3, 1967, 1970, 1971), a por6wna-
nie haset pomieszczonych w obu wydawnictwach ujawnitoby wrecz plagiatorski
charakter tej drugiej. Pretensje do mjr. Laskowskiego sg zasadne, ale w innej, nie
dostrzezonej przez Benona Miskiewicza, sferze. Otoz w Encyklopedii Wojskowej
nie pomieszczono nazwisk (ewentualnie skrotow nazwisk) autoréw obszerniej-
szych hasel, tak jak to uczynit np. gen. Henryk Leer w rosyjskiej encyklopedii
wojskowej. Lista wspotautorow konkretnego tomu, co bylo juz wowczas stan-
dardem, skadinad cenna, to jednak stanowczo nie wypetnia oczekiwania czytel-
nikow. Mozemy si¢ oczywiscie czasami domyslaé, kto byt autorem konkretnego
hasta, np. drogg eliminacji, ale jest to niestety paliatyw.

* %k ok

Przedstawiony powyzej dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny mjr.
Ottona Laskowskiego pozwala, jak sadze, na wywazong oceng jego roli w pol-
skiej nauce historycznej. Laskowski, dzigki solidnemu wyksztalceniu humani-
stycznemu (gimnazjum klasyczne), dyscyplinie umystowej (studia politechnicz-
ne), ogromnemu naktadowi pracy i szczesciu do przelozonych (Tokarz, Kukiel,
Stachiewicz) stworzyt bardzo szybko swoj warsztat historyka. Znakomicie opa-

33 B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa..., s. 209.
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nowal zwiezle wyrazanie mysli — to jeden z mistrzow matej lub wrecz, bardzo
matej, formy wypowiedzi. Swietny analityk tekstow historiograficznych, dzieki
dyscyplinie myslowej czesto dostrzegajacy, to co jego poprzednicy, nie dostrze-
gali. Oczywista, ze nie wszystkie jego propozycje wytrzymaty probe czasu, wigk-
szo$¢ zostata zweryfikowana negatywnie dzigki dalszym badaniom, ale, co warto
podkresli¢, niektore dopiero po kilkudziesigciu (!) latach (bitwa pod Orsza).

Trwalym wktadem majora w badania nad przeszto$cig militarng stala si¢ dy-
rektywa konieczno$ci uwzglednienia czynnika ,.teren”. Oznaczato to w skali bi-
twy — topografi¢, w skali operacji i kampanii — geografi¢. To podejscie przejeli
oden jego przedwojenni wspotpracownicy — Wolinski, Herbst i Jan Pachonski,
badacze, ktorzy odbudowali polska historiografi¢ militarng po 1956 r. W pracach
ich ucznidw i kolejnych generacji historykéw zajmujacych si¢ historig sztuki wo-
jennej, ten rys metody Laskowskiego jest widoczny do dzi$. To rzecz jasna, ze
jego podejscie wykracza juz poza dydaktyke nauczania historii militarnej, to wy-
raz zaakceptowania twardych zasad metodyki badan historyczno-wojskowych,
ktore wypracowat, i ktorych nauczat.

Druga, niezaprzeczalng, zastuga majora byto redagowanie ,,Przegladu Histo-
ryczno-Wojskowego”, Encyklopedii Wojskowej 1 powojennych ,, Tek Historycz-
nych”. Jako redaktor pierwszego polskiego pisma historyczno-wojskowego do-
prowadzil do narodzin cywilno-wojskowego kregu badaczy dawnej przesztosci
militarnej, jego rozwoj przerwata wojna.

Najwigkszym dzielem majora byta Encyklopedia Wojskowa. Pracg redaktora
wielotomowej encyklopedii, chyba najtrafniej okreslit, socjolog, prof. Wiady-
staw Markiewicz ,,Scigganie prac do dzieta typu encyklopedycznego, to cigzka
haréwa, praca wymagajaca niestychanej cierpliwosci, wyrozumiatosci i zdol-
nosci organizacyjnych”*. Tu mjr Laskowski okazal si¢ mistrzem. Biorac pod
uwage te osiagniecia Ottona Laskowskiego nalezy uzna¢, ze w pelni zastuguje
na zakwalifikowanie do grona wspottworcow nowoczesnej polskiej historiografii
militarne;j.

B4+ [W. Markiewicz, P. Koztowski, J. Stabicki] Sto lat przeciw glupocie. Rozmowa z przyjaciél-

mi Pawtem Koztowskim i Jerzym Stabickim, Krakow 2016, s. 262.
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