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Takich ksigzek nie pisze si¢ ,,z marszu”, w natchnieniu. Stanowia one zwien-
czenie wielu lat pracy. Wymagaja bowiem zmudnego gromadzenia materiatow
archiwalnych, doglebnych przemyslen, starannego ustalania licznych faktow,
stowem — wielkiego zaangazowania w temacie. Zarowno rozlegta skala czasowa,
tj. od poczatkéw panstwa polskiego do chwili obecnej, jak 1 rozmaito$¢ omawia-
nych postaci zajmujacych si¢ r6znymi dziedzinami matematyki stanowia wielkie
wyzwanie. Zwykle z takimi wyzwaniami mierzg si¢ cate zespoty badaczy gro-
madzace specjalistow od konkretnego okresu dziejow i od konkretnej dziedziny
matematyki!. W tym przypadku tak ambitnego zadania podjat si¢ jeden autor.
I jest to ryzykowne, bowiem wiadomo, ze dzi§ juz zaden matematyk nie ogar-
nia w szczegolach catej matematyki — panuje przekonanie, ze ostatnimi, ktorzy

' Adolf-Andriej Pawlowicz Juszkiewicz (1906-1993), wybitny i ceniony, takze na Zachodzie,
radziecki historyk matematyki, kierowat sporym zespotem, ktorego praca zlozyla si¢ na monu-
mentalna, trzytomowa Historig matematyki. O ile wiem doprowadzono ja tylko do poczatku wieku
XIX. Skomplikowana historia matematyki wieku XX i poczatku obecnego wciaz czeka na synteze.
Stanistaw Ulam w swych Przygodach matematyka (Warszawa 1996) wspomina, ze kiedy ,,pewien
wydawca poprosit Weyla, by napisat histori¢ matematyki XX wieku [na $wiecie], on odrzucit t¢
propozycje, poniewaz uwazal, ze nikt nie jest w stanie tego zrobi¢” (S. Ulam, Przygody matematy-
ka. Autobiografia, Krakow 2021, s. 343).
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mogli jeszcze tego dokonac¢ byli Henri Poincaré (1854—1912) oraz David Hilbert
(1862-1943).

Ten swoisty znak czasu, jakim jest lawinowy wzrost matematyki w XX w.
ilustruje tzw. dylemat Ulama (omowiony w przypisie na s. 353). Ot6z, liczba
nowych twierdzen publikowanych kazdego roku wynosi okoto 100 tys. Oczy-
wiscie, nikt nie jest w stanie si¢ z nimi wszystkimi zapoznaé, a tym bardziej
merytorycznie oceni¢. Z podobnym efektem spotykaja si¢ tez fizycy. Samuel
Goudsmit (1902—-1978), swego czasu redaktor wiodacego periodyku ,,The Physi-
cal Review”, stwierdzil kiedys, z typowym dla siebie humorem, Ze za jakis czas
tempo przyrostu tomow tego pisma na poétkach bibliotecznych przekroczy szyb-
ko$¢ $wiatla, nie bedzie to jednak sprzeczne z teorig Einsteina, bowiem przekaz
informacji spadnie wtedy do zera...

Tym niemniej istnieja pozyteczne ksigzki dotyczace wybranych epizodow
z historii matematyki. Do$¢ czgsto sg one pisane przez czystych historykow,
a nawet przez nieprofesjonalnych entuzjastow kroélowej nauk®. Sg to np., oparte
na archiwach, rzetelne sprawozdania z dziatalnoséci konkretnych matematykow
—ksigzki budzace respekt wobec zastosowanej metodologii i starannego warszta-
tu historycznego. Z wielu powodow pozostawiajg one jednak niedosyt. Sg tam
bowiem wyraziste portrety matematykow, barwne opisy epizodéw z ich zycia,
zabawne (cho¢ nie zawsze rzetelnie zweryfikowane) anegdoty, ale brak w nich
omowienia, cho¢by pogladowego, tego, co najwazniejsze: szczegotow technicz-
nych ich dokonan. To jeszcze mozna zrozumie¢. Trudno natomiast zrozumiec,
gdy czysty historyk nie konsultuje starannie z fachowcami terminologii matema-
tycznej, ktorej uzywa. Powstajg w ten sposob kuriozalne przeinaczenia bedace
potem przedmiotem cierpkich uwag ze strony fachowcdéw. Aby autentycznie czuc
istote oraz glebig¢ pewnych subtelnych problemow trzeba mie¢ za sobg solidng
przeszto$¢ matematyczng. Autor omawianej ksigzki wszystkie stopnie naukowe
otrzymal z matematyki. W swym dorobku ma oryginalne publikacje z dziedziny
topologii oraz dwutomowg monografi¢ na ten temat wydang przez PWN w re-
nomowanej serii Biblioteka Matematyczna. Z czasem stat si¢ najbardziej rozpo-
znawalnym historykiem swej dziedziny w Polsce, niekwestionowanym liderem
nielicznej grupy rodzimych historykéw matematyki.

Uktad omawianej ksigzki jest naturalnie chronologiczny. Na poczatku mamy
panoramg historii Polski niedtugo po jej uksztaltowaniu si¢ jako panstwa. Oczywi-
$cie trudno wtedy mowi¢ o jakiejkolwiek matematyce, gdyz wigkszo$¢ dwczesnych
mieszkancow ziem polskich nie potrafita pisa¢. Zapewne wykonywali jakie$§ proste
praktyczne rachunki lub pomiary. Z czasem nastapit na ziemie polskie naptyw ludzi

2 Zob.: R. Katuza, Stefan Banach, Warszawa 1992; M. Urbanek, Genialni. Lwowska szkola
matematyczna, Iskry 2014. Przyzwyczajeni z natury do precyzji, ale czgsto tez surowi — co poniekad
zrozumiate — w swych opiniach matematycy wyrazili ciepte opinie o tych ksiazkach. Nie ma w nich
szczegOtow technicznych, ale autentyczny entuzjazm autorow skutecznie zrekompensowat te braki.
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wyksztalconych, gléwnie duchownych, skupionych wokét dworu aktualnego wiad-
cy. Zaczeto powstawac szkolnictwo, w tym tez uniwersytety. Bardzo powoli zaczeli
tez pojawiac si¢ matematycy w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, czyli, jak pisze
autor, ludzie, ktorzy ,,zapisuja si¢ w dziejach swojej dyscypliny dopiero wtedy, gdy
stworza co$ majacego znaczenie szersze, przekraczajace granice czasu i miejsca,
a ktorych tworczos$¢ jest dostrzegana przez innych i ma na nich wptyw” (s. 19).

Trudno na kilku stronach zawrze¢ wszystkie refleksje narzucajace si¢ po lek-
turze omawianego dzieta. Skoncentruj¢ si¢ na fenomenie matematyki polskiej
dwudziestolecia migdzywojennego, ktorego dotyczy najbardziej obszerny z roz-
dziatow — V1. Matematyka polska lat miedzywojennych. Wtedy to, jak wiadomo,
warto$ciowa, niemniej do$¢ peryferyjna dotad matematyka polska zajasniata pet-
nym blaskiem na firmamencie §wiatowej nauki. Byta — jak pisze autor — niczym
gwiazda supernowa. Nieoczekiwanie rozbtysta i rownie szybko zgasta. O ile
przyczyny jej pojawienia si¢ sg do dzi§ badane przez historykow matematyki®, to
powody jej zaniku sg jednoznacznie jasne i tragiczne: potgczona agresja niemie-
cka oraz sowiecka na Polsk¢ we wrzesniu 1939 r.

W tym rozdziale autor duzo uwagi poswiecit Stefanowi Banachowi (1892—-1945)
1 koncepcji przestrzeni Banacha, ktora jest fundamentem analizy funkcjonalnej. Te
rozwazania ukazuja styl, w jakim zostata przygotowana ksiazka, $wiadcza tez o pro-
fesjonalizmie autora. Spotykaja si¢ tu talent dydaktyczny oraz warsztat historyka
nauki. Mamy bowiem klarowne wyjasnienie istoty tej koncepcji, z podziatem na
grupy wybranych przez Banacha aksjomatow oraz omowieniem ich roli. Ale, co
wigcej, mamy tez staranny kontekst historyczny. Wiadomo bowiem, ze sytuacja od
pewnego czasu dojrzewata do podania tej fundamentalnej definicji — dzieki wczes-
niejszym pracom H. Hahna, E. Helly’ego, M.R. Frécheta, D. Hilberta, F. Riesza
i N. Wienera. Wiadomo, ze nieco wczesniej zblizyt si¢ do takiej definicji tworca cy-
bernetyki Norbert Wiener, jednak to Banach podat najbardziej naturalny, kompletny
uktad aksjomatow, za§ Wiener potem lojalnie przyznal mu pierwszenstwo. Takie
sprawy czesto prowadzg do dtugich 1 namigtnych dyskusji na temat indywidualnego
wktadu danego uczonego. Wszystkie te delikatne kwestie sg w sposob przekonuja-
cy, obiektywnie i na chtodno przedstawione w ksiazce (s. 276-277).

Z kolei nastgpujace zdanie jest przyktadem doglebnego rozumienia stylu pracy
Banacha (takich trafnych opinii nie znajdziemy w podrecznikach analizy funkcjo-

3 Zob.: S. Domoradzki, The Growth of Mathematical Culture in the Lvov Area in the Autono-
my Period (1870-1920), Prague 2011; J. Koronski, Rownania rozniczkowe zwyczajne i czgstkowe
w publikacjach matematykow polskich do I wojny swiatowej na tle rozwoju teorii rownan rézniczko-
wych w swiecie, wyd. 2, Krakow 2020. Rozprawy te zawieraja m.in. drobiazgowa analiz¢ dokonan
matematykow polskich przed dwudziestoleciem migdzywojennym przypominajac sporo niestusznie
zapomnianych postaci. Mimo, ze na og6t ich prace odbiegaly wtedy swym poziomem od wiodacych
wowcezas osrodkéw w Niemczech czy we Francji, to trafialy si¢ tam wartoSciowe wyniki. Przede
wszystkim jednak byl to okres przygotowania koniecznej gleby pod przyszty, zywiotowy rozkwit.
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nalnej): ,,Przyktadem umiaru Banacha, widocznego w jednoczesnym zachowywa-
niu dystansu zardowno wobec grozby zbytniego zblizenia do konkretu, jak i pokusy
niekontrolowanego uogolnienia, byto nastgpujace twierdzenie [...]” (s. 275).

Autor nie stroni od prezentowania wlasnych sagdow na temat obecnej matema-
tyki w Polsce. Ma do tego petlne prawo, bowiem, jako twdrczy matematyk, zna
ja z autopsji. Czasem te sady sg dos¢ zdecydowane, ale zawsze dobrze umotywo-
wane i odpowiedzialne, np.: ,,Po 1945 roku matematyka polska si¢ odrodzita, ale
bylto to w panstwie o innym ksztalcie terytorialnym i ustrojowym, i byla to juz
inna matematyka, tez dobra, ale jednak mniej wyrazista” (s. 237); ,,Chociaz ma-
tematyka polska jest dzisiaj pelnoprawnym i cenionym czlonkiem mi¢dzynaro-
dowej wspdlnoty matematycznej, to jednak jest ona obecnie mniej juz «polskay,
a znacznie bardziej powszechna” (s. 396).

Jedna trzecia objetosci ksiazki (rozdziaty XI-XVI) stanowia dane biogra-
ficzne, statystyki, a takze liczne aneksy oraz indeksy. Warto tu podkresli¢, ze
skompletowanie oraz skomentowanie wszystkich polskich czasopism matema-
tycznych, zarowno fachowych, jak i popularnonaukowych, to pozyteczna praca
wymagajaca benedyktynskiej wrecz cierpliwosci.

Zaprezentowana w rozdziale XI lista Znaczniejsi matematycy polscy moze
wywotaé pytania o ich subiektywny dobor oraz zastosowane kryteria. I zawsze
tez beda watpliwosci typu: ,,dlaczego ten matematyk jest znaczniejszy, a inny
nie?” Jest to nader subtelna kwestia. Jeden z moich znajomych fizykow probowat
kiedy$ zobiektywizowacé t¢ sprawe. Wyznaczyt wrecz ilosciowq ,,miar¢ wybitno-
$ci” danego matematyka. Postuzyt si¢ najobszerniejszym, jaki znalazt leksyko-
nem matematykow $wiata i badat w indeksie nazwisk liczbe odwotan. Nastep-
nie linijkg mierzyt taczng dlugos$¢ linii z tymi odwotaniami dostajac iloSciowa
— 1 w stosunkowo obiektywna — miar¢ wybitnosci, i to od razu w centymetrach!
Prym wiedli, oczywiscie, m.in. Archimedes, I. Newton, L. Euler, C.F. Gauss
i B. Riemann. Wysoko uplasowat si¢ Legendre, za sprawa moze nie tyle rewolu-
cyjnosci swych pomystoéw, co sporej liczby pojeé¢ i obiektow nazwanych potem
jego nazwiskiem. Oczywiscie, jest to przyktad jawnie humorystyczny, bowiem
obiektywnej, ilosciowej miary wybitnos$ci jakiego$ uczonego nie ma i by¢ nie
moze. Trafiajg si¢ bowiem w matematyce koncepcje niedoceniane lub wrecz lek-
cewazone za zycia danego matematyka, ktore nieoczekiwanie robig karier¢ po
jego smierci, np. dzigki nieoczekiwanym zastosowaniom w fizyce.

Andrzej Kajetan Wroblewski zwrocit tez kiedy$ uwage na do$é powszech-
ny trend (bezwiedny? celowy?) nadmiarowego reklamowania uczonych jakiej$
narodowosci przez historykow nauki tejze narodowosci®. Pamigtam z whasnego
doswiadczenia starannie wydany przez wydawnictwo Larousse’a leksykon pio-

4 A. K. Wroblewski, Are we ready for common history of science?, w trakcie: 2nd International
Conference of the European Society for the History of Science The Global and the Local: The His-
tory of Science and the Cultural Integration of Europe, Cracow, September 69, 2006.
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nierow awiacji, gdzie wicksza czegs¢ zajmowali Francuzi. Reszta to byli gléwnie
kosmonauci radzieccy. Gdzieniegdzie Amerykanie. O Polakach ani stowa. Wro¢-
my jednak do gtéwnego watku.

Bardzo dobre okazato si¢ przyjecie, popularnej w zachodnich tekstach kon-
wencji, by trudniejsze fragmenty ksigzki, bardziej techniczne, wydzielac z gtow-
nego tekstu i zamieszcza¢ w osobnych ramkach. W omawianej ksigzce s3 to
wyjatki z prac klasycznych, przytaczane w jezyku oryginatu — czyli tak, jak to
sformutowal odkrywca. Nie sa one niezbedne dla zrozumienia glownego watku,
zatem czytelnik o nastawieniu humanistycznym moze je po prostu (,,przy pierw-
szym czytaniu”) poming¢, bez szkody dla zrozumienia zasadniczych rozwazan.
Ale bardziej odwazni czytelnicy, ktdrzy nie boja si¢ przekroczenia wyzszego pro-
gu (niestety, nie jest ich wielu) lub zawodowo zainteresowani matematyka znajda
tam opis istoty danego odkrycia, prawdziwy smak gtebokich, a czesto zaskakuja-
cych, jako ze sprzecznych z naiwng intuicja, matematycznych twierdzen.

Na podkres$lenie zastuguje staranna redakcja i korekta ksigzki. Ta ostatnia to
sprawa pozornie banalna. Powstat kiedys$ zaktad o to, czy kiedykolwiek wydano
wicksza ksigzke, w ktorej nie bytoby ani jednej literowki. Podobno nie ma takiej.
Zwlaszcza te najnowsze, zwykle efektowne graficznie, ale pisane i wydawane
dzi§ w pospiechu, az roja si¢ od bledéw. Nawet w kolejnych wznowieniach Biblii
trafiaja literdwki. I nikt nie ma o to pretensji, a sprawe tradycyjnie zamyka si¢ do-
dajac stosowna erratg lub po prostu zwalajac wing na ,,chochlika drukarskiego”
(cokolwiek by to miato znaczy¢). Ot6z, czytajac dos¢ staranie ksigzke znalaztem
tylko jedna literowke (,,Zachodujac” zamiast ,,Zachowujac”, s. 274). Na s. 269
mylnie podano dat¢ $mierci Hugona Steinhausa (1945 zamiast 1972). Na s. 40
Goethe ma jedno imig i jest tam wspomniany jako ,,niemiecki pisarz i uczony”,
z btedna data $mierci (1835 zamiast 1832), za§ w indeksie figuruje jako poeta,
z dwoma imionami i szlacheckim von.

I jeszcze jeden detal: okreslenia ,,dwoma wojnami”, ,,dwoma formami”,
»dwoma sekcjami”, ktore jezykoznawcy i jezykowi purysci, zapewne pod wply-
wem opinii publicznej, niechetnie dopuszczajg. Wolatbym zastgpic€ je tymi, ktore
s zalecane: ,,dwiema wojnami” itd. — cho¢by z szacunku dla Hugona Steinhausa,
wybitnego matematyka, ktory jednocze$nie byl mistrzem w postugiwaniu si¢ je-
zykiem polskim. Nie jest to zreszta zarzut w stosunku do jezyka ksigzki. Pewne
zdania sg w niej literacko bardzo pickne, trafne i glgbokie, np. to odnoszace si¢ do
przelomu starozytno$é—sredniowiecze: ,,Zalewajace Europe barbarzynskie ludy
z poéinocy usitowaty urzadzi¢ si¢ w domu, ktoérego nie zbudowaty i w §wiecie,
ktéry byt im obcy. Obcy, ale pociagajacy” (s. 27). Albo inne, brzmiace jak zgrab-
ny aforyzm: ,,Historia matematyki pokazuje, Ze jej rozwdj zawsze biegt migdzy
Scyllg czystej abstrakcji a Charybda zastosowan praktycznych” (s. 385).

Na s. 351 wspomniano bogata dziatalno$¢ popularyzatorska przedwczesnie
zmarte] matematyczki Cecylii Rauszer prowadzong na tamach znakomitego
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niegdy$ miesiecznika ,,Mlody technik”. Nie wspomniano natomiast obszernego
dorobku Michala Szurka, ktory w latach 70. pisywal tam w dziale pod nazwa
ROzmaitosci MAtematyczne. Z dzialu tego z pozytkiem korzystali ambitniejsi
uczniowie, w tym tez autor niniejszego tekstu.

To oczywiscie drobiazgi. Wspominam o tym nie tyle po to, by cokolwiek na
site wytknaé, ale by pokazaé, ze ksigzke starannie przeczytatem.

Reasumujac, omawiana ksiazka jest wartosciowa, odpowiedzialng pozycja.
Dla kazdego historyka matematyki polskiej jest niezbedna, wrgcz obowigzko-
wa. Fragmentoéw traktujacych o historii Polski nie powstydzitby si¢ zawodowy
historyk jej dziejow; podobnie ma si¢ rzecz z fragmentami dotyczacymi historii
dydaktyki. Cato$¢ stanowi kompendium, dobry punkt wyjscia dla dalszych, bar-
dziej szczegdtowych studiow.

%

Na koniec uwaga ogo6lna. Sg rézne style pisania recenzji ksiazek. Na ogo6t si¢
tego nie podkresla, ale style te sg funkcja mentalno$ci piszacego. Sg recenzenci,
ktorzy drobiazgowo wytykaja rozne — prawdziwe lub domniemane — usterki. Ich
teksty przypominaja metodyczne erraty. Pewni inni, zapewne chcac si¢ przy oka-
zji popisac, pisza swego rodzaju ,,listy zyczen”, czyli to, czego w ksiazce nie ma,
a (ich zdaniem) by¢ powinno. Nie naleze¢ ani do jednych, ani do drugich. A tym
drugim dedykuje trafny komentarz jednego z niezyjacych historykdéw astronomii:
»Ale wtedy trzeba by napisa¢ zupehie inng ksigzke™.



