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Prezentowany ponizej w polskim przektadzie tekst Aitior pvoicai' Plutarcha,
znanych takze pod tacinskim tytutem Quaestiones naturales, notowany w kata-
logu Lampriasa pod numerem 218, przetrwat do naszych czasoéw w dwudziestu
rekopisach, przede wszystkim: nalezagcym niegdys$ do Leonarda Bruniego Urbi-
nas 97, datowanym na X/XI w., Palatinus Heidelbergensis 283 z przetomu XI/
XII w. oraz w spisanym dla Maksyma Planudesa w 1295 r. Ambrosianus 8592,
od ktorego pochodzi rodzina kolejnych dziesigciu manuskryptow?. Niestety cata
tradycja rekopis$mienna wykazuje pewne braki, nie sposob nawet orzec z calg
pewnoscia, jak wielkie: w Heidelbergensis tekst urywa si¢ na kwestii 3, 912E,
a w Urbinas na 9, 914D, z kolei najbardziej kompletny Palatinus Ambrosianus
zawiera kwestii 31, przy czym brakuje zakonczenia ostatniej zachowanej oraz
dalszego ciagu zbioru. Ze wstepu niderlandzkiego humanisty i medyka Gijsber-
ta van Langerack (Gysbertus Longolius) (1507-1543) do wydanego w 1542 r.
wyboru Ex Plutarchi Chaeronei moralibus opuscula hactenus non conversa wia-
domo, ze jeszcze w XVI w. w pewnym mediolanskim rekopisie znajdowata si¢
grecka wersja kolejnych o$miu zagadnien, 32—-39, ktore Longolius zlatynizowat
1 dodat do thumaczonego na podstawie aldyny traktatu, po czym, nie wiadomo
kiedy doktadnie, ich oryginat zaginat*. Jego autentycznos¢, nawet w przektadzie,
wydaje si¢ jednak niewatpliwa. Kolejne tacinskie thumaczenie wersji aldynskiej,
ktorego dokonat walencki hellenista Pedro Juan Nufez (ok. 1525-1602), weszto
w 1554 r. do walenckiej kolekcji Zagadnien przyrodniczych obok rozpraw Pseu-
do-Arystotelesa 1 Pseudo-Aleksandra z Afrodyzji w przektadzie Teodora Gazy,
wpisujac sie na state w tradycje perypatetycka’.

! Nazywane takze zgodnie z wydaniem Gregoriosa Bernardakisa z 1893 r. Aitia. pvoikd (Aetia
physica), by¢ moze przez analogi¢ do tytutu poematu Kallimacha. Na poparcie tej formy przytacza-
no argument, ze w biografii Romulusa, 15, Plutarch odnosi si¢ do Quaestiones Romanae w stowach
év toi¢ Aitioig. Z kolei w rekopisach i w katalogu Lampriasa z IV w. czgéciej wystgpuje jednak
forma aition wérdd tytutdw tj.: Aition Popoirei, Aition EAMAnveov, Aition fopPapixai, Aitior kol
torol, Aitior dliaydv, Aitiaa yovoukdv, Aition 1@V mepipepousvav Zrwidv, Aitior t@v Aparov
Aroonueicwv (do naszych czaséw zachowaly si¢ tylko dwa pierwsze zbiory). Taka tez nazwe dla tego
traktatu zaproponowat w swoim wpltywowym, cho¢ tez krytykowanym, wydaniu F.H. Sandbach,
Moralia in fifteen volumes, t. 15, wyd. F.H. Sandbach, Cambridge, Mass. 1969.

2 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Urb. gr. 97, Vaticano, Biblioteca Apostolica Vatica-
na Pal.gr. 283, Milano, Biblioteca Ambrosiana C 126 inf.

3 M. Meeusen, Natural Problems Lost and Found: Gisbert Longolius Translating Plutarch’s
«Quaestiones Naturalesy, ,Humanistica Lovaniensia” 2016, 65, s. 226-227.

* O innych thumaczeniach Longoliusa por. Brill’s Companion to the Reception of Plutarch,
wyd. S. Xenophontos, K. Oikonomopoulou, Leiden 2019, s. 466. Mediolanskiego kodeksu nie
moglt juz zobaczy¢, cho¢ styszat o znalezisku Longoliusa, jeden z kolejnych thumaczy Plutarcha,
Wilhelm Xylander (1532—-1576), jak sam wyznaje, dostrzegajac liczne luki w tekscie, w uwadze
pod swoim przektadem w Moralia quae usurpantur [ ...], Venezia 1572, s. 377.

> M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems, A Study with Commentary on «Quaes-
tiones Naturalesy», Leuven 2016, s. 44-45.
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Z kolei, juz w czasach nowozytnych (1948 r.), dzigki pracy edytorskiej Leen-
derta Gerrita Westerinka® udato si¢ ustali¢, ze wsrod ekscerptow z tego trakta-
tu Plutarcha zawart dwa dotad nieznane (101 i 106) w swoim jedenastowiecz-
nym kompendium De omnifaria doctrina bizantynski historyk i filozof Michael
Psellos (ok. 1018—-1078?). Pod wptywem edycji Francisa Henry’ego Sandbacha
(1965 r.) wydaje si¢ je czgsto i wiacza do zbioru jako kwestie 40—41, jednak nie
bez zastrzezen co do autentycznosci. Ich tekst stanowi najprawdopodobniej efekt
adaptacji dokonanej przez Psellosa, ktory postugiwat si¢ leksyka Plutarcha, lecz
znacznie tez skracat wywod, zwlaszcza niezrozumiaty’. Bez watpienia jednak in-
spiracji do parafrazy dostarczyly mu zaginione problemy Cheronejczyka. Takimi
drogami czytelnik otrzymuje do rak to, co przez wieki ocalato z przyrodniczej
kolekcji zagadnien Plutarcha.

Paradoksograficzny traktat Przyczyny zjawisk naturalnych wedhug Karla Zie-
glera nalezy do kategorii ,,naturwissenschaftliche Schriften”, czyli techniczno-
naukowych prac z zakresu historii naturalnej, medycyny i meteorologii, wraz
z innymi Moraliami: O obliczu widniejgcym na tarczy ksiezyca, O zasadzie zim-
na, O tym, co jest bardziej poZyteczne — woda czy ogien oraz znaczng czescia
Zagadnien biesiadnych®. Cho¢ taka klasyfikacja doczekata sie krytyki, rzuca ona
pewne $wiatlo na tematyke zbioru. Pod wzglgdem gatunku reprezentuje on sze-
roko rozpowszechniony w literaturze starozytnej typ problematow, czyli pytan.
Sam Plutarch podejmowat go niejednokrotnie, takze w antykwarycznych Zagad-
nieniach rzymskich i Zagadnieniach greckich. Za wzor, do ktorego nawigzywat,
organizujgc zebrany materiat naukowy, stuzyly mu zapewne mylnie przypisywa-
ne Arystotelesowi Problemata physica, przypuszczalnie w odmiennej wersji niz
ta, jaka dysponujemy obecnie’.

Co wigcej, te same lub podobne tresci przyrodnicze, czerpane z osobistych,
czesto opracowywanych pospiesznie i mnemotechnicznych notatek (dwouviuara),
wiaczat Cheronejczyk takze do innych pism, przede wszystkim Zagadnien bie-
siadnych 1 biografii, opatrujac je w nich jednak zazwyczaj moralizujgcym ko-
mentarzem. Jaki zatem status maja Quaestiones naturales w obrgbie corpus Plu-
tarcheum? Bezposrednio nie s3 w nim one przywolywane'’, lecz nie podwaza
si¢ juz ich autentycznos$ci. Dawniej panowat poglad, Ze stanowity tylko wstepny,
napisany w mfodo$ci i mniej warto§ciowy literacko szkic, wykorzystywany p6z-

¢ M. Psellos, De omnifaria doctrina, critical text and introduction by L.G. Westerink, Nijme-
gen 1948.

7 Plutarch’s Moralia, thum. L. Pearson, F.H. Sandbach, London 1965, t. 11, s. 144.

8 M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems..., s. 62—63.

 Odnosnie do gatunkowosci por. A. Blair, The Problemata as a Natural Philosophical Genre,
[w:] Natural Particulars: Nature and the Disciplines in Renaissance Europe, wyd. A. Grafton,
Cambridge 1999, s. 171-204.

19 F. Tanga, Some Notes on Plutarch’s «Quaestiones Naturales», [wW:] Natural Spectaculars, As-
pects of Plutarch’s Philosophy of Nature, wyd. M. Meeusen, L. Van der Stockt, Leuven 2015, s. 115.
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niej przy komponowaniu dojrzatych dziel. W swoim komentarzu Michiel Me-
eusen dowodzi jednak, Ze opinia ta zardbwno deprecjonuje gatunek problematow,
jak 1 odmawia traktatowi samodzielnego znaczenia dydaktycznego, ktore mogt
on posiada¢ jako tekst szkolny i ¢wiczenie z przeprowadzanego rozumowania'',
Cho¢ z drugiej strony, zdaniem niderlandzkiego badacza, nie mozna calkowicie
wykluczy¢ pseudonaukowego lub zgota nienaukowego celu, w jakim powstat'2.

Brakuje w zrédtach danych dotyczacych daty powstania kolekcji. Twierdzono,
ze moze ona pochodzi¢ z podobnego okresu co Zagadnienia biesiadne (ok. 100—
110 1.), czyli z drugiej polowy zycia Plutarcha. Na poparcie tezy o poznej genezie
przytaczano niegdys, obecnie odrzucany, argument stylistyczny, ze dzieta w stylu
prostym i nieozdobnym w figury retoryczne (jakim sg Quaestiones naturales)
naleza do dojrzalego okresu tworczosci pisarza. Sadzono tez, ze podobnie jak
inne zbiory zagadnien takze ten zostal opublikowany przez cztonkéw rodziny lub
przyjaciot juz po $mierci autora, czyli po 125 r. Z drugiej strony pojawil si¢ po-
glad, ze koncepcja i tresci traktatu mogty raczej rozwijac si¢ przez lata, od czasu
studiéow Cheronejczyka pod kierunkiem Ammoniosa w Atenach (ok. 66/67 1.)'3,
w dtugim procesie tworczym, naznaczonym przerwami. Na podstawie pewnych
cech stylistycznych, zwlaszcza réznic w uzyciu metafor, par synoniméw oraz
stownictwa sygnalizujacego preferencje Plutarcha, G.W.M. Harrison wysunat
przypuszczenie, ze kwestie 1-18 powstaly wczesniej niz 19-31, a dzielita je
prawdopodobnie pewna przerwa'*. Ewentualne przerwy w tym procesie bylyby
jednak na podstawie samego tekstu trudne do wykazania.

Perypatetycki schemat kwestii, powtarzany przez Plutarcha, jest bardzo pro-
sty, jasno okreslony, w formie konwersacyjnej. Po paradoksalnym pytaniu (qua-
estio), rozpoczynajacym si¢ od dwa 7 (,,dlaczego?”), nastepuje kilka warstw
mozliwych, zazwyczaj zwigztych 1 pytajacych odpowiedzi, czyli argumentow
(causae), odzwierciedlajacych roznorodno$¢ panujacych opinii, wprowadzanych
przez: 1. motepov o (,,czy dlatego ze?”), 2. 7] du (,,czy tez dlatego ze?”), 3. 7
uoriov o (,,czy raczej dlatego ze?”)'S. Dodatkowe, wyjasniajgce podargumen-
ty majg charakter asertoryczny i dogmatyczny. Zadawane pytanie pochodzi od
Arystotelesa lub Teofrasta, Plutarch nigdy nie podaje w watpliwo$¢ sygnalizo-
wanego w nim stanu rzeczy. Az dziesi¢¢ zagadnien wymienia tylko jedng causa,
a jako pierwsze wyjasnienie podawana jest powszechna opinia, communis opi-

" M. Meeusen, Plutarch's Science of Natural Problems...,s. 151.

12 M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems..., s. 29.

130 datowaniu tych studiow: J. Dillon, I medioplatonici. Uno studio sul platonismo (80 a.C. —
220 d.C.), Milano 2010, s. 228.

4 G.W.M. Harrison, Problems with the Genre of Problems: Plutarch’s Literary Innovations,
,Classical Philology” 2000, 95, s. 198.

'S G.W.M. Harrison, Tipping his hand: Plutarch’s preferences in the Quaestiones naturales, [w:]
Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch. Acta of the IVth International congress of the Interna-
tional Plutarch Society, Leuven, July 3—6, 1996, wyd. L. van der Stockt, Louvain 2000, s. 238.
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nio, do ktorej autor przejawia czesto stosunek lekcewazacy. Tam, gdzie zestawia
wiecej przyczyn, druga stanowi zazwyczaj nawigzanie do filozofii Arystotelesa
lub Teofrasta, w trzeciej i kolejnych pojawiac¢ si¢ moga poglady perypatetyckie
czy platonskie, przewaznie niestoickie. Jak stwierdzit Sandbach, swoje wtasne
preferencje wyraza Cheronejczyk bardzo rzadko i raczej posrednio, uzywajac
zwrotu: oxomnel o ui (,,rozwaz, czy nie”’) w przypadku ktorej$ z dalszych przy-
czyn, trzeciej, czasem czwartej. Przyczyny zostaja uszeregowane wedtug kryte-
rium wzrastajacego prawdopodobienstwa. Naturalne, fizyczne, obok wyzszych,
inteligibilnych i teologicznych, nie sg $cisle od siebie oddzielone, a wyjasnienia
mitologiczne wystepuja razem z etiologiami fizycznymi, tak ze granica mi¢edzy
nauka i fikcja okazuje si¢ w nich ptynna. Cala ta struktura pozostaje otwarta,
poniewaz w kwestii nie pada definitywne rozstrzygnigcie problemu, podane zas
rozwigzania moga by¢ tylko mniej lub bardziej prawdopodobne.

W tym do$¢ réznorodnym i na pierwszy rzut oka chaotycznym i akumulacyj-
nym zbiorze etiologii mozna, poniekad upraszczajaco, wyodrebni¢ kilka grup
tematycznych, w ktore zdaja si¢ uktada¢ kolejne zagadnienia. Wedtug Kateriny
Oikonomopoulou'® plan tresci Quaestiones naturales przedstawialby si¢ naste-
pujaco: odzywianie (kwestie 1-5), morze (7/8—12), rosliny i rolnictwo (14-16),
zwierzeta i zwigzane z nimi czynnos$ci cztowieka (18-26), ponadto przewijajacy
si¢ migdzy tymi kategoriami temat wina i jego picia (10, 27, 30-31). W takiej
organizacji materialu, pochodzacej jej zdaniem z konca Il w., badaczka dopatruje
si¢ inspiracji perypatetyckim encyklopedyzmem.

Z kolei wedtug Michiela Meeusena!”, ktory dokonuje bardziej szczegdtowe-
go podziatu, pierwszych trzynascie kwestii, hydrologicznych, poswiecit Plutarch
wlasciwosciom soli i wody morskiej, zwlaszcza w poréwnaniu z woda stodka.
Materiat do pytan mogt czerpa¢ z 23 ksiegi Zagadnien przyrodniczych Pseudo
-Arystotelesa, a takze z cytowanego kilkakrotnie, lecz niezachowanego pisma
O wodach Teofrasta. Kolejne trzy zagadnienia z zakresu agrokultury (14—16) do-
tycza wlasciwos$ci, wzrostu oraz odzywiania roznigeych si¢ od siebie zboz, psze-
nicy oraz jeczmienia, wspominajg o naturze gleby, na ktorej si¢ je uprawia, bu-
dowie ziaren oraz stosownej dla uprawy temperaturze powietrza. I tutaj Plutarch
mogl korzysta¢ zarowno z 21 ksiegi Zagadnien przyrodniczych oraz by¢ moze
innych zaginionych ksiag tego dzieta, jak i z prac Teofrasta, O powstawaniu i roz-
woju roslin oraz Badan nad roslinami. Z kolei kwestie 17-19, traktujace o zwie-
rzgtach morskich i towieniu ryb, zdajg si¢ kontynuowac¢ watek hydrologiczny,
przerwany w zagadnieniu trzynastym. Ich zrodlami byly najprawdopodobnie;j
takze perypatetyckie pisma zoologiczne, jak chociazby wspomniane, zaginione

16 K. Oikonomopoulou, Plutarch’s Corpus of Quaestiones in the Tradition of Imperial Greek
Encyclopaedism, [w:] Encyclopaedism from Antiquity to the Renaissance, wyd. J. Kénig, G. Woolf,
Cambridge 2013, s. 152.

7 M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems, s. 367.
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O zwierzetach zmieniajgcych barwe Teofrasta. W kwestiach 20-28 podjat autor
problemy zwigzane ze zwierzgtami ladowymi 1 polowaniem. Wyjatek stanowi tu
zagadnienie 27 o wytwarzaniu wina z moszczu, wpisujace si¢ bardziej w nastep-
ng grupe tematyczng. Rowniez i te kwestie majg blizej niezidentyfikowane zrodta
perypatetyckie, cho¢ ze wzgledu na pewne paralele mogt Plutarch nawigzywacé
takze do Cynegeticus Ksenofonta. Dwie nastepne (30-31) przedstawiaja od stro-
ny botanicznej zagadnienie uprawy winorosli. W odniesieniu do pozostatych
(32-41), przekazanych przez Longoliusa i Psellosa, trudno wyrdzni¢ podobne
grupy tematow, cho¢ wyraznie ze sobg zwigzane wydaja si¢ apiologiczne proble-
my 35-36, poswiecone percepcji zapachowej pszczot.

Wyjasniajac zdumiewajacg naturg zjawisk, polega Plutarch przede wszystkim na
antycznej tradycji naukowej i wkomponowuje do swojej pracy materiat zrodlowy,
zaczerpniety od presokratykdw, najczesciej cytowanego w zbiorze Empedoklesa
oraz Anaksagorasa, Heraklita i Demokryta'®, z platoniskiego dialogu Timajos, Zoo-
logii Arystotelesa i pseudo-arystotelesowskich Zagadnien przyrodniczych, z pism
perypatetyka Teofrasta 1 z niezachowanych utworow do$¢ tajemniczego platonika
Offeliusa Laetusa, od medykow Apolloniosa Herofilejczyka i Mnesitheosa z Aten,
filozofa stoickiego Antypatra z Tarsu, powotuje si¢ tez na, wspotczesnie niezidenty-
fikowanego, tworcg akweduktdw Dionizjosa. Z drugiej strony Cheronejczyk wzbo-
gaca swoj wyktad fizyczny przyczynami mitologicznymi, cytujac wiersze Homera,
Pindara, Eurypidesa, Alkmana, Aratosa, Teokryta i Teognisa oraz dwa anonimo-
we przystowia metryczne. Fragmenty poetyckie interpretuje stosownie do swoich
potrzeb na sposob przyrodniczy, pozbawiajac je znaczenia metaforycznego, jakie
miaty w pierwotnym kontekscie. W kilku przypadkach jego praca ekscerpcyjna
okazuje si¢ bezcenna, gdyz dzigki niej ocalit fragmenty bezpowrotnie utraconych
zrodet lub chocby tylko nazwiska dawnych tworcow.

Odnosnie do zrodet i metody ich cytowania przez Plutarcha nasuwa si¢ jed-
nak kilka uwag. Omawiajac utamki tworczosci Empedoklesa, zachowane w cor-
pus Plutarcheum, Jackson Hershbell zauwaza, ze cytat o powstawaniu wina, czyli
wody sfermentowanej w korze, ktérym postuguje si¢ Plutarch w kwestii drugiej,
912C, oraz powtdrnie w trzydziestej pierwszej, 919D, zdaje si¢ niezbyt trafnie ilu-
strowac oba te rozwazania'®. W pierwszym kontekscie, 912C, ma on potwierdzac,
ze woda deszczowa jest bardziej odzywcza niz rzeczna i zrodlana jako podatniejsza
na zmiang i zepsucie, w drugim, 919D, Ze winoro$l skropiona winem usycha, gdyz
doktada si¢ w ten sposdb ogien do ognia. Na podstawie tego typu cytowan mozna

8 Warto tu wspomnie¢, ze badanic metod cytowania wczesnych filozofow greckich
zapoczatkowat dla calej tworczosci Plutarcha, wraz z zestawieniem fragmentdéw, A. Fairbanks,
On Plutarch’s Quotations from Early Greek Philosophers, ,,Transactions and Proceedings of the
American Philological Association” 1897, 28, s. 75-87.

19°J. Hershbell, Plutarch as a Source for Empedocles Reexamined, ,,The American Journal of
Philology” 1971, 92, s. 168.
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wiec dojs¢ do wniosku, ze Plutarch nie jest w swej pracy zainteresowany doktadng
egzegeza wierszy Empedoklesa. Zalezy mu bardziej na poparciu nimi wlasnego
stanowiska, szczeg6lnie gdy pozostaje ono w sprzecznosci z innymi doktrynami,
jak chociazby w przypadku alternatywnej dla rozwigzania Teofrasta teorii emana-
cji w kwestii dziewietnastej, 916D?. Powstaje takze pytanie, czy niektore cytaty
fizyczne i naukowe z poematéw presokratyka mogl czerpa¢ Cheronejczyk ze spe-
cjalnych kolekcji tematycznych i innych zrédet posrednich, jak np. wspomniany
juz fragment z 912C, przytaczany rowniez w Topikach Arystotelesa®'.

Watpliwosci budzi tez, czy Plutarch kompilowat swoje etiologie bezposred-
nio na podstawie pism Hippokratesa, ktore niezaprzeczalnie znal. Z pewnoscia
przywolywal w Quaestiones naturales anonimowg tradycje medyczng, wspot-
czesnie trudng do identyfikowania, jak chociazby wyrazony w kwestii szdstej
poglad o tym, ze nasaczanie szat rosa stanowi zabieg odchudzajacy, ktérego
echa odnalez¢ mozna rowniez w traktacie Celiusza Aureliana Choroby zapalne®.
Cho¢ paralele z corpus Hippocraticum moga nie by¢ przypadkowe, nie nalezy
wykluczaé perypatetyckiego zaposredniczenia niektorych hippokratejskich kon-
cepcji i terminologii. I tak posrednie nawigzanie do teorii humoralnej w pierwszej
kwestii, 911F (o tym, ze goraczka przemienia wilgo¢ w z6t¢) moze pochodzic¢
z zaginionego problemu pseudo-arystotelesowskiego. Rowniez arystotelesowska
doktryna o tym, ze wrodzone ciepto jest zasada podtrzymujaca zycie, powtarzana
przez Plutarcha w kwestii 6smej, 914B, moze by¢ inspirowana pismami Hippo-
kratesa?. Podobnie z literatury medycznej zapozyczone jest perypatetyckie po-
jecie trawienia, ktorym Plutarch postuguje sie w kwestii drugiej, 912B*. Z kolei
pewne aluzje do pism O powietrzu, wodach i okolicach oraz O diecie wydaja si¢
jednak obecne w kwestiach drugiej (912C), trzeciej (912E), piatej (913C), szes-
nastej (915F) i trzydziestej trzeciej®.

Czy wobec licznych paralel mogt Plutarch nawigzywac takze do zblizonych
tresciowo prac tacinskich, Historii naturalnej Pliniusza Starszego i O zjawi-
skach natury Seneki Mtodszego? Przewaza poglad, Ze pojawiajace si¢ zbieznosci
migdzy tymi tekstami nalezy przypisa¢ raczej wspolnym, obecnie zaginionym,
greckim zrodtom, z ktorych wszyscy ci autorzy czerpali’®. Jest bowiem mato
prawdopodobne, by przy swojej ograniczonej znajomosci faciny, nabytej w poz-
niejszym wieku, Plutarch studiowat te techniczne dzieta naukowe w oryginale,

20 J. Hershbell, Plutarch as a Source...,s. 181.

2 J. Hershbell, Plutarch as a Source...,s. 172.

22 M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems..., s. 280.

2 M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems..., s. 302.

2* M. Meeusen, Plutarch's Science of Natural Problems..., s. 307.

2 Szerzej omawia je R.M. Aguilar, Hipdcrates en Plutarco, ,,Quadernos de Filologia Clasica”

1994, 4, s. 42-43.
26 M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems...,s. 279.
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ponadto niemal zupeknie nie cytuje bezposrednio wspomnianych autorow w swo-
ich pismach. Pomimo podobienstwa tacinskiego tytutu Naturales quaestiones Se-
neki, jako dzielo literackie, formalnie nie nalezg do gatunku problematow i maja
forme dialogu stylistycznie odpowiadajaca bardziej Zagadnieniom biesiadnym,
a przedstawione w nich studium zjawisk zawiera rozwazania moralne, wigc wy-
ktad nauki o naturze przenika si¢ tu z wyktadem etyki. Natomiast w Quaestiones
naturales Plutarcha taki moralizujacy aspekt jest zupetnie nieobecny?’.

Obok ogolnego arystotelesowskiego schematu zagadnien oraz przewazajacej
liczby odniesien do traktatow perypatetyckich juz od pierwszej kwestii wyr6zniaja
si¢ platonskie inklinacje autora (autorytet Platona wbrew chronologii zostaje przy-
wotany przed wspomnieniem Anaksagorasa i Demokryta). Wedlug pewnych in-
terpretacji Cheronejczyk, podobnie jak inni medioplatonicy z czasow Cesarstwa
Rzymskiego, miat dazy¢ w swoich pismach naukowych do uzgodnienia platoni-
zmu z arystotelizmem lub tez postugiwac si¢ arystotelizmem w celu uzupehienia
platonizmu?®®. Tradycja perypatetycka taczytaby si¢ w jego systemie i sprzymierzata
z platonska w polemice z innymi doktrynami. Zadna wiedza o naturze ze wzgledu
na swoje prawdopodobienstwo nie mogtaby, jego zdaniem, osiggna¢ statusu praw-
dziwej nauki, a badanie zjawisk naturalnych byloby tylko wstepem do dalszego
rozwazania metafizycznego. Za elementy platonskie w tym etiologicznym projek-
cie uznaje si¢ niekiedy niemoznos$¢ osiagnigcia catkowitej pewnosci w kwestiach
natury, poszukiwanie przyczyn prawdopodobnych i powstrzymywanie si¢ od osta-
tecznego osgdu®. Zgodnie z interpretacjg Meeusena Plutarch, badajac zagadnienia
przyrodnicze, nie zamierzatby okazywac si¢ arystotelikiem, swoje rozwazania fi-
zyczne wpisywal bowiem w szersza, platonska wizje swiata. Z kolei wedhug Teo-
dorssona zainteresowanie Cheronejczyka historig naturalng oraz krytyczne spojrze-
nie na zjawiska natury pozostawatyby raczej pod wptywem Arystotelesa®.

Ponizsze wydanie jest pierwszym przektadem Quaestiones naturales na jezyk
polski*'. Ma ono na celu przyblizy¢ czytelnikom dawne wyobrazenia dotyczace
filozofii przyrody i wczesnej historii nauk przyrodniczych. Moze rowniez skta-
nia¢ do rozwazan nad naukowym, pseudo- czy tez paranaukowym charakterem
tego antycznego traktatu. Thumaczenia dokonano na podstawie wydania F.H.
Sandbacha, poréwnujac tekst z edycjami Gregoriosa Bernardakisa oraz Kurta
Huberta, w przypisach za$§ skorzystano z ustalen wydawcow oraz obszernego

27 M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems..., s. 108—110.

8 M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems..., s. 68.

% M. Meeusen, Plutarch’s Science of Natural Problems...,s. 75.

3 S.-T. Teodorsson, Plutarch and Peripatetic Science, [w:] Plutarco, Platon y Aristoteles. Ac-
tas del V Congreso Internacional de la I.P.S., wyd. A. Pérez Jiménez, J. Garcia Lopez, R.M. Agui-
lar, Madrid 1999, s. 674.

31 Por. K. Jazdzewska, Plutarch: przeklady i opracowania w j. polskim (aktualizacja marzec
2020), https://www.academia.edu/4792356/ (dostep: 27.01.2021).
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komentarza Michiela Meeusena. Na koniec zapoznano si¢ takze z najnowszym
opracowaniem francuskim, wydanym przez Les Belles Lettres.

PLUTARCH
PRZYCZYNY ZJAWISK NATURALNYCH
(ZAGADNIENIA PRZYRODNICZE)

I. Dlaczego woda morska nie odzywia drzew???

[911D] Czy dzieje si¢ tak z tego powodu, ze nie zywi zwierzat lagdowych? Ucz-
niowie Platona®, Anaksagorasa i Demokryta* sadzg, ze roélina jest utkwionym
w ziemi zwierzgciem. Dlatego przeciez, ze woda ta jest zdatna do picia dla stwo-
rzen morskich, takich jak ryby?®’, nie jest takze od razu zdatna dla drzew i ro$lin
ladowych. Nie przedostaje si¢ do korzeni z powodu ich grubosci i nie unosi si¢
w gore [do todyg i galazek] wskutek ich cigzaru. To, Ze jest ciezka i zawiera zie-
mie, okazuje si¢ w wielu réznych sytuacjach, gtownie gdy unosi i podtrzymuje
okrety i nurkow?’. Czyz wysuszajaca woda morska nie wyrzadza szkody drzewom
najbardziej za sprawg tej swojej wlasciwosci? [911E] Przeto s6l pomaga w przy-
padku zepsucia, a ciata tych, ktérzy wykapali si¢ w morzu, natychmiast uzyskuja
suchg i szorstkg powierzchnig skory*®. Czy oliwa szkodzi roslinom i niszczy to, co
nig namaszczono®? Morze za$ posiada bardzo oleistg naturg, dlatego tatwo zaj-
muje si¢ ogniem, doradzamy takze, aby wody morskiej nie wlewa¢ do ognia®.

32 Odmienne stanowisko zajmuje Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 2, 5, 3.

3 Por. Platon, Timajos, 77A-B i 90A.

3% DK, 159 A 116. Poglad Anaksagorasa o tym, ze ro$liny sa zwierzetami, przytacza Arysto-
teles, O roslinach, 816a. Wedtug Anaksagorasa i Demokryta rosliny maja tez umyst i poznanie,
Arystoteles, O roslinach, 816b.

35 Por. Plutarch, Jaki pozytek mogg nam przynies¢ wrogowie, 86E. Wedtug innej teorii ro$li-
ny, ryby i inne stworzenia morskie odzywiaja si¢ dzigki pewnej stodyczy zawartej w morzu, por.
Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 6, 10, 2 oraz Arystoteles, Zoologia 590a; Elian,
O wilasciwosciach zwierzgt, 9, 64.

3¢ Interpolacja Michaela Psellosa.

37 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 627A-B (takze Z. Abramowiczowna, Komentarz kry-
tyczny i egzegetyczny do Plutarcha Quaestiones convivales ks. /i 11, Torun 1960, s. 106); Arysto-
teles, frag. 217 Rose.

3% Por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 932b; Plutarch, Zagadnienia biesiadne,
685B—C.

3 Por. Teofrast, Badania nad roslinami, 4, 16, 5; Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 5,
15, 6; Pliniusz, Historia naturalna, 17, 234; 18, 152.

40 Poglad o tym, ze woda morska lana na ptomien sama si¢ zapala, a w kazdym razie go nie
gasi, powtarza Plutarch za Pseudo-Arystotelesem, Zagadnienia przyrodnicze, 932b; 933a; 935a
(por. Z. Abramowiczdéwna, Komentarz krytyczny i egzegetyczny, s. 108, Zagadnienia biesiadne,
627C). Potwierdzataby to relacja Kasjusza Diona w Historii rzymskiej, 50, 34 o tym, ze zotierze
Antoniusza w bitwie pod Akcjum w 31 r. p.n.e. nie byli w stanie ugasi¢ woda morska ptongcych
pociskow, miotanych z floty Oktawiana.
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Czy tez przyczyna polega na tym, ze woda staje si¢ niezdatna do picia i gorzka,
jak twierdzi Arystoteles*, z powodu domieszki spalonej ziemi? Jesli woda stodka
wpadnie do popiolu, powstaje tug, proces przepalania za§ usuwa i niszczy pozy-
teczne whasciwosci i zdatnos¢ do picia®, tak jak w naszym organizmie goraczka
[911F] przemienia wilgo¢ w z6¥¢. Te krzewy i rosliny, ktore jak opowiadajg, rosna
w Oceanie Indyjskim*, nie rodzg zadnego owocu*, odzywiajg si¢ wodami rzecz-
nymi i wyrzucaja duzo mutu, dlatego wyrastajg nie w wielkiej odleglosci od ladu,
lecz nieopodal niego.

II. Dlaczego drzewa i nasiona z natury czerpig wartosci odzywcze bardziej
z deszczowki niz dzigki nawadnianiu®?

Czy dzieje sie tak, dlatego ze, jak powiedzial Laetus*®, wody deszczowe,
uderzajac, rozdzielaja ziemie, draza otwory i przenikaja w wigkszym stopniu
do korzenia? Czy jest to nieprawda, a [912A] uwadze Laetusa umkngto to, ze
ro$liny bagienne, trawa morska, trzcina i sitowie, nie rosng i nie kietkuja, jesli
w odpowiedniej porze roku nie nastapi opad deszczu? Czy prawdziwy jest ten
poglad Arystotelesa?’, ze woda deszczowa jest Swieza i nowa, bagienna za$ ze-
psuta i przestarzata? Czy i to wydaje si¢ prawdopodobne bardziej niz prawdziwe?
Strumienie bowiem ze zrddet i rzek sa Swieze i nowe: nie mogiby$ bowiem dwa
razy wej$¢ do tych samych rzek, jak powiada Heraklit*, inne bowiem naptywaja
wody. Jednak i one maja mniej wtasciwosci odzywczych niz deszczowe.

Czy wigc przyczyna polega na tym, ze woda Dzeusa jest lekka, podobna do
powietrza [912B] i zmieszana z wiatrem oraz dociera szybko do rosliny dzigki
swej lekkos$ci**? Dlatego tez, jesli ulegnie zmieszaniu z powietrzem, doprowadza
do powstania babelkow. Czy ma wlasciwosci odzywcze, szczegolnie jesli zo-

4 Por. Arystoteles, Meteorologika, 358a.

2 Podobne poréwnanie wody morskiej i tugu u Galena, De simplicium medicamentorum tem-
peramentis et facultatibus, 11, 630, 2—4.

W oryginale Morze Czerwone, obejmujace wszystkie znane niegdy$ wody na potudnie od
Azji, wlacznie z Zatoka Perska, identyfikowane obecnie z Oceanem Indyjskim.

# Wedtug innych autorow (Teofrast, Badania nad roslinami, 4,7, 2; Pliniusz, Historia natural-
na, 2, 226; 13, 135) niektore z nich wydaja owoce.

4 Zaprzecza temu pogladowi kilkakrotnie Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 3,
8,3;2,5,5; Badania nad roslinami, 4,7, 8; 8, 7, 3; frag. 159 Wimmer.

4 Najprawdopodobniej Ofellius Laetus, wspotczesny Plutarchowi platonik, autor hymnu me-
teorologicznego, zob. J. Opsomer, Offelius Laetus, Platonist. Natural history and alien wisdom in
the first century CE, [w:] For a Sceptical Peripatetic. Festschrifi in honor of John Glucker, wyd.
Y.Z. Liebersohn, I. Ludlam, A. Edelheit, Sankt Augustin 2017, s. 250-263.

47 Por. Arystoteles, frag. 215 Rose.

“ DK,1B 12,49a, 91, A 6, 15, za posrednictwem: Platon, Kratylos, 402A.

40 lekkosci powietrza por. Hippokrates, O powietrzu, wodach i okolicach, 8; Celsus, O me-
dycynie, 2, 18, 12; Pliniusz, Historia naturalna, 31, 31; Pseudo-Arystoteles, Supplementa proble-
matorum, 2, 22.
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stanie przyswojona przez odzywiang istote**? Na tym bowiem polega trawienie,
niestrawnosc¢ zas$ jest zjawiskiem przeciwnym, gdy pokarmy opieraja si¢ zbytnio
przyswojeniu, a substancje lekkie, proste i bezwonne, takie jak woda deszczowa,
podlegaja zmianie w wigkszym stopniuv’'. Kiedy bowiem powstanie ona w po-
wietrzu 1 na wietrze, spada czysta i niezmieszana. Natomiast wody Zrddlane,
upodobniajac si¢ do ziemi i miejsc, z ktorych wyplywaja, nabierajg wielu wlas-
ciwosci®?, wskutek czego sg w mniejszym stopniu zdolne do zmiany i moga wol-
niej [912C] przemieniaé si¢ w procesie fermentacji w istoty odzywiane. Psucie
si¢ deszczowki dowodzi z kolei, ze jest ona zdolna do zmiany*?, psuje si¢ bowiem
tatwiej niz wody rzeczne i zrodlane®®. Fermentacja za$ wydaje si¢ podobna do
zepsucia, o czym $wiadcza stowa Empedoklesa:

Wino powstaje z kory jako woda sfermentowana w drewnie.>

Czy najbardziej bezposrednie i najtatwiejsze wyjasnienie polega na tym, ze
stodkie 1 pozyteczne sktadniki wod deszczowych zostajg przekazane od razu za
posrednictwem wiatru? Dlatego stworzenia korzystaja z nich chetniej, a przewi-
dujgc deszcz, zaby wzmacniaja glos z zadowolenia®, jako ze oczekujg od deszczu
ostody wod bagiennych [912D] oraz zalazkow ich stodyczy. To jedno bowiem
podaje Aratos jako oznake zblizajacego si¢ deszczu, mowigc:

Doprawdy wielce nieszczgsne potomstwo, pokarm wezy wodnych,
Natychmiast z bagna ojcowie wotajg do kijanek.>’

0 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 661B.

51 Por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 861a.

52 Por. Seneka, O zjawiskach natury, 3, 21, 2.

330 tej wladciwosci wody deszczowej por. Z. Abramowiczowna, Komentarz krytyczny i egze-
getyczny, s. 190 (Zagadnienia biesiadne, 640D).

4 Por. Pliniusz, Historia naturalna, 31, 34. Hippokrates, O powietrzu, wodach i okolicach, 8.
Poglad przeciwny, ze to wody stojace s bardziej podatne na zepsucie, wyraza Plutarch w Zagad-
nieniach biesiadnych, 725D, por. tez O tym, co jest bardziej pozyteczne — woda czy ogien, 957D;
Czy stuszne jest twierdzenie, ze nalezy zy¢ w ukryciu, 1129D.

% DK, 131 B 81, znaczenie fragmentu niejasne, por. takze Arystoteles, Topiki, 127a. Zjawiska
wéwig 1 ofjyig traktowano w starozytnos¢ jako pokrewne i czgsto utozsamiano. Z. Abramowiczow-
na w Komentarzu krytycznym i egzegetycznym, s. 162 (Zagadnienia biesiadne, 636D) stwierdza:
,»Przypuszczaé jednak nalezy, ze wtasnie Empedokles miat na mysli proces, ktory odpowiada ary-
stotelesowskiej zéyig, nie myslat za$ o rzeczywistej zgniliznie”.

3¢ Por. Plutarch, Ktdre zwierzeta sq zmyslniejsze, lgdowe czy wodne?, 982E; Elian, O wlasci-
wosciach zwierzqt, 9, 13.

7 Aratos, Fenomeny, 946-947. Por. takze Teofrast, O znakach pogody, 15; Cyceron, O wréz-
biarstwie, 1, 15; Wergiliusz, Georgiki, 1, 378; Pliniusz, Historia naturalna, 18, 361.
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I1I. Dlaczego pasterze rzucajg zwierzgtom sol*8?

Czy dzieje sig tak, jak sadzi wielu, z powodu obfitosci pokarmu i w celu utu-
czenia? Ostros¢ soli wywotuje bowiem pragnienie i drazac otwory, lepiej toruje
pokarmowi droge do strawienia®’. [912E] Dlatego Apollonios Herofilejczyk® za-
lecat karmi¢ ludzi stabych i niedozywionych nie stodkim i ziarnistym pokarmem,
lecz potrawami marynowanymi i wedzonymi, ktorych lekkosé, tak jak sito wto-
siane®!, dostarcza ciatom zywnosci poprzez otwory. Czy powodem jest to, ze dla
zdrowia 1 zmniejszenia ilo$ci pokarmu przyzwyczajaja oni tuczone zwierzeta do
lizania soli? Nazbyt utuczone zapadajg na choroby, sol za$ roztapia i rozpuszcza
thuszcz, z duza przeto tatwosciag sa po zabiciu odzierane ze skory je ze skory,
zabijajac, gdyz spajajacy i wiazacy skore tluszcz staje si¢ cienki i staby wsku-
tek ostro$ci soli. Kiedy zwierzeta liza sol, ich krew ulega rowniez rozcienczeniu
[912F] i nie spaja wnetrznosci z powodu domieszki soli®?. Zastanow sie, czy nie
sg one takze bardziej ptodne i skore do wspotzycia. Suki bowiem stajg si¢ szyb-
ciej brzemienne po zjedzeniu wedzonego migsa®, a takze wigcej myszy wylega
si¢ na okrgtach transportujacych sol, poniewaz parza si¢ tam one wielokrotnie®.

IV. Dlaczego sposrod wod deszczowych bardziej uzyzniajace dla nasion sg
te, ktore towarzysza grzmotom i btyskawicom, a nazywaja si¢ wtasnie wodami
blyskawicowymi®?

Czy dzieje si¢ tak dlatego, ze sa one wietrzne z powodu wzburzenia i zmiesza-
nia powietrza, a kiedy wiatr wprawia w ruch wilgo¢, bardziej rozprasza jg i roz-
dziela? [913A] Czy tez jest tak, gdyz Scierajace si¢ z zimnem ciepto w powietrzu
wywotuje grzmoty i btyskawice®, stagd zima grzmi najmniej, wiosng zas$ i jesienia
najbardziej®’ z powodu nierdéwnych temperatur, a ciepto, opadiszy, przynosi kietku-

8 O wiasciwo$ciach odzywczych, jakie posiada sol, por. takze Arystoteles, Zoologia, 596a;
Pseudo-Arystoteles, Supplementa problematorum, 2, 137; Opowiadania zdumiewajqgce, 844b; Teo-
frast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 4, 4, 6.

59 Twierdzenie o rozszerzaniu i otwieraniu porow dzigki soli mogt zaczerpna¢ Plutarch z Teo-
frasta, O zapachach, frag. IV, 50 Wimmer, por. Z. Abramowiczowna, Komentarz krytyczny i egze-
getyczny, s. 107 (Zagadnienia biesiadne, 627B).

¢ Zwany Mys, lekarz aleksandryjski i farmakolog z I w. p.n.e., przedstawiciel szkoty me-
dycznej Herofilosa, autor zachowanego we fragmentach traktatu Euporista. Por. Atenajos, Uczta
medrcow, 15, 688e.

61 Znaczenie terminu niejasne. Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 635B.

2 Por. Hippokrates, O powietrzu, wodach i okolicach, 7.

% Por. Hippokrates, O powietrzu, wodach i okolicach, 685D.

% Por. Arystoteles, Zoologia, 580b; Pliniusz, Historia naturalna, 10, 185.

% O tej whasciwosci soli por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 664D-E.

% Por. Arystoteles, Meteorologika, 369a.

¢ Por. Lukrecjusz, O rzeczywistosci, 6, 357-378; Pliniusz, Historia naturalna, 2, 135-136.
Odmiennego zdania, ze bardziej btyska si¢ latem, jest Arystoteles, frag. 245, 8 Rose; Seneka, O zja-
wiskach natury, 2, 57, 2.
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jacym roslinom przyjemna i pozyteczng wilgo¢®? Czy najbardziej grzmi i btyska
si¢ wiosng ze wspomnianej przyczyny, wody za$ wiosenne sg bardziej potrzebne
nasionom przed nadejsciem lata? Z tego powodu wiele dobrych plonéw wydaje
obszar, na ktory najczesciej pada deszez wiosna, tak jak ten na Sycylii®.

[913B] V. Dlaczego, jak zauwazamy, tylko jeden sposrod smakow, ktérych
jest osiem rodzajow’’, mianowicie stony, nie powstaje z zadnego owocu’'? Cho-
ciaz oliwka wydaje najpierw owoc gorzki, a winogrono kwasny, gdy si¢ nastep-
nie zmieniaja, jeden staje si¢ oleisty, a drugi winny, zmienia si¢ takze smak ostry
w daktylach i cierpki w granatach w stodki. Niektére granaty i jabtka maja po
prostu kwasny smak, bardzo cierpki zas znajduje si¢ w korzeniach i nasionach.

Czyz wigc dzieje si¢ tak z tej racji, ze stony smak nie tyle powstaje, ile jest
wynikiem zepsucia innych? Dlatego, chociaz niepozywny dla wszystkich istot
karmigcych si¢ roslinami i nasionami, [913C] dla niektorych okazuje si¢ przy-
jemny, poniewaz odbiera przesyt wywotywany pokarmami. Czy tak jak gotu-
jac wode morska, odbiera si¢ jej stone i ostre wlasciwosci™, tak ciepto ostabia
w owocach stony smak? Czy smak jest, jak powiedziat Platon”, woda odfiltro-
wang przez rosling, a oczyszczone morze traci stonos¢? Jest ono ziemiste i sktada
sie z grubych czesci, dlatego kiedy kopie si¢ przy brzegu, natrafi¢ mozna na stru-
mienie wody pitnej™, wielu ludzi za§ odbiera w woskowych naczyniach stodka
wodg odfiltrowang z morza, oddzieliwszy to, co stone i ziemiste’. Przesaczenie
przez gling sprawia, ze [913D] odfiltrowana woda morska staje si¢ catkowicie
pitna, poniewaz glina powstrzymuje w sobie sktadniki ziemiste i uniemozliwia
ich przedostawanie si¢’®.

% Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 676B.

% Podobng uwage na temat Sycylii zamieszcza Plutarch w komentarzu do Prac i dni Hezjoda,
frag. 68 Sandbach. Por. Teofrast, Badania nad roslinami, 8, 6, 6; Przyczyny powstawania i rozwoju
roslin, 4,9, 5.

" Teofrast w Przyczynach powstawania i rozwoju roslin, 4, 4, 1 wymienia ich siedem rodza-
jow (ze stonym osiem): stodki (yAoxdg), oleisty (Limapdg), gorzki (mikpds), szezypiacy (avotnpog),
cierpki (dpiuvg), kwasny (8&ve), szezypiacy (orpvpvog). Wspomina, ze mozna do nich doda¢ smak
stony (dAuvpog) i winny (oivadong). Por. Arystoteles, O zmystach i ich przedmiotach, 442a.

IO nieobecnosci stonego smaku w roslinach por. Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju
roslin, 6, 10, 1-2.

2 Por. Hippokrates, O powietrzu, wodach i okolicach, 8; Arystoteles, Meteorologika, 358b,
Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 933b.

3 Platon, Timajos, 59E.

™ Por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 935b i 933b; Supplementa problema-
torum, 2, 34; Pliniusz, Historia naturalna, 2, 224; Seneka, O zjawiskach natury, 3, 5; Lukrecjusz,
O rzeczywistosci, 2, 474; 5, 269; 6, 635.

5 Por. Arystoteles, Meteorologika, 358-359; Zoologia, 590a; O rodzeniu si¢ zwierzqt, 743a;
Elian, O wiasciwosciach zwierzqt, 9, 64; Pliniusz, Historia naturalna, 31, 70.

76 Por. Pliniusz, Historia naturalna, 31, 70.
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Gdy tak sie rzeczy maja, rosliny prawdopodobnie nie przyjmuja stonego sma-
ku z zewnetrznego otoczenia ani, kiedy w nich powstanie, nie wydzielajg go do
owocu, otwory bowiem nie odfiltrowuja ziemistego i grubego elementu, ponie-
waz sg waskie. Czy nalezy uzna¢ stony smak za rodzaj goryczy, jak Homer:

1 usty gorycz wypluwat
Tej morskiej wody, co z glowy grubymi $ciekata mu strugi.”

Platon powiada, Ze oba smaki oczyszczajg i nadtapiajg substancje’, w mniej-
szym stopniu za$ czyni to stony, ktory nie jest ostry. Mozna uznaé, ze smak
gorzki rdzni si¢ od slonego nadmiarem suchos$ci, podczas gdy stony jest takze
Wysuszajacy.

[913E] VI. Dlaczego u ludzi, ktorzy ciagle przechadzaja si¢ pod wilgotnymi
od rosy drzewami, cztonki ciata, ktore dotknety drzewa, pokrywaja si¢ $wierz-
bem™?

Czy dzieje si¢ tak, jak sadzit Laetus, dlatego ze wilgotna rosa zeskrobuje sko-
r¢ swoja lekkoscig? Czy tak jak rdza zbozowa pojawia si¢ na wilgotnych na-
sionach®, podobnie kiedy rosa rozpulchnia i rozpuszcza migkkie, bladozielone
powierzchnie, wystepuje pewna piana [913F] i szkodliwie wywoluje zakazenie,
rozlewajac si¢ na cztonki ciata najbardziej pozbawione krwi, jak golenie i nogi,
a takze rani 1 podraznia powierzchni¢ skory? O tym, ze w rosie zawiera si¢ z na-
tury pewna ostro$¢, $wiadczy to, ze tych, ktorzy ja pija, czyni ona chudszymi®'.
Korpulentne kobiety na przyktad sadza, ze nabierajac ja w ptaszcze i mickkie
tkaniny, utraca tusze.

VII. Dlaczego zimg statki ptywaja wolniej na rzekach, na morzu za$ nie jest
tak samo?

Czy przyczyna polega na tym, ze powietrze rzeczne, zawsze nieporuszone
1 cigzkie, zgeszczone w zimie bardziej wskutek ozigbienia, stanowi przeszkode
dla zeglujacych? Czy [914A] przytrafia si¢ to bardziej rzekom niz powietrzu?

7 Homer, Odyseja, 5, 322-323, ttum. J. Wittlin. O utozsamieniu stonego i gorzkiego smaku
wzmianka u Arystotelesa, O zmystach i ich przedmiotach, 442a oraz Teofrasta, Przyczyny powsta-
wania i rozwoju roslin, 6, 4, 1.

8 Por. Platon, Timajos, 65D-E.

" Rosa wywoluje $wierzb takze wedlug Pliniusza, Historia naturalna, 17, 225; 31, 33 oraz
Seneki, O zjawiskach natury, 3, 25, 11.

8 Por. Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 3,22, 1-2; 4, 14, 3; Pliniusz, Historia
naturalna, 18,911 275.

81 Caelius Aurelianus, thumacz Soranusa z Efezu, wspomina w Tardae passiones, 5, 139, ze
lekarze zalecaja kuracje odchudzajaca, ktora polega na wdychaniu przed §witem powietrza nasy-
conego rosa.
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Przeszywajace zimno czyni bowiem wode ciezka i stala, co mozna poja¢ na
przyktadzie klepsydr®?, gdyz zasysaja one wode wolniej zima niz latem. Teofrast
opowiada, ze jest w Tracji w okolicach Pangajonu® zrédto, a to samo naczynie,
napelnione woda z niego i zwazone, zima posiada ci¢zar dwa razy wigkszy niz la-
tem®. To, ze gestos¢ wody ma wplyw na powolnos¢ zeglugi, staje sie jasne na tej
podstawie, ze okrety rzeczne przewoza w zimie wigcej fadunku, woda bowiem
bardziej napiera jako gestsza i ciezsza. Ciepto zapobiega gestnieniu morza, przez
co nie zamarza ono, zggstnienie bowiem wydaje si¢ stabe®.

[914B] VIII. Dlaczego obserwujemy, ze, podczas gdy inne wody ochtadzaja
si¢ pod wpltywem ruchu we wszystkie strony, morze wzburzone falami staje si¢
cieplejsze®®?

Czy jest tak, dlatego ze ruch usuwa i zabiera z innych wod ciepto, ktore jest
im obce i niewtasciwe, wiatry za$ podsycaja i wzmagaja ciepto wlasciwe morzu?
O jego cieple $wiadczy z kolei przejrzysto$¢®’ i to, ze nie zamarza ono, mimo ze
jest ziemiste 1 cigzkie.

IX. Dlaczego zimg morze staje sie¢ mniej gorzkie w smaku®? Zjawisko to bo-
wiem, jak podaja, wspomina takze Dionizjos, projektant wodociaggow %.

Czy przyczyna polega na tym, ze gorycz morska nie jest zupetnie pozbawiona
stodkosci [914C] i od niej wolna, poniewaz morze przyjmuje tak wiele rzek™?
Podczas gdy stonce usuwa stodkie i zdatne do picia wody, ktore znajdujg si¢ na
powierzchni z racji swej lekkosci®!, a bardziej oddziatuje tak latem, gdyz w zimie

82 Klepsydra (zegar wodny) umozliwiata oznaczanie dowolnego okresu czasu, potrzebnego np.
do wygloszenia mowy oraz do pomiardéw militarnych i astronomicznych. Techniczny opis i przed-
stawienia w: M. Lewis, Theoretical Hydraulics, Automata and Water Clocks, [w:] Handbook of
Ancient Water Technology, wyd. O. Wikander, Leiden 2000, s. 343—3609.

8 Pangajon (Pangeo, Pangaeum, Karmanion, Nysa) — masyw gorski we wschodniej czesci
obecnej greckiej prowincji Macedonia, w starozytnosci stynny z kopalni ztota i srebra oraz zyznych
okolic, obfitujacych w wode.

8 Plutarch upraszcza rachunek, nawigzujac tu do O wodach Teofrasta, frag. 159 Wimmer,
[w:] Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze, t. 1, przektad i opracowanie D. Gromska,
J. Schnayder, Warszawa 1963, s. 212. Por. Atenajos, Uczta medrcow, 2 (wyciag), 42b.

85O podobnych wptywach zimna na wod¢ morska i rzeczna pisze Pliniusz, Historia naturalna,
2,234; 31, 56.

8 Por. Cyceron, O naturze bogéw, 2, 26.

87O wigkszej przejrzystosci morza niz wod stodkich por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia
przyrodnicze, 932b 1 935b.

88 Por. Pliniusz, Historia naturalna, 31, 52.

8 Posta¢ niezidentyfikowana.

% Por. Pliniusz, Historia naturalna, 4, 79; 6, 51.

1 Por. Hippokrates, O powietrzu, wodach i okolicach, 8; Arystoteles, Meteorologika, 355a,;
Pliniusz, Historia naturalna, 2, 222.
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dotyka promieniami delikatniej z uwagi na swoje stabe ciepto, pozostata znaczna
cze¢$¢ stodkosci rozprasza bardzo trujacg gorycz. Dzieje si¢ tak rowniez w przy-
padku wod zdatnych do picia, bo latem stajg si¢ cigzsze, gdyz ciepto rozprasza
lekko$¢ 1 stodycz, w zimie za$ naptywa woda nowa i1 §wieza. Morze musi mie¢
w tym swoj udzial, skoro pada na nie deszcz, a rzeki wzbieraja.

X. Dlaczego ludzie wlewaja wode morska do wina i stad powiedzenie, ze
zgodnie z nakazem pewnej wyroczni [914D] mieszkancy Halieis”? zanurzaja
Dionizosa w morze®, a ci, ktorzy zyja z dala od morza, wrzucajg wypalony gips
z Zakynthos**?

Czy dzieje sie tak, dlatego ze ciepto jest srodkiem ochronnym przeciw ochto-
dzeniu, ktére samo z siebie zmienia wino, gaszac i niszczac jego aktywng wias-
ciwo$¢”? Czy substancje ziemiste, ktore z natury dzialaja $ciagajaco i wysusza-
jaco, powoduja, ze wodnistym i powietrznym sktadnikom wina zagraza zmiana,
a poniewaz sol z woda morska ostabia i rozpuszcza elementy obce i zbytecz-
ne, [914E] uniemozliwia powstawanie brzydkiego zapachu i gnicie®®? Ponadto
sktadniki grube i ziemiste w winie, przeplatajac si¢ z ci¢zszymi i opadajac na
dno, tworzg osad i mgty, wino za$ pozostawiajg czyste.

XI. Dlaczego na chorobg morska cierpig bardziej ci, ktorzy zegluja po morzu,
niz ci, ktoérzy plywaja po rzekach, nawet jesli ma to miejsce w czasie ciszy mor-
skiej®’?

92 Wedlug F.H. Sandbacha Halai, dem potozony na pétnocno-wschodnim wybrzezu Attyki,
podobnie przyjmuje F. Pontani. Raczej jednak, zgodnie z komentarzem M. Meeusena, chodzi o Ha-
lieis, miasto portowe u ujscia Zatoki Argolidzkiej, w potowie drogi migdzy Atenami a Sparta, gdzie
Dionizosa wzywano pod przydomkiem Halieus. Mieszkancy Halieis ze wzgledu na swoja nazwe
byli czgsto uwazani za rybakow (aigic), por. Strabon, Geografia, 8, 6112, co moze by¢ tez zrodtem
pomytek rekopismiennych w tekscie Plutarcha.

% By¢ moze aluzja do rytuatu zanurzania posagu Dionizosa w morzu. Wedlug komentarza do
Iliady, V1, 136 Eustacjusza z Tesaloniki schronienie si¢ Dionizosa u Tetydy w giebi morza miato
alegorycznie uzasadnia¢ przydatno$¢ wody morskiej dla przechowywania wina.

% Pierwsza wzmianka o stosowaniu gipsu do wyrobu wina pochodzi od Teofrasta, O kamie-
niach, 67, [w:] Pisma, t. 1, s. 454. Odwodniony gips, dodawany przed fermentacja, klarowat wino
i poprawiat jego smak. Postugiwano si¢ takze wapnem gaszonym, ktore usuwato nadmiar kwasu.
Do zwyczaju dodawania wody morskiej lub gipsu do wina odwotuja si¢ liczni pisarze starozytni:
Atenajos, Uczta medrcow, 1, 26b, 311, 32de, 33b; Pliniusz, Historia naturalna, 14, 7375, 78, 120,
126; Palladiusz, O rolnictwie, 11, 14, 17, 21; Katon, O gospodarstwie rolnym, 24; 104—106; Kolu-
mella, O rolnictwie, 12,21-22, 12, 37; Plaut, Lina, 588.

% Moc lub aktywng wlasciwos$¢ (ddvauig) wina przypisuje Plutarch jego goracu, kiedy indziej
za$ zimnu (por. Zagadnienia biesiadne, 652B—653B). Z kolei wedlug Arystotelesa, frag. 221 Rose
niektére wina sg z natury gorace, inne za$ chtodne.

% Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 685BC.

7 O zwigzku etymologicznym choroby morskiej (vavzia) z zegluga (vadg) por. Plutarch, Za-
gadnienia biesiadne, 694B oraz aluzj¢ Platona, Prawa, 639b.



Z dziejow i zrédet traktatu Przyczyny zjawisk naturalnych Plutarcha 75

Czy jest tak, dlatego ze do choroby morskiej najbardziej ze zmystow przyczy-
nia si¢ wech, a z uczud strach? Ludzie trzgsa si¢ bowiem, drza i dostajg rozstro-
ju zotadka, wyobraziwszy sobie niebezpieczenstwo®®, podczas gdy zadna z tych
przypadtosci nie dokucza tym, ktorzy ptyna rzeka, wech jest przeciez przyzwy-
czajony do wody pitnej i stodkiej, a zegluga bezpieczna. Z kolei na morzu [914F]
odczuwaja oni odraze do zapachu i obawiaja si¢ go z powodu jego niezwyklosci,
nie dowierzajac chwili obecnej w sprawie przysztosci. Nie ma wiec zadnego po-
zytku z zewngtrznej ciszy, a kiedy dusza doznaje niepokoju i zametu, pobudza
i napehnia ciato rozstrojem®.

XII. Dlaczego, gdy pokropi si¢ morze oliwa, staje si¢ ono przejrzyste i ci-
che!?

Czy dzieje sig¢ tak, dlatego ze, jak powiada Arystoteles'’!, powiew nie zosta-
wia $ladu uderzenia ani kotysania, zeslizgujac si¢ po gladkiej powierzchni? Czy
prawdopodobnie dotyczy to zjawisk zewnetrznych? Mowia bowiem [915A], Ze
gdy nurkowie po nabraniu w usta oliwy wyparskujg ja w glebie'®, zachowuja
zdolno$¢ méwienia i widzenia. Nie mozna w tym przypadku uwazaé za przy-
czyng $lisko$¢ powiewu. Rozwaz przeciez, czy oliwa nie odpiera i nie rozprasza
gesto$cig morza, ktore ma naturg ziemistg i zmienng'®, a nastgpnie gdy powraca
ono i si¢ cofa, pozostaja przej$cia migdzy oczami, zapewniajace jasnos¢ i przej-
rzystos¢. Czy powietrzne zmieszane z morzem jest z natury jasne dzieki cieptu,
a poruszone staje si¢ niejednorodne i ciemne? Gdy wigc oliwa wygladzi gestoscia
niejednorodnos¢, [915B] odzyskuje ono jednorodnosc¢ i przejrzystosc.

101

XIII. Dlaczego sieci rybackie butwieja bardziej zima niz latem, chociaz in-
nym rzeczom przytrafia si¢ to raczej w lecie?
Czy jest tak, poniewaz, jak sadzi Teofrast'®, cofajac si¢ przed zimnem, ciepto

% O zwigzkach choroby morskiej ze strachem por. Pseudo-Arystoteles, Supplementa proble-
matorum, 2, 106.

% Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 475EF.

10 Do zagadnienia powraca Plutarch w O zasadzie zimna, 950BC. Podobna kwesti¢ podej-
muje Teofilakt Symokatta, Quaestiones physicae, 7, [w:] Physici et medici Graeci minores, wyd.
J.L. Ideler, Berlin 1841, s. 175.

101 Scistego nawiazania nie odnaleziono, pewne paralele w: Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia
przyrodnicze, 935b 1 961a; Supplementa problematorum, 3, 29; 3, 47.

192 Por. Plutarch, O zasadzie zimna, 950B; Pliniusz, Historia naturalna, 2, 234; Oppian, Halie-
utika, 5, 638—648.

13 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 696A; 702B.

104 Por. Teofrast, O wodach, frag. 163 Wimmer, [w:] Pisma, t. 1, s. 214. Plutarch nawigzuje
tu do procesu antyperystazy, czyli wzajemnej zamiany miejsc ciepta z zimnem, o innym kontek-
$cie uzycia terminu por. J. Opsomer, Antiperistasis: A Platonic Theory, [w:] Plutarco, Platon y
Aristoteles. Actas del V Congreso Internacional de la I.P.S., wyd. A. Pérez Jiménez, J. Garcia Lo-
pez, R.M. Aguilar, Madrid 1999, s. 417-429.
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staje si¢ $ci$nigte i ogrzewa rzeczy w glebi morza, takie jak ziemia? Dlatego wody
zrddlane sg bardziej gorgce zimg i bardziej parujg jeziora i rzeki, ciepto jest bowiem
zamkniete w glebi [915C] za sprawa dominujacego zimna'®. Czy nie dochodzi do
butwienia sieci, kiedy za$ drzg i zamarzajg osuszone przez zimno, pod wptywem
fal doswiadczajg raczej stanu bliskiego gniciu i butwieniu? I zuzywaja si¢ bardziej
na mrozie (tak jak zrywaja si¢ napiete struny), gdyz morze jest czgsto wzburzone
w zimie. Dlatego ludzie usztywniaja je i zaggszczaja w procesie farbowania z oba-
wy przed rozerwaniem. Gdyby byty nieufarbowane i niezabarwione, bardziej ucho-
dzityby uwagi ryb, przezroczysta bowiem barwa liny jest w morzu zwodnicza'®.

XIV. Dlaczego mieszkancy Doris'” modlg si¢ o zte zbiory siana?

Czy dzieje si¢ tak, dlatego ze siano zbiera si¢ zle, jesli spadl na nie deszcz?
[915D] Ludzie $cinaja je bowiem nie suche, lecz bladozielone, tak ze psuje si¢
ono szybko w razie przemoczenia. Jezeli przed nadej$ciem lata spadt na zboze
deszcz, zabezpiecza je przed cieptymi i poludniowymi wiatrami'*®. Nie pozwala-
ja one bowiem stwardnie¢ nasieniu skurczonemu w klosie, lecz oddalajg i rozpra-
szajg swoim cieptem proces twardnienia, o ile na zmoczonej ziemi nie utrzymuje
si¢ wilgo¢, ktora ochtadza i nawilza ktos.

XV. Dlaczego ziemia zyzna i urodzajna obfituje w pszenicg, a jalowa — raczej
w jeczmien'*?

Czy powodem jest to, ze mocniejsze sposrod ziaren potrzebuja wigcej pokar-
mu, [915E] stabsze natomiast lekkiego i delikatnego, jeczmien za$ jest stabszy
i ma rzadszg strukture, dlatego nie znosi duzej iloSci ciezkiego pokarmu''®? Na
rZecz powyZzszego rozumowania przemawia to, ze trzymiesieczny gatunek psze-
nicy ro$nie lepiej na suchej glebie, poniewaz daje nizsze plony''" i potrzebuje

mniej pokarmu, dzigki czemu dojrzewa szybciej''2.

15 Por. Arystoteles, Meteorologika, 348b; Teofrast, O ogniu, 16, [w:] Pisma, t. 1, s. 191-192;
Cyceron, O naturze bogow, 2, 25; Seneka, O zjawiskach natury, 6, 13, 2-3; Lukrecjusz, O rzeczy-
wistosci, 6, 840-847; Pliniusz, Historia naturalna, 31, 50.

1067 kolei wlosie wedki powinno by¢ biate jak woda, por. Plutarch, Ktére zwierzeta sq zmysl-
niejsze, lgdowe czy wodne?, 976EF.

197 Pytanie nie dotyczy wszystkich Dorow, jak dowodzi Sandbach, lecz mieszkancow niewiel-
kiej miejscowosci Doris, potozonej na granicy Tesalii 1 Beocji.

18O skutkach przewiewania zboza wiatrem por. Teofrast, Badania nad roslinami, 8, 10, 2-3;
Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 4, 13, 4.

19 Por. Teofrast, Badania nad roslinami, 8,9, 1; Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 3, 21,
2; Warron, O gospodarstwie rolnym, 1, 23-24.

119 Por. Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 4, 13, 4-5.

" Wedtug innych, mniej prawdopodobnych, emendacji tekstu w tym miejscu: ,,poniewaz jest
bardziej suchy” (Hubert) lub ,,bez wiatru potudniowego” (Kaltwasser).

112 Por. Teofrast, Badania nad roslinami, 8, 1, 4; Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 3, 21,
2, Katon, O gospodarstwie rolnym, 35.
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XVI. Skad sie¢ wzigto powiedzenie: ,,Pszenic¢ zasadz w blocie, a jeczmien na
piasku”!3?

Czy dzieje si¢ tak, dlatego ze, jak powiedzielismy, pszenica moze przyswoic
wigcej pokarmu, jeczmien za$ nie toleruje wigkszej ilosci, ktora by go zatopita?
Czy tez pszenica jako twarda i zdrewniata rosnie lepiej na wilgotnym gruncie,
stajac si¢ migkka i pelna soku, [915F] dla jeczmienia za$ korzystne sg na poczat-
ku suche warunki ze wzgledu na jego porowato$¢!'*? Czy mieszanina wilgotnej
gleby jest dla pszenicy odpowiednia i nieszkodliwa z powodu jej ciepta, podczas
gdy jeczmien jest zimniejszy''>? Czy ludzie obawiaja si¢, ze mrowki spladruja
pszenice na suchym gruncie, szybko bowiem ruszajg do ataku, jeczmien zas pla-
druja w mniejszym stopniu, poniewaz jest on trudny do udzwigni¢cia i zabrania
z powodu swej wielkosci!!®?

XVIIL Dlaczego do wyrobu wedek uzywa si¢ raczej wlosia ogierow niz kla-
czy?

Czy jest tak, poniewaz zar6wno inne cze$ci ciala, jak rowniez wlosie sg u ogie-
ra mocniejsze niz u klaczy [916A]? Czy raczej wlosie klaczy uchodzi za gorsze,
gdyz bardziej przesigka ono moczem''’?

XVIII. Dlaczego pojawienie si¢ kalmara'® zwiastuje wielkg burze?

Czy przyczyna polega na tym, ze wszystkie migczaki sg z natury niewy-
trzymate na zimno!'"® z powodu nago$ci swojego ciata i braku wlosow, gdyz nie
chroni ich skorupka, skora ani tuska, a element twardy i1 kostny maja wewnatrz
(wskutek czego nazywaja si¢ migczakami)? Dzigki swej wrazliwosci szybko wy-
czuwajg burzg. Ilekro¢ o$miornica'?® wypelza na ziemi¢ i chwyta si¢ skatek, jest

13 Diehl, Anthologia Lyrica, 11, Carmina popularia, C 16, zagadka lub przystowie rolnicze.
Por. Katon, O gospodarstwie rolnym, 34-35.

14 Por. Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 3, 21, 4.

15O zimnej naturze jeczmienia por. Hippokrates, O diecie, 2, 40.

116 Por. Plutarch, Ktére zwierzeta sq zmysiniejsze, lgdowe czy wodne?, 967D-968B. O wick-
szym upodobaniu mrowek do pszenicy niz jeczmienia por. Michael Glykas, Annales, 1, 62, s. 118.

7 Por. Plutarch, Ktére zwierzeta sq zmysiniejsze, lgdowe czy wodne?, 977A.

18 Lolligo vulgaris, teuthis, kalmar lub katamarnica, czg¢sto mylone w starozytno$ci z lolligo
volitans, latajaca ryba, o ktorej pisze Pliniusz, Historia naturalna, 18, 361. Wedtug Warrona, O je-
zyku tacinskim, 5, 79 lolligo nazywata si¢ pierwotnie volligo z powodu zdolnos$ci do wyskakiwania
z wody. Wigcej na jej temat w: O. Keller, Die antike Tierwelt, Leipzig 1913, t. 2, s. 515.

19O nietolerancji o$miornicy na zimno wspomina takze Teofilakt Symokatta, Quaestiones
physicae, 9, s. 176.

120 Octopus vulgaris, polypus.
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to zapowiedzig wiatru, [916B] cho¢ jeszcze nie nastat'?!, a kalmar wyskakuje'?
podczas ucieczki przed zimnem i zamg¢tem morza w glebi'?, poniewaz sposrod
migczakow ma ciato najtatwiej ulegajace zdruzgotaniu i delikatne'*.

XIX. Dlaczego o$miornica zmienia barwe?

Czy dzieje sie tak, dlatego ze, jak sgdzit Teofrast'®, jest ona z natury tchorzli-
wym zwierzeciem? Kiedy wiec wpada w poploch, obracajac si¢ zgodnie ze swo-
im zyciowym tchnieniem'*, zmienia barwg tak jak cztowiek. Stad powiedzenie:

Barwa tchorza si¢ odmienia.'?’

Czy to zdanie jest przekonywajace w odniesieniu do zmiany, lecz niedosta-
teczne, aby wyjasni¢ upodobnienie'?*? O$miornica zmienia si¢ bowiem [916C]
tak, jakby upodabniajgc si¢ barwa do skat, do ktorych si¢ zbliza. Nawigzuje do
tego zjawiska Pindar w wierszu:

Najlepiej ty mysl swoja — jak zwierz morski barwe
skaty przyjmuje — zréwnaj z opinig mieszkancow
miasta, w ktore zawitasz.'?’

A Teognis:

Miej umyst wielobarwnej o$miornicy, ktora ukazuje sig taka,

12O zdolnoSci przyczepiania si¢ odmiornic itp. do skatek por. Arystoteles, O czgsciach zwie-
rzqt, 685a; Zoologia, 523b; Elian, O wilasciwosciach zwierzqt, 5, 41; Atenajos, Uczta medrcow, 7,
323d; Pliniusz, Historia naturalna, 9, 83; 18, 361.

1220 zdolno$ci kalmara do wyskakiwania por. Oppian, Halieutika, 1, 429-432; 3, 166-167;
Elian, O wlasciwosciach zwierzgt, 9, 52; Cyceron, O wrozbiarstwie, 2, 145; Pliniusz, Historia
naturalna, 9, 84; 18, 361; 32, 151 149.

123 Stanowisko to wydaje si¢ sprzeczne ze wezesniejsza kwestig 8, 914B, gdzie Plutarch pisze,
ze wzburzone morze staje si¢ cieplejsze, a nie chtodniejsze.

124 Por. Arystoteles, O czesciach zwierzqt, 678b.

125 Por. Teofrast, O zwierzetach zmieniajgcych barwe, frag. 188 Wimmer; Atenajos, Uczta med-
rcow, 7, 3171, Por. takze Arystoteles, O czesciach zwierzqt, 679a; Zoologia, 622a; Pliniusz, Historia
naturalna, 9, 87.

126 Nawigzanie do Arystotelesowskiej teorii pneumy, czyli wrodzonego tchnienia (w thumacze-
niu Longoliusa spiritus vitalis), wytozonej w: O duszy, 433b; O rodzeniu si¢ zwierzqt, 789b; O ruchu
zwierzqt, 703a. Oméwione szerzej w kontekscie tworczosci Plutarcha w: G. Verbeke, L évolution
de la doctrine du pneuma du stoicisme a S. Augustin, Paris — Louvain 1945, s. 260-287.

127 Homer, Iliada, 13, 279.

128 O mimetycznym zachowaniu o$miornicy por. Elian, Rézne opowiesci, 1, 1 oraz Antygon
z Karystos, Opowiesci niezwykte, 25a 1 50.

129 Pindar, frag. 43 Snell, thum. K. Bartol wg Atenajosa, Uczta medrcow, 12, 513¢—d.
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Jak skata, na ktorej przebywa.'*

Mowia, ze ci, ktorzy wyrdzniaja si¢ przebiegloscia i sita, maja taki zwyczaj,
ze upodabniajg si¢ zawsze do o$miornicy, aby ukry¢ si¢ i umkna¢ przed bliznimi.
Sadza, ze uzywa ona barwy niczym szaty, zmieniajac jg tatwo, jak zechce.

[916D] Czy wigc dzieje si¢ tak, poniewaz sama daje poczatek zjawisku, do-
znajac strachu, a istotna przyczyna polega na czyms$ innym? Rozwaz to zgodnie
z Empedoklesem!*':

wiedzac, ze sg emanacje we wszystkich rzeczach, jakie powstaty.'3?

Bez przerwy bowiem wychodzi wiele strumieni nie tylko ze zwierzat i ro-
$lin, ziemi i morza, ale takze z kamieni, miedzi i zelaza. Wszystko psuje si¢ tez
i wydaje zapach z powodu wiecznego przeptywu i nieprzerwanego unoszenia'*.
Przyciagania czy skoki przypisuja filozofowie emanacjom, uznajac je za sploty,
inni za zderzenia, jeszcze inni za jakie$ bodzce lub obiegi'**. Uwazajg oni, ze
kiedy nadmorskie skaty spryskuje [916E] i dotyka morze, wtedy szczegolnie wy-
chodzg ciagle liczne drobne czastki i utomki, ktore r6znig si¢ od siebie barwami,
nie trzymaja si¢ innych cial, lecz niepostrzezenie wyslizguja sie tym, ktore maja
wezsze pory, lub przebiegaja przez te, ktore majg luzniejsze.

Osmiornica posiada ciato z wygladu komorkowate 1 porowate oraz przyjmuje
emanacje'®. Kiedy za$ si¢ przestraszy, obracajgc si¢ pod wplywem zyciowego
tchnienia, zmienia si¢, jakby Sciskala i zwijata ciato, aby przytrzymac i nie prze-
pusci¢ z powierzchni pobliskich emanacji'*®. Szorstko$¢ wraz z miekko$cig jej
ciata dostarcza miejsca [916F] przynoszonym czastkom, by si¢ nie rozpraszaty,
lecz gromadzily i zatrzymywaty, nadaje powierzchni podobng barwe [do tej, jaka
posiadaja czastki]. Wielkim argumentem na rzecz tego wyjasnienia jest to, ze
o$miornica nie upodabnia si¢ do wszystkich pobliskich istot, podobnie jak kame-

130 Teognis, 215-216 West. Oba fragmenty cyt. przez Plutarcha takze w Ktdre zwierzeta sq
zmyslniejsze, lgdowe czy wodne?, 978E.

131 Teori¢ Empedoklesa o tym, ze spostrzezenia zmystowe sa emanacjami lub uptywami
(dmoppoar), wychodzacymi od postrzeganych przedmiotéw, Plutarch wykorzystuje tu tworczo do
uzupelienia wyjsciowego dla kwestii pogladu Teofrasta.

132 DK, 131 B 89. Te odrzucang w Perypacie empedoklejska teori¢ wrazen zmystowych przyj-
muje Plutarch prawdopodobnie za Platonem, Menon, 76C, por. Z. Abramowiczdéwna, Komentarz
krytyczny i egzegetyczny, s. 205 (Zagadnienia biesiadne, 642C).

1330 percepcji zapachéw wedtug Empedoklesa por. Teofrast, O wrazeniach zmystowych, 20;
DK, 131 A 86.

134 Dygresja na temat magnetyzmu. Plutarch postuguje si¢ tu terminologia uzywang przez De-
mokryta/Epikura (éumloxoi, winyai), Empedoklesa (woeig) i Platona (wepieledoerg). To zjawisko
przybliza takze w Zagadnieniach biesiadnych, 1005B-D.

135 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 721EF.

136 Por. Plutarch, O mnogosci przyjaciot, 96F.
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leon — do jasnych barw, oba te gatunki przybieraja kolor tylko tych tworow, do
emanacji ktorych maja dostosowane pory'?’.

XX. Dlaczego Izy dzikow sa stodkie, a jeleni stone i zwyczajne'3*?

[917A] Przyczyna tych wiasciwoscei jest cieplo i zimno, mianowicie jelen
posiada nature zimng, dzik natomiast bardzo gorgca i ognista'?®, dlatego jeden
ucieka, a drugi broni si¢ przed napastnikami, kiedy rozsierdzony wylewa lzy.
Poniewaz oczy zalewa mu wielkie cieplo, jak powiedziano:

Najeza grzbiet, nastroszony szczecing, i ogniem ptonace

Slepia wytrzeszcza',

rozpuszczajaca sie¢ wydzielina staje si¢ stodka. Niektorzy, jak Empedokles,
twierdza, ze tzy wytracaja sie, kiedy krew ulega zmieszaniu, tak jak serwatka
w mleku'*!. Podczas gdy wigc krew dzikoéw jest wzburzona i czarna z powodu
ciepta'®, a jeleni delikatna i wodnista, [917B] podobnie odpowiadajace wydzie-
liny tych stworzen w gniewie i strachu.

XXI. Dlaczego sposrod swin oswojone rodza prosigta czesciej, mianowicie
rozne z nich w réznym czasie, dzikie natomiast raz'* i wszystkie prawie w tych
samych dniach? Nastepuja one, gdy zaczyna si¢ lato, stad przystowie: ,,Juz dtuzej
nie pada w nocy, kiedy oprosita si¢ dzika Swinia’!#4,

Czy dzieje si¢ tak z powodu duzej iloSci pokarmu, poniewaz rzeczywiscie
,»przy sytosci zjawia sie Kypris”'*? Obfitos¢ pokarmu tworzy zapas warto$cio-
wych substancji i w przypadku ro$lin, i zwierzat'*. Dzikie same szukaja pozy-

137 Co do zmiany ubarwienia kameleona por. Antygon z Karystos, Opowiesci niezwykle, 25b;
Teofrast, O zwierzetach zmieniajqcych barwe, 7, frag. 172, Wimmer, [w:] Pisma, t. 1, s. 221; Pli-
niusz, Historia naturalna, 8, 122; 9, 225.

138 Problem ten wspomina Plutarch jako nierozstrzygnicty w Zagadnieniach biesiadnych, T00F.

139 Dzik przypala nawet sier$¢ atakujacego go psa, por. Ksenofont, Cynegeticus, 10, 17.

140 Homer, Odyseja, 19, 446, zmodyfikowany przektad J. Wittlina.

41 DK, 131 A 78, por. Pseudo-Plutarch, Placita philosophorum, 909C.

142 Por. Arystoteles, Meteorologika, 384a.

143 Por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 896a; Supplementa problematorum,
2, 152; Pliniusz, Historia naturalna, 8, 212; Michael Glykas, Annales, 1, 62, s. 119.

144 7rédlo powiedzenia nieznane. Erazm wlaczyt je do Adagiéw, 2, 5, 43 (1443) w przekladzie:
non iam nocte pluet, sus qua enitetur agrestis i objasnil przenosnie tak, ze sytuacja si¢ uspokoi,
kiedy ktotliwa osoba ujawni swoje uczucia.

145 Eurypides, TGF, frag. 895, w tlumaczeniu L. Regnera, por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnie-
nia przyrodnicze, 896a.

146 Nawigzanie do arystotelesowskiej teorii mepitrwpa orepuaticdév, por. Arystoteles, O rodze-
niu si¢ zwierzqt, 737b; 766b; Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 637B (takze Z. Abramowiczowna,
Komentarz krytyczny i egzegetyczny, s. 169), nizej, kwestia 30, 919C.



Z dziejow i zrodet traktatu Przyczyny zjawisk naturalnych Plutarcha 81

wienia pod wplywem strachu, oswojonym wystarcza zawsze naturalne [917C]
lub przygotowane. Czy przyczynia si¢ do tego jednoczesnie stan wypoczynku
lub jego brak? Jedne bowiem pozostajg bezczynne, nie chcac oddala¢ si¢ od §wi-
niopaséw, drugie z kolei, wedrujac po gorach i biegajac na wszystkie strony,
zagarniajg pokarm i wchtaniajg caty w siebie, dlatego wskutek ciggltego wysitku
nie odktadajg zapasu. Czy tez o sprawach Afrodyty przypomina im i wywotuje
pragnienie to, ze osobniki zenskie i meskie wspdlnie sie wychowuja i gromadza?
Podobnie jak w odniesieniu do ludzi zauwazyt Empedokles:

Ogarnie go pragnienie, przypominajac za sprawg wzroku.'*’

U $win dzikich i wychowanych z dala od siebie [917D] ostabia i gasi popedy
to, ze pozbawione sg uczu¢ do najblizszych i nietowarzyskie. Czy tez prawda
jest, ze ,,Homer nazwat kastratem $wini¢ z jednym jadrem”, jak zauwaza Ary-
stoteles'*#? Wigkszos¢ bowiem, jak twierdzi, rozgniata sobie jadra, ocierajac si¢
o ktody.

XXII. Dlaczego panuje poglad, ze w tapie niedzwiedzia znajduje si¢ migso
najprzyjemniejsze i najsmaczniejsze do spozycia'*'?

Czy jest tak, dlatego ze czgsci ciata, ktore najbardziej ulatwiajg trawienie po-
karmu, stanowig najsmaczniejsze migso? Najbardziej za$ utatwia trawienie ta
czes¢, ktora paruje, poruszajac sie czesto i wysilajac, tak jak niedzwiedZ porusza
si¢ przede wszystkim dzigki temu cztonkowi. Przednich tap uzywa bowiem jako
nog, [917E] kiedy chodzi i biega, jako rak za$ do chwytania'>.

XXIII. Dlaczego pora wiosny nie nadaje si¢ do tropienia zapachow?

Czy suki, jak powiada Empedokles, ,,tropiace nozdrzami leza zwierzgcych
cial”®®, wychwytuja emanacje, ktore zwierzyna pozostawia w lesie? Wiosng
za$ przyémiewaja je i ostabiajg liczne wonie roslin i krzewow'?, rozlewajace
si¢ ponad kwiatami i mieszajace si¢ w powietrzu. Unoszg si¢ one dookota i zbi-
jaja z tropu [917F] psy, uniemozliwiajac wychwycenie zapachu dzikich zwie-
rzat. Dlatego mowia, ze wokot Etny na Sycylii nikt nie poluje, w ciggu roku

47 DK, T 31 B 64. Fragment zepsuty, przekazany tylko przez Plutarcha.

198 Por. Arystoteles, Zoologia, 578a-b, cyt. z: Homer, Iliada, 9, 539. Innym Zrodlem, z ktdrego
Plutarch mogt zaczerpnaé ten cytat, moga by¢ niezachowane Kwestie homeryckie Stagiryty, por.
F.H. Sandbach, Plutarch and Aristotle, ,Illinois Classical Studies” 1982, 7, s. 225-226.

149 Odnosnie do opinii dotyczacych smaku migsa niedzwiedziego por. Pliniusz, Historia natu-
ralna, 8, 128; Petroniusz, Satyricon, 66, 5-6.

150 Por. nizej, kwestia 28, 919A.

51 DK, T 31 B 101, kolejne odwotanie do teorii emanacji Empedoklesa. Fragment cytowany
przez Plutarcha takze w O wscibstwie, 520F.

152 Por. Ksenofont, Cynegeticus, 5, 5; Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 6, 20, 4.
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wysiewa si¢ tu bowiem i rozkwita mnostwo fiotkow gorskich na takach, a stodki
aromat, ktory zawsze ogarnia to miejsce, przyttacza zapachy zwierzat. Wedlug
mitu to stad Pluton porwatl Kore'>, zbierajaca kwiaty, i dlatego z szacunku i czci
dla tego miejsca azylu ludzie nie poluja na zwierzeta, ktore si¢ tam wypasaja.
<Czy... 7>,

XXIV. Dlaczego tropienie daje zte rezultaty w czasie petni Ksiezyca'>?

Czy dzieje si¢ tak ze wspomnianego wczesniej powodu? Petnie bowiem przy-
nosza ros¢'** [918A], dlatego Alkman uwiecznit w wierszu t¢ corke Dzeusa i Se-
lene:

Zywi je Rosa, Zeusowa cora i boskiej Seleny.'s’

Rosa jest stabym i nieznacznym opadem'*®, stabe jest rowniez ciepto Ksig-
zyca'”. Ciagnie on przeto wilgo¢ z ziemi jak Stonce'®, wypuszcza ja jednak,
poniewaz nie moze doprowadzi¢ jej w gore 1 zatrzymac.

XXV. Dlaczego trudno szuka¢ tropow na ziemi pokrytej szronem'®!'?

Czy jest tak, dlatego ze zwierzeta nie pozostawiaja wielu sladow, obawiajac
si¢ odejs$¢ daleko od legowisk z powodu mrozu'®?? Zgodnie z powszechng opinia
uzywaja one oszczednie pobliskich zasobdw, aby [918B] nie doznaé zta, jesli
zabtakaja si¢ daleko w zimie, lecz aby zawsze moc pasc si¢ blisko. Czy trzeba, by
obszar tropienia zawieral nie tylko $lady, lecz pobudzat zmyst wechu? Pobudza
za$, jesli cieplo uwalnia i delikatnie wypuszcza zapachy. Natomiast nadmierne
ochtodzenie, paralizujac je, nie pozwala im przeptywac ani stymulowac postrze-

153 Etne jako miejsce porwania Persefony wymieniaja Carcinus, 7GF, frag. 5, 6, s. 799, Mo-
schos, Epitome Bionis, 121, Hyginus, Bajki, 146; porwanie moglo mie¢ miejsce takze w poblizu
Enny wedtug Pseudo-Arystotelesa, Opowiadania zdumiewajgce, 836b oraz Diodora Sycylijskiego,
Biblioteka Historyczna, 5, 3, 2 albo na rowninie Nysy, Hymn do Demeter, 17.

154 Zakonczenie kwestii nie zachowalo sig.

155 Por. Ksenofont, Cynegeticus, 5, 4.

1360 tym, ze Ksi¢zyc wytwarza rose, por. Makrobiusz, Saturnalia, 7, 16, 31; Maniliusz, Astro-
nomica, 4, 501-502.

157" Alkman, frag. 43 Diehl, thum. Z. Abramowiczéwna. Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne,
659B oraz O obliczu widniejgcym na tarczy ksiezyca, 940A.

158 Por. Arystoteles, Meteorologika, 347b.

159 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 658B oraz O obliczu widniejgcym na tarczy ksigzyca,
929A.

160 Koncepcja stoicka, por. SVF, frag. 663, t. 2, s. 197; Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 367E.

161 Sens pytania budzi wéréd badaczy watpliwos¢ (Sandbach). Zdaniem Longoliusa miatoby
ono dotyczy¢ szronu (ros hibernus, hoc est pruina).

192 Por. Plutarch, Ktére zwierzeta sq zmysiniejsze, lgdowe czy wodne?, 971D; Elian, O wlasci-
wosciach zwierzqt, 6, 3.
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gania'®®. Dlatego panuje poglad, ze pachnidta i wino wydajg mniej woni w zimie,
jesli bowiem powietrze ulega ochtodzeniu, zatrzymuje w sobie zapachy i nie po-
zwala im si¢ wydostac.

XXVI. Dlaczego ilekro¢ dokucza zwierzgtom cierpienie, szukaja one srodkow
zaradczych i o nie zabiegaja, a dzigki ich zastosowaniu czgsto zyskujag pomoc?
Na przyktad psy jedza trawe, aby zwrocic z61¢'%, [918C] a Swinie rzucaja si¢ na
kraby rzeczne i kiedy je jedza, doznaja ulgi w bolu glowy'®, z6tw za$ przezu-
wa lebiodke po spozyciu migsa zmii'®. Powiadaja, ze kiedy niedzwiedz doznaje
nudnosci, chwyta jezykiem mrowki i potykajac je, uwalnia si¢ od problemu'’.
Wspomniane zwierzeta nie wyprobowatly ani nie doswiadczyly tych srodkow!s,

Czy wiec, jak plaster miodu pobudza i wabi z daleka pszczote, a padlina se-
pa'®, tak rowniez kraby przyciagaja odpowiednimi i wlasciwymi zapachami
i wydzielinami $§winie, lebiodka z6twia, a mréwki niedzwiedzia, chociaz nie wie-
dzie ich spostrzezenie oparte na rachunku korzysci? Czy [918D] temperamenty
w ciatach, uwarunkowane przez choroby!”™, pobudzajg apetyty zwierzat, wywo-
hyjac réznorodne, niezwykte i dziwne wiasciwosci, ostro$¢ czy stodycz lub tez
jakies$ inne, gdy zmieniajg si¢ ptyny ustrojowe? Jest to oczywiste w przypadku
kobiet w cigzy, ktore jako pokarm stosujg kamienie i ziemi¢'”'. Dlatego na pod-

163 Por. Ksenofont, Cynegeticus, 5, 1-2; Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin,

6,17, 5; O zapachach, 40, [w:] Pisma, t. 1, s. 252; Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze,
907a; Supplementa problematorum, 2, 101.

194 Por. Plutarch, Ktore zwierzeta sq zmysiniejsze, lgdowe czy wodne?, 974B; Arystoteles, Zoolo-
gia, 612a; Elian, O wlasciwosciach zwierzqt, 5, 46; 8, 9; Sekstus Empiryk, Zarysy pirronskie, 1, 71;
Cyceron, O naturze bogow, 2, 126; Pliniusz, Historia naturalna, 25, 91. Z. Abramowiczéwna w Ko-
mentarzu krytycznym i egzegetycznym, s. 194 przytacza to miejsce za Theodorem Weidlichem jako
zawierajace szereg przyktadow, ktore ilustruja dobrze antyczng teori¢ sympathei, niewymienionej tu
jednak przez Plutarcha bezposrednio. Konteksty, w ktérych Cheronejczyk odwotuje si¢ do tego poje-
cia, omawia doktadniej T. Weidlich, Die Sympathie in der antiken Litteratur, Stuttgart 1894, s. 53-58.

15 Por. Plutarch, Gryllos, 991E; Pliniusz, Historia naturalna, 8, 98.

1 Cunila bubula, czyli Origanum heracleoticum. Por. Plutarch, Ktdre zwierzeta sq zmyslniej-
sze, lgdowe czy wodne?, 974B; Gryllos, 991E; Arystoteles, Zoologia, 612a; Pseudo-Arystoteles,
Opowiadania zdumiewajqce, 831a; Antygon z Karystos, Opowiesci niezwykte, 34; Elian, O wiasci-
wosciach zwierzqt, 3, 5; Pliniusz, Historia naturalna, 8, 98; 20, 169.

167 Por. Plutarch, Ktére zwierzeta sq zmysiniejsze, lgdowe czy wodne?, 974B; Arystoteles, Zoo-
logia, 594b; Elian, O wlasciwosciach zwierzqt, 6, 3; Sekstus Empiryk, Zarysy pirronskie, 1, 57;
Pliniusz, Historia naturalna, 8, 101; 29, 133.

168 Por. Plutarch, Gryllos, 991E; Pliniusz, Historia naturalna, 17, 7.

19 Por. Lukrecjusz, O rzeczywistosci, 4, 678—680; Kolumella, O rolnictwie, 9, 15, 10.

1700 zwiagzku apetytu (dpedic) z temperamentem (xpdoig) por. Plutarch, Zagadnienia biesiad-
ne, 687DE 1 688A. O tym, ze to choroby podazaja za temperamentami, por. Plutarch, Zagadnienia
biesiadne, 733D.

71O kulinarnym upodobaniu kobiet ci¢zarnych do kamieni wspomina Plutarch raz jeszcze
w Zasadach rzqdzenia panstwem, 801A. By¢ moze zrodtem tej wzmianki byt traktat ginekolo-
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stawie apetytu chorych doskonali medycy rozpoznaja przypadki beznadziejne
imozliwe do wyleczenia. Lekarz Mnesitheos'”? opowiada, ze z zyciem ujdzie ten,
kto na poczatku choroby ptuc ma ochote na cebule, a umrze ten, kto chce fig, tak
wigc apetyty sg nastepstwem temperamentow, [918E] a temperamenty — chorob.
Jest zatem prawdopodobne, zZe te sposrdd zwierzat, ktore zapadaja na nie catkiem
smiertelne i zgubne choroby, majg taki stan i temperament, dzigki ktérym szukaja
srodkow ocalenia, a apetyty kieruja kazdym z nich.

XXVII. Dlaczego moszcz winny zachowuje stodycz przez dlugi czas, jesli
buktak pozostaje w chtodnych warunkach!”*?

Czy dzieje si¢ tak, dlatego ze przemiana moszczu w ptyn majacy wiasciwosci
wina polega na fermentacji, natomiast zimno przeszkadza fermentacji (odbywa
si¢ ona bowiem dzigki cieptu)? Czy wregcz przeciwnie — wlasciwy winogronu
jest stodki smak, dlatego méwimy, ze zmieszana stodycz dojrzewa'’, zimno za$
[918F] zachowuje stodycz moszczu, nie pozwalajac cieptu wyparowac, lecz po-
wstrzymujgc je!”>? Na tym polega przyczyna, ze moszcz z winogron zbieranych
w deszczu mniej fermentuje. Fermentacja odbywa si¢ pod wptywem ciepta, zim-

no za$ powstrzymuje i ogranicza ciepto!’®.

XXVIIL Dlaczego sposrod zwierzat niedzwiedz nie przegryza sieci prawie
w ogole, chociaz przegryzaja je i wilki, 1 lisy?

Czy przyczyna polega na tym, ze majac zeby wewnatrz paszczy, ledwie dosie-
ga nimi sidet, [919A] wpada w nie bowiem najpierw wargami, poniewaz sg grube
1 wielkie? Czy dlatego ze posiada site w tapach, szarpie i rozrywa nimi sidta?
Czy tez uzywa jednoczesnie tap i paszczy, pierwszymi rozrywajac sie¢, a druga
bronigc si¢ przed mysliwymi? Nade wszystko pomaga mu tarzanie si¢, dlatego
oddajac si¢ tej czynnosci bardziej niz rozerwaniu sieci, fika koziotki i znajduje
ocalenie, unikajac uwiktania w sidta zgbami'”’.

giczny Soranosa z Efezu lub korpus pism Hippokratesa. Por. takze passus o purgationes mulierum
u Pliniusza, Historia naturalna, 28, 77.

172 Lekarz z Aten, zyjacy ok. potowy IV w. p.n.e., autor zaginionych dziet po§wigconych diecie:
O pokarmach, O Zywieniu dziecka. Por. Mnesitheos, frag. 16 Bertier.

173 Por. Pliniusz, Historia naturalna, 14, 83; Kolumella, O rolnictwie, 12, 29.

174 Por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 930b; Galen, De simplicium medica-
mentorum temperamentis et facultatibus, 11, 657.

175 Kolejne odwotlanie do teorii antyperystazy, por. Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju
roslin, 2, 8, 2-3.

176 Por. Arystoteles, Meteorologika, 380b; Pliniusz, Historia naturalna, 14, 83.

177 Sens zakonczenia zdania niepewny — w ttumaczeniu przyjeto interpretacje F.H. Sandbacha.
Inne mozliwe odczytanie wedtug Kurta Huberta: ,,tak Ze nie potrzebuje juz pomocy zebow”, Filip-
pomaria Pontani proponuje: ,,lecz nie za pomoca zgbow”.
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XXIX. Jaki jest powdd, dla ktorego zdumiewamy si¢ zjawiskiem nie zimnych
zrodet, lecz goracych, chociaz oczywiscie ich przyczyna jest ciepto, tak jak tych
pierwszych zimno?

Nie wynika to bowiem z faktu, Ze, jak sadza niektorzy, ciepto jest czynng
wlasciwoscia, a zimno brakiem ciepta'’®, poniewaz brak okazatl si¢ przyczyna
wickszej liczby zjawisk niz obecnos¢. [919B] Lecz wydaje si¢, ze obdarzajac
cudownoscig rzadkie przypadki, natura docieka sposobow powstawania rzeczy,
ktore nie zdarzaja si¢ czgsto!”.

Czy widzisz w gorze ten bezkresny eter, hen,
Dzierzacy ziemig¢ w tkliwym swym objgciu w krag?'%

Z iloma cudami nadchodzi noca? Jak wiele pigkna objawia w ciggu dnia'®'? Jed-
nak wielu ludzi nie podziwia natury tych zjawisk, mianowicie tecz i roznobarwnosci
chmur za dnia oraz przetamanych blaskow na ksztalt babelkow'*? i komet <...>'®,

XXX. Dlaczego mowimy, ze nicowocujgce winorosle, ktore posiadajg dobrze
odzywione gatezie i pedy, koztujg'+?

[919C] Czy dzieje si¢ tak, dlatego ze bardzo utuczone kozty sa mniej ptodne
i obcigzone tluszczem z trudem zblizajg si¢ do samic? Nasienie jest bowiem po-
zostato$cig pokarmowa, ktora przyczynia si¢ do rozbudowy ciata'®. Kiedy wiec
czy to zwierze, czy drzewo odznacza si¢ sita i zwigksza swoje rozmiary, jest to
oznaka, ze trawiony przez nie pokarm przeksztatca si¢ albo w znikomym stopniu,
albo w pozostato$¢ nieptodng lub nie przeksztatca sie wcale!®.

178 Krytyka teorii perypatetyckiej, przedstawionej przez Arystotelesa w Metafizyce, 1070b;
O niebie, 286a; O powstawaniu i ginieciu, 318Db.

17 Por. Seneka, O zjawiskach natury, 7, 1-4.

180 Eurypides, TGF, frag. 941, s. 663-664 (w tlumaczeniu Z. Abramowiczowny). Ten sam frag-
ment cytuje Plutarch w O wygnaniu, 601A oraz Do niewyksztatconego wtadcy, 780D.

181 Podobne pytania retoryczne u Seneki, O dobrodziejstwach, 4, 23; O pocieszeniu do matki
Helwii, 8, 4.

12 Mowa o meteorach, por. Seneka, O zjawiskach natury, 1, 15, 1-3; Plutarch, O odwlekaniu
kary przez bogow, 563F-564A.

183 Tekst poprawiony przez Kronenberga. Zakonczenie kwestii si¢ nie zachowato. Podobny
motyw w pisSmie Dlaczego Pytia nie wygtasza juz wyroczni wierszem?, 409C-D, gdzie Plutarch
gani dziecigee zdziwienie zjawiskami niebieskimi.

184 Tzn. sa wybujate w licie i nieptodne. Etymologia ‘wybuja¢ w liscie’ (zpayav) wiaze si¢ po
grecku z rzeczownikiem ‘koziol’ (zpdyog). Nad podobnym zagadnieniem zastanawiali si¢ Arystote-
les, Zoologia, 546a; O rodzeniu sie zwierzqt, 725b oraz Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju
roslin, 5,9, 10; Badania nad roslinami, 2,7, 6; 4, 14, 6.

185 Por. wyzej, kwestia 21, 917B.

18O braku takiej pozostatosci w przypadku palm, atletéw i ludzi otytych por. Plutarch, Zagad-
nienia biesiadne, 724E; 640F-641A (takze Z. Abramowiczowna, Komentarz krytyczny i egzege-
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XXXI. Dlaczego usycha winorosl skropiona winem, zwlaszcza tym, ktore po-
chodzi z niej same;j'®’?

Czy odbywa si¢ to na podobnej zasadzie jak u pijakoéw tysienie, poniewaz
cieplo zamienia w par¢ wilgo¢ wina'®? Czy ptyn o wlasciwosciach wina jest
[z natury rozktadajacy]'®, zgodnie ze stowami [919D] Empedoklesa:

Wino powstaje z kory jako woda sfermentowana w drewnie.'*°

Gdy wiec z zewnatrz zamacza si¢ winorosl w winie, doktada si¢ ogien do
ognia'®!, a zmieszanie usuwa naturalng zdolno$¢ odzywczej wilgoci. Czy nie-
zmieszane wino, jako substancja $ciggajaca, przenika do korzeni oraz ScieSniajac
1 zamykajac kanaliki, nie przepuszcza do rosliny wody, dzieki ktorej w naturalny
sposob kietkuje ona i rozkwita'*?? Czy i to sprzeciwia si¢ bardziej naturze wino-
rosli, ze przyjmuje substancje, ktora z niej wychodzi i do niej powraca? Ta wilgo¢
w roslinach, ktora [919E] ich ani nie odzywia, ani nie buduje, ulega odfiltrowaniu
<do owocu...>".

XXXII'". Dlaczego spos$rod wszystkich drzew tylko palma podnosi sie, cho-
ciaz natozono na nig ci¢zar'*>?

tyczny, s. 191). Na gruncie teorii o zwepitrawua onepuoticov wybujatosé i otylosé szkodza ptodnosci,
por. Arystoteles, O czesciach zwierzgt, 651b; Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 2,
10,1; 3,7, 4.

187 Przeciwnego zdania jest Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 3, 24, 4.

188 Opadanie lisci i tysienie pod wptywem braku cieplej wilgoci porownuje Arystoteles, O ro-
dzeniu sie zwierzqt, 783b; por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 880a.

189 Tekst uzupetniany przez Jacques’a Amyota i Johanna Friedricha Kaltwassera.

0 DK, 131 B 81. Por. wyzej, 912C.

191 Uzupetnienie Daniela Alberta Wyttenbacha, odwolujace sie do perypatetyckiej zasady do-
dawania ognia do ognia, rozumianej dwojako, raz tak, ze goragco mniejsze ulega unicestwieniu
przez wigksze, innym razem, ze mniejsza ilo§¢ ognia lub ciepta zostaje podsycona przez dodanie
wigkszej, por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 866a; 874b; 937a; 961b. Zdaniem
Meeusena ten dodatek nie jest dla zrozumienia tekstu konieczny.

192°0 Empedoklejskiej koncepcji zwigzku zwezania kanalikow w roslinie z opadaniem lisci por.
Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 649D (DK, 131 B 77-78).

19 Wyjasnienie zaproponowane przez Sandbacha.

19 Kwestie 32-39 zachowaly si¢ tylko w lacifiskim przektadzie niderlandzkiego humanisty i le-
karza Gijsberta van Langerack, wydanym na podstawie zaginionego obecnie rekopisu mediolanskie-
go w tomie Ex Plutarchi Chaeronei moralibus opuscula hactenus non conversa w Kolonii w 1542.

195 W oryginale kwestia dotyczyta zapewne tego, ze niezwykle elastyczne drewno palmy wygi-
na si¢ w przeciwnym kierunku niz drewno pozostatych drzew, tj. usztywnia si¢ i wypreza ku gorze,
por. Ksenofont, Wychowanie Cyrusa, 7, 5, 11-12; Teofrast, Badania nad roslinami, 5, 6, 1; Strabon,
Geografia, 15, 3, 10; Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 724E; Pliniusz, Historia naturalna, 16, 223;
Aulus Gelliusz, Noce attyckie, 3, 6. Longolius mogt nie zrozumie¢ tekstu, sadzac, ze odnosi si¢ on
do rosnacego drzewa.
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Czy jest tak, dlatego ze kiedy poddaje si¢ probie i podraznia naturg ognista
i oddychajaca, dzigki ktorej palma odznacza si¢ szczego6lng sita, podnosi si¢ ona
coraz bardziej pod wplywem wysitku? Czy dzieje si¢ tak, poniewaz ci¢zar, naci-
skajacy nagle na gatezie, zmusza do ustgpienia cate $cisnigte powietrze, ktore si¢
w nich znajduje? A odzyskawszy nastepnie nieco sity, powietrze opiera si¢ znowu
gwaltowniej wbrew cig¢zarowi. Czy nie wytrzymujac nacisku, miekkie i delikatne
galezie stopniowo si¢ podnosza, gdy ciezar staje si¢ 1zejszy, i sprawiaja wrazenie,
jakby powstawaty przeciw niemu?

XXXIII. Dlaczego woda czerpana ze studni ma mniej wlasciwosci odzyw-
czych niz ta, ktéra pochodzi ze zrédta lub z nieba?

Czy przyczyna polega na tym, ze jest ona zimniejsza i zawiera takze mato po-
wietrza'*®? Czy na tym, ze zawiera wiele soli ze zmieszanej z nig ziemi? Sol za$
doprowadza do wyjatowienia jak zadna inna substancja'’. Czy poniewaz zatechta
woda, ktora nie podaza z biegiem, nabywa jakiejs$ ztej wlasciwosci, szkodliwej
dla roslin i zwierzat, to z tej przyczyny ani nie mozna jej dobrze przegotowac, ani
nie posiada wartosci odzywczych? Wody stojace uwazamy przeto za mniej przy-
datne, poniewaz nie mogg zrekompensowac szkodliwych cech, jakich nabywaja
z powodu ztych whasciwosci powietrza lub ziemi'*®,

XXXIV. Dlaczego panuje opinia, ze Zefir jest najszybszym z wiatrow'”?
A Homer powiada: ,,My takze biegnijmy wraz z podmuchami Zefira>®.

Czy wynika to z faktu, ze wieje on zwykle, gdy niebo jest czyste i bezchmur-
ne? Gestos¢ bowiem i nieprzejrzystos¢ powietrza stwarza niematg przeszkode
pedowi wiatru. Czy dlatego ze sprawia to stonce, kiedy przeszywa swoimi pro-
mieniami zimny powiew, dzigki czemu wieje szybciej? Nalezy bowiem mnie-
ma¢, ze ciepto pokonuje niczym wrog oraz odpycha dalej i szybciej zimno, na-
gromadzone silg wiatrow.

XXXV. Dlaczego pszczoty nie mogg znies¢ dymu?°!?

Czy dzieje si¢ tak, dlatego ze maja one bardziej niz ograniczone ruchy tchnie-
nia zyciowego? Czy jesli to tchnienie zostaje odcigte i zamknigte pod wptywem
dymu, dtawi oraz przyprawia pszczoty niemal o $mier¢? Czy przyczyna polega

1% Por. wyzej, kwestia 2, 912A oraz 4, 912F.

7 Por. wyzej, kwestia 3, 912E.

198 Por. Hippokrates, O powietrzu, wodach i okolicach, 7, Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia
przyrodnicze, 884a; Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 725D.

199 Por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 943b; 946b; Teofrast, O wiatrach, 38.

200 Homer, Iliada, 19, 415-416.

21 Por. Plutarch, O stuchaniu wystgpien, 42C; Zasady rzqdzenia paristwem, 821B; Arystoteles,
Zoologia, 623b; Pliniusz, Historia naturalna, 11, 45; Kolumella, O rolnictwie, 9, 14, 7; Wergiliusz,
Georgiki, 4, 230; 241-242.
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na ostrosci i goryczy dymu? Pszczoty bowiem znajdujg upodobanie w pokar-
mach stodkich i nie zywig si¢ innymi**®, dlatego dymu nienawidza jak szkodli-
wego przeciwienstwa ze wzgledu na jego gorycz. Z tej racji, kiedy pszczelarze
robig dym, aby je odgonié¢*®, podpalajg zazwyczaj ziota goryczkowate, cykute
i centurie?™,

XXXVI. Dlaczego pszczoty szybciej zadlg tych, ktérzy popehili niedawno
cudzotostwo?

Czy przyczyna polega na tym, ze pszczota jest istota niezwykle oddang czy-
stodci 1 poprawnosci, a ponadto wyrdznia si¢ zmystem wechu? Skoro wigc po-
dejrzane stosunki zwykle sg bardziej nieczyste wskutek bezwstydnosSci i niepo-
hamowanej zadzy, pszczoty wyczuwaja je szybciej 1 nabierajg do nich gwaltow-
niejszej nienawisci’®. Dlatego u Teokryta pasterz zartobliwie odprawia Wenus do
Anchizesa, aby za popetione cudzoldstwo pszczoly poktuty ja zadtami:

1dz, gdzie, jak powiadaja, raz wolarz Kypryde...
1dZ do Anchiza, w gaje cyprysow na Idg,
Gdzie pszczoty wokot uli latajg brzeczace. 2%

A Pindar:

Malutka wytworczyni plastrow, ktora zadtem
poktutas Rojkosa, poskramiajgc jego wiarotomstwo.?"’

202 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 673E; Arystoteles, Zoologia, 535a.

203 Por. Pliniusz, Historia naturalna, 11, 45.

204 Erythraea centaurium L. — gorzkie ziele rozowo kwitnace o mocnym zapachu, znane w Pol-
sce takze jako tysiacznik. Nazwa tacinska wywodzi si¢ od imienia centaura Chirona, ktorego ta
wiasnie roslina miata uleczy¢ z rany stopy zadanej przez Heraklesa, por. Pliniusz, Historia natu-
ralna, 25, 66. O zach¢caniu niemrawych pszczot do dziatania poprzez okadzanie ula ziotami, m.in.
centuria, wspomina Wergiliusz, Georgiki, 4, 270.

25O nienawisci pszczot do mocnych zapachow, w tym perfum, oraz nieczystosci por. Ary-
stoteles, Zoologia, 626a; Teofrast, Przyczyny powstawania i rozwoju roslin, 6, 5, 1; Elian, O wlas-
ciwosciach zwierzgt, 1, 58; 5, 11; Pliniusz, Historia naturalna, 11, 61; Warron, O gospodarstwie
rolnym, 3, 16, 6; Kolumella, O rolnictwie, 9, 14, 3.

26 Teokryt, Sielanki, 1, 105-107, thum. A. Swiderkéwna. Za romans z Afrodyta Anchizes miat
zosta¢ porazony piorunem albo, wedlug mniej popularnej wersji mitu, oslepiony przez pszczoty.
Lacinska wersja tekstu Plutarcha zaktada jednak raczej, ze to Afrodyta miata zosta¢ uzadlona przez
pszczoty.

27 Pindar, frag. 252 Snell, zachowany tylko w tacinskim thumaczeniu Longoliusa. Rojkos
w Niniwie rozkazat podeprze¢ niewolnikom stary dab, dzigki czemu uratowat zycie hamadriadom,
za co w nagrode boginki spehily jego zyczenie, polegajace na ztozeniu mu przez nie dowodow
milosci. Zagrozity jednak, ze drogo zaptaci za zdrade, a ich postanka bedzie pszczota. Podczas
gry w szachy Rojkos zbyl niegrzecznie pszczole z wiadomoscia od hamadriad, za co ta ukltuta go
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XXXVII. Dlaczego psy rzucaja si¢ z zebami na kamien, pozostawiwszy
w spokoju cztowieka, ktory nim cisngh**s?

Czy jest tak, poniewaz pies nie potrafi uja¢ rozumowo ani przypomnie¢ sobie
przedmiotu (tymi predyspozycjami wyrdznia si¢ tylko cztowiek)?*? Poniewaz
zatem nie rozpoznaje on w mys$lach swojego krzywdziciela, uwaza za wroga tyl-
ko to, co wystepuje przed jego oczami jako zagrozenie, i na tym zamierza wziac
odwet?'?. Czy dzieje si¢ tak, gdyz uznaje kamien toczacy si¢ po ziemi za zwierze
i usituje go wpierw pochwyci¢ stosownie do swego sprytu, nastepnie kiedy spo-
strzeze, ze si¢ pomylit w swoim osadzie, atakuje znowu cztowieka? Czy przy-
czyna polega na tym, ze nienawidzi on jednakowo rzuconego przedmiotu oraz
samego cztowieka i atakuje obiekt, ktory znajduje si¢ blizej?

XXXVIII. Dlaczego wszystkie wilczyce rodza mtode w ciaggu dwunastu dni
o okreslonej porze roku?''?

Antypater stwierdza w ksigdze O zwierzetach®'?, ze wilczyce wydaja na §wiat
potomstwo, kiedy drzewa zotedziowe tracg kwiat. Gdy go skosztujg, ich ona
si¢ otwieraja, jesli za$ nie ma go pod dostatkiem, ptdd umiera w ciele i nie moze
ujrze¢ swiatla dziennego. Co wiecej, wilki nie pustoszg tych obszaréw, ktore nie
obfituja w zotedzie i deby. Niektorzy odwotuja si¢ do mitu o Latonie. Kiedy byta
ona w cigzy 1 nie mogta znalez¢ schronienia przed Hera, Dzeus przemienit jg
w wilka na dwanascie dni, w ciagu ktorych odbyta podréz na Delos. Uprosita go
ona, aby odtad wszystkie wilczyce mogly rodzi¢ w tym samym czasie.

XXXIX. Dlaczego postrzegamy wode jako bialg na powierzchni, jako czarna
za$ przy dnie?'*?

Czy dzieje si¢ tak, poniewaz glebia jest matka ciemnosci, tak ze oslabia i przy-
¢miewa promienie stoneczne, zanim w nig zstapia? Powierzchnia za§ powinna

W oczy i pozbawita wzroku. Aluzje Plutarcha pozwalaja jednak przypuszczaé, ze powodem kary
byta niewiernos¢ Rojkosa. Por. P. Grimal, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej, red. J. Lanowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 312.

28 Por. Platon, Paristwo, 469¢. Anegdote o rzucaniu w psa kamieniem (i trafieniu w macochg)
przytacza Plutarch w Uczcie siedmiu medrcow, 147C i O pogodzie ducha, 467C.

209 Prawdopodobnie argument nieaprobowany przez Plutarcha, ktory przypisuje zwierzgtom
pewne zdolnosci rozumowe (Gryllos, 992A), by¢ moze pod wptywem stoikow, por. Sekstus Empi-
ryk, Zarysy pirronskie, 1, 64—72.

210 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 681 D-E.

211 Por. Arystoteles, Zoologia, 580a; Elian, O wlasciwosciach zwierzqt, 4, 4; Antygon z Ka-
rystos, Opowiesci niezwykte, 56; Pliniusz, Historia naturalna, 8, 83; Solinus, Zbior wiadomosci
godnych uwagi, 2, 36; Izydor, Etymologie, 12, 2, 24.

212 By¢ moze cytat z Antypatra z Tarsu, filozofa stoickiego, zm. ok. 130 r. p.n.e., por. SVF, t. 3,
frag. 48, s. 251.

213 Podobny poglad wyraza Plutarch w O zasadzie zimna, 950A-B; O Izydzie i Ozyrysie,
364B.
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przyjmowac jasnos$¢ $wiatla, gdyz nieustannie dotyka jej stonce. Potwierdza to
Empedokles:

I ciemna na dnie pozostaje barwa rzeki od cienia,
Taki sam widok si¢ jawi w wydrazonych jaskiniach.?!*

Czy dno rzek i moérz, na ktorym czesto zalega mul, wytwarza samo z siebie
dzigki odbiciu stonecznemu taki kolor, jaki posiada ten mut? Czy, co bardziej
prawdopodobne, woda, ktora si¢ w nich znajduje, nie jest czysta i niezmacona,
lecz nasycona jako$cig ziemi?"® (poniewaz tam, gdzie ptynie i si¢ burzy, ciaggle
unosi z ziemi resztki), a kiedy osiada na dnie, staje si¢ m¢tna i mniej przejrzy-
sta?

XL. Jaka jest przyczyna, dla ktorej wykwita piana solna, kiedy piorun wpad-
nie do morza*'*?

Skrzepnigta woda morska tworzy sol, krzepnie za$, gdy piorun wpadnie do
morza i oddali wode $wiezg 1 stodka. Dlatego pozostata stodka woda nie krzep-
nie ani spalona stoncem, ani od pioruna, a stona do§wiadcza tego procesu pod
wplywem obu czynnikdw, zwtaszcza pioruna. Poniewaz ogien pioruna ma wias-
ciwosci siarki, kiedy wpadnie do morza®"’, odparowuje i wysusza wode stodka,
wzmacnia za$§ sktadnik ziemisty i stony. Pioruny sprawiajg zatem, ze ciata nie
ulegaja rozktadowi®'®, a s6l przed nim zabezpiecza?"’, poniewaz dzigki niej zani-
ka wilgo¢*. Taka przyczyne przyjmuje Arystoteles®?! i znaczniejsi filozofowie
przyrody.

XLI. Dlaczego roze lepiej rozkwitaja, kiedy obok nich zasadzono rosliny
o odrazajacym zapachu?

Nie tylko roze, lecz takze lilie, fiotki 1 wszystkie kwiaty, ktore maja stodka
won, zaczynaja pigkniej pachnieé, gdy posadzi si¢ obok nich czosnek i cebulg.

214 DK, 131 B 94, fragment zachowany tylko w facifiskim thumaczeniu Longoliusa.

215 Por. wyzej, kwestia 1, 911D; 8, 914B; 2, 912B.

216 Autentyczno$¢ kwestii 40—41, przekazanych przez bizantynskiego historyka i filozofa Mi-
chaela Psellosa w De omnifaria doctrina, 170 1 188 Westerink (134, 152 Migne), pozostaje kontro-
wersyjna. Najprawdopodobniej zawieraja one jednak pozostatosci dwoch zaginionych zagadnien
Plutarcha, cho¢ niewatpliwie w adaptacji dokonanej przez Psellosa.

217 O boskiej naturze siarki por. Pseudo-Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, 937b; Plutarch,
Zagadnienia biesiadne, 665C-D.

218 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne, 665C; 685C.

2190 konserwujacej wlasciwosci soli por. wyzej, kwestia 1, 911D; 10, 914D-E.

220 Odmiennego zdania, ze ciata razone piorunem ulegaja jednak rozktadowi, jest Seneka,
O zjawiskach natury, 2, 31, 2.

21 Por. Arystoteles, frag. 218 Rose.
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Dlatego jesli posiadaja jakakolwiek cierpka i odrazajaca won, w sposob natural-
ny splywa ona na bardziej cierpkie rosliny???, a pozostaty zapach staje si¢ nie-
zwykle wonny i aromatyczny. Takze ruta zasadzona pod figowcem nabiera pod
jego wplywem niezwyktej cierpkosci’®, zty bowiem zapach w nim zawarty prze-
chodzi na te¢ rosling. A kiedy obok figowcow zostajg posadzone dzikie figowce,
te pierwsze ulegaja poprawie?**. Poniewaz wszystko odznacza si¢ sktonnoscig
i pociagiem do rzeczy pokrewnych i podobnych, substancje cierpkie w stodkim
figowcu przechodza na dziki i zachowuja stodycz figowca w czystosci.

Przetozyta Maria Jozwicka
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