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RECENZJA
Jan Grzanka, Miedzy fizyka a filozofia. Filozofia przyrody i filozofia
fizyki w pismach Mariana Smoluchowskiego, Towarzystwo Autorow
i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2020, s. 536

Jan Grzanka podjat sie waznego, a przy tym nietatwego zadania przedstawie-
nia syntezy filozoficznych pogladow Mariana Smoluchowskiego (1872—-1917);
swoje rezultaty przedstawil w obszernej rozprawie.

Recenzowana praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw (zatytutowanych kolej-
no: Miejsce Mariana Smoluchowskiego w nauce swiatowej oraz polskiej; Pre-
liminaria do filozofii Mariana Smoluchowskiego; metodologia i epistemologia
nauki w ujeciu Smoluchowskiego; Transformacja termodynamiki w kinetyczng
teorig materii na przetomie XIX i XX wieku; Filozoficzne aspekty przyczynowosci
i przypadku w ujeciu Smoluchowskiego; Kryterium uzytecznosci Smoluchowskie-
go; Wkiad Smoluchowskiego w rozwdj kinetycznej teorii materii), zakonczenia,
suplementu (William Sutherland — iloSciowa teoria ruchow Browna), podzigko-
wan, bibliografii oraz indeksu oséb. Material umieszczony w ksigzce mozna po-
dzieli¢ na dwie zasadnicze cze$ci: pierwsza, poswigecona zagadnieniom typowo
filozoficznym, sg rozdziaty 1-6, oraz druga, skupiajaca si¢ na kwestiach przyrod-
niczych, majgcych istotne znaczenie dla historii nauki i filozofii przyrody — roz-
dzial 7. Praca nie zawiera ilustracji.

Omawiana publikacja jest wnikliwym studium pogladéw Mariana Smolu-
chowskiego na filozofi¢ nauki, zwtaszcza w takich aspektach jak podstawy kon-
cepcji przyczynowosci, przypadkowosci, prawdopodobienstwa oraz znaczenia
jego prac dotyczacych wyjasnienia przyczyn ruchéw Browna dla filozofii i dla
nauk przyrodniczych?. Autor w rzetelny sposdb przedstawil dotychczasowa
literatur¢ dotyczaca zycia i1 dziatalnosci Smoluchowskiego, wykorzystat ob-
szerny materiat zrodlowy oraz liczne opracowania. Refleksje filozoficzne tego
fizyka Grzanka przedstawit na tle dokonan éwczesnych znaczacych filozofow
nauki.

2 Chaotyczne ruchy drobnych pytkow w cieczach zostaty odkryte przez botanika Roberta
Browna (1773-1858) w 1827 r.; sam odkrywca nazwat je ruchami molekularnymi, jednak przyjeto
si¢ okreslenie pochodzace od jego nazwiska. Zob.: J. Grzanka, Migdzy fizykq a filozofiq. Filozofia
przyrody i filozofia fizyki w pismach Mariana Smoluchowskiego, Krakow 2020, s. 405.
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Smoluchowski miat spory sentyment do filozofii*’, uwazat, ze edukacja filo-
zoficzna jest warunkiem ogolnego wyksztatcenia®, jednak traktowat t¢ dziedzing
dziatalnosci intelektualnej i duchowej dos¢ instrumentalnie. Jego poglady nie sa
tatwe do sklasyfikowania (co czesto bywa cecha nieprzecigtnych umystow zain-
teresowanych filozofowaniem), jednakze autor w przekonujacy sposob uzasad-
nit, jakie cechy charakterystyczne mozna przypisac¢ refleksjom tego uczonego,
np. nieche¢ do rozwazan metafizycznych (rozumianych jako spekulacje doty-
czace bytow nieobserwowalnych, poniewaz Smoluchowski uwazal, ze zadaniem
nauki nie jest proba poznania istoty rzeczy ukrytej za pozorami, lecz zbadanie
zjawisk, ktore moga by¢ dane w doswiadczeniu)®', podkreslanie roli metody
eksperymentalnej w nauce, wartos$ci metody indukcyjnej w naukach przyrodni-
czych, oraz sympatyzowanie z utylitaryzmem, pojmowanym jako stanowisko,
zgodnie z ktérym podstawowym kryterium oceny wartosci teorii naukowych
byta ich uzyteczno$¢, a nie prawdziwos$¢ lub nieprawdziwo$¢, czy tez mniejsze
lub wigksze prawdopodobienstwo??. Polski uczony byt rowniez goracym zwolen-
nikiem darwinizmu®. Grzanka uzasadnit m.in. dlaczego niektdre przemyslenia
Smoluchowskiego mozna traktowaé jako antycypacje pogladow Karla Raimunda
Poppera (1902-1994), jednego z najwybitniejszych filozofow nauki XX w. Przy-
ktadowo Smoluchowski pisat o wartosci poszukiwan sposobdéw ewentualnego
sfalsyfikowania teorii naukowych*, poniewaz ich weryfikacja, rozumiana jako
osiagniecie absolutnej prawdy, pozostaje poza naszym zasiggiem®>.

Refleksje filozoficzne Smoluchowskiego sa prowadzone niejako w cieniu
jednego z najbardziej fundamentalnych pytan filozofii nauki, ale tez i ontologii:
dlaczego przyrode mozna opisywac jezykiem matematyki? Przeciez mozliwa by-
faby do pomyslenia sytuacja, w ktorej praw natury nie udaloby si¢ sformutowac
w jezyku matematyki lub cechowatyby si¢ one stopniem trudnosci przekraczaja-
cym ludzkie zdolnosci pojmowania. Tym niemniej, polski uczony nie zmierzyt
si¢ wprost z tym zagadnieniem. Grzanka przyznaje, ze ta kwestia jest ,,tajemni-
ca, ktora przesladowata filozofow na dtugo przed pojawieniem si¢ naukowcow,
i dzi$ wcale nie jesteSmy madrzejsi”*®. Smoluchowski w Poradniku dla samo-

¥ Uczony pisat do swojego nauczyciela z wiedenskiego Collegium Theresianum, fizyka i filo-
zofa Aloisa Hoflera: ,,dzigki Tobie nauczytem si¢ w gimnazjum czci¢ fizyke, matematyke i filozofi¢
jako najmilejsze przedmioty” (A. Teske, Marian Smoluchowski. Zycie i tworczos¢, Warszawa 1955,
s. 111 12; podane za: J. Grzanka, Migdzy..., s. 38).

30 J. Grzanka, Miedzy..., s. 143.

31 J. Grzanka, Migdzy..., s. 328-329.

32 J. Grzanka, Migdzy..., s. 320-321.

3 J. Grzanka, Migdzy..., s. 93.

3 J. Grzanka, Migdzy..., s. 324-325.

35 J. Grzanka, Migdzy...,s. 125.

3¢ J. Grzanka, Miedzy...,s. 129.
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ukow®” powtorzyt stynng mysl Kanta, ze w roznych naukach tyle jest wiedzy, ile
jest w nich matematyki.

W omawianej ksigzce niektore kwestie sa omowione zbyt drobiazgowo. Au-
tor wielokrotnie powtarza tezg o utylitarystycznym podejsciu Smoluchowskiego
do kwestii wartosci teorii i praw naukowych, analizujac ja z réznych perspek-
tyw. Zbyt wiele miejsca poswieca krytyce ideologicznego podejscia publikacji
Wiadystawa Krajewskiego, pisanych w latach 50. z pozycji marksistowskiej, na
temat pogladow filozoficznych Smoluchowskiego (s. 56-98). Pytanie, czy mozna
go uwazac¢ za materialiste oraz ateist¢, pozostaje istotne i zasadne, a Grzanka rze-
telnie poszukuje na nie odpowiedzi; przyznaje, ze te kwestie trudno bytoby roz-
strzygnaé w definitywny sposob (m.in. dlatego, ze Smoluchowski nie deklarowat
wprost w swoich publikacjach, ze jest zwolennikiem materializmu oraz unikat
wypowiadania si¢ na temat Boga, wierzenia religijne byly mu obojetne, a przy
tym — wedle §wiadectw jego rodziny — nie wierzyt w zycie pozagrobowe*®), jed-
nakze dyskusje z tekstami zapisanymi z perspektywy materializmu dialektyczne-
go mozna byto przeprowadzi¢ mniej szczegotowo bez wiekszej straty dla ksigzki.
Charakteryzujac znaczenie prac Smoluchowskiego w zakresie prawdopodobien-
stwa zdarzen fizycznych, autor zapisat trywialne zdanie: ,,0 prawdopodobienstwie
mowimy, gdy mozliwos¢ wystapienia danego zjawiska jest prawdopodobna™’.
Te niewielkie wady tekstu nie podwazajg bynajmniej jego wartosci.

Grzanka stwierdzit, ze Smoluchowski mial nieszczescie dzieli¢c jedno ze
swoich najwiekszych odkry¢, czyli to dotyczace wyjasnienia przyczyny ruchdéw
Browna, z Einsteinem, a zatem z fizykiem, ktory ,,znany byt z tego, Zze niechetnie
dzielit sie swoimi sukcesami, przywotujac nazwiska innych uczonych”. Autor
napisal, ze dopiero publikacje Smoluchowskiego i Einsteina dostarczyty przeko-
nujace argumenty na rzecz teorii atomistycznej*', w tym sensie miaty przetomo-
we znaczenie nie tylko dla fizyki, ale rowniez dla szeroko rozumianej filozofii
przyrody. Ruchy drobnych pytkéw w cieczach zostaty przez nich wyjasnione
chwilowymi odchyleniami od jednorodnosci (czy tez symetrii) ich zderzen z ota-
czajacymi je molekutami. Wczesniej dos¢ powszechnie traktowano koncepcje
atomow jedynie jako hipotez¢ robocza*. Grzanka uwaza za prawdopodobne,
ze Einstein znat prace Smoluchowskiego i zainspirowat si¢ nimi, chociaz ich

37 M. Smoluchowski, Poradnik dla samoukow, t. 1, Warszawa 1898, s. 1-2.

3 A. Teske, Marian Smoluchowski. Zycie i tworczosé..., s. 35. Podane za: Grzanka, s. 92.

9 J. Grzanka, Migdzy..., s. 261.

40 J. Grzanka, Miedzy..., s. 483.

4 J. Grzanka, Migdzy...,s. 419.

42 Np. Gabriel Lippman (1845-1921), pozniejszy noblista z fizyki (1908), przewodniczacy
komisji doktorskiej Marii Sktodowskiej-Curie, streszczajac jej dysertacje, zamienil termin cigzar
atomowy na rownowaznik, ktory moze by¢ uzywany bez odniesien do koncepcji atomoéw. Zob.
J. Hurwic, Maria Sktodowska-Curie and Radioactivity, ttum. K. West, M. West, A. Makowicz,
Warszawa 2011, s. 70.
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nie cytowal”. Autor stwierdzit, ze w odniesieniu do Smoluchowskiego ,,trudno
chyba o bardziej jaskrawy przyktad efektu §w. Mateusza; ten nadzwyczaj trafny
zwrot wymyslit Robert Merton na okre$lenie az nazbyt powszechnego zjawiska,
gdy zashuga z tytulu odkrycia dokonanego wspdlnie Iub niezaleznie przez dwdch
odkrywcow o nierownej stawie niezmiennie przypada temu stawniejszemu: «Bo
kto ma, temu bedzie dodane, i nadmiar mie¢ bedzie; kto zas nie ma, temu zabiorg
réwniez to, co ma»”*. Tym niemniej, w czasach, gdy Smoluchowski i Einstein
pracowali nad teorig ruchéw Browna, stawa Smoluchowskiego nie od razu zo-
stata przy¢miona przez tworcg teorii wzglednosci, poniewaz kariera Einsteina
byta dopiero w poczatkowej fazie rozwoju, a Smoluchowski byt juz badaczem
o ugruntowanej pozycji w $rodowisku 1 sporym autorytecie. Poprawno$¢ wzo-
row podanych przez obu uczonych zostata potwierdzona eksperymentalnie przez
Theodora Svedberga (1884—1971) i Jeana Baptiste Perrina (1870-1942)*. Z cza-
sem polski uczony jednak coraz mniej interesowal si¢ dyskusja nad tym zjawi-
skiem, rzadko zabierat glos w tej sprawie i w konsekwencji wyjasnienie przyczyn
ruchéw Browna zwykle przypisuje si¢ tylko Einsteinowi. O tym, ze nie doszto
do sporu o pierwszenstwo, zadecydowatl charakter Smoluchowskiego*® — byt on
zainteresowany przede wszystkim badaniem przyrody, a nie autopromocja.
Grzanka zwraca takze uwage na inne wybitne osiagniecia Smoluchowskiego:
wyjasnit on (rowniez niezaleznie od Einsteina), ze niebo ma kolor biekitny*” na
skutek rozpraszania $wiatta na czasteczkach o mniejszych rozmiarach niz dtu-
gos¢ padajacych na nie fal, glownie na O,i N, a ,,jego prace w zakresie kolage-
néw, wykorzystywane w ostatnim czasie w nauce i przemysle, powoduja, ze jest
jednym z najczesciej cytowanych polskich naukowcow™8, Autor podaje, ze ,,we-
dlug Web of Science liczba cytowan prac Smoluchowskiego w latach 1894-2014
wyniosta 7235. Dla poréwnania mozna podac¢, ze w nieco dluzszym okresie, czy-
li w latach 1880-2015, liczba powotan na prace Marii Sktodowskiej-Curie [...]
to 1582”4, Grzanka uwaza, ze dorobek Smoluchowskiego byt wystarczajacy do
uzyskania Nagrody Nobla®, a uczony nie otrzymat jej przede wszystkim dlatego,

4 J. Grzanka, Migdzy..., s. 430—431. Obaj badacze zastosowali odmienne podej$cia: punktem
wyj$cia dla Einsteina byly rozwazania termodynamiczne, natomiast Smoluchowski rozpoczat od
rozwazan stochastycznych, czyli dotyczacych przypadkowych ruchoéw czastek. Zob.: J. Grzanka,
Miedzy...,s. 429.

4“4 Mt 13:12.

4 J. Grzanka, Miedzy..., s. 464.

4 J. Grzanka, Miedzy..., s. 475.

47 J. Grzanka, Miedzy..., s. 180.

8 J. Grzanka, Miedzy..., s. 485.

4 J. Grzanka, Migdzy..., s. 13. https://login.webofknowledge.com/ [dostep: 07.08.2021]. War-
to zwréci¢ uwage, ze Maria Sktodowska-Curie oglosita pierwsze publikacje dopiero w 1898 r.

0 J. Grzanka, Miedzy...,s. 9.
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ze zmarl zbyt wezeénie®'. Nie byt rowniez do niej nominowany, chociaz trzech
uczonych: Richard Zsigmondy (1865-1929)% oraz Perrin®® i Svedberg>* zostali
nig wyroznieni za badania, w ktorych — posrednio lub bezposrednio — wykorzy-
stane zostaty jego prace®.

Uznanie, ktorym Smoluchowski cieszy si¢ w Swiecie nauki, nie przektada si¢
w Polsce na powszechng znajomos¢ jego postaci i dokonan. Ksigzka Jana Grzan-
ki jest §wietnym, a przy tym bardzo potrzebnym opracowaniem, uzasadniajacym
w poglebiony sposob tezg, ze Marian Smoluchowski byt wybitnym uczonym
w skali §wiatowej, osoba nieustannie zafascynowang tajemnicami przyrody, obej-
mujgca swoimi zainteresowaniami badawczymi wielo$¢ dziedzin*®. Recenzowa-
na praca jest godna polecenia dla 0sob zainteresowanych filozofia nauki i historig
filozofii nauki oraz historig fizyki i chemii. Zostata napisana w przystepny sposéb
i do jej zrozumienia nie jest potrzebna specjalistyczna wiedza.

St J. Grzanka, Miedzy...,s. 9, 15.

52 1925, chemia.

31926, fizyka.

41926, chemia.

55 J. Grzanka, Migdzy...,s. 15

56 Jako ciekawostk¢ mozna poda¢, ze Smoluchowski byt jednym z prekursoréw europejskiego
alpinizmu. J. Grzanka, Miedzy..., s. 40.



