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W ksiazce Kant and the Science of Logic: a Historical and Philosophical
Reconstruction Hauping Lu-Adler przeprowadza analize pogladu Immanuela
Kanta na kwesti¢ charakteru logiki i jej zwigzkow z filozofig. Jednym z kluczo-
wych pytan Kanta o logik¢ bylo to, czy jest ona nauka, a jezeli tak, to co jest
jej przedmiotem. I chociaz jego odpowiedz jest znana (tak, logika jest nauka),
to praca Lu-Adler wskazuje na wyjatkowa ztozono$¢ ugruntowania i uzasadnie-
nia Kantowskiej konstatacji. Zamyst wyartykulowania tej ztozonosci jest cenny,
gdyz wspdlczesnemu czytelnikowi pytanie Kanta o logike moze wydac si¢ nieco
sztuczne, jatowe i zbedne. Lu-Adler wskazuje za$, w jaki sposob nalezy je rozu-
miec¢ i jaki jest jego kontekst. Kant miat bowiem do wyboru cztery mozliwosci:
logika jest albo nauka, albo narzedziem do zdobywania wiedzy/uprawiania nauki
(organon), albo standardem oceny rozumowania (kanon), albo ostatecznie sta-
nowi kombinacj¢ powyzszych elementéw. Odpowiedzi nie sa oczywiste 1 pozo-
staja uwikltane w spor (aktualny w czasach Kanta) o sposob rozumienia logiki.
Formutujac trzy dodatkowe pytania (o przedmiot logiki, o jej stosunek do nauki/
filozofii, o zwigzek pomi¢dzy jej réznymi rolami) Lu-Adler nakresla ramy swojej
analizy (s. 4). Jest to rozwigzanie bardzo czytelne i pomaga uporzadkowac boga-
te tlo filozoficzne.

W rozdziale pierwszym autorka objasnia zarys metodologiczny pracy. Po-
glady Kanta dotyczace logiki pozostaja rozproszone, co wigcej wazna ich czes¢
znajduje sie w zrodtach o charakterze posrednim. Lu-Adler starajac si¢ uporzad-
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kowa¢ badang materi¢ wskazuje na cztery zrodla, ktore sktadaja sie na ,,Kantow-
ski korpus logiczny” (s. 9): (1) Logika w redakcji Gottloba Benjamina Jésche-
20, (2) odreczne zapiski Kanta sporzadzone na kartach uzywanego przez niego
podrecznika do logiki Auszug aus der Vernunftlehre Georga Friedricha Meiera,
(3) wyktady Kanta z logiki, ktore zostaty spisane przez stuchaczy, oraz (4) uwa-
gi o logice w pracach przygotowywanych do druku przez samego Kanta (np.
w Krytyce czystego rozumu). Autorka poddata je charakterystyce zawierajacej
elementy krytyki zrodla — obszernej w przypadku (1), zdecydowanie skrotowej
w przypadku (2) i (3)’. Co ciekawe, zrodto (4) nie zostalo w ogdle scharakte-
ryzowane’’. Szkoda, bo warto bytoby wskaza¢ list¢ miejsc po$wieconych logice
w kolejnych rozprawach Kanta. Dodatkowo sposob, w jaki okreslono grupe (4)
— prace przygotowane do druku przez Kanta — eliminuje z niej np. prowadzong
przez niego korespondencje¢ (ktora tym samym nie zostata uwzgledniona w ,.kor-
pusie”). Brakuje tez w tym miejscu okreslenia stosunku wskazanego ,,korpusu”
do pozostatych zrodet, takich jak np. publikacje bezposrednich uczniow Kanta,
korespondencja jego studentow i znajomych oraz ich wspomnienia”. Pomija-
jac wskazane tutaj aspekty, nalezy podkresli¢, ze sprecyzowanie istoty pogladow
Kanta na kwestie logiczne na podstawie ,,korpusu” jest problemem powaznym.
Mimo to autorka podejmuje si¢ tego zadania i omawia przyjety sposob analizy
(s. 16). Sklada si¢ on z trzech etapow. W pierwszej kolejnosci, elementy (1), (2)
i (3) z ,,korpusu logicznego” Lu-Adler traktuje jako cato$¢, abstrahujac jedno-
czesnie od problemow zwigzanych z krytyka tych zrodet. Drugi krok stanowi
okreslenie perspektywy problemowej i metodologicznej zagadnien logiczno-fi-
lozoficznych podejmowanych przez Kanta. Na perspektywe te sktadajg si¢ znane
Kantowi (i istotne dla niego) koncepcje logiczne oraz zrodta grupy (4). W trze-
cim kroku autorka, w oparciu o wskazang perspektywe, dokonuje selekcji tresci
w materiale zréodlowym, co pozwala na blizsze sprecyzowanie pogladow Kanta
na temat logiki. W tak pomyslanej procedurze, zwraca uwage brak odwotania
si¢ do krytyki zrodet — o ile jest to uzasadnione w poczatkowej fazie, to jednak
pozniej, np. w ostatnim kroku, wspomniana krytyka winna by¢ implementowana.
W innym przypadku mozemy uzyska¢ spojny obraz pogladow, cho¢ niekoniecz-

76 Skrotowos$¢ zaprezentowanej charakterystyki jest uzasadniona w przypadku odrgcznych
zapiskéw Kanta na marginesach podrecznika Meiera. Jednakze juz w przypadku spisanych wy-
ktadow warto bytoby wskaza¢ na specyfike tej grupy zroédlowej. Autorka wspomina o kwestiach
natury filologicznej, ustaleniu charakteru zrodla (czy to zapis wykladu, czy raczej np. streszczenie
zrodla pisanego), a takze o kwestiach zwigzanych z ustaleniem autora notatek oraz jego kompeten-
cji. Wskazane kwestie sg zaledwie wstgpem do istotnych probleméw charakteryzujacych t¢ grupe
zrodlowa (takich jak chociazby: problem spdjnosci grupy, ograniczen programowych dla tresci
wyktadowych — kluczowych na éwczesnych uniwersytetach, czy ustalenia chronologii).

7 Nie liczac drobnej uwagi dotyczacej ograniczen kontekstowych, ktore sa typowe dla (4) (s. 16).

8 Co cieckawe, autorka ma pelng $wiadomos¢ istnienia tej réznorodnosci, w dalszych partiach
tekstu wspomina zaréwno o korespondencji, jak i np. o publikacjach uczniow.
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nie Kanta. Lu-Adler za najwazniejszy problem zarysowanej procedury uwaza
kwesti¢ okreslenia perspektywy — rozstrzygniecia, ktore koncepcje logiczne po-
winny wej$¢ w jej sktad oraz okreslenia problemow, ktore byty traktowane przez
Kanta jako istotne. Zagadnieniem tym zajmuje si¢ w dalszej czesci rozdziatu,
przy czym uwaga autorki skupia si¢ na XVIII w. i sporze pomiedzy eklektykami
(Christian Thomasius) a dogmatykami (Christian Wolff).

Rozdzial drugi to przedstawienie historii logiki od Arystotelesa do XVI w.
Jego celem jest wskazanie, w jaki sposob ewoluowaty filozoficzne poglady od-
nosnie relacji logiki do filozofii, przedmiotu i celu logiki, czy jej charakteru (teo-
retyczny/praktyczny). Odrebnym i waznym zagadnieniem jest problem wartosci
logiki i jej znaczenia (s. 31). Lu-Adler przybliza poglady Arystotelesa, stoikow,
Epikura, Avicenny, Akwinaty, Ockhama i wielu innych. Rozdziat ten mozna po-
traktowac jako tto, kontekst perspektywy problemowej — czyli wspomnianego
wyzej elementu autorskiej analizy Lu-Adler.

Trzeci rozdziat pracy to kolejne przyblizenie perspektywy problemowej — tym
razem juz o wiele blizsze Kantowi, gdyz Lu-Adler koncentruje si¢ na pogladach
Francisa Bacona, Johna Locke’a, Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Christiana
Wolffa. Dzieli wspomnianych autoréw na dwie grupy: empirykdw odrzucaja-
cych sylogistyke (Bacon, Locke) oraz racjonalistow, ktérzy w gmachu nauki cia-
gle widza miejsce dla logiki Arystotelesa (Leibniz, Wolff). Celem rozdziatu jest
dookreslenie czytelnikowi kontekstu pomystow formutowanych przez Kanta.
Zwracajaca uwagg erudycja autorki pozwala ujrze¢ i zrozumie¢ wiele aspektow
zwigzanych z dyskutowanymi przez niego dywizjami logicznymi (logika uniwer-
salna, praktyczna, czysta, stosowana, naturalna).

Rozdzialy czwarty i piaty to juz odwazna proba okreslenia pogladow Kanta
na istot¢ logiki oraz udzielenie odpowiedzi na cztery pytania sformutowane na
wstepie pracy. W rozdziale czwartym autorka rekonstruuje droge Kanta do idei
logiki transcendentalnej. Wskazuje na istotne determinanty rozwoju jego pomy-
stow: koncepcje Martina Knutzena i Alexandra Gottlieba Baumgartena. Wnikli-
wie porownuje podej$cie Kanta i Meiera w kwestiach natury logiki, jej charak-
teru i funkcji. Rozdziat piaty ostatecznie wyjasnia stanowisko Kanta dotyczace
szeroko rozumianej istoty logiki. Lu-Adler thumaczy, w jakim sensie logika jest
dla Kanta nauka, skad u niego potrzeba logiki transcendentalnej. Przybliza wazna
siatke pojeciowg — kategori¢ rozumienia, warunkow koniecznych do myslenia
pozbawionych odniesienia do przedmiotdw, czy tez warunkow myslenia o przed-
miotach. Proponuje nowe spojrzenie na twierdzenia Kanta o logice Arystotelesa,
zwlaszcza na jego stynna teze o skonczonym i zamknigtym charakterze tej logi-
ki. Teza ta traktowana jest przez wspolczesnych badaczy jako wyraz wyjatkowo
nietrafionej predykcji — kilkadziesiat lat po $mierci Kanta logika weszla w fazg
dynamicznego rozwoju. Lu-Adler stara si¢ broni¢ stwierdzenia Kanta w oparciu
o uzyskany przez siebie obraz jego pogladow na logike (cho¢ zamiast ewentual-
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nego dowodu Kanta odno$nie skonczonego charakteru logiki prezentuje jedynie
szkic tego, jak taki dowod mogltby wygladac™).

Praca pozostawia pewien niedosyt. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze tytut
ksigzki jest mylacy. Nie jest to praca o logice Kanta, co trzeba wyraznie podkre-
sli¢. Autorka zdaje sobie z tego sprawe i zaznacza to juz w pierwszym zdaniu
Wstepu (s. xi). Jest to ksigzka o filozofii logiki Kanta. Skoro tak, to dlaczego
nie nazwac jej w taki wiasnie sposob? Co wiecej, okreslenie tytutowe Science
of Logic moze budzi¢ silne skojarzenia z Heglowska Naukq logiki, zwlaszcza
u czytelnika anglojezycznego. Czy takie skojarzenie jest zamierzone przez au-
torkg? Nie wiadomo; ale pomimo swego przypadkowego charakteru zdaje si¢
by¢ wyjatkowo trafne, bowiem praca Lu-Adler zasadniczo stanowi przyblizenie
fenomenu, jakim bylo ujmowanie problematyki logiki na gruncie niemieckiej
filozofii klasyczne;.

Kolejnym pytaniem, o wiele wazniejszym od wcze$niejszej uwagi, jest to, czy
w pracy poswieconej filozofii logiki Kanta mozna byto po prostu opusci¢ zagad-
nienie logiki Kanta. Krytyka czystego rozumu jest dzietem dostarczajacym wielu
fragmentoéw poswigconych logice, a ktorych trafnos$¢ czy zasadnos¢ sg watpliwe
(np. wspomniana teza o zupelnym charakterze logiki — KCR BVIII, czy teza, iz
logika to sztuka nadawania niewiedzy pozoru prawdy — KCR A61). Lektura Lo-
giki pod redakcjg Jaschego oraz dzietka Kanta Fatszywa subtelnos¢ czterech figur
sylogistycznych (1762) nie pozostawia zludzen — Kant popeinial bledy logiczne
i to bardzo powazne (wykazywat zbgdno$¢ figury IV, nie zakazywat konwersji
zdan szczegdtowo przeczacych, uznawat tryb oao IV figury za poprawny — by
wymieni¢ tylko te najjaskrawsze). Kant nie byt logikiem. W takim razie, czy
powinna nas interesowac jego filozofia logiki? A moze jednak pomimo istotnych
potkni¢¢ udalo mu si¢ dokona¢ w logice pewnych zmian o charakterze para-
dygmatycznym? (Odpowiedz jest oczywiscie twierdzaca, ale nie znajdziemy jej
w pracy Lu-Adler — wlagnie z uwagi na zamierzong rezygnacj¢ z czg$ci poswig-
conej logice Kanta). Trudno zrozumie¢ t¢ decyzj¢ autorki.

Problem stanowi rowniez rozdzial drugi. Nie bardzo wiadomo, jaka jest jego
funkcja w calej pracy. Kant nie mial swiadomosci zagadnien poruszanych w tym
rozdziale — nie mogly one wptywac na jego koncepcje i tym samym nie nadajg
si¢ na elementy perspektywy problemowej (narzedzia autorki do przeprowadza-
nia analizy). Ta cze$¢ ksigzki jest zupetnie zbedna, tym bardziej, ze z uwagi na
skrotowy charakter, omawiane tresci maja walor co najwyzej encyklopedyczny.
Spod oceny tej wylaczam skromne fragmenty poswiecone logice Jacopo Zabarel-
li. Poglady tego wloskiego logika istotnie miaty posredni wplyw na idee logiczne
Kanta. Szkoda, ze autorka nie zdecydowata si¢ na bardziej szczegdtowe omo-

" Co wigcej, uzyty przez autorke termin completeness claim jest jednak pewnym naduzyciem —
nie ma tu zwigzkoéw z wynikami Jana Lukasiewicza, Jerzego Stupeckiego, Timothy’ego J. Smileya,
Johna Corcorana czy Lawrence’a S. Mossa.
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wienie kontekstu, w jakim Zabarella wypracowywat swoja koncepcje (tj. spory
XV- 1 XVI-wiecznych logikéw: Johannesa Dorpa, Agostina Nifa, Johannesa
Ecka). Ponadto obrany przez autorke sposob problematyzacji zagadnienia (osa-
dzenie idei Kanta w szerokiej perspektywie problemowo-historycznej) sprawia, iz
wyraznie zaznacza si¢ brak czgsci poswigconej wptywowi idei logicznych Kanta
(a byt on znaczny, nawet jesli abstrahujemy od catej formacji idealizmu niemie-
ckiego — co jest widoczne chociazby w przypadku idei Gottloba Fregego).

Autorce udato si¢ skompletowa¢ bardzo bogaty zbior zrodet. W rozdziatach
od trzeciego do piagtego Lu-Adler robi z niego niematy uzytek, przez co praca
zyskuje na wartosci. Ponownie jednak pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie ma od-
niesien do logiki Kanta. Przyktadowo: w rozdziale czwartym autorka wnikliwie
(w stosunku do okreslonych paragraféw) poréwnuje podrecznik Meiera Auszug
aus der Vernunftlehre do Logiki Kanta (Blomberg, Philippi, Jasche) (s. 106 i na-
stepne), ale w swoim poroéwnaniu pomija czesci poswiecone sylogistyce (jak
chociazby §§292-352 z Meiera i §§17-80 z Jaschego). Tymczasem zestawienie
owych stricte logicznych czesci daje intrygujacy wynik — praca Meiera okazu-
je si¢ by¢ lepsza! (Definicje sadu, sadu warunkowego, sagdu dysjunktywnego sa
u Meiera napisane jezykiem klarownym i zdecydowanie bardziej precyzyjnym
niz u Kanta; Meier, w przeciwienstwie do Kanta, nie ma probleméw z roztoze-
niem terminéw itd.). Brak analizy tych zagadnien jest w pracy Lu-Adler bardzo
odczuwalny. Podobnie zreszta jak nieobecnos¢ pewnych postaci, znaczacych dla
rozwoju koncepcji Kanta, przede wszystkim, takich filozoféw jak: Johann David
Kypke (miat niebagatelny wptyw na Kanta) oraz Paul Rabe (pomoglby autorce
wykaza¢ zaleznos$ci pomiedzy koncepcjami Kanta i kilkukrotnie wspominanego
Jacopo Zabarelli, co wigcej wplyw Zabarelli jest o wiele wigekszy niz Lu-Adler
sugeruje).

Pomimo istotnych brakoéw ksigzka Lu-Adler tchnie $wiezoscig. Uwage zwra-
ca w niej proba uchwycenia fenomenu, ktéry moze by¢ nazwany historig filozofii
logiki. Proba ta jest ograniczona rozmiarami i tematem pracy, ale w opinii pisza-
cego te stowa, zarysowuje si¢ catkiem wyraznie i niewatpliwie jest walorem re-
cenzowanej monografii. Ksigzka Lu-Adler z pewno$cig powinna zainteresowac
badaczy filozofii Kanta, pozwala bowiem zrozumiec¢ tlo problemowe i historycz-
ne dyskutowanych przez niego zagadnien dotyczacych sposobow rozumienia lo-
giki. Z tego samego wzgledu jest to pozycja obowigzkowa dla wszystkich osob
chcacych wskrzesié¢ idee logiki transcendentalne;.





