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WLADYSLAW SZAFER I JOZEF PROCHNIK
W DEBACIE O PRZYSZLOSCI POLESKIE] PRZYRODY!

Wiadystaw Szafer and J6zef Prochnik in a debate
on environmental policy in Pripet Marshes

SUMMARY

Shortly after Poland regained its independency in 1918, law was proposed
that would comprehensively protect the environment. The idea was, however,
considered somewhat premature, as there was no existing expertise on how it
would affect different aspects of social and economic life. The leaders of the
environmental movement in the country believed that such a law should not be
determined at a negotiating table, but should arise from everyday practice. How
it actually worked out can be seen in the dispute between the State Council for
Nature Protection (established in 1925), and the Bureau of Amelioration of Polesie
(established in 1928) over the amelioration of Polesie marshes. This was sparked
off in early 1929 when the Council began warning of the possible negative effects
of extensive drainage, and demanded that environmental concerns be taken into
account by the amelioration engineers. J6zef Prochnik, the director of the Bureau,
considered this an illegitimate critique of his activities, and angrily attacked the
Council’s president, Whadystaw Szafer. Prochnik accused him of misleading the
public and creating unnecessary alarm. This conflict showed the limits of the
Council’s own independence and the real position of the environmentalists in the
kaleidoscope of power in interwar Poland.
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Wprowadzenie

W okresie migdzywojennym Polesie byto najbardziej zacofang pod wzgle-
dem ekonomicznym cze$cig kraju. Byt to najwigkszy wowczas w Europie zwarty
kompleks mokradel, niezwykle cenny pod wzgledem przyrodniczym. Te ogrom-
ne i trudno dostgpne obszary rozbudzaly wyobrazni¢ zar6wno badaczy i mitos-
nikow natury, ktorzy chcieli zachowaé jak najwigksza cze¢$¢ Polesia w stanie
nienaruszonym, jak i przedstawicieli sSrodowisk gospodarczych i politycznych,
dla ktoérych byt to obszar potencjalnej ekspansji ekonomicznej. Oba te poglady
starly si¢ w 1929 r., gdy Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP) zazadata
uwzglednienia postulatu zachowania pewnej czesci naturalnego krajobrazu po-
leskiego w pracach Biuro Projektu Melioracji Polesia (BPMP). Spor, ktory to-
czyt si¢ w duzej mierze na tamach prasy, szybko przerodzit si¢ w pelen emoc;ji
konflikt dwoch osobowosci kierujacych tymi instytucjami, Wladystawa Szafera
i Jozefa Prochnika.

Spor o Polesie wpisat si¢ w ogdlnonarodowg debatge o ochronie przyrody,
jaka toczyta si¢ w Polsce w okresie miedzywojennym. Jak w 1920 r. zauwa-
zat jeden z pionierow ochrony przyrody w Polsce, Jan Gwalbert Pawlikowski
(1860-1939), byto to zagadnienie nowe, bedace ,,dzieckiem XX w.”? Przepisy
regulujace korzystanie z zasobow naturalnych w sposob zapewniajacy mozli-
wie najlepsza ich ochrong jeszcze nie istnialy. Zaraz po odzyskaniu przez Pol-
ske niepodleglosci przystapiono do prac nad projektem ustawy majgcej nadaé
tym relacjom ramy prawne, szybko jednak uznano, ze jest na to zbyt wczesnie.
Trudno bylo przewidzie¢, jak nowe przepisy wplynelyby na catoksztalt zycia go-
spodarczego i spolecznego kraju tworzacego dopiero zrgby swojej panstwowosci
i odbudowujacego si¢ ze zniszczen wojennych. Uznano, Ze najbardziej wskazane
byloby wypracowanie tych zasad poprzez codzienng praktyke, a nie ,,przy zielo-
nym stoliku”, by raz jeszcze zacytowa¢ Pawlikowskiego®.

Zgodnie z tym podej$ciem, w grudniu 1919 r. Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego (MWRiOP) powotato Tymczasowa Komisje
Ochrony Przyrody. Jej zadaniem bylo przygotowanie projektow odpowiednich
ustaw, jak rowniez reagowanie w ramach istniejacych przepisow, gdy w efekcie
dziatalnosci cztowieka przyroda byta zagrozona. Komisja miata charakter ciata
doradczego przy ministerstwie, a jej kierownictwo powierzono Wiladystawowi
Szaferowi (1886—1970), wybitnemu botanikowi i profesorowi Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. To on zresztg zainicjowat powotanie tej Komisji*. Gdy w czerwcu
1926 r. w jej miejsce utworzono Rade, Szafer zostal jej przewodniczacym, obej-

2 J. Pawlikowski, O celach i srodkach ochrony przyrody, Zakopane 1920, s. 7.

3 0 lice Ziemi. Wybor Pism Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Warszawa 1938, s. 67.

* A. Zemanek, Wiadystaw Szafer — obrorica przyrody, klasyk botaniki, ,,Kosmos” 2019, nr 3,
s. 332.
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mujac jednoczes$nie funkcje Delegata MWRIOP do Spraw Ochrony Przyrody.
Z jego inicjatywy w 1920 r. powstato czasopismo ,,Ochrona Przyrody”, ktore
przez wiele lat aktywnie wspierato ide¢ ochrony $rodowiska naturalnego w Pol-
sce, a bedac oficjalnym organem Rady, regularnie raportowato o jej dziatalno-
sci. Postepowe idee Szafera znajdowaty rowniez uznanie za granicg. W 1928 r.
byt jednym z inicjatoréw powotania Miedzynarodowego Biura Dokumentacji
1 Wspotpracy w Sprawach Ochrony Przyrody w Brukseli®.

Drugi uczestnik opisywanych wydarzen, Jozef Prochnik (1873—-1951) byt
inzynierem z dlugoletnim stazem w austro-wegierskiej i polskiej administracji
wodnej®. W okresie zaborow pracowat w Krajowym Biurze Melioracyjnym we
Lwowie, a w wolnej Polsce — w Ministerstwie Robot Publicznych (MRP), gdzie
zajmowat si¢ przede wszystkim melioracjami rolnymi. W historii tej nie mniej
wazne niz kwalifikacje zawodowe Prochnika byly jego koneksje polityczne. Byt
on aktywnym czlonkiem Polskiego Stronnictwa Ludowego-Lewica i jako repre-
zentant tej partii w koncu grudnia 1918 r. zostal ministrem roboét publicznych
w rzadzie Jedrzeja Moraczewskiego (1870—-1944)’. Po rychtej dymisji tego gabi-
netu i objeciu wladzy przez Ignacego Paderewskiego, Prochnik utrzymat stano-
wisko jeszcze przez kilka miesigcy, a po odejsciu z rzadu pozostat w strukturach
ministerstwa jako dyrektor Okregowej Dyrekcji Robot Publicznych w Lucku na
Wotyniu. Gdy po zamachu majowym Moraczewski sam zostal ministrem robot
publicznych, na wiosng 1927 r. przeniost Prochnika do Brzescia nad Bugiem.
Mial tam przygotowa¢ struktury Biura Projektu Melioracji Polesia, ktorego za-
daniem bylo opracowanie projektu technicznego odwodnienia poleskich bagien
oraz wskazanie zrodel sfinansowania tej inwestycji. Biuro zostato powotane roz-
porzadzeniem Prezydenta RP z 15 lutego 1928 r. jako jednostka podlegta mini-
strowi robot publicznych.

Rekonstruujac przebieg debaty na temat potencjalnych skutkow odwodnienia
Polesia, artykut ukazuje dynamike wzajemnych relacji roznych instytucji i $ro-
dowisk zaangazowanych w ksztattowanie polityki przestrzennej kraju, a przez
to majacych wpltyw na jego srodowisko naturalne. Szczegdlng uwage poswie-
cono konfliktowi miedzy PROP a BPMP. Wydarzenia te nie zostaly dotychczas
omowione w krajowym piSmiennictwie dotyczacym dziejow ochrony przyrody
w Polsce, ktore zdaje si¢ skupia¢ na rozwoju ustawodawstwa w tym zakresie®.

5 A. Zemanek, Mistrz i uczerr — Marian Raciborski (1863—1917) i Wiadystaw Szafer (1886—
1970) — Wspottworcy ochrony przyrody w Polsce, ,,Roczniki Bieszczadzkie” 2019, t. 27, s. 141.

¢ K. Dunin-Wasowicz, Prochnik Jozef, PSB, t. 28, Wroctaw 1984-1985, s. 574-576.

7 W. Bienkowski, Jedrzej Moraczewski, PSB, t. 21, Wroctaw 1976. Wersja online: https:/www.
ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jedrzej-edward-moraczewski, [dostep: 20.02.2020].

8 A. Tarnowska, Rozwigzania instytucjonalne w zakresie ochrony przyrody w II RP, ,,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 4, s. 57-81; P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologicz-
ne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £.6dz 2012; E. Wolter, Wychowanie ekologiczne
w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Forum Pedagogiczne” 2011, nr 2, s. 119-147.
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Stosunkowo niewielu autorow podjeto dotychczas probe przeanalizowania, jak
w mi¢dzywojennej Polsce ewoluowala idea ochrony $rodowiska naturalnego.
Wigkszos¢ prac z tego zakresu koncentruje si¢ na dokonaniach pierwszoplano-
wych postaci polskiego ruchu ochrony przyrody, gtdéwnie Wiadystawa Szafera,
Mariana Raciborskiego czy Walerego Goetla’. Cho¢ ich dziatalnos¢ jest ukazy-
wana zwykle na szerszym tle, nadal brak jest w polskiej historiografii opracowa-
nia, ktore w krytyczny i wyczerpujacy sposob przeanalizowaloby, w jaki sposob
ich postepowe idee, pionierskie prace teoretyczne, oraz pelne zaangazowania
i poswigcenia dziatania ratunkowe przektadaly si¢ na praktyke ochrony przyrody
w II Rzeczypospolitej. Jak wskazuje przyktad sporu o budowe kolejki linowej na
Kasprowy Wierch, nie byto z tym najlepiej, gtownie z powodu arogancji wladz
panstwowych, ktore mimo sprzeciwu catego $rodowiska obroncéw przyrody,
i negatywnej opinii Szafera jako przewodniczacego PROP, doprowadzity te in-
westycje do konca. Ten najglos$niejszy w migdzywojennej Polsce przypadek ba-
talii o ochrong srodowiska naturalnego, poprzedzity wczesniejsze o kilka lat i jak
dotad zapomniane starania o zachowanie naturalnego charakteru Polesia.

Praca ta opiera si¢ glownie na dotychczas niewykorzystywanych materiatach
archiwalnych dokumentujgcych dziatalnos¢ BPMP i PROP oraz innych zaanga-
zowanych w te wydarzenia instytucji i osob. Przeanalizowano réwniez prase co-
dzienng i periodyczng z epoki, gtéwnie czasopismiennictwo naukowe i techniczne.
Tak dobrany zestaw zrodet umozliwia poznanie strategii i praktyk podejmowanych
przez instytucje panstwa, ale tez daje wglad w przestanki, jakimi kierowali si¢
uczestnicy debaty publicznej nad przysztoscig Polesia w okresie migdzywojennym,
przede wszystkim przedstawiciele sSrodowisk naukowych i inzynierskich.

Biuro do zadan specjalnych

Zadaniem BPMP bylo opracowanie ogodlnego projektu oraz kosztorysu od-
wodnienia przeszto 1,5 miliona hektaréw dotychczasowych nieuzytkéw. W tym
celu Biuro mialo przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne badania ,,przyrodnicze
i gospodarcze”!?. O ile w opisie prerogatyw nowopowstalej instytucji ustawo-
dawca skupit si¢ na aspektach ekonomicznych (dyrektor BPMP mogt ,,w miare
potrzeby powotywaé na konferencje interesowne czynniki gospodarcze™), to spra-
wy zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym Polesia, a tym bardziej jego ochrona,
nie zostaty potraktowane z podobng uwaga. Wspomniane badania przyrodnicze
obejmowaty bowiem przede wszystkim studia geologiczne, hydrologiczne i gle-
boznawcze.

0 Z.J. Wojcik, Ewolucja poglgdow Walerego Goetla (1889—1972) na problemy ochrony srodo-
wiska przyrodniczego, ,,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2013, t. 12, s. 117-129; A. Zemanek,
Wtadystaw Szafer, dz. cyt. s. 327-338; Mistrz i uczen, dz. cyt. s. 127-150.

10" Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 lutego 1928 r. o utworzeniu Biura
projektu meljoracji Polesia, Dz.U. RP nr 17, poz. 143.
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Nalezy przyznaé, ze Prochnik z prawa do zasiggania zdania specjalistow ko-
rzystat do$¢ czesto. W pierwszym roku dziatalnosci Biuro zorganizowato trzy
konferencje naukowe z zamiarem skompletowania zespotu badawczego i okre-
$lenia zakresu niezbednych studiéw. Juz 2 marca 1928 r., a wigc zaledwie dwa
tygodnie po utworzeniu BPMP, Prochnik zgromadzit w Brzesciu nad Bugiem
inzynieré6w melioracji, hydrologow, geologdw oraz inzynieréw drég wodnych.
Spotkanie bylo po§wiecone ustaleniu ogoélnych zasad organizacyjnych i tech-
nicznych planowanej inwestycji. Kwestia niezb¢dnych badan geologicznych
bylta szczegdtowo dyskutowana podczas drugiej konferencji, ktéra 19 maja pod
szyldem BPMP zorganizowal w Warszawie Stanistaw Pawlowski (1882—-1940)",
profesor geografii z Uniwersytetu Poznanskiego, a w ktdrej wzigli udzial m.in.
Tadeusz Mieczynski (1888-1947)'2, chemik-gleboznawca i dyrektor Panstwo-
wego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach (PINGW),
Romuald Rostonski (1880-1956)", hydrolog z Politechniki Lwowskiej oraz
przedstawiciele Panstwowego Instytutu Geologicznego (PIG). W trakcie spot-
kania powotano Poleski Komitet Geologiczny (PKG), ktoéry miat podjac¢ badania
geologiczne 1 czgSciowo rowniez hydrologiczne na Polesiu. Kierownictwo Ko-
mitetu powierzono Mieczystawowi Limanowskiemu (1876—1948)'4, profesorowi
geologii z Uniwersytetu Wilenskiego'®.

Podczas trzeciej konferencji, zorganizowanej przez Biuro w koncu czerwca
w Warszawie ustalono program badan rolniczych i melioracyjnych'®. I tak, zada-
nie przeprowadzenia studiow gleboznawczych otrzymal Mieczynski, rolniczo-
melioracyjnych —Jan Lopuszanski (1875-1936)", profesor hydrotechniki z Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, a florystyczno-torfowych, profesor bota-
niki z tej samej uczelni, Stanistaw Kulczynski (1895-1975)8.

Do udziatu w tej trzeciej konferencji Prochnik zaprosit rowniez Szafera jako
przewodniczacego PROP, a zarazem Delegata Ministra Wyznan Religijnych

" A. Kostrzewski, Stanistaw Pawtowski 1882—1940, Poznan 2016.

12 M. Strzemski, Wspomnienie o Prof. Tadeuszu Mieczyriskim, ,,Rocznik Gleboznawczy” 1952,
t. 2,s.5-7.

13" A. Kleczkowski, Romuald Rostoriski (1880-1956), ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Geolo-
gicznego” 1957, t. 26, nr 4, s. 353-360.

4 Z. Osinski, Mieczystaw Limanowski (1876—1948) Kronika zycia i twérczosci, ,,Pamigtnik
Teatralny” 1990, z. 1/2, s. 13-100.

15 W sktad Komitetu weszli ponadto, m.in. Ludwik Sawicki, Stanistaw Woltosowicz, Romuald
Rostonski, Tadeusz Zubrzycki, Stanistaw Lencewicz, Jan Lewinski, Stanistaw Pawlowski i Broni-
staw Rydzewski. Zob. AN, PROP, sygn. 48. MWRIOP do Szafera, 15 marca 1929.

16 Ponadto prowadzono badania inzynierskie i zwigzane z nimi studia hydrograficzne, badania
geologiczne oraz studia ekonomiczne. Patrz: S. Kulczynski, Rzut oka na problem bagienno-torfowy
Polesia, w: Postepy prac przy melioracji Polesia, Brzes¢ nad Bugiem 1933, s. 61.

17" Lopuszanski Jan, PSB, t. 18, Wroctaw 1973.

18 J. Madalski, Stanistaw Kulczyrski [w:] Uczeni Wroctawscy (1945-1979), red. J. Trzynad-
lowski, Wroctaw 1980, s. 181-184.
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i Oswiecenia Publicznego do Spraw Ochrony Przyrody'’. Ten jednak, wymawia-
jac si¢ naukowym wyjazdem zagranicznym zaplanowanym doktadnie w tym sa-
mym terminie, listownie poprosit Prochnika o wzigcie pod uwage ,,planu trwatej
ochrony na pewnej przestrzeni pierwotnego krajobrazu Polesia, jako tzw. rezerwa-
tu przyrodniczego™?. Jako osobe kompetentng, aby podczas konferencji postulat
taki uzasadni¢, Szafer wskazal Dezyderego Szymkiewicza (1885-1948)%, profe-
sora botaniki z Politechniki Lwowskie;j. Istotnie, w trakcie spotkania to wtasnie
jemu powierzono przeprowadzenie tzw. studiow ekologicznych. Inaczej jednak,
niz mozna bytoby sadzi¢ ze wspotczesnego znaczenia tego zwrotu, badania te doty-
czyly wplywu na wzrost ro$lin takich czynnikéw, jak parowanie, promieniowanie,
nastonecznienie, a takze odczyn pH gleby oraz jej wilgotnos¢ i temperatura.

Nikt nie ma monopolu na wiedz¢

Sprawy melioracji Polesia byty dyskutowane nie tylko podczas spotkan orga-
nizowanych przez BPMP. Co znamienne, najwi¢ksza i niezwykle wazna dysku-
sja na ten temat odbyla si¢ pod auspicjami gremium, ktére o dziatalnosci Biura,
a nawet samym trybie powotania tej instytucji wypowiadato si¢ dos$¢ krytycz-
nie. ,,Konferencja w sprawie zmeliorowania i zagospodarowania Polesia”, ktora
w potowie pazdziernika 1928 r. odbyta si¢ w warszawskiej siedzibie Stowarzy-
szenia Technikow, zostala zwotana przez Komitet Wykonawczy I-go Zjazdu Me-
lioracyjnego, ktory obradowat w Warszawie niemal rowno dwa lata wcze$nie;j.
Wspomniany krytycyzm wobec Biura wynikat w pierwszym rzedzie z tego, ze
zostalo ono podporzadkowane MRP, a nie — jak zalecal tamten Zjazd — resortowi
rolnictwa. Zresztg niewiele z wnioskowanych wowczas zmian w polityce melio-
racyjnej panstwa doczekato si¢ przez te dwa lata realizacji.

Prochnik, ktory uczestniczyt w pazdziernikowej konferencji wygtosit jeden
z jej referatow programowych. Omowit w nim zadania Biura, jego struktu-
r¢ organizacyjng, a takze zakres planowanych studidow inzynierskich, rolniczo
-torfowych i geologicznych?. Jak zauwazyl p6zniej Stanistaw Turczynowicz
(1875-1957)%, wsrod uczestnikow konferencji program ten ,,spotkat sie z kry-
tyka wielostronng™?*, przy czym najbardziej negatywne stanowisko w tej spra-
wie zajat Wihadystaw Massalski (1859—-1932)%. Ten wybitny botanik i geograf,
a zarazem prezes Polskiego Towarzystwa Geograficznego, byl niegdy$ bliskim

19 AN, PROP, sygn. 48. Prochnik do Szafera, 12 czerwca 1928.

2 AN, PROP, sygn. 48. Szafer do Prochnika, 16 czerwca 1928.

21 P. Kéhler, Dezydery Szymkiewicz, ,,Wiadomosci Botaniczne” 2013, t. 57, nr 3/4, s. 80-88.

2 S. Turczynowicz, Konferencja w sprawie zmeljorowania i zagospodarowania Polesia (12—
14 pazdziernika 1928 r.), ,,Przeglad Techniczny” 1929, t. 67, nr 11, s. 340-342.

B 7. Mikulski, Prof. dr inz. Stanistaw Turczynowicz, ,,Przeglad Geofizyczny” 1957, z. 4, s. 273-274.

2 Turczynowicz, Konferencja, s. 340.

% S. Lencewicz, Wladystaw Massalski, ,,Przeglad Geograficzny” 1932, t. 12, s. 208-210.



Wiadystaw Szafer i Jozef Prochnik w debacie o przysztosci poleskiej przyrody 199

wspolpracownikiem generata Jozefa Zylinskiego (1834-1921)%, geodety i topo-
grafa wojskowego, ktory w latach 1873—1898 prowadzit finansowane przez rzad
rosyjski prace melioracyjnej na Polesiu w ramach tzw. Ekspedycji Zachodniej.
Massalski poczatkowo wspdtpracowat z Zylifskim, a nastgpnie zastgpit go na
stanowisku dyrektora Departamentu Melioracji Rolnych w rosyjskim minister-
stwie rolnictwa. W wolnej Polsce byl niekwestionowanym autorytetem, szcze-
gblnie uprawnionym do zabierania glosu w sprawie Polesia.

Oprocz druzgocacej krytyki polityki kadrowej Biura i jego sposobu pracy,
Massalski stwierdzit, ze zamierzona melioracja Polesia ,,skazuje na zagtade ten
jedyny w swoim rodzaju obiekt geograficzny i zagraza istnieniu na jego obszarze
poszczegblnych zabytkoéw przyrody”?. Podkreslat wage wypracowania kompro-
misu: godzac si¢ z konieczno$cig realizacji tej inwestycji, wysunat propozycje
»,uwiecznienia Polesia jako zabytku przyrody” poprzez wydanie ,,wszechstron-
nej monumentalnej monografii”?. Za pozadane uwazat ponadto dokooptowanie
przedstawiciela PROP do sktadu statej komisji doradczej przy ministrze robot
publicznych. Swoj apel Massalski zamierzat powtorzy¢ podczas zblizajacego sig,
X Zjazdu Rady, w ktérym z uwagi na stan zdrowia nie mogt ostatecznie uczestni-
czy¢. Niemniej i pod jego nieobecno$¢ sprawa niekorzystnych z przyrodniczego
punktu widzenia skutkéw planowanej melioracji Polesia byta tam dyskutowana.

Zjazd brzemienny w skutki

Doroczny zjazd PROP, ktory odbyt si¢ 10 stycznia 1929 r. w Zaktadzie Bo-
tanicznym Uniwersytetu Warszawskiego byt punktem zwrotnym w debacie nad
ochrong poleskiej przyrody. W trakcie obrad, ktorym przewodniczyt podsekretarz
stanu w MWRIOP, Stawomir Czerwinski, rozmawiano przede wszystkim o pla-
nach utworzenia parkéw narodowych w Tatrach i Pieninach. Referujacy sprawe
Szafer niejako przy okazji wspomniat o potrzebie ochrony przyrody rowniez na
Polesiu®®. Watek podjat Jan Nowak (1880-1940)%°, prezes Polskiego Towarzy-

2 J. Ostrowski, Zylinski Jozef [w:] Polski wktad w przyrodoznawstwo i technike, red. B. Ortow-
ski, T. 4, Warszawa 2015, s. 533-534.

27 W. Massalski, Kilka uwag w sprawie prac przygotowawczych na Polesiu, ,,Inzynieria Rolna”
1928, nr 5, s. 324-325. Co charakterystyczne, w jednej z relacji prasowych ze zjazdu znalazly si¢
trzy z czterech postulatoéw zgtoszonych przez Massalskiego. Pominigty zostat ten mowiacy o ,,ska-
zywaniu na zagltad¢” poleskiej przyrody. Zob. S. Turczynowicz, Konferencja w sprawie..., s. 340.

2 Massalski uwazal, ze zadaniem tym powinno zaja¢ sie kierowane przez niego Polskie Towarzy-
stwo Geograficzne, cho¢ Zrodlo finansowania niezbgdnych badan widziat raczej w budzecie BPMP.

2 Protokodl posiedzenia Polskiego Towarzystwa Geologicznego, odbytego dla dyskusji za-
gadnien naukowych w sprawie projektu meljoracji Polesia w dniu 24 lutego 1929 r., w Instytucie
Geologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ,,Wiadomosci Geograficzne” 1929, t. 7,
z.6/7,8.78.

30 M. Ksigzkiewicz, Jan Nowak (1880—1940), ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Geologiczne-
g0” 1971,t. 41, nr 1, s. 42-44.
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stwa Geologicznego (PTG) i profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nowak
stwierdzil, ze prace w kierunku osuszenia Polesia szty ,,tak szybkim tempem”, ze
zachodzil obawa, aby na skutek ,,wywotanego przez nie zachwiania rownowagi
odwiecznych warunkow, kraj ten nie ulegt zniszczeniu zarowno pod wzgledem
krajobrazu, jak i flory oraz fauny’!. Popart go Limanowski, ktory argumentowat,
ze cho¢ w wyniku akcji melioracyjnej uzyska si¢ nowe tereny rolnicze, to w efek-
cie obnizenia poziomu wod gruntowych wiele terenow aktualnie uzytkowanych
moglo zamienic si¢ ,,w pustkowie”*.

Whniosek Limanowskiego, aby przed podjeciem prac melioracyjnych przepro-
wadzi¢ na Polesiu badania naukowe z udzialem geologéw poparli m.in. Walery
Goetel (1889-1972)* i Stanistaw Sokotowski (1900-1990)*, dwaj profesoro-
wie geologii z Krakowa, odpowiednio z Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej. Obaj, bedac zapalonymi taternikami, aktywnie anga-
zowali si¢ w ochrong przyrody. Ich gltos musial zabrzmie¢ donosnie, obaj byli
bowiem cztonkami PROP — podobnie jak Nowak i Limanowski — od poczat-
ku jej istnienia. W podobnym duchu wypowiadat si¢ ponadto Jerzy Smolenski
(1881-1940)*, geograf'i geolog, rowniez profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Bolestaw Hryniewiecki (1875-1963)%, profesor botaniki z Uniwersytetu War-
szawskiego, a takze znany pisarz i publicysta Ferdynand Goetel (1880-1960),
brat Walerego.

W toku dyskusji zgodzono sie, ze planowana melioracja bytaby przedsigwzie-
ciem optacalnym jedynie wtedy, gdyby uzyskane w ten sposob tereny rolnicze
mialy wieksza warto$¢ niz te, ktore w efekcie tych prac ,,ulegng zniszczeniu,
Postulowano wiaczenie przyrodnikow do prac projektowych, a na wniosek No-
waka w uchwatach Zjazdu znalazta si¢ prosba skierowana do ministra robot
publicznych, aby w planowanych robotach melioracyjnych zostaly uwzglednio-
ne ,,postulaty ochrony przyrody”*. Rada domagata si¢ rowniez, by na terenach,

31 AN, PROP, sygn. 17. Sprawozdanie z IX-go Zjazdu Paristwowej Rady Ochrony Przyrody
odbytego w Warszawie w dniu 10-go stycznia 1929 r. w Zaktadzie Botanicznym Uniwersytetu, s. 5.

2 Tamze.

33 7.J. Wojcik, Ewolucja poglgdéw Walerego Goetla (1889—1972) na problemy ochrony srodo-
wiska przyrodniczego, ,,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2013, t. 12, s. 117-129.

3 J. Znosko, Stanistaw Sokolowski, ,,Annales Societatis Geologorum Poloniae” 1992, t. 62,
nr1,s. 105-109.

35 S. Sroka, Smolenski Jerzy, PSB, t. 33, Wroctaw 1999. Wersja online: https://www.ipsb.
nina.gov.pl/a/biografia/jerzy-jozef-gedeon-smolenski-1881-1940-geolog-geograf-profesor-uj, [do-
step: 2.02.2020].

3 T, Majewski, Hryniewiecki Bolestaw [w:] Polski wkiad w przyrodoznawstwo i technike, red.
B. Ortowski, T. 3, Warszawa 2015, s. 59-60.

7 E. Glgbicka, Ferdynand Goetel [w:] Wspéitczesni pisarze polscy i badacze literatury. Stownik
biobibliograficzny, red. J. Czachorowska i A. Szatagun, t. 3, Warszawa 1994, s. 66—69.

3% AN, PROP, sygn. 17. Sprawozdanie.., dz. cyt., s. 5.

¥ Tamze, s. 10.
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ktére w wyniku melioracji ulegna najmniejszym zmianom pod wzgledem hy-
drologicznym i topograficznym utworzy¢ rezerwaty przyrody. Rada apelowala
takze do MWRIOP, aby przed realizacja inwestycji caly obszar Polesia objac¢
programem wszechstronnych badan przyrodniczych®.

Pierwsze relacje prasowe z posiedzenia Rady byty dos¢ lakoniczne i przewaz-
nie nawet nie odnotowaty faktu, ze w Warszawie rozmawiano o czymkolwiek
innym niz o powotaniu parkow narodowych w Tatrach i Pieninach*'. O tym, ze
prowadzono tam dyskusje réwniez o Polesiu, gazety poinformowaty z tygodnio-
wym opdznieniem. Niektore tytuly tych doniesien pytaty retorycznie o zasadnosc¢
tej inwestycji (,,Czy si¢ optaci melioracja...”*?), lub wrecz przed nig ostrzegaty
(,,Niebezpieczenstwo osuszenia...”*), co rzeczywiscie zdawato sie wskazywaé
na raczej krytyczny i do$¢ alarmistyczny przebieg debaty. Na to, ze byla ona
»~cenna i ciekawa”, zwracatly uwage jedynie pisma zwigzane z ruchem krajo-
znawczym*,

Pod koniec stycznia, najpewniej w wyniku medialnych doniesien na temat
przebiegu zjazdu, z Szaferem skontaktowal si¢ Massalski. Tlumaczac swoja
nieobecnos$¢ na spotkaniu Rady, na ktore byt zaproszony jako przewodniczacy
Polskiego Towarzystwa Geograficznego, wyjasnial nie tyle nawet powod swo-
jego zainteresowania sprawg osuszenia poleskich bagien, co swoj tytut do tego,
by tym zagadnieniem si¢ zajmowac*®. Przypominajac swoj udzial w konferen-
cji poswieconej melioracji Polesia w pazdzierniku 1928 r., Massalski przestat
Szaferowi tekst wygloszonego tam apelu o ,,uwiecznienie” waloréw przyrodni-
czych Polesia proszac o dotaczenie go do wnioskow ze styczniowego zjazdu, co
tez Szafer uczynit*®. Apel ten znalazt sie rOwniez w sprawozdaniu z dziatalnosci
PROP, ktore jej przewodniczacy ztozyt w ministerstwie, ktoremu podlegal, czyli
MWRIiOP.

Dziatajac bez watpienia w dobrej wierze, w potowie lutego Szafer przestat
kopi¢ tego sprawozdania do BPMP proszac o ustosunkowanie si¢ jego kierow-
nictwa do uchwal podjetych w czasie zjazdu Rady. Chcial wiedzie¢, czy bytoby
mozliwe dokooptowanie przedstawiciela PROP do sktadu ciala doradczego przy

40 Sprawozdanie z X-go Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody odbytego w Warszawie
w dniu 10-go stycznia 1929 r. w Zakladzie Botanicznym Uniwersytetu, ,,Ochrona Przyrody” 1929,
nr9,s. 109.

4 Parki narodowe w gérach polskich, ,,Dziefi Polski” 12 stycznia 1929; Posiedzenie Paristw.
Rady Ochr. Przyrody, ,Jlustrowany Kuryer Codzienny” 14 stycznia 1929.

42 Czy sig oplaci meljoracja Polesia, ,,Polska Zbrojna” 18 stycznia 1929.

4 Niebezpieczenstwo osuszenia Polesia. Opinje wybitnych botanikow, ,,ABC” 17 stycznia
1929.

4 W. Milewski, Zjazd Parnstwowej Rady Ochrony Przyrody, ,,Ziemia” 1929, t. 14, nr 4, s. 60-61.

4 AN, PROP, sygn. 48, Massalski do Szafera, 28 stycznia 1929.

4 Dodatek do Sprawozdania z X-go Zjazdu Pakistwowej Rady Ochrony Przyrody, ,,Ochrona
Przyrody” 1929, nr 9, s. 110.



202 Stawomir Lotysz

Biurze, najwyrazniej nie zdajac sobie sprawy, ze cialo takie umocowane jest bez-
posrednio przy ministrze rob6t publicznych. Dopytywal réwniez, czy na Polesiu
Wyznaczono juz tereny przeznaczone na rezerwaty przyrody*’.

Atak najlepsza obrong

Zadajac te pytania Szafer nie mogt wiedzie¢, ze w drodze do niego byt nie-
zwykle szorstki list od Prochnika, bo cho¢ poczatkowo nic tego nie zapowiadato,
glosy wyrazone przez uczestnikéw styczniowego zjazdu dyrektor BPMP odebrat
nie jako krytyke wobec siebie i kierowanej przez siebie instytucji, ale wrecz jako
atak na podstawy polityki panstwa. W liscie, a wlasciwie krotkiej notatce na od-
pisie sprawozdania, jakie z dziatalno$ci swojego Biura ztozyt ministrowi robot
publicznych 30 stycznia 1929 r., Prochnik wytknat Radzie, ze krytykujac ,,dzia-
lalnos¢ melioracyjng Rzadu na Polesiu” powzi¢ta uchwaty, ktére odbily si¢ ,,sze-
rokim echem w prasie polskiej budzac w spoteczenstwie zywe zaniepokojenie™.
Poza przegladem dotychczasowej aktywnosci naukowej Biura, najwigcej miejsca
w swoim sprawozdaniu Prochnik po§wigcit odpieraniu zarzutéw, a wrecz podwa-
zaniu zasadnosci krytyki, z jakg si¢ spotkal. Stwierdzal migedzy innymi, ze BPMP
nie tylko nie zaniedbuje stosunkéw z polskim §wiatem naukowym, ale nawigzato
z nim bliska wspotprace, i to zanim Rada ,,zdazyta powziaé swoje juz dzi§ nieco
spoznione uchwaty”®. Swoj list opatrzyt wiele mowigcym mottem in monendo
sapimus omnes (fac. wszyscy lubimy pouczac).

W swoim sprawozdaniu Prochnik przypominat takze, ze chociaz kierowni-
ctwo Biura objat formalnie w lutym 1928 r., to juz latem poprzedniego roku prze-
prowadzit pierwsze rozmowy ze specjalistami w dziedzinie geologii, hydrologii,
botaniki, ekologii i gleboznawstwa na temat ich udzialu w pracach badawczych
na Polesiu. W nawigzaniu tych pierwszych kontaktow pomagali mu Lopuszanski
i Pawlowski. W sierpniu i wrze$niu 1927 r. Pawtowski wraz z innym poznanskim
profesorem, hydrobiologiem Edwardem Schechtelem (1886—1957)*° oraz geo-
logiem Ludwikiem Sawickim (1893-1972)%, przeprowadzili kilkutygodniowy
objazd Polesia przygotowujgc zarys programu oraz metodyke przysztych badan

47 AN, PROP, sygn. 48. Szafer do BPMP, 14 lutego 1929.

“ AN, PROP, sygn. 48. Prochnik do Szafera, b.d. Na odpisie widnieje data 30 stycznia 1929 .,
ale odnosi si¢ ona do terminu zlozenia sprawozdania do MWRIOP. Data wptywu listu do PROP,
potwierdzona pieczatka kancelarii Rady, wskazuje date 16 lutego. Jego wysytka musiata nastapic
okoto 12 lutego; jak wskazuje datowanie pozostatej korespondencji pomigdzy BPMP a PROP, listy
z Brzescia do Krakowa docieraty w 3—4 dni.

4 AN, PROP, sygn. 48. Prochnik do Szafera, b.d.

S0 F. Wojtowski, Prof. dr Edward Schechtel (1886—1957) — mysliwy i uczony, ,,Rocznik Muze-
um Narodowego Rolnictwa w Szreniawie” 1987, t. 16, s. 349-355.

I E. Rithle, Wspomnienie o Profesorze Ludwiku Sawickim (1893—1972), ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Geologicznego” 1973, t. 43, nr 4, s. 569-577.
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naukowych tego obszaru. Przypomnial rowniez o trzech konferencjach zorgani-
zowanych juz po utworzeniu Biura, podczas ktoérych powotano zespoty badaw-
cze i zatwierdzono szczegdtowe programy studiow wstepnych.

W swoim sprawozdaniu Prochnik zapewniat ministra — a raczej, jak si¢ zda-
je — swoich adwersarzy, ze Biuro dziata jawnie, cho¢ unika ,,reklamiarstwa’>2.
Stwierdzit, ze najwidoczniej PROP ,,padta ofiarg nieporozumienia” a wing za to
ponosit jej przewodniczacy. Gdyby bowiem Szafer ,,raczyt” zaprosi¢ przedstawi-
ciela Biura na styczniowe posiedzenie Rady, lub gdyby chociaz ,,poinformowat
si¢” wezesniej o dziatalnosci BPMP ,,przed podnoszeniem zbytecznego i szkod-
liwego alarmu w prasie” mozna byloby unikna¢ catej tej sytuacji®.

Rownie bezpardonowo dyrektor zaatakowal Limanowskiego, ktorego apel
o wlaczenie geologdéw w prace na Polesiu nazwat ,,wr¢cz niezrozumiatym”. Proch-
nik zarzucal mu, ze jako przewodniczacy Poleskiego Komitetu Geologicznego po-
wotanego przy BPMP w maju 1928 r. mial ,,juz prawie od roku wszelka moznosc¢
pokierowania sprawg wedlug swego uznania i potrzeb naukowych, nie uciekajac
si¢ do interwencji Rady Ochrony Przyrody™*. Prochnik wypominat Limanowskie-
mu, ze jak dotad mimo ,,prosb i ponaglen” nie znalazt on czasu, aby przyjechac na
Polesie i podjac badania lub chociazby po to, zeby zwota¢ zebranie Komitetu. ,,Nie
moja w tem wina” — konkludowat swoje wobec niego pretensje Prochnik, po czym
w do$¢ prowokacyjny sposob zwrdcil si¢ ponownie do Szafera wyrazajac nadzie-
je, ze w najblizszym czasie ,,zdecyduje si¢ odda¢ czgs¢ swej duzej wiedzy 1 nieco
pracy” sprawie melioracji Polesia®. Zapewne aby jeszcze dobitniej wyrazi¢ swoja
dezaprobat¢ wobec postawy Szafera i Limanowskiego, Prochnik wymienit nazwi-
ska kilku uczonych, ktérzy wspoétpracowali z Biurem 1 dotad nie mieli powodow
,uskarza¢ si¢” na lekcewazenie przez nie spraw naukowych.

Uwaga, ze jako przewodniczagcy PROP powinien byt ,,poinformowac si¢” na
temat prac Biura dotkneta Szafera do zywego. ,,Przeciw temu wyrazeniu zastrze-
gam si¢ stanowczo i wyrazam z mojej strony zdziwienie, ze Dyrekcja Biura Me-
lioracji Polesia uwazala za stosowne pisa¢ w ten sposob o Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody” — pisat w odpowiedzi do Prochnika®. Przy okazji zapewnit
g0, ze nie informowat dziennikarzy o przebiegu dyskusji na styczniowym Zjez-
dzie, cho¢ zaraz p6zniej stwierdzal, ze kota naukowe, ktore podniosty w prasie
»alarm” mialy pelne prawo do wypowiadania swojej opinii. Wyjasnial ponadto, ze

2. AN, PROP, sygn. 48. Prochnik do Szafera, b.d.

3 Tamze.

% Tamze.

55 Tamze.

% Oprocz wspomnianych wezesniej uczestnikow grup badawczych i cztonkoéw PKG, wérod
wspotpracujacych z Biurem znalazt si¢ Jan Tomaszewski ,,tudziez mtodsi” — Stanistaw Totpa, Ru-
dolf Wilczek i Wiodzimierz Tymrakiewicz. Zob. AN, PROP, sygn. 48. Prochnik do Szafera, b.d.

57 AN, PROP, sygn. 48. Szafer do Prochnika, 19 lutego 1929.
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tematyka poleska nie byla przewidziana w programie zjazdu, ale ,,wyplyneta okolicz-
nosciowo” w trakcie omawiania sprawozdania z dziatalnosci Rady za rok 1928.

Szafer podtrzymywat jednak swoje watpliwosci co do tego, czy aby kierow-
nictwo Biura ,,dostatecznie szeroko pojmowato konieczno$¢ wszechstronnych
badan naukowych na Polesiu”, po czym zasugerowatl, aby Prochnik porozumiat
si¢ w tej sprawie z Wydzialem Nauki MWRIOP, jako ze to w kompetencjach tego
resortu lezaty sprawy ochrony przyrody. Szafer wyrazil nadzieje, ze dyrektor
BPMP ,nie tylko przyjmie to do wiadomosci”, ale tez sprostuje swoje sprawo-
zdanie ztozone ministrowi’®.

Pozorny odwroét obroncow przyrody

Konsekwencje styczniowego zjazdu PROP bynajmniej tu si¢ nie zakonczyty.
Atmosfera niepewnosci, co do mozliwej reakcji ministra Moraczewskiego, ktory —
podobnie jak Prochnik — mégl poczu¢ sig poirytowany krytyka poczynan podlegtej
mu instytucji sprawita, ze w krotkim czasie wickszo$¢ uczestnikow tego spotkania
zaczeta odzegnywac si¢ od powzigtych wowczas wnioskow, a nawet wypierala si¢
wygloszonych podczas Zjazdu opinii. Juz 16 lutego 1929 r., a zatem w czasie gdy
Szafer odbierat list z reprymendg od Prochnika, w Warszawie zbierat si¢ Poleski
Komitet Geologiczny zwotany napr¢dce przez Limanowskiego. Jeszcze przed roz-
poczgciem wlasciwych obrad o§wiadczyt on, ze informacje prasowe na temat jego
wypowiedzi podczas Zjazdu nie byly ,,Sciste”. Jedyne, na czym mu zalezato, to
utworzenie na Polesiu rezerwatow, aby po zakonczeniu inwestycji pozostaly tam
tereny ,,0 niezmienionej przyrodzie”®. Wobec tych wyjas$nien, obecny na posiedze-
niu Prochnik oznajmit, Ze nie widzi potrzeby dalszego roztrzasania tej sprawy.

Niemal rowno tydzien pdzniej, 24 lutego, w Instytucie Geologicznym Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego odbylo si¢ posiedzenie PTG, podczas ktorego na podobna de-
klaracj¢ zdecydowat si¢ rowniez Jan Nowak®'. Juz na wstepie, jako powod zwotania
tego spotkania wskazal ,,pewna roznice zdan”, jaka powstata po jego styczniowym
wystapieniu na zjezdzie PROP. Zaznaczyl, Ze dotyczyta ona zakresu i rodzaju badan
naukowych, jakie powinny poprzedzi¢ roboty melioracyjne. Wyraznie przy tym sta-
rat si¢ pomniejszy¢ swoja role w calej dyskusji, przedstawiajagc bowiem jej przebieg
pomingt wlasng wypowiedz, w ktorej przestrzegat przed zniszczeniem srodowiska
naturalnego Polesia. A to wlasnie ta teza wywotata najwieksza irytacje Prochnika®.

% Tamze.

% AN, PROP, sygn. 48. Prochnik do Szafera, 9 marca 1929.

¢ Tamze.

1 Protokdt posiedzenia Polskiego Towarzystwa Geologicznego..., s. 78-83. Do udzialu w tej
konferencji, zarzad PTG zaprosit réwniez m.in. Polskie Towarzystwo Botaniczne, Polskie Towa-
rzystwo Geograficzne, Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, Krakowskie Towarzy-
stwo Techniczne i Towarzystwo Biologiczne.

2 Sprawozdanie z X-go Zjazdu..., s. 107.
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Uczestnikom posiedzenia PTG Nowak wyjasnil, ze ,,biorac asumpt” ze wzmian-
ki Szafera o potrzebie utworzenia rezerwatu przyrody zasugerowal jedynie, aby do
wyboru konkretnej lokalizacji przystapi¢ dopiero wtedy, gdy plan melioracji pozwo-
li zorientowa¢ si¢ co do zakresu zmian przyrodniczych, ktore nastapia na Polesiu
w wyniku rob6t odwadniajacych®.

Szafer, obecny na posiedzeniu PTG jako gos$¢ (reprezentowat tam Polskie
Towarzystwo Botaniczne), cho¢ poczatkowo zdawat si¢ zajmowaé wobec pre-
tensji Prochnika twardg pozycje, skorzystal z okazji by zalagodzi¢ rodzacy si¢
konflikt. Ponownie zapewnit, ze PROP nie rozsylata do gazet zadnych komuni-
katow o przebiegu obrad 10 stycznia, a wiadomosci, ktore ukazaty si¢ w prasie
przedstawialy przebieg tej dyskusji w falszywym $wietle®. Atmosfera wokot tej
sprawy musiala by¢ napieta do tego stopnia, ze Nowak poczut si¢ w obowigzku
ztozy¢ o$§wiadczenie, ze organizujac zjazd PTG akurat w tym czasie nie miat na
celu ,,wywotywac jakichkolwiek demonstracji”®. Walery Goetel z kolei zapew-
nial, Ze nie bylo niczyja intencja ,,atakowanie kogokolwiek” z kierownictwa Biu-
ra, a uczestnikom Zjazdu zalezato jedynie na lepszym ,,skoordynowaniu dotych-
czasowych wysitkow”. Uczestnicy spotkania, w wigkszo$ci zwigzani z Krako-
wem, w celu ,,uniknigcia jakichkolwiek nieporozumien” zadeklarowali, ze ,,jako
mieszkajacy w o$rodku od Polesia oddalonym” bynajmniej nie pretendowali do
angazowania si¢ w studia na tym obszarze. Uwazali, ze badania takie powinny
zosta¢ powierzone blizej potozonym osrodkom naukowym .

Wydzwigk niektorych z podjetych podczas posiedzenia PTG wnioskéw wyraz-
nie dowodzi jednak, ze czlonkowie Towarzystwa nie wyzbyli si¢ watpliwosci, co
do kompetencji Prochnika. Stwierdzono otdz, ze dla powodzenia tak ambitnego
przedsiewziecia konieczne jest zachowanie odpowiedniej kolejnosci studiow i ich
wilasciwa koordynacja. Zdaniem PTG wymagalo to zorganizowania stalego biura
badan naukowych zarzadzanego przez ,,odpowiedzialne kierownictwo” i ,,prowa-
dzonego przez fachowcow, catkowicie tym pracom oddanych”, co niedwuznacznie
sugerowalo, ze ich zdaniem Biuro ani jego dyrektor nie spetniajg tych warunkow.

Mimo deklarowanej niecheci Prochnika do uprawiania ,,reklamiarstwa”, me-
dialne skutki styczniowego zjazdu PROP zmobilizowaty go do bardziej energicz-
nego propagowania efektow dziatalnosci Biura. Referowat na ten temat m.in.
6 marca 1929 r. na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Politechnicznego (PTP)
we Lwowie. Pomyst, by go na nie zaprosi¢ pochodzit od Maksymiliana Matakie-
wicza (1875-1940)%, profesora budownictwa wodnego na Politechnice Lwowskiej

8 Protokdl posiedzenia Polskiego Towarzystwa Geologicznego..., s. 78-79.

% Tamze, s. 80

¢ Tamze.

% Tamze.

67 J. Kalinski, Matakiewicz Maksymilian August, PSB, t. 20, Wroctaw 1975. Wersja online: https://
www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/maksymilian-august-antoni-matakiewicz, [dostgp: 20.02.2020].
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i przewodniczacego specjalnej Komisji do Spraw Melioracji Polesia, ktéra od ja-
kiegos$ czasu dziatala przy Towarzystwie. Matakiewicz wyjasnit, ze przy okazji
odczytu Prochnik méglby ,,sprecyzowaé swe zadanie”, w jakim kierunku Komisja
moglaby go wesprze¢®®. Wobec serii wizerunkowych niepowodzen, jakim byta kry-
tyka ze strony Stowarzyszenia Technikow, a niedtugo p6zniej PROP, zaproszenie
do Lwowa byto dobra okazja, by zademonstrowa¢, ze Biuro i sam Prochnik nadal
cieszg si¢ poparciem Srodowisk inzynierskich i naukowych. Dyrektor BPMP do-
brze wykorzystal t¢ sposobno$¢ prezentujac referat bedacy w zasadzie powtorze-
niem sprawozdania ztozonego Moraczewskiemu.®

Poparcie ze strony PTP, z ktorym ze wzgledu na bliskie zwigzki z Iwowskim
srodowiskiem inzynierskim Prochnik i tak miat dobre relacje, oraz wczesniejsze
zalagodzenie sprawy na posiedzeniu PKG, nie gwarantowaty mu jeszcze spoko-
ju. Niektore konkluzje posiedzenia PTG z 24 lutego nadal byty bardzo krytyczne
wobec dziatalno$ci Biura, cho¢ tym razem w zawoalowanej formie, co kazato mu
watpi¢ w szczeros¢ zapewnien Nowaka i Szafera, ze wszystkiemu winne byto
nieporozumienie wywotane przez niefrasobliwych dziennikarzy bt¢dnie interpre-
tujacych przebieg styczniowego zjazdu PROP. Jeéli Prochnik miat co do tego
jakiekolwiek ztudzenia, to wyzbyt si¢ ich gdy w koncu lutego otrzymat przyto-
czony juz list od Szafera, w ktorym uczony nie tylko nie wyrazat skruchy, ale
dos¢ wyzywajaco zadal, by to on, dyrektor Biura, sprostowat swoje sprawozda-
nie ztozone ministrowi Moraczewskiemu.

Na poczatku marca wyraznie juz poirytowany Prochnik poinformowat Szafe-
ra, ze nie ,,przyjat do wiadomosci” jego wyjasnien wskazujacych na dziennika-
rzy, jako winnych catego zamieszania’'. Upierat si¢ przy zadaniu opublikowania
w prasie sprostowan przez przewodniczacego PROP, uwazal bowiem, ze relacje
ze Zjazdu wywolaty ,silne wrazenie w spoteczenstwie, budzac niepokdj i stwa-
rzajac niewiar¢ w celowosc¢ przedsiewzigtej przez Rzad Polski akcji melioracyjne;j
na Polesiu””2. Wytykat przewodniczacemu Rady uzywanie w swoim sprawozda-
niu tak mocnych zwrotdw, jak ,,zniszczenie flory i fauny”, ,,zagtada”, ,,stworzenie
pustkowia” czy ,,zachwianie odwiecznej rownowagi”. Wedhug Prochnika, stowa
te wywolaly zaniepokojenie ,,zbyt wrazliwego i do wielkich realnych poczynan
mato zaprawionego” spoteczenstwa’.

Dyrektor BPMP byt §wiadom, Zze doniesienia dziennikarzy byly ,,wprawdzie
nieco przesadne”, ale na ogdt do§¢ wiernie przedstawialy przebieg zjazdowej

8 Sprawy Towarzystwa, ,,Czasopismo Techniczne” 1929, t. 47, nr 4, s. 59-60.

% Referat zostal w cato$ci opublikowany. Zob. J. Prochnik, Postepy prac przy meljoracji Pole-
sia, ,,Czasopismo Techniczne” 1929, t. 47, nr 9, s. 135-141.

" AN, PROP, sygn. 48. Szafer do Prochnika, 19 lutego 1929.

I AN, PROP, sygn. 48, Prochnik do Szafera, 9 marca 1929.

2 Tamze.

3 Tamze.
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dyskusji. Wiedziat o tym z relacji uczestniczacego w tym spotkaniu Mieczystawa
Orlowicza (1881-1959), delegata MRP, ktory natychmiast po Zjezdzie uznat za
stosowne ztozy¢é Moraczewskiemu raport sadzac, iz na Polesiu ,,dzieja si¢ jakies$
niesamowite rzeczy, zdolne sprowadzi¢ na ten nieszczgsny kraj wszystkie sie-
dem plag egipskich i ze na szczgécie Rada Ochrony Przyrody ratuje Polesie od
niechybnej zagtady”’*. Reakcja Ortowicza, zdaniem Prochnika, najlepiej $wiad-
czyta, do jakiego stopnia dyskusje¢ podczas Zjazdu zdominowatl ,,nastr6j alarmi-
styczny”. Informacje te wywotaty w ministerstwie ,,bardzo przykre wrazenie”
i to zapewne pod ich wplywem Moraczewski zazadat od Prochnika wyjasnienia
zasadnosci podnoszonych tam zarzutow. Teraz, najwyrazniej dajac ujs¢ frustra-
cji, mécit si¢ na domniemanym sprawcy calego zamieszania krytykujac niski po-
ziom merytoryczny dyskusji toczacej si¢ podczas Zjazdu, nieprzystajacy — jego
zdaniem — uczonemu tak ,,wielkiej miary”, co Szafer’.

Mimo tylu polajanek i uszczypliwosci, list Prochnika konezyt si¢ jednak nuta
pojednawcza. Jako ze prace studialne miaty trwaé od 4 do 5 lat, dyrektor BPMP
zapewnial Szafera, ze w tym czasie ,,nie grozi ze strony Biura ani faunie, ani
florze, ani krajobrazowi, ani rownowadze odwiecznych warunkéw Polesia zad-
ne niebezpieczenstwo’’°. Wskazat natomiast na prawdziwe zagrozenia zwigza-
ne z nadmierna, wprost rabunkowa eksploatacja poleskich lasow. Jego zdaniem,
jako delegat MWRiOP Szafer mogltby miec realny wptyw na powstrzymanie tego
niekorzystnego zjawiska. Informujac o tym Szafera, Prochnik chciat uniknaé sy-
tuacji, gdy zamiast na ,,istotnych winowajcoOw” spustoszen w drzewostanie, kto$
za to ,,nie zwali winy” na ,,nieszczgsnych inzynierow melioracyjnych””.

Roéwnie rzeczowo odpowiedzial na postulat Szafera dokooptowania przed-
stawiciela PROP do sktadu komisji doradczej przy BPMP. Prochnik wyjasnit, ze
chciat powola¢ takie ciato, ale jego pomyst odrzucit sam Moraczewski stwier-
dzajac, ze za duzo jest w Polce ,,rad, komitetow, komisji doradczych, stowem
za duzo si¢ moéwi i obraduje, a za mato robi”. Zdaniem ministra wystarczajaca
byta komisja umocowana bezposrednio przy MRP. Tym niemniej dyrektor Biu-
ra obiecal Szaferowi konsultowa¢ si¢ w kwestiach przyrodniczych z wyznaczo-
nym przez niego ekspertem, na przyktad z Kulczynskim, ktory, jako szef grupy
florystyczno-torfowe;j, ,,juz dosy¢ poznat Polesie, a w najblizszych latach jeszcze
lepiej je pozna””. Konczac swoj list Prochnik ,,najuroczysciej” zapewniat Szafe-
ra, ze sam bedac ,,dzieckiem wsi polskiej” byt — podobnie jak cztonkowie PROP
— wielkim mito$nikiem przyrody, a jego stanowisko wynikato z pragnienia, aby
»pickna przyroda Polesia zamienita si¢ na réwnie pickna, ale wigcej korzysci ma-

74 Tamze.
7> Tamze.
76 Tamze.
77 Tamze.
78 Tamze.
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terialnych obywatelom przynoszaca””. A jak uwazat, mozna byto do tego dojs¢
jedynie poprzez ,,dtuga, spokojna, wytezong” pracg inzynierdw i przedstawicieli
nauki®.

Nie bedac najwyrazniej pewnym jak interpretowac¢ dwuznaczny w swoim wy-
dzwigku list Prochnika, w marcu Szafer dolozyt staran by ,,poinformowac si¢”
na temat dziatalno$ci Biura. W potowie miesigca uzyskat z MWRiOP potwier-
dzenie, ze wydzial nauk tego resortu nie uczestniczyt w tworzeniu PKG?®!. Inna
rzecz, ze nie zostat zaproszony do udzialu w zadnej konferencji na temat Polesia,
ani w tych organizowanych przez BPMP, ani w tej zwolanej przez Komitet Wy-
konawczy [-go Zjazdu Melioracyjnego w pazdzierniku 1928 r.. Poza tym, Szafer
skontaktowat si¢ z Kulczynskim, swoim bliskim przyjacielem, i to zanim jeszcze
Prochnik wspomniat jego nazwisko. Kulczynski, jako jedyny cztonek Rady bli-
sko wspotpracowat z Biurem i Szafer chcial poznaé jego opini¢ na temat szans
powotlania przy tej instytucji Komisji Biologicznej*>. Pomyst utworzenia takiej
komisji na wzor PKG, Szafer poddat na lutowym posiedzeniu PTG®. W kwestii
sporu z Prochnikiem przewodniczacy PROP duzym zaufaniem darzyt roéwniez
Pawlowskiego. Na jego pytanie o tlo konfliktu odpowiadat, Ze to pomyst Nowa-
ka, po czym zapewnil, ze ,,cala akcja poleska nie byta skierowana bynajmniej
przeciw inz. Prochnikowi, ani tez przeciw nikomu innemu”, ale miala na celu
wylacznie cele naukowe®*.

Wyraznie zdeterminowany, by zazegna¢ konflikt Szafer przemilczal wszel-
kie ztosliwosci, jakie pod swoim adresem ustyszat od Prochnika. Zaproponowat
mu powotanie Komisji Biologicznej rekomendujac do niej w pierwszym rzgdzie
Kulczynskiego i Szymkiewicza, po czym zasugerowat, by dziatalnos$¢ tego gre-
mium byta finansowana ze $rodkow MWRIiOP, Funduszu Kultury Narodowe;j,
lub ewentualnie przez ktores z ministerstw odpowiedzialnych za sprawy agrarne
—resort rolnictwa albo reform rolnych®. Dodat ponadto, Ze liczy na osobiste spot-
kanie latem, gdy dyrektor Biura odwiedzi Polesie ,,celem zorientowania si¢, co do
wyboru w przysztosci terenéw ochronnych”. Konczac Szafer zapewnit Proch-

" Tamze.

8 Tamze.

81 AN, PROP, sygn. 48. MWRIOP do Szafera, 15 marca 1929.

8 AN, PROP, sygn. 48. Szafer do Kulczynskiego, 26 lutego 1929.

8 Tamze.

8 AN, PROP, sygn. 48. Szafer do Pawlowskiego, 20 marca 1929. W li§cie z 17 marca Pawlow-
ski prosit o wyjasnienie co krylo si¢ za zwrotem ,,nasza tj. michalowa akcja w sprawie Polesia”.
Patrz: AN, PROP, sygn. 48, Pawlowski do Szafera, 17 marca 1929. W odpowiedzi Szafer zasuge-
rowal, ze wszelkich odpowiedzi moze udzieli¢ ,,Michal jako przewodniczacy Poleskiego Towa-
rzystwa Geologicznego”. Niedwuznacznie wynika z tego, ze 6wczesny przewodniczacy PTG Jan
Nowak, wsrdd przyjaciot i bliskich wspotpracownikéw nazywany byt potocznie Michatem.

8 AN, PROP, sygn. 48. Szafer do Prochnika, 20 marca 1929.

8 Tamze.
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nika, ze mimo ,,star¢” darzy go ,,pelnym szacunkiem i rzetelnym zaufaniem™’.

Nie wiadomo, na ile deklaracje te wynikaly z autentycznej refleksji, a na ile byt to
efekt — noszacej znamiona polecenia — sugestii Faustyna Dzika, Naczelnika Wy-
dzialu Nauki MWRIiOP, ktory piszac kilka dni wczes$niej do Szafera informowat
g0, Ze ministerstwo uwaza wspotprace PROP z BPMP za ,.konieczng’®.

Wielbtady zamiast kaczek

Wobec tych, pojawiajacych sie z obu stron sygnalow o gotowosci do zazegnania
konfliktu, kompletnym zaskoczeniem dla Szafera musial by¢ list otwarty Mora-
czewskiego, ktory ukazat si¢ 24 marca 1929 r. na tamach warszawskiego pisma
»Epoka”. Powolujac si¢ na dawno juz wybrzmiate, ,,alarmujace sprawozdania”
prasowe ze styczniowego posiedzenia Rady, minister krytykowat jej cztonkow
za to jedynie, ze w ogoble $mieli zabra¢ gltos w sprawie planowanej inwestycji.
Ostrzezenia przed potencjalnie negatywnymi nastgpstwami robot melioracyj-
nych minister skwitowat dos¢ uszczypliwie stwierdzajac, ze na spotkaniu ,,wy-
razono obawy, ze w miegjsce osuszonych blot powstanie pustynia piaszczysta, po
ktorej nie beda juz ptywaty kaczki dzikie, ale truchtem bgda biega¢ wielbtady,
o ile ‘zrujnowanych’ przez biuro projektu mieszkancow sta¢ bedzie na zakup-
no wielbtgdéw [sic]”®. Konczac, Moraczewski odsytat czytelnikow do lektury
sprawozdania Prochnika, ktore gazeta w catosci przedrukowata. Samopoczucia
adresatow listu, a przede wszystkim Szafera, na pewno nie poprawila ,,rezolucja”
Moraczewskiego, czyli przedrukowany dopisek pochodzacy z kopii sprawozdania:
,,Vidi [tac. widzialem] i zgadzam si¢, uwazam jedynie, ze odpowiedz jest bardzo
delikatna®. Na to, ze celem publikacji byto podgrzanie atmosfery i stygmatyzacja
uczestnikow Zjazdu wyraznie wskazuje sposob, w jaki zmanipulowano tres¢ upub-
licznionego sprawozdania Prochnika. Zamiast, na przyktad, mowy o ,,uciekaniu”
si¢ Limanowskiego do interwencji Rady, w marcu czytelnicy ,,Epoki” dowiedzieli
sig, ze uciekat on ,,przed samym soba pod [jej] opiekuncze skrzydta™".

Niemal natychmiast po publikacji w ,,Epoce” sprawa listu ministra zaj¢to si¢
kierownictwo PROP podczas specjalnego posiedzenia w Krakowie. Oprocz Sza-
fera uczestniczyli w nim miedzy innymi: Goetel, Kulczynski i Smolenski. Spet-

87 Tamze.

8 AN, PROP, sygn. 48. MWRIOP do Szafera, 15 marca 1929.

% Nie wiadomo, czy ta dowcipna skadinad fraza byta autorskim popisem ministra, czy istotnie
padta w toku dyskusji 10 stycznia.

% Tamze.

! Tamze. Szafer tymczasem starat si¢ tagodzi¢ wydzwigk sporu. Na maszynopisie sprawo-
zdania z dziatalnosci PROP w 1929 r., w relacji ze styczniowego zjazdu Rady widnieja reczne po-
prawki: stowo ,,starcia”, ktérego poczatkowo Szafer uzyl na opisanie pozjazdowych konsekwencji,
ostatecznie zastapily ,,nieporozumienia”. Zob. AN, PROP, sygn. 17, Sprawozdania z dziatalnosci
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w roku 1929, s. 7.
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niajac w koncu zado$¢ zadaniu Prochnika, prezydium Rady wydato oswiadcze-
nie, w ktorym zapewnialo, Zze podczas styczniowego Zjazdu potrzeby podjecia tej
inwestycji ,,bynajmniej nie kwestionowano?. Podkreslono ponadto, ze jeszcze
przed ukazaniem si¢ w prasie listu ministra, korespondencja pomiedzy PROP
a BPMP wskazata ,,zgodnosc¢ zapatrywan Rady i Biura” na kwesti¢ ochrony przy-
rody na Polesiu i potrzebe podjecia stosownych badan®.

Niezaleznie od tego sprostowania, od podejrzen o krytyke planow melioracyj-
nych wkrotce zaczeli odzegnywac si¢ ci uczestnicy styczniowego Zjazdu, kto-
rzy jeszcze tego nie zrobili. Najbardziej kajat si¢ Smolenski, ktory zapewniat, ze
,»obaw, by melioracja Polesia okaza¢ si¢ miata raczej szkodliwa niz pozyteczna,
bynajmniej nie podzielal” — a to tym bardziej, ze projekt techniczny inwesty-
cji pozwalajacy na oceng jej wptywu na przyrode jeszcze nie istniat®. Swoje
wyznanie podsumowal zdecydowanym zapewnieniem, ze planowane przedsig-
wzigcie ,,jest postulatem niespornym i stanowi sprawe¢ niezmiernej doniostosci”,
i ze posiada¢ bedzie znaczenie nie tylko ekonomiczne i spoteczne, ale rowniez
,harodowo-polityczne™>,

Smolenski dobrze wyczut panujace nastroje, bo juz wkrétce okazalo sig, ze
oficjalne sprostowanie i odci¢cie si¢ przez Rade od wynikdéw styczniowego po-
siedzenia bynajmniej sprawy nie zakonczylo. W potowie kwietnia minister Mo-
raczewski wystosowal oficjalny list do Szafera jako przewodniczacego PROP.
Minister uznat styczniowe stanowisko Rady za ,,nieproszone i niepowotane”.
Jego zdaniem publiczne roztrzgsanie potencjalnych skutkow robot melioracyj-
nych, ktérych projekt dopiero powstawat nie tylko byto pozbawione wszelkich
podstaw, ale wlasnie ,,wskutek braku tych podstaw moglto wywota¢ uzasadnione
zaniepokojenie spoteczenstwa i wprowadzi¢ w btad opini¢ publiczng”™’. Minister
podkreslil, Ze nigdy nie zaakceptowalby sytuacji, w ktorej PROP zajmowalby
si¢ sprawami melioracji Polesia w sposdb wykraczajacy poza jej kompetencje.
Ostrzegl w koncu Szafera, ze w razie niezastosowania si¢ do tych zalecen, MRP
byloby ,,zniewolone” odwota¢ swojego przedstawiciela przy Radzie i nie uczest-

%2 Sprawozdanie z XLIII-go Posiedzenia Wydziatu scislejszego PR.O.P., ,,Ochrona Przyrody”
1929, nr 9, s. 118.

% Prawda o meljoracji Polesia. Sprostowanie Prezydjum Paristwowej Rady Ochrony Przyrody,
»Robotnik” 3 kwietnia 1929. Sprostowanie przytaczalo we wstgpie list ministra w cato$ci, oraz
dopisek pod wyjasnieniami Prochnika, chociaz samg ich tre$¢ pominigto.

% Meljoracja Polesia i poleski ‘park natury’, ,llustrowany Kurier Codzienny” 13 kwietnia
1929. Cho¢ fakt jego poparcia dla stanowiska Limanowskiego odnotowato zaréwno oficjalne spra-
wozdanie z przebiegu Zjazdu jak i niektore gazety, Smolenski zapewnial, ze ,,przypisywanych mu
tam opinii nie wygtaszat i nie popierat”.

% Tamze.

% Ossolineum, sygn. 18455/I1. Dokumentacja Stanistawa Kulczynskiego dotyczaca ochrony
przyrody z lat 1926-1961. 3a. Moraczewski do Szafera, 13 kwietnia 1929.

7 Tamze.
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niczy¢ w jej posiedzeniach, co w praktyce oznaczatoby zerwanie jakiejkolwiek
wspotpracy. Po takiej reprymendzie ze strony ministra, ktéremu przeciez nie pod-
legat, Szaferowi nie pozostato nic innego, jak powiadomienie o sprawie swojego
zwierzchnika, czyli ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego, Kazi-
mierza Switalskiego. Poinformowat go, ze bez jego aprobaty ,,nie moze przyja¢
do wiadomosci” tresci pisma Moraczewskiego®s.

Nie wiadomo jaka byta reakcja Switalskiego na skarge Szafera. Gdyby zdecy-
dowat si¢ stana¢ w obronie Rady, nie byltby bez szans w ewentualnej konfrontacji
z Moraczewskim tym bardziej, ze wiosng 1929 r. pozycja tego ostatniego w rzg-
dzie nie nalezala do najsilniejszych. Swoja decyzja, by kontrakt na elektryfika-
cj¢ kraju powierzy¢ amerykanskiej firmie Harriman, minister robot publicznych
Sciggnat na siebie fale krytyki ze strony niemal wszystkich ugrupowan politycz-
nych, nie wylaczajac wlasnego srodowiska. Nie czujac si¢ na sitach, by dalej
sprawowac urzad, zrezygnowat we wrzesniu 1929 1. Szafer przyjat t¢ wiado-
mo$¢ z wyrazng ulga: ,,dobrze, ze Moraczewskiego diabli wzigli” — skomentowat
krotko jego dymisje w liscie do Kulczynskiego'®. Bardzo musiat przezywac tg
konfliktowg sytuacje, w ktorej znalazt sic¢ wbrew wiasnej woli. W sprawozdaniu
z dziatalnos$ci Rady za 1929 r. wyraznie unikat rozwijania tego watku uwazajac
za niepotrzebne powracanie do tych ,,niemitych nieporozumien”'’'.

Podsumowanie

Dzieje sporu pomigdzy Panstwowg Radg Ochrony Przyrody a Biurem Pro-
jektu Melioracji Polesia pokazuje, jak w Il Rzeczypospolitej Polskiej wyglada-
ta w praktyce realizacja idei Pawlikowskiego, by zasady ochrony srodowiska
naturalnego wypracowywaé¢ w prawdziwym zyciu, a nie ustala¢ ich ,,przy zie-
lonym stoliku”. Gwattowna, trudna do wytlumaczenia reakcja Moraczewskiego
nie nadwyrezyta ledwo co rozpoczgtej wspolpracy pomiedzy Szaferem a Proch-
nikiem, ktorzy — juz po dymisji ministra — porozumieli si¢ w sprawie utworzeniu
na Polesiu wielkiego parku natury'®. Tym niemniej, ich relacje nie opieraty si¢ na
partnerskich zasadach. Petentem byl ten pierwszy, zasady wyznaczat ten drugi.
Ta dysproporcja byta wpisana w toczacg si¢ debatg od poczatku. Ze strony obron-
cOw natury ani razu nie padl postulat zaprzestania jakichkolwiek prob osuszenia

% AN, PROP, sygn. 48. Szafer do MWRIOP, 23 kwietnia 1929.

% A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejéw politycznych Polski 1926-1939,
Warszawa 1980, s. 175.

100 AN, PROP, sygn. 17, Szafer do Kulczynskiego, 2 stycznia 1930.

100 W. Szafer, Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w roku 1929,
Warszawa 1930, s. 8.

192 Historia prac nad projektem tego parku ukaze si¢ wkrotce. Patrz: S. Lotysz, Pomigdzy Lwg
a Stwigq. Stanistaw Kulczynski i jego projekt utworzenia poleskiego parku natury z 1932 roku,
,.Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2020, nr 2 [w druku].
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Polesia, badz tez radykalnego ograniczenia zakresu tej inwestycji. Postulaty mi-
losnikow przyrody, dziataczy towarzystw krajoznawczych, a takze naukowcow
reprezentujacych rozne dyscypliny nauk przyrodniczych ograniczaty si¢ do apeli
o wylaczenie z dziatan melioracyjnych relatywnie niewielkiego obszaru Polesia,
obejmujgcego najcenniejsze 1 najbardziej charakterystyczne elementy miejsco-
wego krajobrazu.

Tymczasem po stronie zwolennikow odwodnienia tych ziem, otwarto$¢ na
argumenty zwolennikow ochrony $rodowiska naturalnego byta do$¢ niska. Na ta-
mach prasy prorzadowej postawy takie wrecz pigtnowano. Wychodzacy w Brzes-
ciu nad Bugiem Glos Poleski, bedacy oficjalnym organem Bezpartyjnego Bloku
Wspélpracy z Rzadem (BBWR), podkreslat ,,nicobywatelski” charakter same;j
juz nawet fascynacji poleska przyroda jako postawy szkodliwej z punktu wi-
dzenia interesu lokalnego: ,,sa, niestety, tacy, co zachwyceni urokiem wyjatko-
wym ziemi poleskiej, zalamujg rece z rozpaczy nad tym, Ze si¢ tu przeprowadza
odwodnienia”'®. Zdaniem gazety, mitos$nicy przyrody chcieliby z Polesia uczy-
ni¢ ,,nienaruszalny rezerwat egzotyki — pierwotnej ghuszy, pierwotnego pickna
i... nedzy”'%, Réwniez w koncepcjach niechetnej rzagdowi endecji ,,osuszone pin-
skie blota, ptodzace po 20 cetnarow pszenicy z morga” byty nieodtaczng czgscia
»haj§wietniejszego obrazu Polski, dymiacej tysigcami komindéw fabrycznych”,
tak przyszto$¢ Polesia widziat konserwatywny dziatacz Stronnictwa Prawicy Na-
rodowej, Jan Bobrzynski'®. Pytanie o ochrong poleskiej przyrody stawato si¢
zatem cze$cig ogolnonarodowej debaty nad przysztoscig kraju!®.

Uktad sit pomigdzy zwolennikami ochrony $rodowiska naturalnego, a tymi,
ktorym troska taka byla obca dos¢ trafnie scharakteryzowal redaktor naczelny
czasopisma Architekt, Henryk Jasienski wskazujac z jednej strony ,,garstke ‘in-
telektualistow’, przyrodnikow i ‘mito$nikow przyrody’, z natury nieliczng i po-
zbawiong bezposrednich wplywow na bieg rzeczy”, podczas gdy z drugiej stat
»Zarowno ciemny (czasem zresztg takze i glodny) chiop [...], jak i potentat fi-
nansowy czy techniczny, snujacy zrozumiate pewnie, ale niemniej grozne plany
wyzyskania ‘nieuzytkéw’ i ‘melioracji’ na wielkg skale™!"”. Jasienski zdawat si¢
nie dostrzegac, ze ,,potentat techniczny” dziatat nie tylko w ramach regut praw-
nych wyznaczonych przez politykéw, ale - w przypadku Polesia — rowniez na
ich wyrazne polecenie. Podjecie ambitnego planu melioracji tamtejszych bagien

13 J. L., Ziemia przyszlosci, ,,Gazeta Poleska” 23 czerwca 1935.

104 Tamze.

105 J. Bobrzynski, Na alarm! ,,Dzien Polski” 2 lutego 1929.

1% Przebieg debaty o cywilizacyjnej roli melioracji Polesia omawia, m.in. S. Lotysz, Postep
kontra natura na marginesie dyskusji o planowanym osuszeniu Polesia w Il Rzeczypospolitej,
w: ,,Kulturowe i cywilizacyjne postawy Polakow. Sztuka jako inspiracja do dziatan”, red. M. Mi-
lecka, Lublin 2017, s. 123—-131.

107 H. Jasienski, Ochrona przyrody, ,,Architekt” 1929, t. 22, z. 2-3, s. 81.
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podyktowane byto nie tylko wzgledami gospodarczymi, ale rowniez spotecznymi
ipolitycznymi. Na osuszonych bagnach miato znalez¢ dom i miejsce pracy okoto mi-
liona osadnikow pochodzacych glownie z przeludnionych wsi zachodniej i centralne;j
Polski zmniejszajac tym samym tzw. gtdd ziemi 1 wynikajaca stad emigracje.
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