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Recenzja: Marian Magdziak, Od chlopskiej chatupy do domu wspolczesnego
rolnika, Politechnika Y.odzka, L.6dz 2018, ss. 263, ilustr.

Wydana w 2018 r. ksigzka Mariana Magdziaka Od chiopskiej chatupy do
domu wspotczesnego rolnika, wpisuje si¢ w skromny (jak dotad) nurt catoscio-
wych podsumowan rozwoju architektury domu wiejskiego. Jak sam autor traf-
nie diagnozuje, mimo pozornej obfitosci prac pos§wigeconych architekturze wsi
czy architekturze domu wiejskiego: publikacji historycznych, etnograficznych,
architektonicznych, socjologicznych, poradnikéw i tym podobnych, do tej pory
brakowalo studium, w ktérym zagadnienie to bytoby omdéwione w sposob wy-
czerpujacy.

Recenzowane dzielo wypehnia luke w tym zakresie. Jest ono zwienczeniem
zyciowych osiagnie¢ autora — architekta o bogatym dorobku tworczym, przez
wiele lat zaangazowanego w uniwersytecka dydaktyke architektoniczng, dzis zas
emerytowanego profesora Politechniki L.odzkiej. Po $mierci profesorow Igna-
cego Tloczka (1902-1982), Stefana Tworkowskiego (1907—1995), Franciszka
Piascika (1902-2001), Tadeusza Kachniarza (1919-2003) i Hanki Zaniewskiej
(1941-2016), to wtasnie Marian Magdziak (ur. 1930) pozostaje w Polsce bodajze
najrzetelniejszym $wiadkiem dwudziestowiecznego i najnowszego rozwoju spe-
cyficznej dla zawodu rolnika kultury zamieszkiwania, ktorg sam wspottworzyt,
uczestniczac w konkursach projektowych, rzadowych programach rozwojowych,
grantach badawczych i dydaktyce akademickiej. Po przej$ciu na emeryture, co
miato miejsce w 2003 r., pottorej dekady swego zycia poswiecil ujeciu rozwoju
domu polskiego rolnika w rysunek i stowo.

Mniemam, ze takze w innych krajach nie wydano jak dotad rownie komplet-
nego, przekrojowego i podsumowujacego dzieta na temat stupigcdziesigcioletniej
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historii zmagan ideowych o sens i ksztalt domu rolnika. Ale tez dzieta niepokoja-
cego, prowokujacego do pytan o stabilno$¢ tytutowego pojecia na tle cyklicznych
reform (te po czgsci postuzyly jako kanwa podziatu ksigzki na rozdziaty), a takze
cigglych przewarto$ciowan i bezrefleksyjnych konotacji lub wrecz kompleksow
nurtujacych wie$ od wewnatrz (problem tozsamosci ,,chtopa”) i generowanych
z zewnatrz (watpliwy prestiz wiejskosci).

Tlumaczac powdd zaistnienia ksigzki, Marian Magdziak powotuje si¢ na swa
estyme wzgledem wsi, pielegnowana niejako na przekor nieprzyjaznemu duchowi
czasow. Wspomina, iz ,,b¢dac mitosnikiem tradycyjnego jej [tj. wsi] obrazu, prag-
nal takze [...] ten sentyment zaszczepi¢ mtodziezy akademickiej” (s. 9), poniewaz
zauwazyl, ze ,,brak sentymentu dla tradycyjnego obrazu polskiej wsi [...] spowodo-
wal niebywale jej zeszpecenie” (s. 9). Autor przypuszcza, ze zeszpecenie to moglo
tez by¢ ostatecznym skutkiem dlugofalowego ,.tysiacletniego procesu staczania si¢
prestizu wiesniaka” (s. 12). Marian Magdziak nie unika sagdow wartosciujacych.
Formutuje je pozornie sprzecznym dwuglosem, np. gdy na podstawie wlasnych
doswiadczen stwierdza: ,,Cho¢ w obrazie wsi wspotczesnej znajdziemy bez tru-
du relikty dawnej chtopskiej zabudowy, koncéwka wieku dwudziestego zdaje si¢
wskazywa¢ dobitnie na to, ze z tym tradycyjnym ksztaltem chtopskiej chalupy bez
wiekszego sentymentu nalezy si¢ juz pozegnac” (s. 243).

Pomimo osobistego zaangazowania w temat autor oszcz¢dnie dozuje emo-
cje, a swoje rozwazania opiera przede wszystkim na empirii, m.in. nawigzuje
do doswiadczen, ktore nabyt jako: architekt w kilku jednostkach projektowych
(m.in. w Miastoprojekcie Nr 2 w Lodzi i w Biurze Projektow i Studiow Lasow
Panstwowych w Lodzi), laureat konkursow na domy rolnika, byty wspétrealiza-
tor prac w ramach Programu Rzadowego PR-5 ,,Kompleksowy rozwoj budowni-
ctwa mieszkaniowego” (w latach 1976-1980), wspotpracownik m.in. profesora
Tadeusza Kachniarza i uczestnik cyklicznych konferencji naukowych poswieco-
nych architekturze wiejskiej, a nawet jako obserwator — od czaséw okupacji po
lata najnowsze — dziejow kilku chatup wiejskich w podzamojskiej wsi Wielacza.
Swoje do§wiadczenie ujawnia stowem i obrazem: potowe objetosci ksigzki sta-
nowi 288 ilustracji (nominalnie, bo faktycznie liczba elementarnych rysunkow
wynosi 527) dopetiajacych wywod, a wérod nich sg liczne projekty wykonane
przez niego lub przez studentéw pod jego kierownictwem.

Stowom ,,chata”, ,,chatupa” i ,,dom” od wiekow towarzyszy pozornie nie-
naukowa nuta sentymentu (pozytywnego lub negatywnego). Emocjonalne na-
cechowanie tych poje¢ zostato przez Mariana Magdziaka przyjete krytycznie
i wykorzystane jako tlo merytorycznej polaryzacji dwoch poje¢ tytutowych:
,»chatupa” i ,,dom rolnika”. Znajduje on dla nich takze uzasadnienie juz nie emo-
cjonalne, a merytoryczne, zapytujac, ,,w jaki sposob nalezy okresli¢c moment,
kiedy z chlopskiej chatupy chtop przenosi si¢ do swojego bogatszego domu jako
rolnik?” — I odpowiada: ,,Tak dtugo [...] jak rodzina chiopska [...] zdolna jest



238 Nova Litteraria

jedynie do zaspokojenia wtasnych potrzeb zyciowych, a nie wytwarza nad-
wyzek produkcyjnych, [...] dom mieszkalny takiego gospodarza pozosta-
wacé bedzie «chatupa» [...]. Dopiero gdy zysk z prowadzonego gospodarstwa
pozwoli gospodarzowi [...] cze$¢ dochodow wykorzysta¢ na poprawe warunkow
mieszkaniowych, bedziemy mogli nazwac to mieszkanie »domem dla rolnika«”
(s. 16-17).

Jako wstep do wlasciwego wywodu Marian Magdziak opisuje najpierw aspi-
racje 1 dazenia chtopstwa, by — zwlaszcza juz po uwlaszczeniu — ,,w miar¢ swoich
mozliwosci i sit otrzasac si¢ z balastu uposledzenia. [...] Wolny wloscianin [...]
teraz bez przeszkod mogt wymkna¢ si¢ spod kontroli panskiej, wyruszy¢ w $wiat
za chlebem i pieniadzem, najpierw w najblizsze mu rejony, pézniej odwazniej juz
przeptyna¢ Ocean i w Ameryce dorabia¢ si¢ grosza. Wracat z powrotem do kraju
z kiesa na tyle juz bogatszy, by dokupi¢ ziemi i pobudowac si¢ na rodzinnym grun-
cie lub nawet na swoim. Przywozit ze soba nowe umiejetnosci i nawyki. [...] Rodzit
si¢ ludowy ruch spoteczny. [...] W 1895 roku [polski chtop] miat juz swoja partie
[...]” (5. 39).,,Dom rolnika” bytby zatem poj¢ciem pouwlaszczeniowym, a zarazem
produktem aspiracji indukowanych splotem wydarzen ogoélnocywilizacyjnych.

Oceng przemian, jakim podlegal dom chtopa na wsi, a zwtaszcza dom wspot-
ksztattowany aspiracjami, czyli ,,dom rolnika”, autor wyprowadza z dziewietna-
stowiecznej fazy rozwojowej ,,chlopskiej chatupy”. Marian Magdziak twierdzi,
ze ,,0d stuleci obraz chatupy chtopskiej nie ulegat znaczacym przemianom. Nic
zreszta nie motywowato panszczyznianego chtopa do tego, by komfort mieszka-
nia poprawia¢” (s. 19-20). Przypisuje wigc wczesnemu etapowi rozwoju chtop-
skiej chalupy pewna stabilno$¢, naruszong dopiero poézniejszymi przemianami.
Powolujac si¢ na opinie dawnych i wspolczesnych uczonych, konkluduje, ,,iz
chatupa przetomu XIX i XX wieku jest wiernym odbiciem sposobu uzytkowania
ijej rozplanowania, siggajacym kilku minionych stuleci” (s. 19). Podobne opinie
bywaty w polskiej nauce powtarzane, ale tez kwestionowane, a nawet zwalczane
jako mit naukowy!, a dyskusja nad historyczng niezmienno$cig wzorca wiejskiej
chatupy przed potowa XIX w. nie zostala zamknig¢ta. Przyjmijmy stanowisko
Mariana Magdziaka w tej kwestii jako niedogmatyczng autorska oceng wsparta
licznymi przestankami, bedaca glosem w szerszej dyskusji.

Autor poddaje ocenie proces ewolucji chtopskiego domu w dhuzszym kontek-
$cie czasowym niz prezentowano to w dotychczasowych publikacjach, poniewaz
uwzglednia takze calg drugg potowe XX w. Bierze przy tym pod uwage wigcej pa-
rametrow rozwojowych, niz autorzy wczesniejsi, w tym architekci Gerard Ciotek?,

' Zob. np.: Marta Lesniakowska, ,,Jam dwdr polski...”, czyli raz jeszcze o mityzacji w nauce,
,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty” 1990, t. 44, z. 3, s. 29-34.

2 Gerard Ciotek, Regionalizm w budownictwie wiejskim w Polsce, Politechnika Krakowska
im. Tadeusza Ko$ciuszki, Krakow 1984 (po$miertne wydanie rozprawy doktorskiej).
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Franciszek Piascik® i Ignacy Felicjan Ttoczek®, ktorzy koncentrowali si¢ na hipo-
tetycznym rozwoju rozplanowania chatupy (zwlaszcza liczby jej ,,traktow”), m.in.
wzgledem lokalizacji pieca, z uwzglgdnieniem i podkresleniem zréznicowania
regionalnego, ewentualnie — jak w przypadku Ignacego Ttoczka — thumaczac owo
zroéznicowanie oraz zroznicowanie formy zewnetrznej czynnikami klimatu.

Wydaje si¢, ze podczas badan nad przemianami chlopskiej chatupy (zaini-
cjowanymi na przetomie XIX i XX w. dwiema pracami Jana Karlowicza® i Lu-
dwika Puszeta®) nadmierne eksponowanie domniemanych lub faktycznych re-
gionalnych osobliwosci, w tym cech rozplanowania chalupy, stalo si¢ putapka
dla wielu pézniejszych uczonych, zwlaszcza architektow i etnografow. Z kolei
patriotyczni dziatacze zaangazowani w dyskusj¢ nad ,ksztaltem wsi polskiej”
przesadnie eksponowali kwestie materiatu i formy (Zygmunt Balicki, Zygmunt
Czartoryski), a jeszcze inni uwypuklali zagadnienia zdobnicze (Stanistaw Ignacy
Witkiewicz, Edgar Kovats, Jan Sas-Zubrzycki) lub kwestie higieny. Ich nazbyt
stanowcze osady okazywaty si¢ balastem polskiej nauki.

Rozprawa Mariana Magdziaka wyzwala si¢ z okowow cigzacej nam do-
tychczasowej polskiej tradycji naukowej, nazbyt czesto zawezajacej t¢ wielo-
wymiarowg szerokg problematyke. Autor juz w odniesieniu do okresu pierwszej
polowy XX w. porusza szerokie spektrum uwarunkowan historycznych, spotecz-
nych, ekonomicznych i ideologicznych, ktore wptywaty na przemiany wiejskie-
go domu w Polsce po uwlaszczeniu chtopow. Uwzglednia m.in. erozj¢ tradycji,
emigracje ,,za ocean”, rozwo6j ruchu ludowego (w wymiarze politycznym, ale
i ekonomicznym, np. ruch spétdzielczy), role wystaw przemystowych i patronat
elit nad ksztalttowaniem wzorcéw domu chtopskiego na wsi (w tym konkursy ar-
chitektoniczne i katalogi projektow wzorcowych), potrzebe odbudowy zagrod po
pierwszej wojnie $wiatowej i po wojnie polsko-bolszewickiej, pouwlaszczenio-
we reformy rolne (towarzyszace naszej historii wtasciwie po dzi$ dzien), w tym
komasacj¢ i parcelacje gruntow, wzgledy zdrowotne postulowane przez §wiat
lekarski (pod hastem promocji higieny na wsi), postulaty ,,maszynowej produk-
cji” wiejskich doméw, a nawet traktowanie wzorcow chtopskich domow jako
plaszczyzny polemicznej. Wszystkie te czynniki autor ostroznie wplata w nar-
racje¢ i za kazdym razem wazy ich faktyczne znaczenie. Posuwajac swoj wywod
chronologicznie, rozszerza spektrum zagadnien o kolejne czynniki, czgsto znane

3 Franciszek Piascik, Krdtka charakterystyka tradycyjnych form architektury ludowej, [w:] Ze
studiow nad budownictwem wiejskim, Warszawa 1957, s. 29-54.

4 Ignacy Ttoczek, Chatupy polskie, Arkady, Warszawa 1958; Ignacy Ttoczek, Dom mieszkalny
na polskiej wsi, Warszawa 1985.

5 Jan Kartowicz, Chata polska. Studyjum (!) lingwistyczno-archeologiczne, ,,Pamigtnik Fizyjo-
graficzny”, t. 4., Warszawa 1884, s. 383—411.

¢ Ludwik Puszet, Studya nad polskiem budownictwem drewnianem. Cz. 1, Chata, Krakéw
1903.
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mu juz jako ich wspotuczestnikowi. Dotyczy to zwlaszcza ostatniego cwier¢wie-
cza minionego stulecia.

Dzigki wielowatkowosci i szerokim podejsciu do omawianego tematu dzieto
Mariana Magdziaka wyrdznia si¢ sposrod rozpraw wcezesniejszych, ktore choc
aspirowaty do kompletno$ci i spdjnosci, pomijalty wiele poruszonych tu aspek-
tow, a ponadto obejmowaty okres zamknigty cezurg lat co najwyzej 70. XX w.

Autor probuje dostrzec i zdefiniowac zwiazki (rowniez na plaszczyznie ideo-
logicznej) miedzy zatozeniami powojennej reformy rolnej a wczesniejszymi re-
formatorskimi staraniami okresu migdzywojennego, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem postaw wobec przemian domu chtopskiego na wsi. Zwiazki te pomijano
(z przyczyn politycznych) w pracach publikowanych za czaséw ustroju socja-
listycznego. Marian Magdziak uwaza m.in., ze ,,okres wojny nie byt catkowi-
cie zmarnowany. Rodzity si¢ nowe pomysty w zakresie polepszania standardow
mieszkaniowych spotecznos$ci wiejskiej jak i nowe wizje odnosnie do struktury
agrarnej w Polsce. Z jednej strony stanowity one niejako kontynuacj¢ niedokon-
czonej reformy rolnej ze wszystkimi zamierzonymi w niej wolno$ciowymi refor-
mami spotecznymi, z drugiej nowe idee transportowane do kraju wraz z dalekimi
do zaakceptowania pomystami na zmiane¢ stosunkow rolnych stanowity zagroze-
nie dla tych pierwszych” (s. 127).

Autor wzmiankuje takze o interesujagcych wydarzeniach incydentalnych,
nieporuszanych we wczesniejszym pisSmiennictwie lub poruszanych tylko na tfa-
mach raportow konferencyjnych. Ponadto szeroko omawia reakcje architektow
na zwulgaryzowane pod wzgledem estetycznym (i nie tylko) kierunki wczesno
powojennej polityki rolne;.

Najciekawsze, bo w ogole niemajace odpowiednika w naszym piSmienni-
ctwie naukowym, okazuja si¢ rozwazania dotyczace przemian domu chlopskiego
w ostatnich dekadach XX w. i w latach najnowszych, cho¢ o XXI w. dowiaduje-
my si¢ niewiele.

Przetomowym w ocenie Mariana Magdziaka byt Program Rzadowy PR-5
(1976-1980), ktéry, jak pisze, ,,obejmowat bardzo szeroki zakres studiéw i pro-
jektoéw, wsrod ktorych prawie marginalne miejsce znalazto si¢ dla budownictwa
zagrodowego. Mimo tego skromnego zakresu [...] mozna juz stwierdzi¢, ze na
poziomie projektu program budynkéw zostal juz na tyle wzbogacony o dodatko-
we funkcje mieszkalne i uzytkowe, ze od tej pory mozna zaczyna¢ uznawaé go za
dom mieszkalny dla wspolczesnego rolnika” (s. 192). Przetlom ten — wprawdzie
myslowy, bo jeszcze wowczas niecodzwierciedlonym w realnej estetyce wsi — sta-
nowil cezure czasowa dla rozwazan umieszczonych w trzech ostatnich rozdzia-
tach ksigzki.

Omawiajgc pdzniejsze inicjatywy, Marian Magdziak m.in. ocenia rezultaty
(W tym znaczenie na ptaszczyznie ideowej) konkursu ,,Architektura na obszarze
chronionym” (1995), w ktérym zresztg bral udziat; wspomina tez o ideologicz-
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nym znaczeniu odno$nych konferencji naukowych, obficie zainicjowanych w la-
tach 90. XX w., w tym dos¢ licznych w swoim czasie konferencji w srodowiskach
biatostockim i bydgoskim.

Uwage czytelnika przykuwa rzetelny osad dorobku myslowego uzyskanego
w ramach realizacji wspomnianego Programu Rzadowego PR-5, a zwlaszcza
ocena podprojektu ,,Modelowe rozwigzania struktur mieszkaniowo-uslugowych
we wzorcowych o$rodkach gminnych” (w grupie kierunkowej 0.1 ,,Zagadnie-
nia spoleczno-ekonomiczne, przestrzenne zagospodarowanie, architektura oraz
przygotowanie terenéw pod zespoly mieszkaniowe”), wykonywanego przez
zespot pod kierownictwem Tadeusza Kachniarza. W tym podprojekcie Marian
Magdziak wymienia kolejne, coraz nizsze, poziomy, piszac: ,,Jednym z tematow
obejmujacych szeroki problem samego o$rodka gminnego [...] bylo zaprojekto-
wanie indywidualnych [...] domoéw mieszkalnych dla rolnika. W toku dyskusji
nad tym tematem zwrocono szczegdlng uwage na dwa aspekty: program uzytko-
wy oraz architekture” (s. 179). Zatem zagadnienia zwigzane z tematyka ksigzki
pojawily si¢ dopiero na najnizszym poziomie realizowanych wowczas prac ba-
dawczych w ramach PR-5. Czy tak drobny utamek programu PR-5 mozna uwa-
za¢ za czynnik historycznie ksztattujgcy rozwdj domu rolnika?

Marian Magdziak twierdzi, ze tak. Argumentuje to dwojako. Po pierwsze,
uwaza, ze ,,chociaz [...] nie doszlo do fizycznej realizacji wykonanych juz pro-
jektow, to dorobek intelektualny, jaki zostat wypracowany w trakcie trzyletnie-
go okresu prac studialnych, badawczych i projektowych nie poszedt na marne.
Powstala rzesza $wiattych projektantow, ktorzy wreszcie potrafili dostrzec nie
tylko specyfike uzytkowania domu mieszkalnego rodziny chlopskiej, potrafili
takze dostrzec rd6znice w postrzeganiu kulturowych cech polskiego krajobrazu”
(s. 207-208).

Po drugie, dostrzega wspomagang wspomnianymi badaniami realizowanymi
przez zespot Tadeusza Kachniarza ewolucj¢ spojrzenia na optymalne rozplano-
wanie domu wiejskiego rolnika, uwzgledniajgce m.in. ,,problem higieny po pracy
rolniczej i ewentualnej »$§luzy brudu«” (s. 180), to jest ,,umywalni gospodarcze;j”
(s. 187), stanowiacej bufor miedzy wnetrzem mieszkalnym a strefa pracy rolnika,
czy tez miedzy umowng ,,strefa czysta” a ,,strefa brudng” mieszkania.

Marian Magdziak wzmiankuje takze o zaszczepianiu powyzszych zasad ko-
lejnym generacjom studentéw na kilku uczelniach architektonicznych.

W tych spostrzezeniach jest wiele racji. Piszacy te recenzj¢ pamigta bowiem,
jak na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewig¢dziesigtych Tadeusz Kachniarz,
wykladajac wowczas na Wydziale Architektury Politechniki Biatostockiej (do
1989 1. byt to Instytut Architektury), zaszczepil swoim asystentom, dzi§ stano-
wigcym trzon kadry naukowej tegoz wydziatu, sprawno$¢ w projektowaniu do-
moéw wiejskich o finezyjnych rozplanowaniach uwzgledniajacych dwuwejscio-
wos¢ i zaktadajacych funkcjonalng niezbednosé owej ,,$luzy brudu” powigzanej
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z ,,wejsciem roboczym”. Takie projekty powstawaty takze pdzniej, wlasciwie
az do konca lat dziewig¢dziesiagtych. W archiwum biatostockiego Wydziatu Ar-
chitektury do niedawna jeszcze przechowywano setki studenckich projektow
,»domow rolnika” bedacych wzorcowymi przyktadowymi takiego ,,kachniarzo-
wego spojrzenia”’ w zakresie programowania funkcji domu wiejskiego. Zas na
Politechnice Ldédzkiej te same zasady zaszczepial swoim studentom wiasnie
Marian Magdziak, o czym zreszta sam pisze i czego dowodza zamieszczone
przez niego przykladowe projekty wykonane pod jego nadzorem, takie jak na
s. 233, 236, o robwnie wysublimowanych i rozbudowanych uktadach, dwuwej-
sciowe ze ,,8luza brudu”. Do tej samej kategorii rozplanowan domu rolnika
naleza przyktady autorstwa samego Mariana Magdziaka, ktére podaje np. na
s. 210, 218, 220, 223, 226.

Wydanie dzieta Od chiopskiej chatupy do domu wspotczesnego rolnika, zo-
stato dofinansowane przez Fundacje Wspomagania Wsi i mimo niewielkiego na-
ktadu (100 egzemplarzy) zadbano o dostgpnos$¢ tresci, publikujac wersje cyfrowa
na internetowym portalu Fundacji. Warto o tym pami¢taé, bo ksigzka ta moze
tez pehi¢ role skryptu we wspotczesnej dydaktyce architektonicznej w zakresie
architektury wsi, osadnictwa wiejskiego i teorii ruralistyki.

Jest to dzielo dajace swobode odbioru. Jego potoczysty jezyk umozliwia prze-
czytanie go ,,jednym tchem”, bez trudu interpretacji, ale tez bez przedzierania si¢
przez gaszcz kontrowersji, wlasciwy niektorym pracom interpretujgcym stosun-
kowo $§wieze dzieje nauki, techniki lub sztuki. Jednak jezeli czytelnik zdecyduje
sie na lekture mniej szybka, bardziej uwazng, to otworzy mu ona pole do reflek-
sji. A wlasciwe wrecz sktoni do rozmys$lan na temat cywilizacyjnej tozsamosci
rolnika i estetyczno-funkcjonalnej tozsamosci jego domu — ,,domu rolnika” jako
idei, jako konstruktu myslowego wypracowanego przez architektow i jako spo-
sobu ukierunkowywania materialno-bytowych aspiracji chlopstwa — rolnikow —
polskich farmerow.

7 Sedno tego spojrzenia Marian Magdziak przytacza w obszernym cytacie na s. 242 swej
ksiazki.
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