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PUSZCZA BIALOWIESKA I ZUBR W PUBLIKACJACH
»LOWCA POLSKIEGO” W LATACH 1899-1939*

Bialowieza Primeval Forest and European bison
in the journal “Lowiec Polski” in 1899-1939

SUMMARY

The article, based on a detailed query in the archival issues of the “Lowiec Polski”
magazine from 1899-1939, shows the perception of the bison and Biatowieza Primeval
Forest among the authors and readers of this periodical. The founder and first editor-in-chief
of the magazine was Jan Sztolcman, a naturalist best known for his crucial role in saving the
European bison. Among the collaborators of the magazine were the best naturalists of that
period, so the subject matter undertaken in its papers was much broader than just strictly
hunting. This article discusses issues related to the Bialowieza Primeval Forest and its most
valuable inhabitant — European bison — presented in the journal from the perspective of
nature protection, old hunting traditions, the search for the last free-living European bison
in Bialowieza Primeval Forest, European bison breeding in Pszczyna, international efforts
to rescue European bison, monographs about the species published in the interwar period,
issues of European and American bison hybridization, and finally the return of European
bison to Biatowieza Primeval Forest. The journal was for the first time examined from the
point of view of the history of natural sciences. Analysis of the content of the journal, often

* Artykul powstal w ramach projektu “Percepcja zubra i pierwotnego lasu w XVIII i XIX
wieku: wspdlne kulturowe i przyrodnicze dziedzictwo Polski i Litwy” (UMO-2017/27/L/
HS3/031870) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki i grantu (S-LL-18-6) finansowa-
nego przez Research Council of Lithuania.
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unpublished elsewhere, makes “Lowiec Polski” one of the most important sources of infor-
mation about the European bison and the Bialowieza Primeval Forest during this period.

Key words: European Bison, Biatowieza Forest, Polish hunting press before 1939, Jan
Sztolcman, naturalists and hunters

Stowa kluczowe: zubr, Puszcza Biatowieska, polska prasa mysliwska przed 1939, Jan
Sztolecman, przyrodnicy i mysliwi

Wstep

,JLowiec Polski” jest najstarszym pismem towieckim ukazujgcym si¢ na ziemiach
polskich. Jego inicjatorem i zalozycielem, a takze pierwszym redaktorem naczelnym
i wydawcg byt Jan Sztolcman, zoolog, podréznik, badacz fauny poludniowoamery-
kanskiej, dyrektor Muzeum Zoologicznego hrabiéw Branickich w Warszawie, a na-
stepnie wicedyrektor Polskiego Panstwowego Muzeum Przyrodniczego. Jan Sztol-
cman byl aktywnym dziataczem i jednym z organizatorow instytucjonalnej ochrony
przyrody w II Rzeczypospolitej, a pamigtany jest przede wszystkim jako cztowiek,
ktory ,,uratowal Zzubra” po wyginieciu gatunku na wolnosci w 1919 roku. Byt on za-
razem jednym z tworcow ,,racjonalnego myslistwa”. Pierwszy numer pisma ukazat
si¢ z datg 1 kwietnia 1899 roku jako, jak informowano na pierwszej stronie, ,,Dwu-
tygodnik ilustrowany poswigcony myslistwu, broni i hodowli psow mysliwskich”.
Tytutowa winiete przygotowal Julian Fatat. Naklad pierwszego numeru wyniost
1500 egzemplarzy, w 1914 roku wzrdst do 5 tysigey.

Wybuch I wojny $wiatowej przerwal wydawanie pisma. Jego wznowienie na-
stgpito dopiero po dziesieciu latach, kolejny numer ukazat si¢ z datg 1 stycznia
1924 roku. Poczatki II Rzeczypospolitej to okres odbudowy kraju i wypracowy-
wania wspolnej polityki dla ziem polskich réznigcych si¢ instytucjami i syste-
mami prawodawstwa odziedziczonymi po okresie rozbiorow. Uporzadkowanie
stanu prawnego dotyczylo rowniez towiectwa. Scalanie polskich instytucji to-
wieckich z r6znych zaboréw nie byto tatwe i nie brakowato r6znych konfliktow
na tym tle'. W tym kontekscie utworzenie Centralnego Zwigzku Polskich Stowa-
rzyszen Lowieckich byto niematym sukcesem. To wtasnie na zjezdzie organiza-
cyjnym 6 stycznia 1923 roku postanowiono wydawa¢ organ Zwiazku, a redakcje
pisma powierzono Janowi Sztolcmanowi. O poczytnosci i znaczeniu ,towca
Polskiego” zadecydowata ranga jego wspotpracownikow. Oprocz wielkich na-
zwisk historii kultury polskiego towiectwa, m.in. Adolfa Dygasinskiego, Joze-
fa Weyssenhoffa, Jozefa Potockiego, Wtadystawa Janty-Potczynskiego, Jozefa

! Wiele na ten temat pisal Jan Sztolcman w listach do Janusza Domaniewskiego, patrz
P. Daszkiewicz, D. Iwan, H. Kowalski, D. Mierzwa-Szymkowiak, R. Zaborowski, Z dziejow Gabinetu
Zoologicznego. Korespondencja Jana Sztolemana. ,,Memorabilia Zoologica”, nr 3, 2018, s. 183.
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Gieysztora, Jozefa Kobylanskiego, Wiodzimierza Korsaka czy Hermana Knothe,
wspotpracownikami pisma byli najwybitniejsi zoolodzy II Rzeczypospolitej: Ja-
nusz Domaniewski, Kazimierz Wodzicki, Jan Zabinski, Janusz Grochmalicki,
Edward Lubicz Niezabitowski, Jan Karpinski, Kazimierz Szczerkowski, Wactaw
Roszkowski. Z Peru nadsytat artykuty Witold Szyszto, a swoje wrazenia z podro-
zy do Biatowiezy publikowata Erna Mohr.

Dodatkowo, w ,.L.owcu Polskim” bardzo rozwinigta byta problematyka kul-
turalna. Informowano na przyklad o wystawieniu przez Teatr Miejski w Lodzi
w setng rocznic¢ $mierci Wojciecha Bogustawskiego sztuki ,,Henryk VI na to-
wach”, komedii ,,od przeszto wieku niegranej i niemal zupetnie zapomniane;j™?,
omawiano pamigtniki Juliana Fatata®, analizowano pod wzglgdem towieckim
dzieta pisarzy staropolskich (m.in. Jana Chryzostoma Paska), w artykule pod
tytutem ,,Nieszczesny to zwierz, ktory si¢ z panem Paskiem spotka™ publi-
kowano przegladowe artykuty o towiectwie w sztuce polskiej (na przyktad
z okazji wystawy o takim tytule w Zachgcie)’ i o polskiej towieckiej literaturze
picknej®.

Od samego poczatku ,Lowiec Polski” zajmowat si¢ tez tematykg Puszczy
Biatowieskiej i zubra — bardzo interesujacg dla czytelnikoéw periodyku, sadzac po
liczbie artykutow i wzmianek. Jan Sztolcman i jego wspoipracownicy, a po 1928
roku ich nastepcy, informowali na tamach ,,L.owca Polskiego” o stanie populacji
zubrow i samej Puszczy, zamieszczali ciekawostki historyczne z nig zwigzane,
a po wyginieciu zubra na wolnosci dokumentowali akcj¢ ratowania i restytucji
zubra. Artykuly i notatki na ten temat, czg¢sto publikowane ,,na goraco”, niekiedy
nigdy pdzniej nie przedrukowywane, sa unikalnym swiadectwem polskich dzia-
fan na rzecz ocalenia zubra i przywrodcenia tego gatunku Puszczy Biatowieskie;j.
Cho¢ historia restytucji byta opisywana juz wielokrotnie’, tym niemniej publi-
kacje dotyczgce zubréw i Puszczy Bialowieskiej zamieszczane w tym periodyku
zashuguja na przypomnienie i analiz¢ z punktu widzenia historii nauki. Zatozone
przez Jana Sztolcmana czasopismo jest bowiem jednym z najwazniejszych zré-
det nie tylko dla historii polskiego myslistwa, ale i polskiego przyrodoznawstwa
w koncu XIX i pierwszej potowie XX wieku.

2 JLowiec Polski”, 1929, t. 6, nr 40, s. 698.

3 JLowiec Polski” 1936, t. 13. nr 8-9 (820/821), s. 168.

4 W1 Zab. Nieszczesny to zwierz, ktory si¢ z panem Paskiem spotka, ,L.owiec Polski” 1938,
t. 15, nr 36 (1920), s. 741-742.

5 S. Krzywoszewski, Lowiectwo w sztuce polskiej (wrazenia z wystawy w ,, Zachecie” War-
szawskiej), ,Lowiec Polski” 1937, t. 14, nr 17 (865), s. 363-365.

¢ M. K. Pawlikowski, O pigknej literaturze fowieckiej w Polsce, ,Lowiec Polski”, 1937, t. 9.,
nr 20 (675), s. 331-333.

7 Np. Matgorzata Krasinska i Zbigniew A. Krasinski, Furopean bison: the nature monograph,
Heidelberg, New York, Dordrech 2013, ss. 380.
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Puszcza Bialowieska i Zubry
w pierwszym okresie wydawania Lowca Polskiego (do 1914)

Puszcza Biatowieska i zubry byly obecne na tamach ,,L.owca Polskiego” od
pierwszych numerow. Juz w pierwszym roku istnienia pisma, w majowym nu-
merze, pojawit si¢ artykut Zubry przed sqgdem®. Artykul dotyczyt procesu przed
sagdem okregowym w Grodnie i odwotania do izby sagdowej w Wilnie o wynagro-
dzenie za szkody wyrzadzane przez zubry z Puszczy Biatowieskiej na sasiaduja-
cych polach. Wloscianin Prokop Rychlicki procesowat si¢ o 44 ruble i 25 kopie-
jek. Cho¢ sad uznat roszczenia za zasadne i zasadzit wyptate odszkodowania, izba
sadowa uchylila wyrok, obawiajac si¢ precedensu i kolejnych, kosztownych dla
carskiej administracji, pozwow. Przy okazji dyskutowano status prawny zwierzy-
ny chronionej (nie townej) i materialng odpowiedzialnos$¢ za ewentualne szkody.
Niepokojono si¢ takze zmniejszaniem si¢ liczebnosci zubrow. Juz w 1900 roku
,L.owiec Polski” opublikowal polskie ttumaczenie pracy rosyjskiego zoologa
Eugena Biichnera pod tytulem Powolne wymieranie zubra w Puszczy Biatowie-
skiej’. Artykut zawierat rowniez statystyke populacji zubrow, poczawszy od 1832
roku. W 19101 1911 wiele uwagi poswigcono epizootii'®, ktéra doprowadzita do
$mierci 40 zubrow, 140 dzikéw oraz 800 tosi i jeleni''. Notatki o zarazie dostar-
czajg niekiedy takze interesujgcych informacji o gospodarce lesnej. W 1910 roku
pisano o wyjatkowej suszy i ,,celowym podpalaniu traw przez wloscian mimo
kontroli”, a takze o nieudanych prébach wykupu przez Zarzad Apanazy pusz-
czanskich osad z rak osiadlych tam potomkdéw krolewskich budnikéw. Przy oka-
zji, w tekscie zawarty zostat takze opis interesujacego epizodu biatlowieskiej hi-
storii:

wlasnie zjechata do zwierzynca komisya, by zbada¢ nagla Smieré pew-
nej zubrzycy; cata furmanka byla pelng miejscowych dygnitarzy, dazg-
cych na te czynno$¢ z Biatowiezy po przeslicznej tutejszej szosie. Szosa
ta jest przeslicznie zbudowana, wybornie utrzymana; wat parowy, straszac
chtopskie konie, ugniata ostry szaber, drobno posypany zwirem, nie tak,
jak u nas, gdzie czynno$c¢ t¢ petnig konie przejezdnych, kaleczac kopyta
i peciny; domki stluzby szosowej stylowe i czysto utrzymane. Stowem —
Europa w dzikiej litewskiej Puszczy! Szosa prowadzi do letniego mys$liw-
skiego patacyku!2.

8 J. Z., Zubry przed sqdem, ,Yowiec Polski”, 1899, t. 1, nr 4, s. 9-10.

° E. Biichner, Powolne wymieranie Zubra w Puszczy Biafowieskiej, ,.L.owiec Polski”, 1900, t. 2,
nr 19, s. 2-5; nr 20, s. 2-3; nr 21, s. 1-2; nr 22, s. 1-2; nr 23, s. 3-4.

10" Epizootja w Biatowiezy, ,J.owiec Polski”, 1910, t. 12, nr 13 (271), s. 207.

' Zaraza w Puszczy Bialowieskiej, ,L.owiec Polski”, 1910, t. 12, nr 14 (272), s. 222.

12 Z Puszczy Bialowieskiej, ,L.owiec Polski”, 1910, t. 12, nr 14 (272), s. 222.
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Wielkie zaniepokojenie wywotata niepotwierdzona pdzniej plotka, jakoby ten
prastary las ,,miat p6j$¢ pod topor”'. Zamieszczano takze inne krytyczne glo-
sy wobec zarzadzania le§nego Puszcza. W sierpniu 1910 roku cytowano artykut
z pisma ,,Nowyje Wremia”:

Administracya biatlowieska nie ma ani jednego weterynarza. Fakt niepraw-
dopodobny, ale bezwarunkowo prawdziwy. Jezeli padnie zwierze i kto$
przypadkowo na padling natrafi, zakopia i nikt nie wie co byto przyczyna
pomoru. Tymczasem jak cenne sg zubry, ktorych zgineto przeszto 40 sztuk,
dowodzi fakt, ze ogrod zoologiczny w Hamburgu za zubra zywego dawat
10 tysiecy rubli'4,

Cho¢ stosunkowo szybko ustalono, ze przyczyng pomoru byta pastereloza, to
jednak rozwazano takze i inne mozliwosci. Anonimowy artykut Zubry w Puszczy
Biatowieskiej" z sierpnia 1910 roku omawiat tekst Franciszka Glinskiego z wilen-
skiego ,,Gonca Codziennego”, w ktorym dziennikarz i przyrodnik sprzeciwiat si¢
hipotezie, ze to epizootia jest przyczyna pomoru zubrdéw i przypuszczat, ze §mier¢
zwierzat powodowana jest przez przywry watrobowe, a takze przez przypadkowa
konsumpcje cykuty (czyli szaleju jadowitego), gdy wyczerpuje si¢ siano w rozsta-
wianych stogach. Cytowane przez redakcje ,,L.owca Polskiego” hipotezy na temat
wymierania zubréw i ich chordb wydaja si¢ niekiedy bardzo dziwne z punktu wi-
dzenia dzisiejszej ekologii i mikrobiologii. W sierpniu 1911 roku oméwiono kore-
spondencje¢ z Puszczy Biatowieskiej nadestang najpierw do ,,Nowej Gazety”, a na-
stepnie do ,,Lesnika Polskiego”. Komentowano tam obecno$¢ bakterii wywotujacej
epizooti¢, nazywanej ,,bolingeszka”, oraz wymieranie Zubrow:

Bakcyl ten, przebywajacy w ziemi na dosy¢ znacznej glebokosci, jest zwy-
kle obojetny. Jedynie w bardzo suchej porze, trafiajace;j si¢ co lat kilkanascie
—korzenie roslin — le$nych siggajac po wilgo¢ w podglebie, dobywajg stam-
tad zaskorek, ktory, wraz z sokami pokarmu, dostaje si¢ do organizmu zwie-
rzat, powodujac chorobe, podobng do syberyjskiej zarazy. W roku zesziym
przeszto 800 sztuk grubszej zwierzyny, a w tem 40 zubrow padto ofiarg tej
choroby. Jedyna prezerwatywa jest usuwanie sztuk padtych, gdyz siadajace
na nich muchy roznosza zarazek, urzadzono wigc obtawe i po kilkuset ludzi
szto tawa przez puszczg, szukajac padliny, ktora nastgpnie palono.

W ogole zubry maleja, nie dochodzac juz miary kolosow, na ktore niegdys
polowali Jagielto 1 Batory, a przyczyna tego jest zmniejszenie si¢ poro-
stu traw lesnych, wskutek zacienienia ziemi przez starannie pielggnowany

13 ELowiec Polski”, 1908, t. 10, nr 21 (231), s. 125-126 i nr 22 (232), s. 237.
4 W puszczy Biatowieskiej, ,,Lowiec Polski”, 1910, t. 16 (274), nr 14 (272), s. 254.
15 Zubry w Puszczy Biatowieskiej, , Eowiec Polski”, 1910, t. 16 (274), nr 14 (272), s. 250-251.
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drzewostan i zartoczno$¢ jeleni, zjadajacych catg podszewke, to tez bada-
nia fizyologiczne wykazaly, iz zubry konsumuja rocznie przecigtnie mniej
biatka, nizeli potrzeba do normalnego ich rozwoju.

Gdy przed paru laty mniszka zniszczyta duze przestrzenie puszcz i na ha-
liznach porosta trawa — zaraz poprawity si¢ i zubry. Do zmniejszenia i¢ ich
liczby przyczyniaja si¢ tez i ktusownicy, bioracy ,,na zaméwienie” od ama-
toréw po 100 rb. za teb zubra, a polujacy bez wzgledu na cigzkie kary's.

Staropolskie i XIX-wieczne tradycje fowieckie

,Lowiec Polski” byl czasopismem o patriotycznym wydzwigku — samo za-
lozenie pisma obejmujgcego swoja problematyka cato$¢ ziem polskich byto
w tamtych czasach aktem patriotycznym, negujacym podzial Rzeczypospolitej
pomigdzy zaborcow. Zardéwno w pierwszym okresie, gdy tylko zezwalata na to
carska cenzura, jak i przez caly okres wydawania w II Rzeczpospolitej w pis-
mie przypominano dawne polskie i litewskie tradycje towieckie. Bardzo czgsto
w tych tekstach powracal watek zubrow i Puszczy Bialowieskiej. W 1909 roku
,L.owiec Polski” zamiescit w az dziewigciu numerach dlugi tekst bedacy synteza
wiedzy o historii polskiego myslistwa. Tytut tekstu brzmiat Zowiectwo w Polsce
(Zarys historyczny), a tekst zawieral liczne opisy dawnych polowan, a takze ana-
lize dawnych kronik, legend i staropolskich aktoéw prawnych!”.

W innym artykule przytoczono opis polowania na zubra lub tura z poematu
Piesn o Wisle Konrada Celtisa, a wraz z polskim tlumaczeniem tekstu wydruko-
wano ilustracje pochodzaca z wydanej w 1576 roku w Paryzu La description du
royaume de Pologne Blaisa de Vignére’a, w rzeczywistosci kopie ilustracji z dzieta
Zygmunta Herbersteina'®. Kilkakrotnie publikowano artykuly i notatki o Mikota-
ju z Hussowa i jego Poemacie o zubrze. W 1933 roku przypomniano sylwetke
»pierwszego wielkiego poety polskiego i najprzedniejszego przed Mickiewiczem
poety-mysliwca”"? z okazji 400-lecia jego $mierci. W artykule zamieszczono krotki
zyciorys poety 1 historie jego lacinskiego poematu wraz z fragmentem polskie-
go tlumaczenia piora Jana Kasprowicza. Przypomniana zostala takze historia tego
przektadu, ktory pierwotnie miat by¢ wydrukowany we wrzesniu 1914 roku we
Iwowskim ,,Lamusie”. W czasie, gdy przystgpowano do druku, Lwow zostat zajety
przez Rosjan, drukarnia zniszczona, a czcionki z matrycy rozsypane. Z przekla-

16 Z Puszczy Bialowieskiej, ,Lowiec Polski”, 1911, nr 16 (298), s. 251.

7 1.Z., Lowiectwo w Polsce (Zarys historyczny), ,Jowiec Polski”, 1909, t. 11, nr 1 s. 6-7; nr. 2,
S.26-27;nr 3,s.41-42; nr 4, s. 55-56; nr 6, s. 84-87; nr 7, s. 101-104; nr 8, s. 118119 inr 9.,
s. 137-139.

18 W. Ziembicki, Polskie zubry i tury w poemacie facinskim z 1502, ,Lowiec Polski”, 1934,
t. 12, nr 34 (775), s. 695-696.

19°]. Birkenmajer, Wiadomos¢ o Mikotaju z Hussowa. Polowanie, ,x.owiec Polski”, 1933, t. 25,
nr 729, p. 257-259.
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du ocalat jedynie fragment korekty drukarskiej oraz czes¢ rekopisu Kasprowicza.
Elementy ocalone przez pisarza i znanego kolekcjonera Michata Pawlikowskiego
pozwolily na odtworzenie catosci. Jozef Birkenmajer ,,przygotowal rzecz catg parg
lat temu do druku, odczytujac trudne nieraz pismo Kasprowicza i sprawdzajgc tekst
na podstawie tacinskiego oryginatu™?. Juz w trzecim roku istnienia pisma redakcja
wydala jako ksigzkowy dodatek inny pomnik polskiej literatury towieckiej, rene-
sansowe Myslistwo z ogary Jana Ostroroga.

Wielokrotnie artykuly publikowane w ,.t.owcu Polskim” poswigcane byty po-
lowaniom polskich krolow. Biatowieskie i niepotomickie polowania Wiadystawa
Jagietty przypominano przy okazji waznych dla Polski wydarzen — rocznicy bi-
twy pod Grunwaldem w 1910 roku?' i odbywajacego sie w 1934 roku w War-
szawie III Miedzynarodowego Kongresu Lowieckiego?. Opublikowano takze
literackie opisy biatowieskich polowan Stefana Batorego® oraz ostatnich towow
Jana III Sobieskiego?.

Liczne artykuly poswigcano polowaniom postaci waznych dla polskiej historii
i kultury. Wiele barwnych anegdot przypomniat artykut o polowaniach ksigcia Ka-
rola Radziwilta, stynnego ,,Panie Kochanku™?, czy tez tekst o magicznych prakty-
kach i zabobonach Hieronima Floriana Radziwitta®. Kilkakrotnie na tamy ,,f.owca
Polskiego” powracala posta¢ ksigcia Jozefa Poniatowskiego. Tematem opowiadania
Ze wspomnien straznika Puszczy Biatowieskiej*’ jest relacja straznika, ktory 10 paz-
dziernika 1791 w trakcie polowania tuz przed bitwa pod Maciejowicami uratowat
ksiecia Jozefa przed atakiem niedzwiedzi. W opowiadaniu przypomniana jest takze
,,muzealna warto$¢”?® zubrow, albowiem ksigze ,,zjechat za$ byt dla polowania na
zubry, ktore bi¢ miano na krélewskie podarki dla jakich$ gabinetow naturalnych
szwedzkich, dunskich, saskich, bawarskich i juz niepomne jakich”. Wdzieczny ksia-
z¢ podarowat straznikowi strzelbe dwururke 1,,sto czontéw”, za ktore straznik odku-
pit , krotkostrzaty”, pamigtke po polegtlym w powstaniu przyjacielu.

20 J. Birkenmajer, op. cit., s. 296. Zapowiedziano takze dwie edycje dzieta: zwykla i luksuso-
wa z ilustracjami.

2 W. Giirtler, Krdl Jagietto na Lowach (Gaweda mysliwska), ,Lowiec Polski”, 1910, t. 12,
nr. 22, s. 342-344,

22 'W. Giirtler, Jagietto na Lowach. ,Lowiec Polski”, 1934, t. 12, nr 752, s. 234-344.

3 W. Giirtler, Batory na fowach, ,L.owiec Polski”, 1927, nr 17 (391), s. 262-265 i W. Giirtler,
W ostepach Biatowiezy (fragment cyklu Lowiectwa Batorego), ,,Lowiec Polski”, 1931, nr 48 (652),
$. 970-971 i no.49 (653), s. 989-990.

2 'W. Ziembicki, Jan Il u schytku Zycia, ,L.owiec Polski”, 1934, t. 12, nr 738, s. 5-7.

% K. Radziwill, Lowiectwo na Polesiu, ,Y.owiec Polski”, 1935, t. 13, nr 14 (780), s. 65— 66.

26 J. W. Kobylanski, Czary i Zabobony Mysliwskie Ksigcia Hieronima Floriana Radziwitla,
JLowiec Polski”, 1935, t. 13, nr 19 (785), s. 369-371.

27 J. Zarnowski, Ze wspomniern straznika Puszczy Bialowieskiej, ,Jowiec Polski”, 1927, t. 3,
nr 27 (401), s. 399—400.

2 Patrz na ten temat A. Fedotova, T. Samojlik & P. Daszkiewicz, Killing for museums: Euro-
pean bison as museum exhib, ,,Centaurus”, 2019, nr 60, s. 315-332.



146 Piotr Daszkiewicz, Tomasz Samojlik, Aurika Rickiené, Anastasia Fedotova

Inna stynna strzelba, ofiarowana marszatkowi Pitsudskiemu i rzekomo majaca
by¢ prezentem Napoleona dla J6zefa Poniatowskiego, zostata natomiast tematem
ekspertyzy W. Ziembickiego®. Analiza btedéw jezykowych we francuskiej dedy-
kacji, jak i mylna data nadania Poniatowskiemu godnos$ci marszatka Francji spra-
wily, Ze autor uznat strzelbe za falsyfikat, sporzadzony przez osobe nie znajaca
jezyka francuskiego i historii.

Dawna Polska i Litwa jawity si¢ w tych tekstach jak swoistego rodzaju ,,}lo-
wiecki raj”, a upadek Rzeczypospolitej oznaczat nie tylko dtuga obca okupacje,
ale 1 koniec tego $wiata. Starano si¢ zatem czgsto przypominac ,,zlote wieki”
polskiego towiectwa, czemu stuzyly nostalgiczne teksty jak Zmierzch towiectwa
staropolskiego® czy Gingca fauna dawnej Polski*'. Teksty te majg poza walo-
rami literackimi takze warto$¢ dla historii nauki.

Ochrona przyrody

Problematyka ochrony przyrody oraz jej zwiazkow z lowiectwem i jego zarza-
dzaniem byly czesto poruszane na tamach ,L.owcy Polskiego”, niekiedy w kon-
tekscie Puszczy Biatowieskiej. Informowano o instytucjonalnych formach ochro-
ny przyrody w Polsce®? i aktywnosci Polski w migdzynarodowych organizacjach
ochrony przyrody, na przyktad wiodacej roli II Rzeczypospolitej w dziatalnosci
utworzonego w 1922 roku Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakow. To
wlasnie gtownie dzigki polskim delegatom zarzucono przestarzaly podziat pta-
kow na ,,pozyteczne i szkodliwe” dla rolnictwa i probowano wywrze¢ wptyw na
rzady krajow potudnia Europy w sprawie zakazu polowan na mate ptaki**. Gdy
w 1937 roku na znak protestu przeciwko budowie kolejki na Kasprowy Wierch
z funkcji przewodniczacego Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zrezygnowat
profesor Wiadystaw Szafer, redakcja ,.f.owca Polskiego™ przedrukowata doku-
menty w tej sprawie i oficjalne stanowisko Ligii Ochrony Przyrody, jednoczes$nie
wyrazajac wsparcie dla prof. Szafera®*. Informowano o aktywnosci mysliwych
i organizacji fowieckich w dziedzinie ochrony przyrody™.

»® W. Ziembicki, W sprawie napisu na pamigtkowej strzelbie, ,Eowiec Polski”, 1936, t. 14,
nr. 8-9 (820-821), s. 157.

30 J. Ejsmond, Zmierzch lowiectwa staropolskiego, ,Eowiec Polski”, 1928, t. 4, nr 10 (415),
s. 151-154.

31 F. Rawita-Gawronski, Gingca fauna dawnej Polski, £ owiec Polski”, 1920, t. 6, nr 9 (564),
s. 175-177.

32 Patrz np. J. Domaniewski, Organizacja ochrony przyrody w Polsce, ,fowiec Polski”, 1929,
t. 5, nr 37, s. 625-626.

3 K. Wodzicki, Z migdzynarodowej ochrony ptakéw, ,f.owiec Polski”, 1938, t. 16.,nr 33 (917),
s. 675-677.

3 Lowiec Polski”, 1937, nr 36 (874) s. 718-720.

3 W. Lindeman, Praca mysliwych w dziedzinie ochrony przyrody. Lowiec Polski”, 1938, t. 15.,
nr 16 (864), s. 303-304.
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Redakcja publikowata réwniez artykuly o odmiennym od ,towieckiego”
punkcie widzenia, np. krytyczny wobec mysliwych tekst Janusza Domaniew-
skiego o koniecznosci tworzenia rezerwatow z catkowitym zakazem polowania’.
W ,,L.owcu Polskim” $ledzono pertraktacje prowadzone przez Ministerstwo Rol-
nictwa z konsorcjum angielskim eksploatujgcym Puszcze Biatowieska, w kto-
rych starano si¢ poprawi¢ zle sformutowany kontrakt, by ,,dane odcinki le$nie
nie byly wycinanie catkowicie” i by zapewniono pozostawienie nienaruszonych
Hterenow o picknym drzewostanie™’.

Z jeszcze wigkszg uwagg na famach ,,L.owca Polskiego” dokumentowano ak-
cj¢ ratowania i restytucji populacji zubrow w Puszczy Bialowieskiej.

Ostatnie biatowieskie zubry

W 1919 roku w Puszczy Biatowieskiej zgingty ostatnie zyjace na wolnosci
zubry. Publikacje ,towca Polskiego” sa by¢ moze najbogatsza kolekcja relacji
iinformacji na temat ostatnich bialowieskich zubréw. Na oktadce numeru 3 (372)
z 1 marca 1924 zamieszczono zdjecie z podpisem ,,rogi ostatniego zubra biato-
wieskiego, wlasno$¢ p. Hermana Knothego. Pomiedzy rogami zubr w bronzie
roboty braci Lopienskich” i zapowiedziano artykul Knothego opisujacy jak zgi-
nat ostatni zubr w Bialowiezy. Relacja ta ukazata si¢ w numerze 18 (368) z 1926
roku, wlaczona do cyklu artykulow Jana Sztolemana Zubr, jego historia, obycza-
Jje i przysztos¢®. Juz u zarania I Rzeczypospolitej, gdy polska wiadza dopiero sig
organizowata, podj¢to akcje ratowania ostatnich zubrow. Herman Knothe, dele-
gat Ministerstwa Robot Publicznych i Zarzadu Ziem Wschodnich, zostal w mar-
cu 1919 roku wystany przez polskie wiadze do Puszczy Bialowieskiej z misja
odnalezienia ostatnich zubréw, jednak na miejscu natrafit tylko na resztki zubra
zabitego przez ktusownikow. Artykut przypomniat takze zarzadzenia wladz pol-
skich w celu ratowania ostatnich zubrow, jak rowniez akcje podjeta przez Polskie
Towarzystwo towieckie, ktore ,,w poczatkach 1919 roku wystapito do wiadz
kresowych z wnioskiem wyznaczenia za zabicie zubra kary 2 lat wigzienia oraz
10000 MK grzywny, wyznaczajac jednoczes$nie od siebie znaczng nagrode dla
tych osob, ktore [przyczynig si¢] do skazujacego wyroku na klusownika” i wy-
drukowato 1000 afiszy informujacych po polsku i biatorusku o zakazie zabijania
zubréw i polowania w Puszczy Bialowieskiej. Lokalne plotki mowity o pojawia-
niu si¢ pojedynczych osobnikéw lub nawet matych stad w okolicznych lasach,
jednak pomimo akcji prasowej i dziatan administracji nie udato si¢ ich odnalez¢.
Niemiecka okupacja, a nastgpnie ktusownictwo na ziemiach, na ktérych polska

3¢ Janusz Domaniewski, Kilka stow o rezerwatach, ,Yowiec Polski”, 1932, t. 10, nr 8 (663),
s. 138-139.

370 ochrong Puszczy Bialowieskiej ,L.owiec Polski”, 1929, nr 1, s. 14.

38 J. Sztoleman, Zubr jego historia, obyczaje i przysztosé. Ostatnie zubry w Biatowiezy, ,t.o-
wiec Polski”, 1926, nr 18 (368), s. 360-362.
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administracja po wycofaniu si¢ niemieckiej armii nie zdotata si¢ jeszcze ukonsty-
tuowac, doprowadzity do catkowitej zagtady biatowieskiej populacji zubrow.

Dodatkowych informacji na temat dostarczyt artykut Pawta Barka®, polskie-
go oficera, ktory zorganizowal w Puszczy straz obywatelska ztozong z 25 kon-
nych straznikow (zgodnie z warunkami podpisanej przez Niemcy kapitulacji) do
walki z bandytami i ktusownikami. Swiadectwo to ma szczegblna range, albo-
wiem spisane zostato przez wyksztatconego lesnika i wojskowego, naocznego
swiadka tragedii bialowieskich zubrow. Warto przytoczy¢ fragmenty tej relacji
takze dlatego, ze wielokrotnie w okresie migdzywojennym wing za wyginigcie
biatowieskiej populacji zubréw obarczane byly wiadze 11 Rzeczpospolitej. Bark
wspominal:

Rewolucja niemiecka, jak za dotknigciem rézdzki-czarodziejki, zmienita
tych naogoét karnych i dzielnych Zohierzy do niepoznania. Odrazu roz-
poczeli oni handel bronig i razem z chopami udawali si¢ do lasu na po-
lowania. Zabijali, rzecz oczywista, na takich polowaniach wszystko, co
tylko si¢ dato, nie wylaczajac zubrow. Zaraz po wycofaniu si¢ Niemcow
z puszczy, rozszalaty thum uzbrojonych w niemieckie karabiny chtopow,
ktorzy tylko co, po wigkszej czg$ci, wrocili z Rosji 1 przymierali glodem,
rzucit si¢ do lasu, rozpoczynajac niebywalg rzez zwierzyny, trwajacg okoto
2-ch miesigcy* (..). Pewnego dnia o zmierzchu wracatem z takiego patrolu
do Biatowiezy od strony terpentyniarni. Przy domu, naprzeciwko wyjscia
z tartaku ‘Stoczek’, zatrzymato mnie wigksze zbiegowisko ludzi. Okaza-
Yo sig, ze dwoch Niemcow, przy pomocy miejscowych chtopow, z trudem
$ciggalo z sanek tylko co upolowanego zubra, starajac si¢ jak najpredze;j
zaciggnac go do szeroko otwartych drzwi tego domu. Nie moggc si¢ w tym
czasie odwazy¢ na grubsza awantur¢ z Niemcami, poprzestatem na zwymy-
$laniu ich i udatem si¢ do niemieckiej zandarmerii. Lecz tam o$wiadczono
mi, ze sami sg teraz bezradni. Taki stan trwat do potowy grudnia 1918 r,
kiedy ostatni eszelon niemiecki nareszcie opuscit dworzec Bialowieski, po
wreczeniu mi uprzednio kluczy od szafy z karabinami i amunicja dla stra-
zy obywatelskiej (...). Beztadna strzelanina w lesie tymczasem przybierata
coraz wigksze rozmiary; nadomiar nieszczescia, juz na poczatku grudnia
wypadt obfity $nieg i Swietna ponowa uwidoczniata, jak na kliszy foto-
graficznej, wszystkie $ciezki biednej zwierzyny. Zdawato sig, ze nie bylo
dla niej zadnego ratunku. W najwigckszym niebezpieczenstwie okazaty si¢
zubry. Zwykle trzymac¢ si¢ w stadach i mniej ruchliwe od innych zwie-
rzat, stanowity stosunkowo tatwa zdobycz dla klusownikow. Strzelano na

3 P. Bark, Tragedia zwierzyny w Puszczy Biatowieskiej, ,fowiec Polski”, 1939, t. 17, nr 5
(925), s. 148-151.
40 P. Bark, op. cit. s. 149.
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chybit trafil, nie przestrzegajac ani elementarnych zasad lowieckich, ani
odlegtosci, przewaznie z tytu, uzywajac do tego zaostrzonych kul karabi-
now wojennych. Nic dziwnego, ze klusownicy po wigkszej czeéci zadawa-
li zwierzynie tylko rany, nie troszczac si¢ potem o los ranionej zwierzyny;
dlatego tez cata puszcza potem, kiedy juz ukrocona zostata ta swawola, za-
siana byla jeszcze rozktadajacymi si¢ trupami zwierzyny. | jeszcze w maju
1919 r. znalaztem niedaleko drogi, prowadzacej z Bialowiezy do Browska,
w miejscu, gdzie obecnie konczy si¢ rezerwat, dwa trupy zubréw, na wpot
zjedzonych przez dziki. Masowe zabijanie jeleni i saren przez miejscowg
ludno$¢, mozna byto wytlumaczy¢ sobie ogdlnie panujacym w tych miej-
scowosciach gtodem, oraz do pewnego stopnia atrakcja stodkiego owocu
zakazanego. Zabijanie zubréw jednak nalezato przypisac juz tylko zbrod-
niczym instynktom, zaszczepionym przez rewolucje bolszewicka, powra-
cajacych z Rosji jednostek. Mieso zubrow bowiem jest twarde, niesmacz-
ne i ciezko strawne. Posiada do tego wielkg ilo$¢ grubych i niemozliwych
do usunigcia zyt, trudnych do przeciecia; skora za§, nadmiernie gruba
i trudna do wyprawienia domowym sposobem, nie nadaje si¢ do uzytku
chtopskiego. (...) pewnego dnia zaalarmowany zostalem wiadomoscig, ze
chtopi niedaleko wsi Budy okrazyli stado zubréw i postali po positki do
pobliskich wiosek; natychmiast udaliSmy si¢ w te strony; lecz zap6zno.
Z licznych sladow tapci i butéw mozna byto wywnioskowac, ze przed paru
zaledwie godzinami odbylo si¢ tu polowanie w ‘kociot’. W centrum tego
kotta za$ liczne $lady farbujacych zubréw oraz kilka miejsc wygnecionego
krwawego-zottego $niegu, §wiadczyly o tylko co dokonanych tu czynach
wandali*'.

Co wazne dla historii, wedtug tej relacji ten zubr, ktorego odnalazt Knothe,
nie byl ostatnim zubrem z puszczy. Opis rewizji i kontroli pokazuje, ze nawet
bardzo radykalne $rodki stosowane przez tworzaca sie polska wtadze pozostawa-
ty bezskuteczne:

W marcu 1919 r. doszty do mnie pogloski, ze pewien chiop z chutorow
z okolic Chwojnika, z dwoma synami, zabit ostatniego, niedobitego do tego
czasu zubra. Natychmiast wyruszylem do wymienionego chutoru. Wias-
ciciel, jak to zwykle bywa w podobnych wypadkach, z poczatku wypierat
sie wszystkiego, przysiggajac na wszystkie Swigtosci 1 na zdrowie swoich
matych dzieci, ze o niczem nie wie. Cale zachowanie si¢ jego jednak wy-
dato mi si¢ podejrzane. Nakazalem skrupulatng rewizjg¢. Caty chutor zostat
przetrzesiony do gory nogami, lecz bez rezultatu. Juz chcieliSmy odjezdzaé,
kiedy uprzytomnitem sobie, ze chlop zdradzat pewne zdenerwowanie przy

41 P. Bark, op. cit., s. 150.
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zblizaniu si¢ straznikow do szopy, zawalonej az po sufit drobno nargbanem
drewnem do pieca. Postanowitem wyrzuci¢ to drewno co zajelo nam do-
brg godzing czasu. Pod drewnem ukazaty si¢: beczka miesa, §wieza skora
i czaszka ostatniego zubra w Bialowiezy. Sic transit gloria mundi.

Sami czlonkowie Strazy Obywatelskiej zaptacili straszliwg ceng za probe za-
prowadzenia porzadku i uratowania ostatnich zubrow:

na zakonczenie pozwole sobie na matg dygresje, wspominajac o smutnym
epilogu, ktéry rok pozniej mial miejsce w Biatlowiezy. Otéz, kiedy bol-
szewicy w 1920 roku wkroczyli do Bialowiezy, pierwszg ich czynnoscia
bylo wytapywanie bylych cztonkéw strazy obywatelskiej, ktorzy w mie-
dzyczasie, ustepujac miejsca policji, czgsciowo powrocili do swych zajeé
domowych. W bestjalski sposob wtedy zostali szablami zargbani: b. Wach-
mistrz $.p. Jefim Mieszkiewicz i jeden straznik §.p. Bazyli Rogaczewski;
trzeci za$ uniknat reki oprawcow, przekupujac eksortujacych go czerwo-
nogwardzistow (Stanistaw Grinczel). Cze$¢ pamigci tych cichych boha-
terow 1 uswiadomionych obywateli, ktérzy polegli w obronie puszczy, jej
ludnosci i jej zwierzostanu®?.

Stado pszczynskie

Po zabiciu przez klusownikéw ostatniego wolnozyjacego zubra w Puszczy
Biatowieskiej, zubry zyjace na Slasku w lasach pszczynskich byty jedynymi wol-
nozyjacymi przedstawicielami tego gatunku na ziemiach polskich. To wilasnie
z ta populacja wigzano najwigksze nadzieje na ocalenie gatunku, a ,,t.owiec Pol-
ski” regularnie publikowat informacje na jej temat. Przypominano jego historie,
zaczynajac od wydarzen z 1865 roku, gdy ksigze pszczynski uzyskal od cara
droga wymiany cztery zubry bialowieskie:

Do r. 1913 urodzito si¢ 53 sztuki, w czem bykdéw 25, odstrzelono za$ 13.
Po odliczeniu sztuk zdechtych, pozostatlo z chwilg nastania wojny $wiato-
wej 56 sztuk (20 bykow i1 36 kréw). W czasie wojny urodzito si¢ 58 cielat,
w czem 24 byczki. Odstrzelono 9 bykow i 7 kréw. Po odliczeniu zdechtych
i padlych z rgk klusownikéw, pozostato z ukonczeniem wojny 74 sztu-
ki, w czem 19 bykéw 1 55 krow. W czasie przewrotu i plebiscytu Komi-
sja Zywno$ciowa nakazata ubicie kilku zubréw, aby dostarczy¢ ludnosci
mi¢sa. Bezkarne klusownictwo dokonato reszty zniszczenia. W rezultacie
w koncu r. 1922-go pozostaty zaledwie 2 byki i 1 krowa. W r. 1923 urodzi-
lo si¢ 1 ciele, ktore padto ofiarg ktusownikow®.

42 P. Bark, op. cit. s. 151
4 Anonim, Statystyka zubréw Pszczynskich, ,Lowiec Polski”, 1931, nr 16, s. 301.
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Informowano zarowno o narodzinach w stadzie, jak i $mierci zwierzat*, sta-
nie populacji®*, wyjatkowych wydarzeniach (np. dwugodzinnej operacji zubra
zranionego przez starego samca, ktorej ranny niestety nie przezyt, co traktowano
jako bardzo powazng strate*®). Opisano takze okolicznosci $mierci 35-letniego
Wodana, najstarszego wowczas wolnozyjacego zubra w Polsce?’:

Historja Wodana znana jest blizej dopiero od chwili, kiedy po zamecie,
wywotanym trzema kolejnymi powstaniami §$laskiemi, w zwierzyncu
pszczynskim ostaly si¢ przed klusownikami tylko 3 zubry. Wszystkie te
zwierzeta miaty Slady od kul, ale dopiero teraz po ubiciu Wodana stwier-
dzono, ze miatl on strzaskang lewa ko$¢ miednicowg i uszkodzong lewa
golen, ktoére z czasem si¢ zrosly”. Wodana odstrzelono z racji tego, ze byt
,hiesprawny rozptodowo” oraz niebezpieczny dla innych osobnikdw, poza
tym o odstrzale zdecydowano ,,jeszcze z tego powodu, ze w ogromnym
obszarze zwierzynca pszczynskiego, liczagcym 10 000 ha, zubr padly mogt
by¢ dhugi czas nieodszukany, a skora, czaszka i rogi stracone z powodu
zniszczenia przez drapiezniki i warunki atmosferyczne.

W 1931 roku opini¢ publiczng w Polsce poruszyt fakt zabicia dwoch zubrow na
polowaniu zorganizowanym przez hrabiego Hochberga. Protestowata wtedy Liga
Ochrony Przyrody, nazywajac to zdarzenie ,,samowolg, karygodna, dyskredytujaca
Rzeczpospolita Polska wobec catego $wiata kulturalnego”, zas rektor UJ zgtosit
w imieniu 90 profesoréw interpelacjeg, ktora trafita do Sejmu. Lowiec Polski prze-
drukowat protesty jednocze$nie artykul Whadystawa Janty Potczynskiego®®, biorg-
cy w obron¢ Hochberga:

krowa miata lat 35, byla od 6 lat bezptodna, a zgonu jej kazdego dnia
mozna si¢ byto spodziewa¢, byczek kulg strzelony dwukrotnie podczas
plebiscytu, byt kulawy i réwniez do rozptodu niezdatny, te dwie sztuki,
skutkiem ich starosci i kalectwa, nawet jako okazowe do ogrodu zoolo-
gicznego uzyte by¢ nie mogty.

4 Lowiec Polski”, 1926, nr 23 (373), s. 448.

45 Np. w anonimowej notatce Stan zubréw w Pszczynie, ,Jowiec Polski”, 1927, nr 17 (391),
8. 260 lub Wt. Z. Stan grubej zwierzyny w lasach pszczynskich, ,;JL.owiec Polski”, 1935, nr 10 (786),
s. 196; S. Cenkier, Hodowla zwierzyny fownej w lasach pszczynskich, ,fowiec Polski”, 1938,
nr 29 (913), s. 595-596; S. Cenkier, Choroby zwierzostanu w Lasach Pszczynskich, ,x.owiec Pol-
ski”, 1938, nr 35 (919), s. 724-725.

4 K. Galus, Powazna strata, ,t.owiec Polski”, 1934, nr 1 (738) s. 16-17.

47 J. Gieysztor, Zubr padt, ,Eowiec Polski”, 1938, nr 889, s. 86-87.

48 W. Janta-Potczynski, Dwie afery mysliwskie w odmiennej rezyserii, ..t owiec Polski”, 1931,
nr 17,s. 321-323.
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A takze:

Dalej wiadomo byto zarzadowi O.Z., iz hr Hochberg ofiarowat krowe mu-
zeum przyrodniczemu we Lwowie, a buhaja margrabiemu Wielopolskie-
mu, jako przynalezne strzelcowi trofeum. Obydwa wigc okazy preparowa-
ne pozostang w kraju.

Powyzsze fragmenty dokumentujg wage, jaka przyktadano do tego, by zabi-
te zubry pozostaty w kraju. W 1926 roku w £owcu zamieszczono w Wiadomos-
ciach biezgcych redakcyjng notatke® pod tytutem O pomiary Zubréw, w ktorej
pisano:

Dr H. Malsburg z Grodka Jagiellonskiego zwraca naszg uwage na zubry
wypchane, znajdujace na b. Zamku cesarskim w Poznaniu, stusznie twier-
dzac, ze nalezatoby z nich zdja¢ wazniejsze pomiary wedlug wzoru prof.
Berezy z Putaw. Nasz szanowny korespondent zaznacza ponadto, ze w ra-
zie $mierci ktérego z zubréw w b. Zab. Pruskim zachowac nalezy staran-
nie szczatki po nim po gabinetach i zbiorach zoologicznych ,,ku dluzszej
ludzi o tych gingcych z ich winy zwierzgtach-pamigci”. My dodamy od
siebie, ze zwlaszcza szkielety zubrow nalezy zachowac z pietyzmem, gdyz
wstyd powiedzie¢, ale na ziemiach polskich istnieje tylko jeden kompletny
szkielet zubra, a mianowicie w Polskiem Panstwowem Muzeum Przyrod-
niczem.

To ubodstwo polskich kolekcji przyrodniczych byto szczegdlnie dojmujace
w zestawieniu z bogatymi kolekcjami zubrzymi wielu cudzoziemskich prywat-
nych i panstwowych instytucji naukowych™®.

II RP i migdzynarodowa akcja ratowania Zubra

Pierwszy migdzynarodowy kongres dla ochrony fauny i flory, miejsc i po-
mnikow przyrody odbyt si¢ w Paryzu w dniach od 31 maja do 2 czerwca 1923.
To wlasnie wydarzenie nalezy uzna¢ za symboliczng date poczatkéw migdzy-
narodowej akcji ochrony zubréw. Jan Sztolcman, jeden z polskich delegatow’’,
wyglosil referat o zubrze i zaapelowal o podjecie akcji ratowania tego gatunku
i utworzenie miedzynarodowej organizacji, wzorowanej na amerykanskiej Lidze
Ochrony Bizona. Apel uzyskat wsparcie m.in. francuskich organizatoréw i dele-

4 Anonim, O pomiary zubrow, ,Lowiec Polski”, 1926, nr 7(358), s. 108.

50 Wiecej na ten temat w: T. Samojlik, P. Daszkiewicz, A Fedotova, Zubrze eksponaty z lat
1811—-1914 w europejskich kolekcjach naukowych — mato znany aspekt XIX—wiecznej gospodarki
towieckiej w Puszczy Biatowieskiej, ,,.Sylwan”, 2017, nr 161(4), s. 341-352.

S1P. Daszkiewicz, Polska na I Migdzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody, ,,Parki Naro-
dowe i Rezerwaty Przyrody”, 2002, nr 2, s. 239-241.
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gacji amerykanskiej (to drugie bylo szczegdlnie prestizowe z racji obecnosci na
kongresie Williama Hornadaya, ktory skutecznie uratowat przed zagtada ostatnie
bizony). ,,L.owiec Polski” byt jednym z pierwszych, o ile nie pierwszym z pol-
skich czasopism informujacych o kongresie w Paryzu i postgpach akcji ratowania
zubréw. Informacje publikowane przez Jana Sztolcmana nieomal ,,na goraco” sg
dzi$ bezcennym zrédtem danych na temat poczatkéw akcji ratowania zubrow.

Na paryskim Kongresie nie byto niemieckich przyrodnikow. Wsréd uczest-
nikow zabraklo tak zastuzonych dla ochrony zubra i przyrody naukowcow, jak
Hugo Conwentz czy Kurt Priemel, ktory zreszta od kilku lat wspotpracowat z Ja-
nem Sztolcmanem. Na tym pierwszym Kongresie Niemcy traktowane byly przez
organizatorow jako persona non grata, jednak kraj ten szybko wrocit do migdzy-
narodowego ruchu ochrony przyrody, m.in. dzigki udziatlowi w akcji ratowania
zubréw. W 1925 roku w Berlinie miat miejsce w I Kongres Miedzynarodowego
Towarzystwa Ochrony Zubréw. Jan Sztoleman, delegat Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody, relacjonowat na tamach ,f.owca Polskiego™:

Mysl zatozenia podobnego stowarzyszenia w celu ratowania nielicznych
resztek zubra byta widocznie na czasie, gdyz jednoczesnie ze mng powzig-
o ja grono Niemcow z dr Priemelem dyrektorem ogrodu zoologicznego
we Frankfurcie n. Menem i dr Ahrensem z Berlina na czele. Gdy wiec
przewodniczacy sekcji zoologicznej Kongresu paryskiego, p. Delacour®
podczas bytno$ci swej w Londynie zaproponowat tamtejszemu Towa-
rzystwu Zoologicznemu, aby wzi¢to w we rece inicjatywe zalozenia Ligi
ochrony zubrow, o§wiadczono mu, ze juz w tej sprawie Niemcy wszczeli
zabiegi. Jakoz w samej rzeczy d. 25 i 26 sierpnial923 roku zjechalo si¢
w Berlinie grono osob i zatozyto Migdzynarodowe Towarzystwo Ochrony
Zubra (Internationale Gesellschaft zur Erhaltung des Wisents).

Towarzystwo przez te dwa lata rozwingto si¢ na tyle ze mozna byto po-
mysle¢ o zwotaniu I-go Zjazdu cztonkéw i delegatéw roznych stowarzy-
szen. Kongres odbyt si¢ w d. 27 i 28 wrzesnia r.b. W Sali posiedzen Aqua-
rium (Ogrod Zoologiczny). Przy stole prezydjalnym zasiedli pp. Dr. Kurt
Priemel, jako przewodniczacy, von der Groeben rejestrator zubrow
(Zuchtbuchfiirer) [w przypisie ,,Rejestrator prowadzi kontrole przybytkéw
1 ubytkOw oraz przemieszczen zubréw] oraz p. Anna Priemel sekretarka.
Lista obecnosci obejmowata 32 uczestnikow, reprezentujacych Niemcy,

52 J. Sztoleman, I-szy Kongres Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubrow, ,Eowiec
Polski”, 1925, nr 16 (347), s. 4-5.

33 Jest to jedyna informacja na ten temat, bardzo istotna dla historii nauki i ochrony przyrody.
W korespondencji Jena Delacoura, zachowanej bardzo fragmentarycznie w MNHN, nie ma infor-
macji na ten temat, podobnie jak i we wspomnieniach tego przyrodnika, patrz Jean Delacour, Les
mémoires d’un ornithologiste: Jean Delacour, Cléres 2001, ss. 191.
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Holandig, Austri¢, Szwecje, Dani¢, Wegry, Polske i Rosje. Sktadka dla po-
jedynczych osob wynosi 5 MK (Reichsmarken) dla korporacji lub instytu-
cji naukowych 20 MK™.

W 1926 roku ,towiec Polski” opublikowat Odezwe do mysliwych i mitos-
nikéw przyrody w sprawie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Zubra
oraz informacjg, ze Centralny Zwigzek Polskich Stowarzyszen Lowieckich i Pol-
skie Towarzystwo Lowieckie w Warszawie sg tegoz Stowarzyszenia cztonkami®*,
Wielokrotnie apelowano o uczestniczenie w pracach Towarzystwa 1 wspieranie
jego dziatalnosci. W 1928 roku Kazimierz Swiderski z zalem pisat na temat
udziatu Polakow w Towarzystwie, skupiajacym wowczas 377 cztonkow 22 na-
rodowosci:

Jezeli wzia¢ pod uwage geograficzne rozmieszczenie cztonkéw Towa-
rzystwa, Polakow, zauwazmy, ze cale dzielnice Polski nie maja w Mig-
dzynarodowym Towarzystwie Ochrony Zubra swych reprezentantow.
Na przyktad na liScie czlonkéw nie znajdujemy ani jednego mysliwego
z Matopolski Wschodniej. Pozwalam sobie zaapelowa¢ na tem miejscu
do Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego. Wszystkie nieomal Zzubry,
znajdujace si¢ obecnie w Europie, pochodza z naszej Puszczy Biatowie-
skiej. Tylko nam Polakom wierzy¢ wolno, ze my z racji posiadania Bia-
lowiezy, mozemy i musimy mieé¢ zubry w dzikim stanie. A jednoczes$nie
pozwalamy sobie na kompletne zaniedbanie tej Swigtej sprawy. Nie mo-
wig juz o Wiochach, ktorzy cyfrowo nas przescigneli, ale powinniSmy si¢
rumieni¢ wobec dwoch Japonczykoéw, gdyz w danej sprawie na jednego
Japonczyka powinno przypadac pigciuset Polakéw”.

W tym samym numerze wydrukowano takze ,,Statut Miedzynarodowego To-
warzystwa Ochrony Zubra”.

Mimo tak wyrazanego pesymizmu, pozycja Polski w MTOZ byta silna,
opracowano program polskiego programu ochrony zubra, a zjazd Towarzystwa
w 1929 roku mial miejsce w Poznaniu, w tym samym czasie co Wystawa Krajo-
wa, ukazujaca osiggniecia dziesieciu pierwszych lat I Rzeczpospolitej. Regular-
nie informowano na famach ,,t.owca Polskiego” o pracach MTOZ i udziale Polski
w akcji ratowania zubréow. W 1930 roku, jak informowat Janusz Grochmalicki,
delegat Polski na kolejny zjazd w Lipsku, Polacy stanowili juz w Towarzystwie
wiegkszos¢ (304 cztonkow, na drugim miejscu byty Niemcy z 234)%.

34 JLowiec Polski”, 1926, nr 2 (353), s. 20.

55 K. Swiderski, Kilka stow w sprawie przysztosci zubra w Polsce, ,L.owiec Polski”, 1928,
nr 45 (500), s. 768-770.

56 Lowiec Polski” 1930 nr (594), s. 813-814.
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Jako ciekawostke mozna takze przypomniec¢ zabiegi redakcji ,,k.owca Polskie-
g0” o wydanie przez Poczt¢ Polska znaczka z zubrem. J. W. Kobylanski pisat na
ten temat:

w ubieglym roku w numerze 34 Lowca Polskiego pisaliSmy o propozycji
wypuszczenia znaczkoOw pocztowych z rysunkami parkow narodowych,
miedzy innemi Biatowiezy z zubrem na jej tle (...). Sadze, ze zupehie doj-
rzala juz sprawa puszczenia w obieg znaczkdé6w pocztowych z wizerunkiem
zubra, ktorego od zaglady kosztowato i kosztuje panstwo sporo wysitkow,
a wszelkie oznaki wskazuja, ze wysitki te zdazaja cho¢ z wolna pozytyw-
nego zalatwienia kwestji zachowania dla potomnych i nauki — rodu tego
niezwykltego zwierzecia... Mam nadzieje, ze Polska bedzie pierwszym
krajem, ktoéry wyda znaczek z zubrem®’.

Monografie Zzubra Sztolcmana i Wréblewskiego

W okresie poczatkéw akcji ratowania zubrow ukazatly si¢ dwie monografie
poswiecone temu gatunkowi. Byly to publikacje wazne réwniez z tego wzgledu,
ze stanowily kompendium wiedzy niezb¢dne dla prowadzonej akcji ratowania
zubrow i ich reintrodukcji w Puszczy Biatowieskiej. Ksigzka Jana Sztolemana
Zubr, jego historia, obyczaje i przysztos¢ najpierw wydrukowana zostala jako
seria artykutlow w ,.Lowcu Polskim™®, nastgpnie w formie ksiazkowej przez
Centralny Zwiazek Polskich Stowarzyszen Lowieckich, ktory pokryt potowe
kosztow wydania (druga polowe pokryt autor). Druga monografie, autorstwa
Konrada Wroblewskiego, wydang przez Poznanski Ogrod Zoologiczny w 1927
roku, bardzo szczegdétowo omowit Jan Sztolcman w czterech numerach ,t.owca
Polskiego”®. Wielokrotnie publikowano takze reklame tej ksigzki. Kazimierz Wo-
dzicki oméwit takze kolejng pracg Wroblewskiego, wydang we Lwowie w 1933
roku®, polemizujgc z propozycja potgczenia stada biatowieskiego i pszczynskie-
go przedstawiong przez autora. Wodzicki uznawat jg za ryzykowna, zwlaszcza
w przypadku potencjalnej epidemii.

57 J.W. Kobylanski, O Polskiego Zubra w ,, Pocztowym Zwierzyricu”, , L.owiec Polski”, 1934,
nr 26 (766), s. 527-528.

38 W numerach: 1926, nr 1 (352), s. 5-7; nr 2 (353), s. 20— 22; nr 3 (353), s. 37-39; nr 4 (355),
s. 54-55;nr 6 (357), s. 84-85; nr 7 (358), s. 102—-104; nr 8 (359), s. 116-118; nr 9 (360), s. 132—-135;
nr 10-11 (361), s. 148-152; nr 12 (362), s. 165-167; nr 14 (364), s. 196-198; nr 15 (365), s. 213—
214; nr 16 (366), s. 328-330; nr 17 (367), nr 18 (368), s. 360-362; nr 19 (369), s.376-378; nr 20
(370), s. 392-393; nr 23 (373), s. 442-443; nr 24 (374), s. 458-461.

% W numerach: 1927, nr 9 (383), s. 132-134; nr 12 (386), 185-186, nr 15 (389), s. 232-233;
nr 16 (390), s. 245-249; nr 17 (391), s. 263-265.

8 K. Wodzicki, Z literatury mysliwskiej Dr Konrad Wréblewski- ,,Czy mozliwe jest obecnie
i jakq drogq odrodzi¢ wymierajgcego zubra” Lwow 1933, odbitka z , Rozpraw biologicznych”,
JLowiec Polski”, 1933, nr 9 (713), s. 105.
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Zubry poza Polska

W pierwszym okresie akcji ratowania zubrow szczegdlnie wazne bylo ustale-
nie, gdzie jeszcze oprocz Polski zyja te zwierzeta. Interesowano si¢ takze histo-
rig i losem populacji zubra na Kaukazie®!, jednakze dla akcji ratowania gatunku
znaczenie mialy tylko zubry rozproszone po parkach i ogrodach zoologicznych.
Jan Sztolcman uruchomit w tym celu wszystkie swoje kontakty naukowe i my-
sliwskie, czesto datujace sig jeszcze z czasow, gdy kierowal Muzeum Branickich.
,wL.owiec Polski” regularnie informowat o rezultatach tych poszukiwan, a tak-
ze wysitkach wladz Rzeczypospolitej w celu zakupienia tych zwierzat. W lu-
tym 1925 roku informowano o zubrach w Szwecji®?, publikujgc fragmenty listu
osiadlego w Szwecji niemieckiego ornitologa Otto Zedlitza o 9 zyjacych tam
zubrach (mieszancach podgatunkow linii biatowiesko-kaukaskiej), a takze sta-
dzie w Niemczech:

W Niemczech istnieje stado zubrow na wzglednej swobodzie, gdyz w ob-
szernym parku hr. Arnima v. Boitzenburga, na prawym brzegu Elby, na
poinoco-zachdd od Brandenburgii. Nie wiem doktadnie wiele to stado li-
czy gltow, przypuszczam jednak, ze 10.

Podobne informacje traktowano z najwyzsza waga i komentowano z optymi-
zmem co do powodzenia akcji ratowania gatunku. Kilka lat p6zniej Jozef Poto-
cki, radca polskiego poselstwa w Wielkiej Brytanii, informowat z Ambasady RP
w Londynie o stadzie 21 zubrow w Woburn. Doswiadczenie Potockiego i jego
kontakty z czasow istnienia Parku Aklimatyzacyjnego w Pilawinie takze byly
bezcenne dla prowadzonej akcji®. Janusz Domaniewski opisywal hodowle zu-
brow w Springe w Niemczech®. Podochodzono do niej jednak z duzym scepty-
cyzmem, albowiem wbrew zaleceniom Migdzynarodowego Towarzystwa Ochro-
ny Zubréw krzyzowano tam zubry z bizonami.

Swoistego rodzaju sensacja byta opublikowana w 1935 roku informacja o zu-
brze znajdujacym si¢ w prywatnych rgkach w majatku ziemianskim w Wielko-
polsce®. Jak si¢ okazato, zubr zyjacy w majatku Szadtowice zostal wykupiony
z wedrownego cyrku:

Zubr zostal nabyty po prostu z litosci, tak jego stan jako cielecia byt wy-
ne¢dzniaty 1 godny pozatowania. Pan Donimirski, wytrawny wida¢ hodowca

1S, Weyse Zubr kaukazki, ,fowiec Polski”, 1925, nr 3 (384), s. 10-11 i nr 5 (386), s. 8-9
i K Swiderski, Zubry na kaukazie, ,E.owiec Polski”, 1927, nr 6 (380), s. 86.

2 [1.] S.[ztoleman], Stan zubréw w Szwecji, ,,L.owiec Polski”, 1925, nr 2 (383), s. 10.

8 J. Potocki, Zubry w Woburn w Anglji, ,Eowiec Polski”, 1930, t. 8, nr 15-16 (570), s. 306-308.

% J. Domaniewski, Hodowla zubréw w Springen, ,towiec Polski”, 1930, t. 8, nr 36 (590), s. 722.

% WUZET, Nowy zubr w Polsce, ,J.owiec Polski”, 1935, t. 13, nr 7 (783), s. 369-371 i Jeszcze
w sprawie nowego zubra ,J.owiec Polski”, 1935, t. 13, nr 10 (786), s. 198.
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rogacizny, potrafit i z zubrzem cieleciem da¢ sobie rady i wyhodowat je na
dwuletniego dzi$ byka, zdolnego do reprodukcji przysztych pokolen swej
rasy; potrafit go takze najzupehiej obtaskawié¢. Waga tego byczka wynosi
dzis$ ca 600 kg”. Redakcja skomentowatla te informacj¢ nastepujaco: ,,Odpi-
sujac nam p. Donimirski dodaje, ze gdyby chodzito komu o nabycie tego zu-
bra, zdecydowalby sie go sprzeda¢. Co na to Naczelna Dyrekcja Lasow Pan-
stwowych? A gdyby zubr ten jako odmiana nie odpowiadat jej programowi
hodowlanemu w Biatowiezy, jest on w kazdym razie gratka dla licznych,
rozbudowujacych si¢ stale ogrodéw zoologicznych i zwierzyncow Polski.

Przypominajac historie zubrow w parku aklimatyzacyjnym w Askanii Nowej
przypuszczano jednak, ze zubr jest mieszancem linii kaukaskiej i biatowieskiej®®.
Zubra chciat kupi¢ sam Géring, ale wtadze polskie nie wyrazity zgody na jego
sprzedaz i nakazaly osadzenie w warszawskim ZOO%.

Zubry a bizony

Wisrod lokalizowanych w parkach i ogrodach zoologicznych zwierzat czgsé
stanowity nie zubry, ale mieszance z bizonami lub ukrainskim bydtem stepowym.
Podobne hybrydyzacje byty bardzo modne na przetomie XIX i XX wieku. Trady-
cja krzyzowania zubréw z bizonami istniata takze w Pilawinie, najwazniejszym
z parkoéw zoologiczno-aklimatyzacyjnych w tej czesci Europy. Jego zalozyciel
opisywatl zaréwno histori¢ zakupu bizonow, jak i nowatorskie w tamtych czasach
obserwacje etologiczne mieszanego stada zubrow i bizonow:

Najwazniejszym dlan [Pilawina] nabytkiem w roku ubiegtym byly bizony
amerykanskie. Para tych wspanialych zwierzat, ktéorych w Europie o ile
wiem, tylko ksigze Hohenlohe w Tatrach pare¢ sztuk posiada, przybyta do
Pilawina za posrednictwem Hagenbecka w ciggu kwietnia zeszlej wiosny.
Wypuszczone na wolno$¢ w poblizu ostoi zubrow, spotkaty si¢ wprawdzie
ze swoimi litewskimi krewniakami, jednak nie zlaczyly si¢ si¢ w jedno
stadko, jeno trzymaty si¢ zupethie osobno i Igkliwsze od zubrow, unikaty
staranniej od nich spotkania z cztowiekiem. Niestety, po kilku tygodniach
pobytu, krowa poczeta niedomagac i po paru dniach stabosci zgineta od
niewyjasnionej choroby wewnetrznej. Woéwczas nastapit zwrot w zwy-
czajach owdowialego byka, zblizyt si¢ do zubréw, a cho¢ w pierwszych
dniach krzywo widziany przez Litwina, ktory go kilkakrotnie rogiem po-
czestowal, nie zrazit si¢ 1 tam pozostat w towarzystwie zubrow; telegra-

% Zwazywszy na pochodzenie z Askanii, mogt to takze by¢é mieszaniec zubra i bydta domo-
wego lub zubra i bizona.

7 P. Stefanski, Jak to z Zubrem w Szadlowicach bylo?, ,Miesigcznik Samorzadowy Gminy
Gniewkowo”, 2018, nr 1, s. 5.
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fowatem bezzwlocznie do Hagenbecka o szybkie wystaranie si¢ o drugg
samice w miejsce zginionej i w lipcu nadeszla via Hamburg mtoda, dwu-
letnia Bizonka, nieco chuda i mata, ale zdrowa i zwawa. Wypuszczona na
wolno$¢ spowodowata znéw dywersye w zwyczajach bizona byka, ktory
opuscil kompani¢ zubréw i przystat do nowej towarzyszki zycia. Ta tylko
nastgpita réznica w ich zachowaniu si¢ wzajemnem, ze o ile si¢ dawniej
zupelnie unikaty, o tyle teraz, acz nie razem, ale obok siebie, o krokéw
kilkadziesigt chodzg, Zerujg i przebywajg®.

Zubry w niewoli bardzo tatwo krzyzujg si¢ z bizonami, otrzymanie mieszan-
cow bylo zreszta tatwiejsze niz rozmnozenie samych zubréw. Na poczatku akcji
ratowania zubra jej organizatorzy staneli przed dramatycznym wyborem. Z jedne;j
strony liczba odnajdowanych zubrow byta bardzo matla i nie bylo pewnosci, czy
wystarczy do odtworzenia wolnozyjacej populacji. Z drugiej strony, do dyspozycji
byla spora liczba zardwno mieszancow, jak i bizondw. Istniata zatem silna pokusa
uzycia mieszancOw w restytucji zubra, co oczywiscie grozito catkowitg elimina-
cja gatunku. Bylo to takze jednak traktowane jako swoistego rodzaju wentyl bez-
pieczenstwa, gdyz zdaniem niektorych specjalistow lepiej byto uzyska¢ populacje
zubrobizondw, niz nie mie¢ w ogole zadnych zwierzat — chocby tylko przypomi-
najacych zubry. Informacje o bizonach i mieszancach pojawiaty si¢ stosunkowo
czesto na tamach ,,L.owca Polskiego”. W przeciwienstwie do niektorych specjali-
stow niemieckich (m.in. Lutza Hecka), Jan Sztolcman i cala ,,polska szkota™ rato-
wania zubra od poczatku opowiadata si¢ za odtworzeniem populacji wywodzacej
sie z czystej linii biatowieskiej zubrow®. Byto to zresztg zgodne z postanowieniami
Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra. Relacjonujac Kongres Towa-
rzystwa, ktory miat miejsce w Wiedniu w 1926 roku, Sztolcman pisat’:

Bardzo dilugg dyskusje wywotal wniosek pana von der Groeben [prowa-
dzit ksiege rodowodowa zubréw], aby z hodowli zubrow wyeliminowad
wszelkie mieszance, co zreszta jest niezbedne, jesli chcemy utrzymac zu-
bry w czysto$ci rasy. Wniosek ten zostal przyjety niemal jednogtosnie cze-
mu nalezy przyklasnaé. W samej rzeczy, gdy po potudniu pan v.d. Groeben
zaprodukowat Kongresowi nadestane przez p. Braunera z Askanji Nowej
(Krym), fotografie dawnego wtasciciela, p. Falc-Fein’a, mieszancow zu-
brow z bizonami amerykanskimi, widoczne byto, do czego doprowadzita-
by hodowla takich pokurczéw. Mozna si¢ tem bawi¢, jesli chcemy stwier-

% J. Potocki, Z Pilawina, ,,L.owiec Polski”, 1907, nr 2, s. 20-21.

% P. Daszkiewicz i T. Samojlik, Zubry czy Zubrobizony ? Polemika na temat akcji ratowania
zubrow Podczas 1l Migdzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody w 1931 roku w Paryzu, ,,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki ”, 2005, nr 1(50), s. 167-176.

7 J. Sztoleman, Kongres Miedzynarodowej Ligi Ochrony Zubra w Wiedniu, ,X.owiec Polski”,
1926, nr 18 (368), s. 359-360.
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dzi¢, w jakim stopniu w tego rodzaju krzyzéwkach bierze przewage jedna
lub druga krew, lecz bezwarunkowo wytaczy¢ nalezy wszelkie pokurcze
z hodowli, kierowanej przez Lige”', ktora ma przeciez za cel uratowanie
czystej rasy zubrow od zagtady.

Mieszance i bizony trafily jednak na teren Polski. Zaniepokojenie zakupami
zubrobizondéw przez Ministerstwo Rolnictwa wyrazal m.in Janusz Domaniew-
ski”. Ustalenie pochodzenia zakupywanych zubréw, jak i opracowywanie ksiag
rodowodowych nie byto zadaniem tatwym, a odkrywanie obecnosci mieszancow
wzbudzalo duze zaniepokojenie. W. Janta Potczynski, dokonujacy na zlecenie
Lasow Panstwowych inspekcji zwierzynca w Bialowiezy, pisat:

W zwierzyncu zastaliSmy 4 zubry: jednego stadnika czystej krwi, jednego
mieszanca i dwie krowy z domieszka bizona. Jedna z nich na ocieleniu, po-
kryta buhajem czystej krwi i wszystkie w dobrym stanie, w warszawskim
zoologu pozostaly zatem jedna zubrzyca czystej krwi i druga mieszana.
Oznaczenia te czerpi¢ z ksigzki rodowodowej ,,Mi¢dzynarodowego Towa-
rzystwa Ochrony Zubra”, ktora na zadanie moje, Oddziatowi Polskiemu
M.T.O.Z nadestana zostata. Ustaliwszy taki stan rzeczy, uchwalono jedno-
glosnie w interesie dalszej hodowli przedtozy¢ Ministerstwu nastgpujace
zmiany i uzupelnienia:

Aby unikngé¢ w my$l uchwal Miedzynarodowego Tow. Ochrony Zubra,
wszelkiego krzyzowania zubrzyc z mieszancami, bezzwloczne usunigcie
bastarda ze zwierzynca. Mogg one by¢ pokrywane tylko z czystej rasy
osobnikiem znajdujgcym si¢ w zwierzyncu. Rownoczesnie natychmiasto-
we przewiezienie znajdujacych si¢ w stanie gonki, dwoch krow, czystej
1 mieszanej rasy z warszawskiego ogrodu zool. do Biatowiezy
Tymczasowe skupienie w zwierzyncu czystej i mieszanej rasy zubrow, na-
lezy jak naj$pieszniej usuna¢ przez utworzenie dla czystej rasy osobnego
zwierzynca, ile moznosci w poznanskiej Dyrekcji L.p.”

Informowano takze o wykresleniu mieszancow z ,rejestru zubréw czystej
krwi”, a takze o r6znych projektach dotyczacych zubrobizonoéw. Na ten temat pi-
sata po wizycie w Biatowiezy Erna Mohr, niemiecka zoolog, jedna z najbardziej
zastuzonych dla ratowania zubréw postaci:

Byt projekt, aby pig¢ samic bastardowych, z ktérych cztery juz daty po-
tomstwo, jeszcze w ciggu roku 1934 wysta¢ do Parku w Spale. W Bialo-

' Niekiedy w Lowcu uzywano nazwy Miedzynarodowa Liga Ochrony Zubra, byly to rézne
tlhumaczenia niemieckiej nazwy tej organizacji.

2 J. Domaniewski, O przysztosé zubra w Polsce, ,Lowiec Polski”, 1929, nr 45, s. 792-793.

3 'W. Janta Potczynski, O zubra w Bialowiezy, ,;L.owiec Polski”, 1930, nr. 41 (595) s. 829-830.
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wiezy mialo pozostaé¢ tylko 9 zubrow czystej krwi. Polacy mieszkajacy
w Ameryce, podarowali kilka bizonic, kore jeszcze w ciggu listopada mia-
ly przyby¢ do Polski. Takze te bizonice przeznaczono do Spaty, a wskutek
tego znajdzie si¢ tam bardzo mieszane towarzystwo. Nie jest jeszcze po-
stanowione, jakiego samca-zubra tam si¢ wysle’.

Temat bizonéw podarowanych przez Poloni¢ kanadyjska polskiemu prezy-
dentowi kilkakrotnie powracat na tamy ,t.owca Polskiego”. W artykule Bizony
w Polsce pisano o darze i wyrazano nadzieje, ze przyczyni si¢ on do restytucji po-
pulacji biatowieskich zubrow, przystane bizony miaty bowiem na celu: ,,umozli-
wienie rozwoju w Polsce hodowli zubro-bizondéw oraz zainicjowanie rasy bizona
kanadyjskiego (...). Administracja lasoéw podjeta ten cel, lezacy na linji zamierzen
w dziedzinie hodowli zubra w Polsce™”. Bizondw, zgodnie z polityka restytucji
zubra, nie przewieziono jednak do Biatowiezy, traktowano je jako ewentualng
»~rezerwe genetyczng” w razie gdyby rozmnozenie czystej linii biatowieskiej nie
powiodlo si¢ lub ewentualnie jako ,,zwierzeta pokazowe” dla niewyksztatconej
przyrodniczo publicznosci:

Z drugiej strony wchodzi w gre kwestja sentymentu, a w Biatowiezy zwie-
rzyniec zostal juz urzadzony. Dla kazdego mito$nika przyrody Bialowieza
bez zubréw wydaje si¢ jakby pusta. Brak w niej czego$ brak ten mozna
wypehié i to wlasnie tak, jak zapoczatkowato Ministerstwo Rolnictwa.
Mianowicie przez osadzenie w zwierzyncu mieszancow zubréw z bizo-
nem. Dla hodowli Zubra materjat ten jest bez wartosci. Nalezy te mieszan-
ce prowadzi¢ osobno. A Ze nie jest o nie trudno, i w kazdym czasie mozna
ich mie¢ dostateczng ilos¢, niechze wigc sobie zyja w Biatowiezy i niech
na razie, zanim wrocg tam zubry krwi czystej, ciesza tam nasze oczy i ser-
ca. Dla laikow zreszta, dla szerokiej publicznosci, zwiedzajgcej Bialowie-
ze, bedg to po prostu zubry’®.

Powrot zubrow do Puszczy Bialowieskiej

Dzisiaj Puszcza Biatowieska bez zubrow jest nie do wyobrazenia. Podobnie
w okresie miedzywojennym dla przyrodnikow bylo oczywistym, ze jesli uda si¢
uratowac zubra, to musi powrdci¢ on wilasnie do Bialowiezy. Jednakze wcale
nie byto oczywistym, ze to wlasnie w Puszczy ma powsta¢ najpierw zwierzy-
niec, a nastgpnie pierwsza wolnozyjaca populacja. Dzisiaj, cho¢ historia powrotu
zubréw do Puszczy jest dobrze znana, dyskusja jej towarzyszaca i watpliwos$ci
czgsto wyrazane wiasnie przez gldéwnych aktoréw tego powrotu sg mniej znane

" E. Mohr, U zubrow w Bialowiezy, ,Lowiec Polski”, 1935, nr. 17(793), s. 323-324.
5 J. Kostyrko, Bizony w Polsce, ,J.owiec Polski”, 1935, nr 4 (780), s. 63—64.
76 J. Domaniewski, O przysztos¢ zubra w Polsce, ,J.owiec Polski”, 1929, nr 45, s. 792-793.
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lub nawet zapomniane. Takze z tego punktu widzenia ,,L.owiec Polski” jest bez-
cennym zrddlem historycznym. Powrét zubrow do Puszczy Bialowieskiej nie
byt bowiem sprawg oczywista w Il Rzeczypospolitej. Przyrodnicy pracowali na
niezbadanym gruncie, bo amerykanskie do§wiadczenia z ratowaniem bizona nie
dawaty sie przetozy¢ na polskie warunki, inne w kontekscie ekologicznym i geo-
politycznym. Autorzy akcji nie byli do konca przekonani, ze szybka reintroduk-
cja zubrow w Biatowiezy jest wlasciwym, to znaczy gwarantujagcym przetrwa-
nie gatunku, wyborem. Janusz Domaniewski w artykule o znamiennym tytule
O przysztos¢ zubra w Polsce”” dat wyraz $§wiadomos$ci odpowiedzialnosci, jaka
bierze na siebie Polska w akcji ratowania zubrow:

Z chwilg, gdy Polska przystepuje do zgromadzenia u siebie wigkszej ilo-
$ci zubrow i1 gdy zamierza prowadzi¢ ich hodowle na stosunkowo duza
skale, bierze tem samem na siebie ogromng odpowiedzialno$¢ za przy-
sztos¢ zubra. W razie, gdyby z jakichkolwiek wzgledow zubry te ulegly
katastrofie, stanie si¢ niepowetowana strata, a na Polske¢ spadnie trudne
do odparcia oskarzenie o przyczynienie si¢ na skutek niedbalstwa, czy tez
lekkomy$lnego potraktowania sprawy, do dalszego zmniejszenia si¢ Zyja-
cych zubrow.

Domaniewski przypominat o koniecznosci wigczenia naukowcow do akcji
ratowania zubrow. Czytajac ,,L.owca Polskiego” i inne pisma mysliwskie i przy-
rodnicze mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszyscy byli zgodni, ze pierwszym eta-
pem musi by¢ identyfikacja zubréw w parkach zoologicznych, ich zgromadzenie
1 rozmnozenie, a powrot do natury byt dopiero kolejnym etapem ratowania ga-
tunku. Oczywistymm byt takze jak najszybszy powrot zubrow ze zwierzyncow
do natury.

Powrdt? Ale dokad? Zdawano sobie sprawe takze i z tego, ze akcja ratowania
zubréw ma ogromne znaczenie polityczne i propagandowe dla Polski. Mozna
nawet zaryzykowac twierdzenie, ze po raz pierwszy gatunek zwierzecia stal si¢
tak wazny z politycznego punktu widzenia — dobrych kilkadziesiat lat przed po-
dobnym procesem dotyczacym pandy wielkiej w Chinach. Domaniewski bronit
stanowiska, wedtug ktorego ,,Puszcza Bialowieska jest na razie miejscem nieod-
powiednim. Nie jest to zresztg tylko moje zdanie. Styszatem je i od innych 0s6b
kompetentnych”. Zubry trwaty bez przerwy od 1865 roku w Pszczynie i o$rodek
ten miat obiecujace rezultaty, cho¢ punktem wyjscia bylo zaledwie kilka osob-
nikow. Oczywistym byla konieczno$¢ stworzenia jeszcze przynajmniej jednego
osrodka z wolnozyjacymi zubrami. Czy jednak miata to by¢ od razu Puszcza
Biatowieska? Niczym przystowiowy bumerang powracat pomyst innej niz bia-
lowieska lokalizacji. Wiele wskazywato, ze takim miejscem mogta by by¢ Wiel-

77 J. Domaniewski, op. cit.
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kopolska”™ (nowy rezerwat mial by¢ zlokalizowany w Zielonce pod Murowang
Gosling, miano tam najpierw przenies¢ trzy zubry z Warszawskiego ZOO, a na-
stepnie i te znajdujace si¢ w ZOO w Poznaniu). Przemawiaty za tym zaréwno rola
poznanskiego ZOO w poczatkach restytucji zubra, jak i odpowiadajgce zubrom
lasy, znajdujace w regionie stabilnym politycznie i z dala od ewentualnej wojny
przychodzacej ze Wschodu. Wyboru innego niz Puszcza Bialowieska miat doko-
na¢ wlasnie 6w ,.komitet” utworzony nie tylko z urzednikow, ale i naukowcow:

Wybdr tego miejsca nalezy pozostawi¢ komitetowi. On wybierze teren naj-
lepiej odpowiadajacy warunkom zdrowotnym i teren taki, gdzie zubr begdzie
mial zapewnione bezpieczenstwo przed klusownictwem. W Zadnem razie
teren ten nie moze leze¢ na kresach wschodnich, a juz Biatowieza do tego
bezwarunkowo si¢ nie nadaje. Wspomnijmy o tem, ze tam wiasnie zubr wy-
ginal. Tam Zubr jest zwierzyna, tam zbyt §wieza jest tradycja klusownictwa.
Istniejg procz tego 1 inne wzgledy, ktore stawiaja w watpliwos¢ bezpieczen-
stwo zubra w Bialowiezy, nad wzgledami tymi nie chcg si¢ rozpisywac.
Zubr do Bialowiezy powinien wrdcié. Oby stato sie¢ to jak najpredzej. Teraz
jednak hodowle zubra w tej puszczy uwazam za zbyt ryzykowna.

Dyskusja ta byta prowadzona wiasnie na tamach ,towca Polskiego”, a jej
slady w pismach stricte przyrodniczych sg prawie nieobecne. Zdaniem Doma-
niewskiego, zubr mial oczywiscie powroci¢ do Puszczy Biatowieskiej, ale pod
pewnymi warunkami:

Powrét zubra do Biatowiezy wyobrazam sobie w sposob nastepujacy. Gdy
hodowla zubrow doprowadzi ich ilo$¢ do takiego stanu, ze bedzie moz-
na juz, bez specjalnego ryzyka, przenies¢ pierwsze zubry do Biatowiezy,
przeniesie si¢ je do tamtejszego zwierzynca. Tam tez przenosi¢ si¢ bedzie
dalszy nadmiar zubréw, hodowanych gdzie indziej. Gdy i w Biatowieskim
zwierzyncu bedzie zubréw dostateczna ilosé, bedzie je mozna stopniowo
wypuszcza¢ do puszczy na swobodg. Nie wyobrazam sobie jednak, by do
Bialowieskiego zwierzynca mozna byto przenies¢ zubry tak predko.

Punkt widzenia Domaniewskiego byt podzielany przez wielu wybitnych przy-
rodnikéw, jednak Ministerstwu Rolnictwa bardzo zalezato na powrocie zubrow
do Puszczy. Bylo to zrozumiale z punktu widzenia miedzynarodowego prestizu
Polski. Streszczajac oficjalne stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i referujac opi-
ni¢ PROP, Wactaw Roszkowski pisat™:

8 W. Janta Pofczynski, O rezerwat dla zZubréw, ,Jfowiec Polski”, 1930, nr 15-16 (570),
s. 364.
" W. Roszkowski, O zZubra w Biafowiezy, ,L.owiec Polski”, 1930, nr 35, s. 707-708.
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Ministerstwo Rolnictwa zakupito na razie 6 zubrow (2 czystej rasy, 4 zubro
-bizony) i1 postanowilo w przysztosci kupowa¢é dalsze stuki, jakie beda na
sprzedaz. Zamiarem Ministerstwa Rolnictwa jest wprowadzenie zubréw
do Bialowiezy w celu rozmnozenia ich. W tym celu przywieziono do Bia-
lowiezy 4 zubry (w tem 1 czystej rasy). Maja one tam pozostac przez rok,
poczem zubrobizony przewiezione zostang w inne miejsce, tak, aby Biato-
wieza mogla pozostaé ostoja i miejscem hodowli Zubréw czystej rasy. Na-
lezaloby — zdaniem referenta — zastanowic sie, czy Biatlowieza w obecnych
warunkach jest terenem dla hodowli Zubrow odpowiednim, zwazywszy
grozace im niebezpieczenstwo motylicy i klusownictwa, oraz czy z uwagi
na wazno$¢ sprawy, nie byloby wskazane, aby P.R.O.P. zastrzegla sobie
w Ministerstwie Rolnictwa mozno$¢ wspoétdziatania. Nad sprawag wy-
wigzala si¢ dyskusja, w ktorej zabierali gtos W. Szafer, J. Domaniewski,
Pawlikowski, J. Karpowicz i W. Roszkowski. Wyrazono zgodna opinig,
ze Bialowieza nie jest jeszcze terenem dla hodowli zubra odpowiednim
1 nalezatoby raczej umies$ci¢ zubry w innem miejscu, i to przynajmniej
w dwoch punktach, aby w razie epidemii nie utraci¢ wszystkich. Dopiero
po zwigkszeniu si¢ stada w tych ostojach, mozna bedzie zasili¢ nimi Bia-
lowiez¢. Z uwagi na to, ze sprawa zubra jest interesem naukowym catego
Swiata, wyrazono zapatrywanie, ze nad zubrem w Polsce winna czuwac
specjalna komisja, w ktorej bedg mieli zapewniony wspoétudzial przedsta-
wiciele nauki, jak i Ministerstwa O$wiaty, MSZ i PROP.

Zubry jednak powrécity do Biatowiezy. Julian Ejsmond tak pisat o tej sy-
tuacji®:

Z posrod szesciu zubrow, zakupionych przez Ministerstwo Rolnictwa dla
Puszczy Biatowieskiej, dwa znajdujg si¢ juz dzi§ w rodzinnej kniei, a dwa
nast¢pne w bliskim czasie tam pojada (...) Brak zubra w Puszczy byl
powodem niezliczonej ilo$ci przeciwpolskich wystapien na réznych
miedzynarodowych kongresach, gdzie zarzucano Polsce, iz dopuScila
do wytepienia tego wspanialego zwierza i nie dala mu dotychczas do-
statecznej ochrony. Dzi§ zarzuty te ustang (podkreslenie autoréw).

Z punktu widzenia historii populacji biatowieskich zubrow bardzo interesujace
jest to, ze ich szybkie tam przywrocenie bylo motywowane politycznie i sprzeczne
z opinig specjalistow zajmujacych si¢ akcjg ich ratowania. W Puszczy Biatlowieskiej
obawiano si¢ nie tylko ktusownictwa, ale takze ewentualnych epizootii lub para-
zytoz. Nadal nie wiedziano, dlaczego populacja Zubra zmniejszata si¢ w ostatnich
latach carskiego panowania, a konkluzje komisji Katugina nie przyniosty ostatecz-

8 J. Ejsmond, Powrdt zubréw do Bialowiezy, ,fowiec Polski”, 1929, nr 40, s. 693-694.
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nych rezultatow w badaniach nad ewentualng rola mikroorganizméw i pasozytow.
Dlatego tez wraz z przyjazdem pierwszych zubréw (juz w 1930 roku) utworzono
laboratorium weterynaryjno-mikrobiologiczne, ktore oprocz badania padtej zwie-
rzyny i sporzadzania zbioréw anatomiczno-patologicznych prowadzito

dla kazdej sztuki zubrow, bizonow, tarpanéw osobne ksigzeczki, w kto-
rych notuje si¢ wszystkie szczegbly, zwigzane z ich pobytem w zwierzyn-
cu. Stanowi to pewnego rodzaju dokument biologiczny, obrazujacy zycie
poszczegodlnych sztuk, tem wartosciowszy, ze obok wpisywanych tam ob-
serwacyj, wklejane sg zdjecia, dokonywane systematycznie, a obrazujace
zmiany, zachodzace w kondycji danego osobnika.

Laboratorium prowadzilo badania ewentualnych zagrozen epidemiologicz-
nych. W anonimowej notatce®! Przyczyny padania tosi w nadlesnictwie Wiado
powolywano si¢ na te badania:

Dopiero dalsze badania bakterjologiczne, dokonane przez stacje badaw-
cza w Bialowiezy, stwierdzity u padtych sztuk zarazek posocznicy krwo-
tocznej (Bolinger-zaraza bydta i zwierzyny). Jednoczes$nie stwierdzono, ze
wystepujacy u tosi zarazek jest wyjatkowo mato zjadliwy i tem ttomaczy¢
nalezy stosunkowo niewielkie straty wsrod zwierzostanu tosi, szczesliwie
nieogarnietego ta chorobg o cechach gwattownej epidemji.

Dziatalno$¢ bialowieskiego laboratorium byla tematem kilku publikacji
w ,,Lowcu Polskim™. Jest to niewatpliwie bardzo interesujacy przyczynek dla
historii polskiej mikrobiologii i nauk weterynaryjnych.

Nie tylko zubry

Informacje publikowane w ,,L.owcu Polskim” nie ograniczaly si¢ oczywiscie
wylacznie do tematu zubrow. Publikowano takze roznorakie wspomnienia zwig-
zane z Puszcza Bialowieska. W 1934 roku opublikowano tekst E. Barka, ktory
w okresie carskim byt towczym w administracji fowieckiej w Puszczy Bialowie-
skiej ,,opartej na zasadach zachodnioeuropejskich”, w 1915 roku zostal ewaku-
owany, ale juz w 1918 powrdcit do Puszczy, by pehi¢ funkcje nadlesniczego.
Wraz z cytowanym juz uprzednio synem Pawlem organizowat obrone¢ zaktadow
przemystowych pozostawionych przez Niemcow i walke z klusownikami. Epi-
zootia z 1911 roku zajmuje znaczacg cze$¢ jego wspomnien, w ktdrych pisze na
przyktad o 3000 robotnikow zaangazowanych w poszukiwanie i usuwanie padtej

81 Lowiec Polski”, 1936, nr 4 (816), s. 75.
82 T, Slosarski, Laboratorium Biologiczne w Bialowiezy, ,Xowiec Polski”, 1938, nr 1938 20
(904), s. 412-413 1 21 (905), s. 432-433.
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wowczas zwierzyny®’. Ten sam autor opublikowat takze wspomnienie o biato-
wieskim strzelcu Romanie Sobocie i fortelach jakich uzywat on w zwalczaniu
ktusownictwa®. Analiz¢ walki z ktusownictwem w carskich czasach opubliko-
wal Wlodzimierz Lindeman®. Redakcja informowata takze o powrocie do Polski
1 wystawieniu na dziedzincu Zamku Krolewskiego wywiezionego przez Rosjan
w 1915 roku pomnika zubra, upami¢tniajgcego polowanie biatowieskie Aleksan-
dra IT* (nastepnie postument trafit do Spaty, gdzie znajduje si¢ do dzisiaj).

Liczne sa w pismie opisy bialowieskich polowan, niekiedy bardzo literackie,
np. teksty Ejsmonda Na gluszcowych tokach w Biatowiezys czy tez Na dziki w Bia-
towiezy®®. Relacjonowano oficjalne polowania organizowane dla polskiego pre-
zydenta®, zwlaszcza te z udzialem zagranicznych goséci, jak regenta Horthy’ego
z Wegier” czy oficjalnej panstwowej delegacji Niemiec z Hermanem Goeringiem
i Hansem von Moltke®'. Cickawostka byly zdjecia z tych polowan, na przyktad
fotografia prezydenta Moscickiego z upolowanym w marcu 1937 roku rysiem®.

Szczegodtowo informowano takze o reintrodukcji niedzwiedzi w Puszczy Bia-
towieskiej. W grudniu 1937 opublikowano wywiad z urzg¢dnikiem administracji
lesnej, inspektorem M. Doubrawskim, zatytutowany Poczqgtki odrodzenia niedz-
wiedzia w Puszczy Bialowieskiej”’. Rok p6zniej informowano o ,,zabiciu matej
niedzwiedzicy przez okolicznych wloscian”, dodajac jednak

iz ludno$¢ wiosek biatowieskich odnosi si¢ do niedzwiadkow z wyrazna
sympatig i nawet podkarmia niektore, bardziej $miate, co nie jest bynaj-
mniej pozadane, gdyz mija si¢ z celem wyhodowania w puszczy zupetnie
dzikich niedzwiedzi.

Jak donosit Zowiec, wypuszczone niedzwiedzie byly obserwowane i pilno-
wane, a Dyrekcja Lasow Panstwowych byla ,,informowana telefonicznie” o miej-

8 E. Bark, Pozegnalna spowiedz, ,L.owiec Polski”, 1934, nr 30, s. 599-603.

8 E. Bark, Strzelec Roman Sobota, ,Jowiec Polski”, 1937, nr 3 (851), s. 49-51 i nr 4 (852),
s. 70-71.

85 W. Lindeman, Walka z kiusownictwem w Puszczy Biatowieskiej przed wojng, ,.L.owiec Pol-
ski”, 1935, nr 27 (803), s. 527-529.

8 Drobiazgi mysliwskie. Zubr na Zamku Krolewskim, ,Eowiec Polski”, 1925, nr 10 (341), s. 14.

87 J. Ejsmond, Na gluszcowych tokach w Bialowiezy, ,L.owiec Polski”, 1927, nr 9 (383), s. 132—
133.

8 J. Ejsmond, Na dziki w Bialowiezy, ,J.owiec Polski”, 1928, nr 6 (411), s. 90-91.

8 Np. H. Knothe, Z polowaia reprezentacyjnego w Bialowiezy, ,f.owiec Polski”, 1936, nr. 8-9
(820/821), s. 139-140 lub W. Korsak, Z Biatowiezy, ,owiec Polski”, nr 1935, 7 (783), s. 123—124.

% Polowanie w Bialowiezy, ,L.owiec Polski”, 1938, nr 6 (890).

! Anonim, Z polowania w Bialowiezy, ,J.owiec Polski”, 1938, nr 8 (892), s. 147.

%2 Lowiec Polski”, 1937, nr 11(859), s. 203-204.

% W. Lindeman, Poczgtki odrodzenia niedzwiedzia w Puszczy Bialowieskiej, ,f.owiec Polski”,
1937, nr 35 (873), s. 698.
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scach ich pobytu. Miejscowi sottysi prowadzili ,,akcje pedagogiczna” udzielajac
informacji o prowadzonej reintrodukcji®. Nalezy podkresli¢, ze artykuty o akcji
przywrocenia niedzwiedzi, jak i o wypuszczaniu tosi pisane bylty z niemata doza
poczucia humoru i w literackim stylu. Opisane sg na przyktad towy na jednego
Z misiow, ,,towarzysza zamordowanej niedzwiadki”, ktory ,,nie nadawat si¢ do
zycia w Puszczy, bo chodzil po wsiach gdzie zebrat natarczywie, albo po prostu
trudnit si¢ drobna kradzieza produktéw spozywczych”. W. Lindeman, zwabiw-
szy misia kietbasa, po odstawieniu go do warszawskiego ZOO pisat:

Takie to byly moje towy na niedzwiedzia w Puszczy Bialowieskiej, kto-
rych zywe trofeum siedzi teraz w ogrodzie zoologicznym. Siedzi w klatce
niedzwiadek, ukarany za to, ze nie umial korzysta¢ z wolnosci, z mitosci
goscinnej Matki Puszczy i wolat przebywa¢ w ponizajacym godno$¢ zwie-
rzgea towarzystwie ludzi®.

W 1938 roku wypuszczono w Puszczy osiem tosi (5 z nich byto darem ksigcia
Karola Radziwilta, a trzy pochodzity z Lasoéw Panstwowych)®®. Herman Knothe
tak opisywat spotkanie ,,reintrodukowanych gatunkow”:

Jeden z niedzwiadkow, sprowadzonych z Rosji Sowieckiej do Biatowiezy
1 wypuszczonych na wolnos$¢, odwiedzit tosieta, dostajac si¢ do wewnatrz
ogrodzonego zwierzynca. Losie zupetnie si¢ nie przestraszyly intruza, lecz
na odwrdét zaatakowatly go, bijac dotkliwie przedniemi badylami. Biedny
mi$, uciekajgc przed niemi, kilka razy wyrznat w glowa w siatke ogrodze-
nia, zanim si¢ zorjentowal, ze trzeba uciekaé przez plot, co tez uczynit po
dotkliwym poturbowaniu®’.

,JLowiec Polski” z pierwszej potowy XX wieku jest unikalnym zroédlem dla
historii Puszczy Biatowieskiej i nauk przyrodniczych w Polsce z jeszcze jedne-
go powodu. Jest nim ikonografia publikowana w pismie. W interesujacym nas
okresie w numerach ,,L.owca Polskiego” autorzy zidentyfikowali 14 oryginal-
nych fotografii zubrow biatowieskich, 7 pszczynskich, 8 innych (Pilawin, polskie
i zagraniczne ogrody zoologiczne) oraz 5 zubrow wystawianych na wystawach
lowieckich. Podobnie jak w przypadku tekstow, autorami tych zdje¢ byli czgsto
wybitni mysliwi i przyrodnicy: Aleksander Janta-Potczyfski, Wiadystaw Koby-
lanski, Kazimierz Wodzicki, Erna Mohr, Jan Karpinski. Na unikalnych zdjeciach

% W. L., Zabicie niedzwiadka, Lowiec Polski”,1938, nr 18 (902), s. 375.

% W. Lindeman, Lowy na niedzwiedzia w Puszczy Bialowieskiej, ,.f.owiec Polski”, 1938, nr. 24
(908), 5. 505-507.

% W. L., Losie w Puszczy Bialowieskiej, ,L.owiec Polski”, 1938, nr 20 (904), s. 417.

7 H. Knothe, O reaklimatyzacji tosi w Puszczy Bialowieskiej, ,,L.owiec Polski”, 1938, nr 32
(916), s. 655-656.
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utrwalono m.in. zubra zabitego przez p. Tadeusza Sichenia w Kraskach®®, Rogi
ostatniego zubra biatowieskiego®®, Moment puszczania Zubrow w Biatowiezy'®,
Biornson’a, jedynego na swiecie stadnika pochodzenia bialowieskiego, Pu-
chacza, pierwszq latorosl bialowieskiego stada zZubrow w niepodleglej Polsce,
Bilme, ostatniego zZyjgcego na swiecie zubra, ktory urodzit sie w przedwojennej
hodowli w Bialowiezy'", kilkakrotnie fotografowano takze tosie i niedzwiadki.
Los oryginatow tych zdje¢ nie jest znany, nie wiadomo takze, jaki byt dalszy los
cytowanych na famach ,.L.owca Polskiego” filmow. Sfilmowano m.in. polowanie
w 1913 roku w Pilawinie, w trakcie ktorego znany przyrodnik i mistrz olimpijski
Walter Winans zabit sprowadzonego z Biatlowiezy zubra, ktory stat si¢ zbyt nie-
bezpieczny!®2. Nie wiadomo takze, jaki byt los filmow nakreconych w Puszczy
przez Wlodzimierza Puchalskiego i Jana Karpinskiego, wyswietlanych w Sali
Polskiego Towarzystwa towieckiego. W razie odnalezienia statyby si¢ bezcen-
nymi dla historii nauk przyrodniczych dokumentami audiowizualnymi.

Analiza zawartosci ,.t.owca Polskiego” z konca XIX i pierwszej potowy
XX wieku prowadzi do wniosku, ze pismo to jest niestusznie zapomnianym,
bardzo istotnym zrédlem dla badan historii Puszczy Biatowieskiej, ochrony
przyrody, ratowania zubréw, ale takze ogolnie dla historii nauk przyrodniczych.
Nastepnym pozadanym krokiem bytoby zatem przeprowadzenie poszukiwan ar-
chiwalnych (gtéwnie w zbiorach prywatnych) w celu odnalezienia cytowanych
w ,,L.owcu” dokumentow, szczegdlnie audiowizualnych.
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