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Przedstawiony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekt Planu Strategicznego dla Wspdinej Poli-
tyki Rolnej w latach 2021-2027 (dalej: Plan) zawiera szereg warto$ciowych, planowanych dziatan finanso-
wanych z funduszy UE na lata 2021-2027 dla rozwoju rolnictwa, sektora rolno-spozywczego i poprawy
warunkoéw srodowiskowych produkgji rolnej. W opinii Komitetu, w przedstawionej wersji Plan ten wyma-
ga szeregu zmian. Cechuije sie bowiem brakiem zintegrowanego spojrzenia na rozwdj obszaréw wiej-
skich i rolnictwa, a jego niektdre cele sg nieprecyzyjne i wewnetrznie sprzeczne. Nadto jego przyjecie nie
stanowi gwarangji poprawy innowacyjnosci polskiego rolnictwa, jego efektywnosci i wzrostu konkuren-
cyjnosci. Ze wzgledu na silng koncentracje na sektorowych zagadnieniach rolnych i Srodowiskowych oraz
bardzo ograniczony zakres powigzania z innymi dokumentami na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, pre-
zentowany Plan moze jedynie w bardzo ograniczonym zakresie przyczynic sie do poprawy jakosci zycia
mieszkancow wsi.

W dalszej czesci stanowiska przedstawiono odniesienia do poszczegdlnych czesci Planu i problemoéw
w nim poruszanych.

1. Powigzanie PS WPR z innymi dokumentami strategicznymi. W dokumencie nie ma czytelnego i ca-
fosciowego zespolenia planowanych dziatari w spdjng mysl strategiczna. Istotnym problemem zestawio-
nych priorytetéw w Planie jest brak powigzania z dokumentami strategicznymi, w tym z przyjeta w 2019r.
Strategig Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2030 oraz z przyjeta w 2017 r. Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. W sposéb lakoniczny wspomniano o powigzaniach proponowa-
nych dziatart WPR z polityka spéjnosci. W celu skutecznego zaplanowania i realizacji dobrze skoordyno-
wanego katalogu dziataii na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce niezbedne jest kompleksowe
powigzanie obu polityk (WPR i polityki spéjnosci). Dziedzinami, w ktérych szczegdlnie istotna jest kom-
plementarnos$¢ inwestycji zWPR i polityki spdjnosci na obszarach wiejskich s3 m.in. rozproszona energe-
tyka, w tym OZE, gospodarowanie zasobami wodnymi, zapewnienie ustug publicznych na obszarach
wiejskich, w tym dostepnosci komunikacyjnej (fizycznej i w przestrzeni wirtualnej), rozwdéj przedsiebior-
czosci, w tym rozwijanie dziatalnosci w sferze turystyki.

2. Diagnoza sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich. Szereg stabosci Planu Strategicznego
wynika z niedopracowanej Diagnozy sektora rolno-spozywczego i obszardw wigjskich. Ta cze$¢ dokumentu
jest niekompletna, wiele watkéw przedstawiono na wysokim stopniu uogdlnienia, skoncentrowano sie
na miernikach ilosciowych (tzw. wskaznikach kontekstowych) pomijajac catkowicie mierniki jakosciowe.
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Nie odniesiono sie do czynnikéw ksztattujacych obecny stan rolnictwa i obszaréw wiejskich, nie zapropo-
nowano pozadanego stanu docelowego. W dokumencie pominieto wiele innych tematéw, jak np. rola
dzierzawy w uzytkowaniu ziemi, dostep do ustug publicznych, efektywnos¢ dotychczasowych form
wspierania finansowego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Niemalze catkowicie zapomniano o kwestiach
zwigzanych z przestrzennym zréznicowaniem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw
wigjskich, a zagadnienia rolnictwa precyzyjnego ujeto jedynie fragmentarycznie i w sposéb rozproszony.
Diagnoza nie stanowita odpowiedniej podstawy do sformutowania potrzeb i priorytetow.

3. Struktura PS WPR. Plan Strategiczny, wg jego zapiséw, ma obejmowac zaréwno instrumenty | filara
WPR, tj. pfatnosci bezposrednie oraz dziatania sektorowe w zakresie rynkéw rolnych, jak i Il filara, czyli
wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich. Jednoczesnie podkresla sie, ze w nowej perspektywie finansowej
(lata 2021-2027) WPR bedzie wdrazana w oparciu o ocene osigganych efektéw i realizowanych celéw. Na-
lezy pozytywnie ocenic takie zatozenie - z jednej strony pozwala ono na szerokie podejscie do rozwoju
obszaréw wiejskich, w tym rolnictwa, z drugiej — daje mozliwos¢ bardziej swobodnego i efektywnego
ksztattowania konkretnych instrumentéw oraz dostosowywania ich do krajowych uwarunkowan. Jednak
w prezentowanym Planie dziatania koncentruja sie gtéwnie na triadzie: gospodarstwo rolne — zywnos¢ -
srodowisko, a problematyka odnoszaca sie do rozwoju obszaréw wiejskich zostata potraktowana margi-
nalnie. Sposrdd dziewieciu celdw i 75 efektéw tylko jeden cel (nr 8) i 20 efektdw odnosi sie do obszaréw
wiejskich i ludnosci wiejskiej. Pozostate cele i efekty dotycza w znacznej mierze rolnictwa i rolnikow, badz
kwestii Srodowiskowych. Oznacza to, Ze projekt w matym stopniu odnosi sie do wspdt-czesnej wielofunk-
cyjnosci wsi. Biorac pod uwage kluczowe wyzwania spoteczno-ekonomiczne i demograficzne oraz prze-
strzenne, ktdre stoja przed obszarami wiejskimi (o ktérych mowa w analizie SWOT), nieproporcjonal-
nos¢ dotyczaca rozwoju obszaréw wiejskich jest nieuzasadniona. Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze ta-
kie ujecie stanowi odejscie od zintegrowanego modelu rozwoju obszaréw wiejskich (tym bardziej, ze
obecnie jedynie 12% mieszkaricow obszaréw wiejskich zatrudnionych jest w rolnictwie).

4. Cele PL WPR. W dokumencie sformutowano 9 celdw, z ktérych pierwsze trzy (1, 2, 3) odnosza sie do
ekonomicznych aspektéw funkcjonowania gospodarstw rolnych i rolnikéw, kolejne trzy (4, 5, 6) dotycza
problematyki proekologicznej, natomiast trzy ostatnie (7, 8, 9) nawiazujg do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej przez mtodych rolnikéw, réznych aspektdéw rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich oraz
poprawy reakgji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywnosci i zdrowia.

5. Cele ekonomiczne. Trudno bedzie zrealizowac cele ekonomiczne (1, 2, 3) bez szczegdtowej oceny kon-
sekwencji wynikajacych z dysfunkcyjnej struktury agrarnej oraz dogtebnej analizy wydajnosci pracy,
kosztéw srodkéw produkgji | dochodowosci réznej wielkosci gospodarstw rolnych. Watpliwe jest rowniez
formutowanie potrzeb i priorytetéw odnosnie do gospodarstw rolnych bez wnikliwej analizy ogdlnych
trendéw w ksztattowaniu sie podstawowych wskaznikéw ekonomicznych w Polsce i UE (np.: koszty pracy,
ceny zbytu produktéw rolnych). Wzmacnianie godziwych dochodéw gospodarstw rolnych i ich odpor-
nosci w Unii Europejskiej (cel 1) tylko za pomoca dopfat nie pomoze osiggnac proinnowacyjnych efektow,
nie wptynie na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, i w dtugiej perspektywie nie zapewni,go-
dziwych dochoddéw’”. Jest to instrument sprzyjajagcy zmniejszaniu réznic w dochodach rolnikéw, nie
zwiekszaniu przecietnego dochodu rolnikéw. Dodatkowo instrument ten moze wywotywac negatywny
skutek, poprzez ograniczenie mozliwosci osiggniecia wyzszego przyrostu w gospodarstwach wiekszych
obszarowo i o wiekszej sile ekonomicznej. Projektowane formy wsparcia powinny by¢ kierowane, przede
wszystkim, do gospodarstw rolnych posiadajacych potencjat rozwojowy i do branz o duzym znaczeniu
spotecznym. Nalezy takze zwréci¢ uwage na silniejsze powigzanie ptatnosci z rzeczywiscie prowadzonym
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gospodarstwem rolnym, a tym samym na ograniczenie zjawiska,fikcyjnych rolnikéw”. Wsparcie powinno
trafia¢ do oséb, ktdre realnie uprawiaja ziemie. Nalezy zerwac z dotychczasowym modelem platnosci
bezposrednich, ktdry nie jest wystarczajaco silnie powigzany z rzeczywistym prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej. Powoduje to drenowanie $rodkéw z tytutu doptat, ktére zamiast stuzy¢ faktycznemu wzma-
cnianiu sektora rolnego, sa z niego wyprowadzane.

6. Cele proekologiczne. Wzmacnianie kierunku proekologicznego (realizacja celéw: 4, 5, 6) nalezy uznac
za wihasciwe, szczegdlnie w dobie walki z kryzysem srodowiskowym. Ekoschematy majg za zadanie stwo-
rzenie zachet dla rolnikéw w celu realizacji korzystnych praktyk dla srodowiska i klimatu, a jednocze$nie
wykreowania mozliwosci wsparcia procesu przejscia gospodarstw na bardziej zcéwnowazone i przyjazne
srodowisku rolnictwo. Watpliwosci budzi sposéb naliczania naleznej subwencji. System ptatnosci ma bo-
wiem charakter bardziej degresywny niz progresywny.

7. Zywnos¢ wysokiej jakosci pokarmowej. Pozytywnie nalezy oceni¢ kierunek zwigzany z produkcja
,zdrowej zywnosci” W PS WPR wskazano, ze kierunek ten ma odpowiadac na zapotrzebowanie konsu-
mentdw na zdrowa zywnos¢ o wysokiej jakosci oraz podnosi¢ standardy dobrostanu zwierzat hodowla-
nych. Tak sformutowany cel nieodzownie faczy sie z przyjeciem okreslonego modelu rolnictwa. Powstaje
dylemat — czy wspierac rolnictwo przemystowe (z reguty wielkoobszarowe), czy tez drobnych producen-
tow? Wydaje sie, ze zasadnym bytoby przyjecie podejscia transformacyjnego. W tym modelu, z jednej
strony przyznaje sie srodki finansowe branzom i sektorom o wielkoskalowej produkgji przemystowej,
stwarzajac mozliwo$¢ wprowadzania metod wytwarzania taczacych podejscia ekonomiczne i ekologicz-
ne. Z drugiej strony wazne jest wspieranie rozwoju produkcyjnego matych i srednich gospodarstw rol-
nych (tym bardziej, ze UE przewiduje je jako podstawe sektora rolnego), rozwijajacych sie gtéwnie
w oparciu o produkcje ekologiczna ukierunkowana na rynki lokalne. Istotne jest przy tym wzmacnianie
pozycji rynkowej, przede wszystkim gospodarstw produkujacych zywno$¢ wysokiej jakosci, skracanie
taricuchéw dostaw, ograniczanie ryzyka prowadzonej przez rolnikéw dziatalnosci oraz wprowadzenie
systemowych rozwiazan upowszechniajagcych nowoczesne, w tym cyfrowe, rozwigzania w gospodar-
stwach rolnych i sektorze rolno-zywnosciowym. Takie dziatania zapewnig utrzymanie zatrudnienia na ob-
szarach wiejskich, zachowanie tradygji i kultury wsi, oraz tatwy dostep do zdrowej, lokalnej, wysokiej
jakosci zywnosci. Inaczej sprzeczno$¢ pomiedzy celami i potrzebami w PS WPR bedzie nie do pogodzenia.
Aby osiggnac powyzszy cel, nalezy wzmocni¢ kierunek zwigzany z promowaniem rolnictwa ekologiczne-
go. Jest to szczegdlnie istotne w Swietle przyjetej, przez Komisje Europejska, Strategii ,Od pola do stofu’”.
Aby uczestnictwo w systemie integrowanej produkgji roslin mogto efektywnie przybliza¢ do osiggniecia
celdw tej strategii, konieczne jest zrewidowanie wymagan w ramach metodyki integrowanej produkgji
roslin, w zakresie wprowadzenia obligatoryjnego stosowania niechemicznych metod ochrony roslin (bio-
logicznych, agrotechnicznych), czy wprowadzenia obligatoryjnego podejmowania dziatari zwigzanych
z utrzymaniem bioréznorodnosci. Oparcie dokumentu w czesci dotyczacej rozwoju rolnictwa i przestrze-
ni przyrodniczej na strategiach UE, tj. Strategii,,od pola do stotu” i Strategii na rzecz bioréznorodnosci jest ko-
niecznym rozwigzaniem.

8. Mlodzi rolnicy. Wydaje sie, ze mozliwosci przyciggania miodych rolnikéw i utatwienia w rozwoju dzia-
talnosci gospodarczej (cel 7) réwniez nie zostaly poparte analiza wszystkich przestanek. Marginalnie od-
niesiono sie do problemoéw obrotu ziemig i wptywem obecnego systemu emerytalnego na ograniczenia
w nabywaniu ziemi. Nadto, do zatrzymania mtodych, kompetentnych rolnikéw na wsi, niezbedny jest
zwiekszony dostep zaréwno do infrastruktury cyfrowej na obszarach wiejskich, jak i dostep do wysokiej
jakosci ustug szkoleniowych dla wszystkich rolnikéw, w tym mtodych. Prowadzenie tego typu szkolen
moze by¢ bardzo utrudnione zwazywszy na bardzo rozdrobniona strukture gospodarstw rolnych.
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Rolnicy stanowia jedng z grup oséb mieszkajacych na wsi, a wiec zaréwno dla nich, jak i dla 0séb nie-
zwigzanych z rolnictwem nalezy potozy¢ nacisk na poprawe warunkéw zycia poprzez inwestycje w infra-
strukture (drogowa, komunikadji publicznej, wodnokanalizacyjna, elektro-energetyczna, cyfrowa), ograni-
czenie poziomu wykluczenia spotecznego oraz wzrost dostepnosci i jakosci ustug publicznych, w tym
z zakresu edukadji, zdrowia i kultury.

9. Obszary wiejskie. Szczeg6towa analiza celu nr 8 odnoszacego sie do rozwoju obszardéw wiejskich po-
zwala stwierdzi¢, ze w niewystarczajagcym stopniu mowa w nim o kluczowych problemach rozwojowych
wynikajacych ze zmian spotecznych i demograficznych oraz wyzwan wiejskiego rynku pracy. W efekcie
dokument nie odpowiada na pytanie w jaki sposéb zamierza sie przeciwdziata¢ lub niwelowac nieko-
rzystne skutki wynikajace z tych probleméw rozwojowych? Nie jest np. jasne, dlaczego tak wazne zagad-
nienie jakim jest tworzenie gospodarstw opiekunczych i rozwdj srebrnej gospodarki zamierza sie
realizowac jedynie w ramach podejscia LEADER, odnoszacego sie w praktyce do oddolnej aktywizacji
wiejskich spotecznosci lokalnych. Podobnie w ramach tego podejscia zamierza sie przeciwdziata¢ proble-
mowi depopulacji. O ile ,rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢” (RLKS) jest waznym priorytetem
rozwoju, wymagajacym nowych, bardziej motywacyjnych bodzcéw do dziatania (ktérych réwniez nie do-
strzega sie w dokumencie), o tyle wskazane problemy wymagaja jednak zdecydowanie szerszego podej-
$cia. Niewiele tez miejsca poswieca sie niekorzystnym przeksztatceniom przestrzennym wynikajacym
z narastajacej migracji z miast do miejscowosci wiejskich.

Wsréd 10 dziatarh wzmacniajacych infrastrukture obszardw wiejskich wymienia sie jedynie, wazne ale nie-
wystarczajace, dziatania: ,rewitalizacje, budowe i odbudowe obiektow infrastruktury kulturowej wsi polskiej,
na bazie istniejgcych i odnawianych (restaurowanych i rewitalizowanych) obiektéw dziedzictwa kulturowego
wsi, materialnego i niematerialnego, a takze wsparcie dla ponoszenia kompetencji i umiejetnosci w zakresie za-
rzqdzania i ochrony artefaktéw kultury wiejskiej.” Wszystkie pozostate zamierzenia dotycza wsparcia dla np.
gospodarki niskoemisyjnej, transportu zbiorowego, sieci wodno-kanalizacyjnej itd. Niestety, nie wspo-
mniano o wsparciu dla dziatarh promujacych zwarta i skupiong zabudowe osiedli wiejskich, co mogtoby
zdecydowanie poprawic tad przestrzenny i efektywnos¢ gospodarowania na obszarach wiejskich.

W Planie wskazano na wsparcie dla podmiotéw dziatajacych na obszarach wiejskich w partnerstwie, m.in.
klastry/sieci/organizacje producentéw/spétdzielnie, ale w zbyt marginalnym zakresie.

10. Covid-19 w PS WPR. Waznym i aktualnym problemem jest trwajaca pandemia COVID-19. W Planie
umieszczono zapisy odnoszace sie do tej sytuadji, ale raczej w kontekscie sprawniejszej realizadji polityki
rolnej po pandemii, co oczywiscie jest istotne, ale w dokumencie nie powinno zabrakna¢ dziatari na okres
pandemii. Wydaje sie, Ze brakuje kwestii dotyczacych wzmocnienia aspektu zdrowia oraz profilaktyki
zdrowia mieszkancow obszaréw wiejskich w sytuacji podobnej do obecnie trwajacej pandemii lub tez
wsparcia mieszkancdéw w kwestii dbatosci o stan zdrowia po ustaniu pandemii COVID-19, w tym rehabili-
tacji ozdrowiencéw.

11. Lokalno$¢ w PS dla WPR. Wsparcie obszaréw wiejskich powinno by¢ jak najmocniej powigzane
z podejmowaniem produkgji rolnej (dziatalnosci gospodarczej) w znaczeniu tworzenia wspdlnoty wokét
lokalnego rynku, dziedzictwa wsi i jej kulinaridw, a takze waloréw przyrodniczych. Lokalno$¢ odgrywa
bardzo duza role w zachodniej Europie, gdzie silnie promowane jest korzystanie z produkgji lokalnych
producentéw i przetwoércow. Polskie rolnictwo powinno zmierza¢ w podobnym kierunku. Dlatego
w wiekszym stopniu powinno by¢ promowane ksztattowanie relacji na linii konsument — lokalny produ-
cent/przetwdrca, szczegolnie, ze Polska jest zréznicowana pod wzgledem lokalnej tradycji wspdtpracy
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oraz zakorzenienia we wspdlnotach lokalnych. Dziatania wzmacniajace lokalna wspdtprace, cho¢ od-
mienne co do ich charakterystyki i intensywnosci, s potrzebne zaréwno w miejscach o uksztattowanej
tradycji dobrej wspdtpracy we wspdlnotach lokalnych, jak i w miejscach o wyraznych deficytach tego ty-
pu wspotdziatania.

12. Zréznicowanie regionalne obszarow wiejskich. W dokumencie kompletnie pominiety zostat as-
pekt zréznicowan terytorialnych obszaréw wiejskich, ktére sg istotne i powinny by¢ nalezycie zdiagnozo-
wane i uwzglednione w dokumencie oraz w planowanych dziataniach. W pierwszej kolejnosci powinny
byc¢ wziete pod uwage 3 wymiary tych zréznicowari:

a) uwarunkowane historycznie réznice w strukturze gospodarstw rolnych, w szczegdlnosci pomiedzy
Polska potudniowo-wschodnia, gdzie dominujg gospodarstwa mate i bardzo rozdrobnione, a Polska
zachodnia i péthocna, gdzie wystepuija relatywnie duze gospodarstwa, czesto prowadzone przez oso-
by prawne - ten aspekt byt uwzgledniony juz w przedakcesyjnym Programie SAPARD;

b) réznice wynikajace ze stopnia urbanizacji i powigzar z duzymi miastami z jednej strony i peryferyjno-
$cig z drugiej strony — oba te aspekty zostaty zdiagnozowane i wielokrotnie opisane w kolejnych anali-
zach eksperckich i dokumentach strategicznych w ciggu ostatnich 15 lat, tym bardziej dziwi kompletne
pominiecie tego zagadnienia;

¢) réznice w uwarunkowaniach produkgiji rolnej, wynikajace z czynnikéw srodowiskowych i klimatycz-
nych, nie tylko w zwiazku z obszarami chronionymi, ale takze w zwigzku ze zréznicowana dostepnoscia
i jakoscig podstawowych zasobdéw: wody, gleb; nalezy takze wzig¢ pod uwage poziom i charakter an-
tropogenicznych zanieczyszczen srodowiska.

13. Uwagi edytorskie. Lektura dokumentu nasuwa podejrzenie, ze zostat on przygotowany niestarannie.
Nie sposéb nie dostrzec bteddw, literéwek i niestarannosci stylistycznych. Dlatego sugerujemy wnikliwe
jego sprawdzenie pod tym katem. Przyktady btedéw:

« strona 31, czy zamiast,,ograniczenia depopularyzacji’; nie powinno znaleZ¢ sie,,ograniczenie depopu-
lacji’, zwhaszcza, ze dalej mowa jest o niekorzystnych trendach demograficznych;

« uzywanie stowa,,ilos¢” zamiast ,liczba” dla rzeczownikéw policzalnych, np. s. 136 ,niewystarczajacej
ilosci miejsc pracy”.
14. Rekomendacje zmian. Biorac pod uwage powyzsze, KPZK PAN rekomenduje nastepujace zmiany
w projekcie Planu:

1. Powigzanie proponowanych dziatart WPR z polityka spéjnosci oraz nawigzanie do innych dokumen-
téw strategicznych (np. Strategii Zrdwnowazonego Rozwoju Wi, Rolnictwa i Rybactwa 2030 oraz Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju).

2. Szczegobtowe opracowanie diagnozy obecnej sytuacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich w kraju,
ze szczegblnym uwzglednieniem przyczyn obecnego stanu, trendéw w ksztattowaniu sie wydajnosci
pracy w rolnictwie, kosztéw i zyskéw w produkgji rolnej oraz efektywnosci dotychczasowych instru-
mentdw wspierania rolnictwa i obszaréw wiejskich.

3. Wykorzystanie wnioskéw sformutowanych w Diagnozie do analiz SWOT i do okreslania potrzeb
i priorytetéw. Ponownga analize hierarchizacji potrzeb i priorytetow.
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4. Opracowanie wachlarza instrumentéw zapewniajacych godziwe i stabilne dochody rolnikéw a nie
tylko zmniejszajacych réznice w dochodach. Kierowanie instrumentéw wsparcia gtéwnie do gospo-
darstw z potencjatem rozwojowym i branz o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym.

5. Wzmocnienie kompleksowosci i komplementarnosci planowanych dziatars i unikniecie ich rozdrob-
nienia, a przez to niedostatku koordynacji. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage m.in. na dziatania
z zakresu ograniczania ryzyka produkgji rolnej i upowszechniania rolnictwa precyzyjnego.

6. Zapewnienie wzglednej réwnowagi w celach i dziataniach odnoszacych sie do rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich, z uwzglednieniem zakresu interwencji WPR i polityki spéjnosci.

7. Zapewnienie w dokumencie czytelnego i kompleksowego powigzania instrumentéw WPR i polityki
spéjnosci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

8. Wiaczenie do analiz problematyki regionalnych zréznicowar obszaréw wiejskich i zréznicowanie te-
rytorialne planowanych dziatan ujetych zaréwno w PS, jak i w ramach polityki spéjnosci.

9. Korekte jezykowa.

Istnieje ryzyko, ze realizacja Planu w przedstawionej wersji bedzie nie tylko utrwala¢, ale pogte-
bia¢ wystepujace dysproporcje w rozwoju obszaréw wiejskich i nie wplynie na wzrost innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
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