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Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (dalej KPO) opracowany przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej, zawiera koncepcje dofinansowania zwrotnego i bezzwrotnego wielu istotnych ce-
l6w zwigzanych z odbudowa i tworzeniem odpornosci spoteczno-gospodarczej Polski w latach 2021-
2026. Polska moze skorzystac facznie z 58,1 mld EUR, z czego 23,9 mld EUR stanowia srodki bezzwrotne,
a 34,2 mld EUR srodki zwrotne. W ramach puli srodkéw bezzwrotnych zdecydowano o przeznaczeniu:
6,4 mld EUR na zielong energie i zmniejszenie energochtonnosci; 6,1 mld EUR na zielong inteligentnga mo-
bilnos¢; 4,3 mid EUR na efektywnos¢, dostepnosc i jakos¢ ochrony zdrowia; 4,1 mid EUR na odporno$c
i konkurencyjnos¢ gospodarki; a takze 3,0 mld EUR na transformacje cyfrowa.

Wymiar terytorialny KPO

KPO oznacza mozliwo$¢ zasadniczego poszerzenia skali interwengiji strukturalnej UE po roku 2020, przy-
pisywanej do pola aktywnosci polityki przestrzennej. Jest to wyzwaniem dla ksztattowania kompleksowej
polityki przestrzennej, podejmowanej w réznych skalach terytorialnych. KPO poprzez swéj wymiar finan-
sowy, wptynie na przestrzenne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze Polski w zakresie zdecydowanie
diuzszym niz obecna perspektywa programowania polityk UE. W zwigzku z powyzszym istotne wydaje
sie potaczenie kontekstu europejskiego z kontekstem krajowych polityk przestrzennych, a tym samym
wigczenie KPO w realizacje celéw $rednio i diugookresowych. W sytuacji rezygnacji przez rzad RP z reali-
zacji zapisow zawartych w KPZK 2030 (na mocy znowelizowanej Ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju z roku 2020), waznym punktem odniesienia w programowaniu i monitorowaniu skutkéw prze-
strzennych KPO powinien by¢ zatacznik D Komisji Europejskiej, okreslajacy wytyczne inwestycyjne dla
Polski w zakresie funkcjonowania polityki spéjnosci na lata 2021-2027. Komisja podkresla znaczenie ta-
kich zagadnien jak: wzmocnienie roli obszaréw metropolitalnych jako sity napedowej wzrostu, przeciwdziata-
nie negatywnym skutkom niekontrolowanego rozrastania sie miast, racjonalizacja Swiadczenia ustug
publicznych, rewitalizacja obszaréw podupadajqcych, w szczegdlnosci w matych i srednich miastach, wzmoc-
nienie powiqzania pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, inteligentne i innowacyjne rozwigzania w dzie-
dzinie transportu; ulepszone zagospodarowanie przestrzenne, obszary funkcjonalne. Wszystkie te zagadnie-
nia maja bardzo silny wymiar terytorialny.

Celem naczelnym KPO jest odbudowa polskiej gospodarki po pandemii. Nie bez znaczenia jest jednak na
ile to zamierzenie wpisze sie w wyznaczniki dtugookresowej odpornosci spoteczno-gospodarczej, jakosci
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Zycia w wymiarze lokalnym i regionalnym oraz wzrostu gospodarczego w ukfadach funkcionalno-prze-
strzennych. Madre wykorzystanie alokacji KPO powinno pozwoli¢ zaréwno na odbudowe gospodarki jak
i wzmocnienie oraz sanacje dtugookresowych fundamentow wzrostu i odpornosci poprzez lepsze
wprzegniecie w procesy rozwoju nowego zasobu, jakim jest kapitat terytorialny generowany w ztozonych
obszarach funkcjonalnych. Dlatego KPZK PAN opowiadajac sie za potrzeba tego typu podejscia do KPO,
pragnie zwrdci¢ uwage na ryzyko zaniechania zwigzane z waskim rozumieniem dokumentu, ograniczo-
nym do realizacji krétko- i $redniookresowych celéw ekonomicznych. Pomimo daleko zaawansowanych
prac nad KPO, nie przeprowadzono dotychczas rzetelnej analizy skutkdw planowanych inwestycji w wy-
miarze terytorialnym jak i dla jakosci zagospodarowania przestrzenngo kraju, nie zainicjowano tez dialo-
gu terytorialnego obejmujacego rézne skale przestrzenne i wymiar funkcjonalny (np. polskie metropolie,
ktérych rola jest kluczowa z punktu widzenia sukcesu KPO w dtugim okresie).

KPZK PAN deklaruje swoja gotowos¢ do uczestnictwa w tego typu dialogu zgodnie z modelem potréjnej
helisy. Jego wynikiem powinna by¢ nie tylko zmiana filozofii w programowaniu i wdrazaniu KPO, ale takze
wytyczne dotyczace zmian w polityce rozwoju Polski w zakresie taczenia celéw $rednio i dtugookreso-
wych. Paradoksem jest, ze tak duzy program rozwojowy wdrazany jest w warunkach, gdy Polska nie po-
siada strategicznego dokumentu przestrzennego na poziomie krajowym (KPZK 2030 zostata uniewaznio-
na, a nowe dokumenty, w tym model struktury funkcjonalno-przestrzennej kraju jeszcze nie powstaty).
W tej sytuacji dalsze prace nad terytorializacjg KPO wydaja sie niezbedne. Zyskujg one przy tym szczegol-
ny wymiar strategiczny, jako potencjalnie majgce wptyw na przyszlg organizacje terytorialna kraju oraz re-
gionéw. KPZK PAN wyraza gotowos¢ uczestnictwa w tych pracach.

Sektorowe ograniczenia KPO

KPZK z troska stwierdza, ze w przygotowaniu KPO dominuje podejscie sektorowe (z kilkoma wyjatkami,
np. wiasciwe powiazanie postulatu przygotowania terendw inwestycyjnych w Polsce potaczone z refor-
ma planowania i zagospodarowania przestrzennego). Generalnie dokument w wielu przypadkach nie
dostrzega zwigzku miedzy poszczegdlnymi priorytetami i zagadnieniami. Nie dostrzega tez integrujacej
roli przestrzeni w tym zakresie. Brakuje np. powiazania miedzy reforma systemu planowania przestrzen-
nego, a rozwojem Odnawialnych Zrodet Energii (OZE) oraz szerzej polityka energetyczna. Rozwoj OZE ha-
mowany jest przez powazne problemy zwigzane z wyktadnia przepiséw dotyczacych gospodarki
przestrzennej. Problemy dotycza interpretacji plandw i okreslenia na ich podstawie, jaka konkretna inwe-
stycja energetyczna moze by¢ realizowana w danym miejscu. Skoro realizacja OZE jest dla Polski zada-
niem priorytetowym, kluczowym krokiem wydaje sie wyeliminowanie proceduralnych barier prowadza-
cych do watpliwosci przy wyktadni miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub przy
wyktadni przepiséw dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy. Nie chodzi, przy tym, jedynie o zmiany,
ktére mozna sprowadzi¢ do,zapewnienia szybkiej realizacji inwestycji”. Bardzo wazne jest dalsze zagwa-
rantowanie ochrony tadu przestrzennego jako szczegélnego wyrazu dazenia do rozwoju zréwnowazo-
nego. Réwniez cele zwigzane z rozwojem ,zielonej mobilnosci” nie moga pozostawaé w oderwaniu od
polityki w zakresie rozwoju ustug pozytku publicznego (zapewnienie dostepnosci, w tym w ochronie
zdrowia), a takze transformadji cyfrowej. Musza réwniez uwzglednia¢ szereg uwarunkowan terytorial-
nych, w tym zwilaszcza demograficznych oraz zwigzanych z dostepem terenéw inwestycyjnych. Podej-
mowane inwestycje transportowe muszg by¢ komplementarne wzgledem realizowanych w ramach
polityki spéjnosci (w tym zwiaszcza w ramach regionalnych programdw operacyjnych).
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Konieczno$¢ zmian systemu planowania przestrzennego

KPZK PAN pragnie podkresli¢, ze realizacja priorytetéw okreslonych w KPO wymaga zmian w systemie
planowania przestrzennego. Bez nich, urzeczywistnienie znacznej czesci postulatéw KPO nie bedzie moz-
liwe (a przynajmniej znacznie utrudnione). Bardzo istotny wydaje sie kontekst lokalnych i regionalnych
polityk przestrzennych. Zmian nie mozna jednak sprowadzi¢ do prostego zastgpienia obowiazujacych
narzedzi polityki przestrzennej innymi (nawet, jezeli zostang zdecydowanie lepiej od obecnych przemy-
$lane). OdpowiedZ na wskazane powyzej problemy i wyzwania wymaga oddolnej pracy — poszerzonych
analiz (w tym na poziomie lokalnym), stanowigcych bezposrednia inspiracje dla organéw wiadz publicz-
nych réznych szczebli. Moze to stanowi¢ okazje do poszerzenia partycypadiji spotecznej w planowaniu
przestrzennym i tym samym realizacji celdw z perspektywy spotecznej czasoprzestrzeni gospodarowania.
Waznym przetomem zwigzanym z KPO, jest gotowos¢ finansowania z funduszy Unii Europejskiej ksztat-
towania nowoczesnego modelu polityki przestrzennej w Polsce. KPO kierunkowo (bardzo ogdlnie) po-
prawnie ujmuje wyzwania dotyczace systemu planowania przestrzennego w Polsce. Na dalszym etapie
konceptualizacji istnieje jednak potrzeba ich bardziej precyzyjnego zdefiniowania. Nalezy to zrobi¢ przy-
najmniej w dwoch plaszczyznach:

- wyodrebnienia tych sfer w systemie planowania przestrzennego, ktére wiazg sie z najszerszg reakcjg
na bezposrednie szkody, a takze dtugookresowe konsekwencje spowodowane przez pandemie CO-
VID-19; warto zwrdci¢ uwage na pojawienie sie bogatej literatury dotyczacej ksztattowania struktur
przestrzennych miast, ktdre sg bardziej odporne na pandemie;

« Zapewnienia szerszego wdrazania zmian w skali lokalnej, co wymaga nie tylko propozycji nowych
rozwigzan prawnych, ale doprecyzowania skali i zakresu lokalnych analiz zwigzanych z lepszym (tez
oddolnym) ujmowaniem wskazanych probleméw.

KPZK PAN zwraca uwage na koniecznos¢ zachowania spéjnosci pomiedzy postanowieniami KPO a zapla-
nowanymi wczesniej zmianami w systemie planowania przestrzennego. Przyjecie KPO stanowi nowa,
bardzo wazng okolicznos¢, zwigzang z wydatkowaniem w okreslonym terminie srodkéw finansowych na
zadeklarowane cele. Z tresci KPO wynika, ze zmiany w systemie planowania przestrzennego powinny zo-
stac przeprowadzone szybko (raczej nie w perspektywie wieloletniej). Do tego celu powinny wiec zosta¢
dostosowane dziatania administracji rzadowe;j.

Zakres, w jakim wymienione warunki zostang spetnione, gwarantuje poziom i skutecznos¢ reakcji na
skutki pandemii, a wiec efektywnos¢ catego Krajowego Planu Odbudowy.

Z drugiej strony, mozliwos¢ wsparcia finansowego ze strony KPO nie powinna stac sie uzasadnieniem dla
przyjecia fragmentarycznych i stabo skonsultowanych (zaréwno spotecznie, jak i w Srodowisku eksper-
téw) zmian w systemie planowania przestrzennego. Reforma systemu musi zachowac kompleksowos¢,
do czego KPZK PAN odniést sie wezedniej w Stanowisku z dnia 15 stycznia 2021 r. w sprawie zatozert w zakre-
sie regulagji dotyczqcych planu ogdinego i jego roli przygotowanych przez Ministerstwo Rozwoju w ramach
pre-konsultagji prac nad reformq systemu planowania przestrzennego w Polsce?.

1 Stanowisko Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN z dnia 15 stycznia 2021 r. w sprawie zatozen w zakresie
regulacji dotyczqcych planu ogélnego i jego roli przygotowanych przez Ministerstwo Rozwoju w ramach pre-konsultacji prac
nad reformq systemu planowania przestrzennego w Polsce.
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Imperatyw europeizacji systemu planowania jako efekt KPO

Analiza KPO skfania tez KPZK PAN do sformutowania sugestii odnosnie gtebszej europeizacji planowania
przestrzennego w Polsce. Kluczowe wydaje sie zdefiniowanie priorytetowych zagadnien, znajdujacych
odzwierciedlenie w najnowszych dokumentach europejskich. Warto odwota¢ sie chociazby do rekomen-
dacji zawartych w Agendzie Terytorialnej 2030, zwiazanych z,Zielong Europa” i, Sprawiedliwg Europa”
KPO powinno stanowic¢ jeden z przejawdw dziatania wtadz publicznych,wykorzystujgcych” obecna sytu-
acje do wprowadzenia zmian wczedniej niemozliwych lub bardzo trudnych do realizacji. Powinno takze,
poprzez wiegkszg terytorializacje celéw i narzedzi sprzyja¢ dtugookresowemu wzmocnieniu poziomu re-
gionalnego jako podstawowego odbiorcy polityki spéjnosci oraz europejskich polityk sektorowych.
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