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Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN
w sprawie projektu nowelizacji przepisow

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN (KPZK PAN) uznaje dyskusje nad kierunkami zmian
przepiséw dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego za kluczowa z perspektywy re-
aliéw ksztattowania przestrzeni w Polsce. Jest ona szczegdlnie istotna w zwiazku z realng potrzeba prze-
ciwdziatania zdiagnozowanym (przy udziale KPZK PAN) negatywnym tendencjom, zwigzanym z postepu-
jacym chaosem przestrzennym oraz koniecznoscia reagowania na zmieniajaca sie sytuacje i pojawiajace
sie wyzwania (pandemia COVID-19, pogarszajaca sie dostepnos¢ kredytéw hipotecznych, zmiany na ryn-
ku nieruchomosci etc.). Podkreslenia wymaga, ze wazne jest zaréwno ogdlne podejscie ustawodawcy do
spraw planowania i zagospodarowania przestrzennego (zdiagnozowanie celéw i wartosci), jak tez sposéb
sformutowania szczegétowych rozwigzan (w tym wprowadzenia nowych instrumentéw planowania
i elastycznych mechanizméw regulacji sposobdw ksztattowania przestrzeni). Te ostatnie bowiem czesto
whbrew pierwotnym intencjom moga pogtebiac negatywne procesy w przestrzeni.

Majac na uwadze powyzsze, KPZK PAN na biezgco obserwuje dziatania prowadzace do poprawy obec-
nych regulacji z zakresu planowania przestrzennego i pozytywnie ocenia wyrazang przez przedstawicieli
Ministerstwa Rozwoju i Technologii wole w tym zakresie. Mozna przypomnie¢, ze juz w ramach prekon-
sultacji, w stanowisku z dnia 15 stycznia 2022 r. KPZK PAN wyrazit kierunkowa ocene zaproponowanych
zmian. Aby byly one realne, konieczne jest spetnienie pewnych warunkéw. Przede wszystkim wystepuje
koniecznos¢ stworzenia catosciowego, wzajemnie skoordynowanego systemu planowania przestrzen-
nego, obejmujgcego poziom nie tylko lokalny, ale réwniez wojewddzki i krajowy, a takze wykorzystujace-
go wszystkie dostepne rodzaje dziatarn planistycznych (od planowania struktury, poprzez tworzenie
regulacji az po plany dziatania). Takie ujecie powinno by¢ powigzane z pogtebiona refleksja na temat ce-
[6w i wartosci systemu, w tym przemysleniem sposobéw reakcji na zdiagnozowane problemy i zagroze-
nia. Waznym zadaniem jest takze tworzenie zintegrowanego planowania rozwoju, czego jednym
z elementéw powinien by¢ zauwazalny zwigzek miedzy strategiami rozwoju a konkretnymi instrumenta-
mi planowania przestrzennego. Podkreslenia wymaga réwniez waga elastycznosci, efektywnosci i sku-
tecznosci w planowaniu, a takze wypracowanie konkretnego scenariusza wprowadzanych zmian do
obecnie obowigzujacego systemu.

Odnoszac sie do aktualnego projektu zmian w przepisach z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego podkresli¢ nalezy, ze cze$¢ zgtaszanych poprzednio przez KPZK PAN uwag niestety wcigz
znajduje zastosowanie. Przede wszystkim w przedtozonym do zaopiniowania projekcie nowelizacji nie-
uwzgledniony zostat postulat koniecznosci catosciowego, wieloszczeblowego wdrazania przepiséw. Pla-
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nowana nowelizacja wcigz nie odnosi sie w znaczacym (adekwatnym do potrzeb) zakresie do poziomu
wojewddztw i (tym bardziej) poziomu krajowego (Stanowisko KPZK PAN z dnia 22 kwietnia 2019 r. w sprawie
Zmiany ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i zmianie innych ustaw). Zdecydowanie ogranicza
to jej potencjalne pozytywne efekty. Podobnie, na szczeblu lokalnym w nadmiernym stopniu probuije sie
usztywnic system, nie prébujac zbudowac zestawu réznorodnych instrumentéw mozliwych do wykorzy-
stania w zaleznosci od charakteru problemu lub wyzwania. Proponowane rozwigzania w zbyt matym
stopniu umoZzliwiaja takze efektywne sterowanie procesami ksztattowania rozwigzan architektoniczno-
urbanistycznych oraz koordynacje ztozonych programéw przeksztatcen przestrzeni.

Okreslajac powyzsze jako kluczowy warunek petnego powodzenia planowanej reformy, KPZK odnoto-
wuje jednak w tresci proponowanych zmian préby rozwigzania niektorych probleméw i odpowiedzi na
wystepujace najbardziej palace wyzwania na poziomie lokalnym. Zastrzegajac, ze duza cze$¢ regulacji
wymaga wieloaspektowej analizy przysztej potencjalnej wykfadni, mozna wyrazi¢ ocene, ze kierunkowo
zaproponowany model jest nastawiony na szerszg niz obecnie ochrone wartosci zwigzanych z fadem
przestrzennym. Przypomnienia wymaga jednak, ze obecnie obowigzujacy system planowania prze-
strzennego zawiera wyjatkowe, wyrézniajace sie w skali systemoéw innych parstw, wady i braki. Oceniajac
propozycje ich naprawy mozna w szczegdlnosci wskazad, ze:

« wyodrebnienie planéw ogdlnych i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (w roli
planéw szczegétowych) moze okazac sie lepszym rozwigzaniem od aktualnego wyodrebnienia stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. W projekcie zapewniono réwniez rozbudowane uzasadnienie do planu
(powinno to stanowi¢ podstawe do poszerzania roli analiz w planowaniu przestrzennym réwniez w ak-
tach polityki przestrzennej). Tego typu rozwigzania zwiekszaja prawdopodobierstwo wypracowania
stanowigcej powazny punkt odniesienia koncepcji w zakresie zagospodarowania poszczegdlnych tere-
noéw. Szczegdtowej weryfikacji wymaga jednak status prawny proponowanych planéw ogélnych oraz
ich wplyw na wartos¢ nieruchomosci, a takze wiele rozwigzan szczegdétowych — jak np. sposéb wyzna-
czania korytarzy transportowych czy zamkniety charakter stref planistycznych;

« w konsekwencji proponowanych zmian ograniczona bytaby réwniez rola decyzji o warunkach zabu-
dowy: zaréwno terytorialnie, jak tez poprzez wymadg zwigzku z trescig planéw ogdlnych. Bytoby to
rowniez bardzo waznym i potrzebnym krokiem pozwalajacym na porzadkowanie przestrzeni;

« istotnym elementem zmian jest wprowadzenie obligatoryjnosci strategii rozwoju na szczeblu gmin-
nym. Jednoczesnie podjeto prébe zagwarantowania powiazania tresci strategii z aktami planowania
przestrzennego. W tym przypadku sposob okreslenia relacji miedzy strategia a planami wymaga do-
pracowania (uwagi ponizej), niemniej sam kierunek nalezy uznac za dobry;

« proponowana nowelizacja nie ogranicza sie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ale licznych innych ustaw, co moze przyczynic sie do kompleksowego charakteru zmian.

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez kierunek zmian zwiagzanych z wyznaczaniem stref wielofunkcyjnych,
szerszym niz obecnie ksztattowaniem obszaréw zieleni publicznej, a takze wigczeniem do ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umowy urbanistycznej (i zwigzanej z tym utratg mocy usta-
wy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych).
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Projekt nowelizacji wymaga oczywiscie szczegdtowych analiz, odnoszacych sie do konkretnych przepi-
sow. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

« uporzadkowania wymaga ujecie ,aktéw planowania przestrzennego” — zwtaszcza z perspektywy uje-
tych i nieujetych w systemie aktéw oraz postulowanych do wprowadzenia nowych instrumentéw pla-
nistycznych;

- szczegolnej refleksji wymaga zagwarantowanie sprawnego uchwalania planéw ogoélnych przez gmi-
ny. W niektérych panstwach mimo obowigzku ustawowego, plany nie sa uchwalane. Warto juz na
obecnym etapie prébowac temu zapobiegac. Doprecyzowania wymaga réwniez skala i zakres czesci
graficznej planu ogdlnego;

« brakuje mozliwosci wyodrebnienia w planach ogélnych stref wielofunkcyjnych faczacych mieszkal-
nictwo, ustugi, rekreacje i przemyst. Wystepuje potrzeba takiego wyodrebnienia, zwtaszcza z dgzeniami
do,miasta zréwnowazonego i zwartego” Podobnie, zaskakuje brak mozliwosci wyznaczenia stref
0 szczegdlnym charakterze (np. zwigzanej z dziatalnoscig portdw i przemystéw morskich);

- zwigzek miedzy trescig planu ogolnego a trescig strategii rozwoju nie zostat precyzyjnie ujety i tym sa-
mym zostat narazony na zréznicowane wyktadnie (dotyczy to np. sformutowania, ustalenia planu ogdl-
nego okresla sie bioragc pod uwage”... odniesienia do polityki przestrzennej w strategii rozwoju);

« konieczne jest okreslenie relacji planu ogdlnego i miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, zwlaszcza weryfikacja, jak szczegétowe parametry zabudowy powinny by¢ ujmowane dla po-
szczegolnych stref — dotyczy to zwlaszcza intensywnosci zabudowy i wysokosci zabudowy;

« za bardzo watpliwy (wymagajacy jednoznacznie krytycznej oceny) nalezy uznac przepis na podstawie
ktérego uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany
moze zmieniac plan ogdiny.

Kluczowa sprawg i zupetnie niedoceniang przez autoréw ustawy, a bardzo istotng dla zapewnienia tadu
przestrzennego jako podstawowego celu tego aktu, jest wprowadzenie do procesu planistycznego
i ustalen planistycznych planéw miejscowych obowiazkowej parcelacji gruntéw szczegdlnie na tzw. tere-
nach rozwoju zabudowy wraz z przekazaniem czesci gruntéw gminie na realizacje celéw interesu pu-
blicznego; drogi, infrastrukture spoteczng, tereny zieleni jako swoistej formy opfaty z tytutu przyrostu
wartosci planistycznej.

KPZK dokonujac powyzszych ocen wyraza jednoczesnie zainteresowanie dalszymi etapami procedowa-
nia projektu nowelizacji przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Reforma systemu
planowania przestrzennego jest bardzo wazna. Pozytywnie oceniajac kierunek podjetych dziatan i dekla-
racje szybkiego ich wdrozenia, KPZK postuluje uwzglednienie przedstawionych sugestii. Kluczowe w tym
kontekscie wydaje sie zapewnienie kompleksowej, wieloszczeblowej zmiany.

277



