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Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk (KPZK PAN)
w sprawie projektu Koncepcji Rozwoju Kraju 2050

W maju 2024 r. na stronach Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej opublikowany zostat projekt
Koncepdji Rozwoju Kraju 2050 (KRK 2050). Tym samym Ministerstwo rozpoczeto jego formalne konsultacje.
Opracowanie dokumentu wynikato z zapiséw Ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektdrych innych ustaw, ktdra weszta w zycie 13 listopada 2020r.

Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN docenia znaczacy wysitek merytoryczny, jaki wto-
zono w przygotowanie obecnej wersji KRK 2050. Jednoczes$nie jednak Komitet juz w roku 2020 odnosit sie
krytycznie do zapiséw samej Ustawy, w tym szczegdlnie do likwidacji dokumentu definiujacego i ksztat-
tujgcego organizacje przestrzenng kraju, jakim byla Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030z 2011 r. Znalazto to wyraz w kolejnych stanowiskach Komitetu?, w stanowisku Prezydium PAN3 oraz
w przygotowaniu przez KPZK PAN opracowania pt. Zagospodarowanie Przestrzenne Kraju — perspektywa
dhugookresowa*. Biorac powyzsze pod uwage Komitet stoi na stanowisku, ze zagospodarowanie prze-
strzenne musi by¢ istotnym elementem dtugookresowych koncepdji rozwojowych. Uwazamy réwniez, ze
koncepdja taka powinna zawiera¢ skonkretyzowane cele i dziatania w zakresie zagospodarowania
przestrzennego. Obecnie przediozony do konsultacji dokument nie spelnia niestety tych wymo-
gow. W przeciwienstwie do innych komponentdw zycia spotecznego i gospodarczego przestrzen (w ja-
kiej to spoteczenstwo i gospodarka bedzie funkcjonowac za zaledwie 25 lat) nie moze by¢ opisana
jedynie poprzez analize trendéw i scenariuszy. Wymaga precyzyjnej docelowej wizji struktury funkcjonal-
no-przestrzennej kraju oraz pewnosci co do warunkdw jej osiggania w diugiej perspektywie. Wizja ta be-
dzie pézniej mogta stanowic strategiczne uwarunkowanie dla Sredniookresowych strategii rozwoju.
Bedzie takze aktualizowana w systemie kroczacych diagnoz.

1 Stanowisko wyraza poglady Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium Polskiej Akademii Na-
uk i nie powinno by¢ utozsamiane ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.

2 Byly to cztery stanowiska, chronologicznie: (1) Stanowisko KPZK PAN z dnia 22 kwietnia 2019 r. w sprawie Zmiany ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i zmianie innych ustaw; (2) Stanowisko KPZK PAN z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie
likwidacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i potrzeby instytucjonalnej integracji systemu zarzqdzania roz-
wojem; (3) Stanowisko Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie aspektéw
przestrzennych Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci; (4) Stanowisko Prezydium Komitetu Przestrzenne-
go Zagospodarowania Kraju PAN z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie projektu nowelizacji przepiséw o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

3 Stanowisko Prezydium Polskiej Akadami Nauk z dnia 20 wrzesnia 2022 r. w sprawie polityki przestrzennej paristwa i plano-
wania przestrzennego na poziomie kraju. Prezydium Polskiej Akademii Nauk.

4 Churski, P. i in. (2023). Przestrzenne Zagospodarowanie Kraju — perspektywa dtugookresowa. Studia KPZK PAN, tom
16/208. https://doi.org/10.24425/148383
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1. Charakter dokumentu

W opinii Komitetu projekt Koncepgji Rozwoju Kraju 2050 ma charakter prospektywnej diagnozy, o duzych
walorach popularyzatorskich. Nie jest jednak spdjng koncepcjg rozwoju terytorium i regionéw Polski,
a tym samym nie odpowiada nazwie okreslonej w Ustawie. Stanowi zbidr rozwazan na rézne tematy,
w skrajnych nieraz skalach geograficznych o réznym stopniu szczegétowosci, aktualnosci i trafnosci. Ma-
my jednoczesnie Swiadomos¢, ze taki charakter dokumentu wynika posrednio z zapisow Ustawy.
Uwazamy réwniez, ze zebrany (przy szerokiej partycypacji Srodowiska) materiat jest dobra podstawa dla
pracy nad kolejnymi dokumentami strategicznymi o charakterze dtugookresowym i zintegrowanym. Mo-
Ze tez odegrac pozytywna role na rzecz uzmystowienia decydentom i spoteczeristwu roli przestrzeni geo-
graficznej w rozwoju kraju: jako fundamentalnego uwarunkowania, zasobu lub bariery dla rozwoju
w zasadzie wszystkich funkgji przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych. Szczegdlnie cenna w tym
kontekscie wydaje sie identyfikacja megatrendéw oraz wyzwarn rozwojowych stojacych przed krajem.

Istotnym utrudnieniem w wykorzystaniu dokumentu bedzie jednak przyjeta przez Autoréw formuta KRK
2050, jako dokumentu niezawierajacego celé6w rozwoju panstwa w perspektywie dlugookresowe;j.
Tej roli nie spetniaja zaproponowane wariantowo wizje rozwoju kraju. W opinii Komitetu istotg dtugo-
okresowej polityki rozwoju jest ksztattowanie uwarunkowan przestrzennych i srodowiskowych determi-
nujacych dtugy perspektywe trwania oraz wiasnie realizacje okreslonych celéw wypracowanych na
podstawie diagnoz (trendéw) i scenariuszy. Nasilajace sie negatywne skutki zmian klimatu, destabilizacja
geopolityczna i kryzys demograficzny narzucaja taka perspektywe. W przediozonym do konsultacji doku-
mencie brakuje takiego ujecia. Uwazamy, ze KRK 2050 powinna nakresla¢ dtugofalowe kierunki dziatar
publicznych na rzecz rozwoju kraju w wymiarze ekonomicznym, spotecznym, a przed wszystkim srodo-
wiskowym i przestrzennym. 25 lat nie jest tak odleglg perspektywa, aby nie byto to mozliwe.

W naszym przekonaniu dokument nie jest takze zgodny ze stojagcymi u podstaw Ustawy z 2020 r. za-
tozeniami zintegrowanego planowania rozwoju. Aby tak byto, powinien on jasno okresla¢ intencje i za-
mierzenia Paristwa wobec zagospodarowania przestrzennego kraju, wykorzystujac przy tym podejscie
oparte m.in. na zdefiniowanych obszarach funkcjonalnych. Tymczasem w obecnej wersji KRK 2050
W swojej czesci wizyjnej ma charakter ogdlnikowy. Nie wskazuje narzedzi do osiggniecia celéw spo-
teczno-gospodarczych, szczegdlnie w ich wymiarze terytorialnym. W ciekawie zarysowanych scenariu-
szach Autorzy KRK 2050 nie proponuja zadnych alternatywnych form interwencji publicznej, co jest istota
podejscia scenariuszowego przy planowaniu rozwoju w warunkach niepewnosci zdarzen.

2. Komponent przestrzenny

Z punktu widzenia KPZK PAN, szczegdlnie istotny wydaje sie problem zawartego w dokumencie ,kompo-
nentu przestrzennego”. Jest on w naszej opinii fragmentaryczny i potraktowany marginalnie, a tym sa-
mym dalece niewystarczajacy, co zaskakuje w kontekscie deklarowanego przez rzad wdrazania
zintegrowanego planowania rozwoju na kazdym poziomie przestrzennym w Polsce. Wprawdzie Ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 2006 r. (wraz z jej zmiang z 2020 r.) nie stawia obligatoryj-
nego wymogu powstania,.komponentu przestrzennego’; to jednak z cala pewnoscig nie ograni-
czata ona Autoréw w tym zakresie. Przeciwnie, zalozone podejscie zintegrowane oraz jednoczesna
likwidacja KPZK 2030 posrednio wskazywaty, ze komponent taki powinien powstac.

Fragmenty dedykowane przestrzeni w obecnej wersji dokumentu w zadnym wypadku nie spetniaja ta-
kiej roli. W warstwie diagnostyczno-kartograficznej czes¢ ta sprowadza sie do funkgiji ilustracyjnej, a nie
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wyczerpujacej, uporzadkowanej i mozliwie wiarygodnej statystycznie diagnozy zjawisk i proce-
sow uwzgledniajacych specyfike Polski. Pominiete zostaty fundamentalne kwestie rozwoju regionalnego
i przestrzennego, ktére powinny by¢ zwigzane z zatozeniami organizacji przestrzennej kraju: systemu
osadniczego (w tym hierarchii funkcjonalnej), powigzan funkcjonalnych (w tym zwilaszcza transporto-
wych), organizagji terytorialnej réznych systemoéw (przyrodniczych, spoteczno-gospodarczych), wykorzy-
stania przestrzeni morskiej. KRK 2050 w obecnej formie jest ogolng wizjg spoteczng w skali europejskiej
czy nawet globalnej, bez identyfikacji specyfiki Polski oraz wizji rozwoju konkretnych polskich miast i re-
giondéw, w tym w zakresie zapewnienia dostepu do ustug publicznych wobec problemu wykluczen, za-
pewnienia terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych, ksztattowania uktadéw przyrodniczych oraz wielu
innych zagadnien.

Chcemy podkresli¢, ze istotg zintegrowanego planowania rozwoju w diugiej perspektywie, chocby tylko
na poziomie koncepcyjnym, jest zidentyfikowanie wzajemnych relacji i skutkéw miedzy antycypowanymi
procesami: spotecznymi, gospodarczymi, przyrodniczymi i zagospodarowaniem przestrzennym. Taki do-
kument w formutowaniu wizji i celéw z istoty rzeczy musi wykorzystywac metody opracowywania strate-
gicznych ocen odziatywania na srodowisko. KRK 2050 w obecnej formie w zadnym razie nie spetnia tego
warunku. Na podstawie jej ogolnych zapiséw bardzo utrudnione jest przeprowadzanie wiarygod-
nej oceny oddzialywania na srodowisko, co zauwazono w samej tresci Prognozy oddzialywania na
srodowisko projektu KRK 2050. A taki wymadg wynika z niedostosowanego do zintegrowanego plano-
wania rozwoju obecnego systemu prawnego.

3. Pilna potrzeba powstania dokumentu o ksztaltowaniu przestrzeni na poziomie kraju

Komitet podtrzymuje opinie, ze Polska pilnie potrzebuje dlugookresowego dokumentu o ksztatto-
waniu jej przestrzeni jako najwazniejszego dobra wspélnego. Brak strategicznego dokumentu roz-
woju kraju, zawierajacego kluczowe zatozenia oraz wskazania regionalne i przestrzenne nie prowadzi do
pozadanej harmonizacji dokumentéw ,sektorowych” (w zakresie rozwoju osadniczego, infrastrukturalne-
go — w tym transportowego, funkgji gospodarczych, turystyki, ochrony srodowiska, dziedzictwa kulturo-
wego itd.). Rdbwnoczesnie przyczynia sie do chaosu w sferze planowania strategicznego i nastepnie
przestrzennego (lokalnego, urbanistycznego) na nizszych poziomach terytorialnych (wojewddztw, gmin,
miejskich obszaréw funkcjonalnych, w tym zwtaszcza metropolitalnych, stref nadgranicznych itd.). Oprécz
przywotywanych juz wczesniej argumentéw za pilng potrzebg powstania dokumentu przestrzennego
(uwzgledniajacego takze wymiar miedzynarodowy) warto dodatkowo wskaza¢ na zmieniane koncepcje
rozwoju sieci transportowych (szczegdlnie w kontekscie CPK), co zaréwno w ostatnich latach, jak i obec-
nie jest nadmiernie upolitycznione. Jednym z powodéw jest w tym wypadku brak koncepcji organizacji
przestrzennej kraju, do ktérej plany rozwoju sieci transportowych mogtyby sie odwotywac. Trzeba wyraz-
nie podkredli¢ bardzo niekorzystne fakty, ze w warunkach braku krajowego dokumentu przestrzennego
beda w Polsce realizowane opdznione dziatania w ramach KPO, a prawdopodobnie takze inwestycje
w ramach przysztej perspektywy finansowej UE. Precyzja tych dziatan jest tymczasem szczegdlnie istotna
Z uwagi na zagrozenia geopolityczne, ekonomiczne i demograficzne. Brak odpowiedniej koncepdji krajo-
wej bedzie takze rzutowat na ksztatt przyjmowanych (formalnie do korica 2025 r)) zintegrowanych strate-
gii wojewddzkich. Biorac to wszystko pod uwage, KPZK PAN ponownie apeluje o jak najszybsze
podjecie prac nad krajowym diugookresowym (perspektywa 2050 roku, wzglednie podwéjna
2035 i 2050) rzeczowym przestrzennym dokumentem koncepcyjnym.
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4, Deklaracja wspétpracy

KPZK PAN, bedac najpowazniejsza polska instytucja naukowo-ekspercka, powotfang celowo dla m.in.,for-
mutowania podstaw teoretycznych i metodologicznych ksztaftowania przestrzeni; (...) okreslaniu koncepdgji
prognoz, strategii i polityk oraz programdw przestrzennego zagospodarowania” instytucjonalnie nie bra-
to udziatu w opracowaniu KRK. Jednoczesnie wieloletnie doswiadczenie wspdtpracy z Ministerstwem
Funduszy i Polityki Regionalnej (oraz jego poprzednikami o innych nazwach) uwazamy za bardzo pozy-
tywne. Wysoko cenimy takze dorobek Ministerstwa w zakresie tworzenia licznych dokumentéw strate-
gicznych. Dlatego z petnym przekonaniem wyrazamy gotowos¢ dalszej wspdtpracy przy jak najpetniej-
szym wykorzystaniu ogromnego materiatu zgromadzonego w czasie prac nad KRK 2050 dla stworzenia,
tak potrzebnego w Polsce, koncepcyjnego dokumentu przestrzennego (we wspomnianej jednej lub oby-
dwu perspektywach srednio- i dtugookresowej). Opracowany wysitkiem spotecznym przez Komitet
(w 2022 r) dokument ,Przestrzenne Zagospodarowanie Kraju — perspektywa dfugookresowa” jest materia-
tem, ktory przedktadamy do ewentualnego wykorzystania.
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