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WPROWADZENIE

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (dalej KPO — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regional-
nej 2021a) zawiera koncepcje dofinansowania wielu istotnych celéw zwigzanych z odbudowa i tworze-
niem odpornosci spoteczno-gospodarczej Polski. W dokumencie zadeklarowano réwniez dofinansowa-
nie reformy systemu planowania przestrzennego. Fakt ten nalezy uznac za bardzo istotny. Po raz pierwszy
mozna bowiem szerzej, na podstawie konkretnego instrumentu, podja¢ debate na temat europeizacji
polityki przestrzennej Polski. KPO poprzez swéj wymiar finansowy, wptynie na uwarunkowania spotecz-
no-gospodarcze Polski w zakresie zdecydowanie dtuzszym, przekraczajacym rok 2026. W zwigzku z po-
wyzszym istotne wydaje sie pofgczenie kontekstu europejskiego z kontekstem krajowych polityk prze-
strzennych. Postulat ten byt juz zgtaszany w literaturze (Faludi, 2018). Celem opracowania jest ocena po-
stanowien KPO dotyczacych zmian systemu planowania przestrzennego. Zweryfikowano sam sposdb
ujecia niniejszego zagadnienia, a takze wskazano kluczowe kierunki istotne przy realizacji omawianej cze-
$ci KPO.

Jednoznacznego podkredlenia wymaga, ze prezentowane opracowanie nie zawiera catosciowej oceny
KPO. Punktem odniesienia dla przeprowadzonej analizy jest jedynie ujecie w KPO postulatu zmian w sys-
temie planowania przestrzennego.

KPO JAKO WYRAZ REALIZACJI POLITYK UNII EUROPEJSKIEJ

Polska po akcesji do Unii Europejskiej w 2004 r. stata sie stopniowo najwiekszym beneficjentem transfe-
row finansowych dokonywanych w ramach srodkéw Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyj-
nych (EFSI). UE programuje swoje polityki i budzet w wieloletnim horyzoncie czasowym (Multiannual
Financial Framework — MFF), liczacym w kilku ostatnich perspektywach czasowych siedem lat (2007-2013,
2014-2020 oraz 2021-2027). Okoto 1/3 wydatkéw budzetowych UE jest uruchamiane w ramach europej-
skiej polityki spdjnosci. Szczodros¢ wsparcia Unii Europejskiej zalezy od wielkosci produktu krajowego
brutto (PKB) na mieszkarica wediug parytetu sity nabywczej. Najwieksze strumienie srodkéw funduszy

1 Tekst pierwotnie opublikowano w 2021 r. jako Reflection Paper nr 3 na stronie internetowej KPZK PAN.
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strukturalnych (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny) sa naliczane
na rzecz obszaréw typu NUTS 2 (Nomenclature of Units for Territorial Statistics), w ktérych PKB na mieszkan-
ca wedtug parytetu sity nabywczej nie przekracza 75% sredniej Unii Europejskiej. Wielkosci te sa zestawia-
ne dla trzech ostatnich lat, dla ktérych dysponujemy odpowiednimi danymi statystycznymi. Od stycznia
2018 r. w Polsce wyrdznia sie 17 jednostek terytorialnych typu NUTS 2. Sa to poszczegdlne wojewddztwa
oraz dwie jednostki terytorialne na Mazowszu — regiony Mazowiecki Regionalny i Warszawski Stoteczny.

W maju 2018 r. Komisja Europejska przedstawita wstepna propozycje dotyczaca regulacji prawnych
i budzetu (MFF) na lata 2021-2027. Zgodnie z oczekiwaniami proponowana w 2018 r. skala transfe-
réw finansowych w ramach polityki spdjnosci na rzecz Polski w tym okresie byta znacznie mniejsza niz
w latach 2014-2020 (minus ok. 23% w cenach statych). Byto to zwigzane z niekorzystnymi dla Polski usta-
leniami dotyczacymi cappingu (putap maksymalnych transferéw finansowych w relacji do produktu kra-
jowego brutto), a takze z przekroczeniem przez region Mazowiecki Stoteczny poziomu $redniego PKB na
mieszkanca Unii Europejskiej oraz przez dwa kolejne wojewddztwa — dolnoslaskie i wielkopolskie 75%
$redniego PKB na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej w ukfadzie UE 27. Tak wiec sukces gospo-
darczy Polski po akcesji do UE stat sie bezposrednia przyczyna propozycji zasadniczego zmniejszenia skali
transferéw finansowych dostepnych w ramach europejskiej polityki spdjnosci.

Dokumentem, ktéry okresla kierunki interwencji podejmowanej w ramach polityki spdjnosci w danym
kraju cztonkowskim UE, zaréwno w latach 2014-2020, jak tez w okresie 2021-2027, jest Umowa Partner-
stwa (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021b). Jest ona akceptowana przez Komisje Europej-
ska i rzad kraju beneficjenta. W Polsce srodki Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych staty
sie kluczowym zrédtem finansowania inwestycji publicznych, skupiajac ponad 60% alokacji (European
Commission, 2017). Skorzystanie z tej mozliwosci ze strony panstwa cztonkowskiego wymagato m.in.:
uwzglednienia priorytetowych kierunkéw finansowania Unii Europejskiej w ramach srodkéw EFSI; za-
pewnienia wktadu wiasnego przynajmniej na poziomie 15%, a takze spetnienia wielu obligatoryjnych wa-
runkow wstepnych.

Zgodnie z zapisami Traktatu z Maastricht, bedacymi podstawa budowania Unii Europejskiej, polityka
przestrzenna zostata okreslona jako kompetencja panstw cztonkowskich. Dlatego Komisja Europejska
powstrzymywata sie od aktywnosci w tej sferze, a gtéwna role w ksztattowaniu europejskiej polityki prze-
strzennej odgrywaty panstwa cztonkowskie. Efektem ich wspoétpracy stata sie przyjeta w 1999 r. Europej-
ska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (ESDP 1999). Kontynuacjg tego nurtu aktywnosci podejmo-
wanej przez panstwa cztonkowskie staly sie kolejne agendy terytorialne akceptowane w 2007 r. w Lipsku,
w 2011 r. w Godollo i w 2020 r. ponownie w Lipsku (Szlachta, 2018). Traktat Lizbonski przyjety w 2009 r.
oznaczat uzupetnienie spéjnosci gospodarczej i spotecznej o spdjnosé terytorialng (Barcz, 2008). Powotany
po 2000 r. program ESPON (European Spatial Planning Observation Network) odegrat istotng role w analizie
terytorialnych wymiaréw polityk europejskich oraz w promowaniu znaczenia polityki przestrzennej dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej. Aktywnos$¢ ta byta generalnie skoncentrowana na
poziomie makroprzestrzennym — europejskim, krajowym i regionalnym.

Rosnaca swiadomos¢ po stronie Komisji Europejskiej odnosnie do istotnego znaczenia polityki prze-
strzennej dla utrzymania korzystnej trajektorii rozwojowej Polski po 2020 r. znalazta wyraz w zapisach Za-
tacznika D Komisji Europejskiej, okreslajacego wytyczne inwestycyjne dla Polski w zakresie funkcjo-
nowania polityki spéjnosci na lata 2021-2027 (Komisja Europejska, 2019b). W zatgczniku tym jako jeden
z pieciu celéw strategicznych uwzgledniono aktywno$¢ zatytutowang Europa blizej obywateli. Zwrdcono
uwage na wspieranie zintegrowanego rozwoju obszaréw miejskich i wiejskich oraz wzmocnienie zdolno-
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$ci administracyjnych wiadz lokalnych. W ramach realizacji tego celu jako elementy uwzgledniono:
wzmochienie roli obszaréw metropolitalnych jako sity napedowej wzrostu, innowadji i wydajnosci; prze-
ciwdziatanie negatywnym skutkom niekontrolowanego rozrastania sie miast, w tym zanieczyszczeniu
powietrza oraz w celu racjonalizacji $wiadczenia ustug publicznych, zwlaszcza na obszarach metropolital-
nych i w ich aglomeracjach; przyspieszenie spoteczno-gospodarczej rewitalizacji obszaréw podupadaja-
cych, w szczegdlnosci w matych i srednich miastach, w tym w ubogich dzielnicach miejskich, strefach
poprzemystowych i w regionach transformacji przemystowej i niskoemisyjnej; wzmocnienie powiazania
pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, w szczegolnosci inwestycje w inteligentne i innowacyjne roz-
wigzania w dziedzinie transportu; a takze tagodzenie skutkéw zmian demograficznych i ubéstwa, zwtasz-
cza na obszarach wiejskich (Komisja Europejska, 2019b). Dodatkowo wskazano na nastepujacy element
o charakterze przestrzennym, niezbedny dla skutecznej realizadji polityki spdjnosci w Polsce: ulepszone
zagospodarowanie przestrzenne i zarzadzanie projektami, zwlaszcza w obszarach funkcjonalnych (Komi-
sja Europejska, 2019b).

Propozycja zasadniczej zmiany sposobu podejscia do skali finansowania oraz ukierunkowania interwen-
¢ji ze srodkéw funduszy Unii Europejskiej zostata spowodowana pandemig COVID-19. Cata Unia Europej-
ska i jej kraje cztonkowskie zostaly bolesnie dotkniete negatywnymi konsekwencjami dla zdrowia
publicznego, ale takze gospodarczymi i spotecznymi pandemii. Dlatego zdecydowano o uruchomieniu
od 2021 r. nowego europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci (Recovery
and Resilience Facility). Proponowanymi beneficjentami tego instrumentu, postugujacego sie bezzwrot-
nymi dotacjami i zwrotnymi pozyczkami sa wszystkie kraje cztonkowskie UE, w tym takze Polska.
W sumie w catej Unii zaproponowano alokacje 750 mld EUR (Srodki bezzwrotne i zwrotne). Polska mo-
ze skorzystac tacznie z 58,1 mld EUR, z czego 23,9 mld EUR stanowig srodki bezzwrotne, a 34,2 mid EUR
srodki zwrotne. W ramach puli srodkéw bezzwrotnych zdecydowano o przeznaczeniu: 6,4 mid EUR na
zielona energie i zmniejszenie energochtonnosci; 6,1 mld EUR na zielong inteligentna mobilno$¢; 4,3 mid
EUR na efektywnos¢, dostepnosc i jakos¢ ochrony zdrowia; 4,1 mld EUR na odpornos¢ i konkurencyjnos¢
gospodarki; a takze 3,0 mld EUR na transformacje cyfrowa, Warunkiem uzyskania dostepu do $rod-
kéw tego instrumentu przez kraj cztonkowski jest przygotowanie i uzgodnienie z Komisjg Europejska
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO).

Zgodnie z regulacjami prawnymi (Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2021) Krajowe Plany
Odbudowy poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE koncentrujg swoje dziatania na szedciu filarach
odpowiedzi na kryzys i zwiekszanie odpornosci. S to: 1) zielona transformacja; 2) transformacja cyfrowa;
3) inteligentny i trwaty wzrost sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu; 4) spdjnosc spoteczna i terytorialna; 5)
opieka zdrowotna oraz odporno$¢ gospodarcza, spoteczna i instytucjonalna; a takze 6) polityki na rzecz
nastepnego pokolenia, takie jak edukacja i umiejetnosci. Ustalenia ogdine dotyczace KPO zaktadajg moz-
liwos¢ finansowania w ramach czesci bezzwrotnej do 100% wartosci projektéw. Zwraca sie takze uwage
na mozliwos$¢ uwzglednienia sfer i aktywnosci, ktore z zatozenia nie sg wspierane ze srodkéw europejskiej
polityki spéjnosci. Dziatania uruchamiane w ramach KPO powinien cechowac wysoki poziom gotowosci,
bowiem naktady na te przedsiewziecia powinny zosta¢ sfinalizowane do 31 sierpnia 2026 r. Istotne jest
uwzglednienie zaréwno inwestycji podejmowanych jako wiazki projektéw, jak tez reform rekomendo-
wanych Polsce w ramach Semestru Europejskiego (Komisja Europejska, 2019a; 2020).

Projekt KPO dla Polski z lutego 2021 roku zawiera propozycje interwencji w ramach pieciu komponen-
téw, a s3 one nastepujace: A. Odpornosc i konkurencyjnos¢ gospodarki; B. Zielona energia i zmniejszenie
energochtonnosci; C. Transformacja cyfrowa; D. Efektywnos¢, dostepnosc i jakos¢ systemu ochrony zdro-
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wia; a takze E. Zielona, inteligentna mobilnos¢ (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021a). Dla
kazdego z tych komponentéw oraz ich elementéw przedstawiono: syntetyczny opis, gtéwne wyzwania
i cele, charakterystyke reform i inwestycji, kamienie milowe wdrazania i wskazniki ilosciowe, a takze zesta-
wienie dotyczace podejmowanego ryzyka. Istotnym elementem KPO jest szacunkowy koszt realizacji
kazdego komponentu, odnoszony jednak wytacznie do srodkéw bezzwrotnych. Uzupetniajacym ele-
mentem opisu kazdego komponentu sa: zatozenia dotyczace wdrazania (tryb konkursowy albo za pomo-
ca zidentyfikowanych wczedniej indywidualnych projektéw), zestawienia dotyczace identyfikacji po-
tencjalnych beneficjentéw (populacja docelowa), zgodnos¢ z zasadami UE dotyczacymi pomocy publicz-
nej, zakres czasowy realizacji, sposob szacowania kosztow, a takze demarkacja z innymi zrédtami finanso-
wania.

Dla mozliwosci podejmowania i wspoéifinansowania dziatari dotyczacych gospodarki przestrzennej ze
srodkéw funduszy europejskich kluczowe znaczenie miat wspomniany juz zapis traktatowy okreslajacy
polityke przestrzenng jako kompetencje paristw cztonkowskich. Dlatego pomimo udokumentowanych
whioskéw wynikajacych z badarn naukowych dotyczacych negatywnych konsekwencji bezladu prze-
strzennego w Polsce nie byto mozliwosci wspdtfinansowania stosownych dziatar ze srodkéw europejskiej
polityki spdjnosci (Sleszynski et al,, 2018).

KPO JAKO INSTRUMENT MODYFIKACJI SYSTEMU POLITYKI PRZESTRZENNEJ
W POLSCE

W regulacjach dotyczacych zawartosci Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci uwzglednio-
no mozliwo$¢ podjecia problematyki gospodarki przestrzennej na poziomie europejskim. W projekcie
KPO dla Polski znalazto to wyraz w identyfikacji dziatari dotyczacych spdéjnosci terytorialnej w ramach
wszystkich pieciu komponentéw (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021b). W komponencie
A KPO s to dziatania dotyczace edukacji, umiejetnosci i zatrudnienia. W komponencie B KPO wymieniono
aktywnosci dotyczace: zaopatrzenia w wode, kanalizacji i oczyszczania sciekéw na obszarach potozonych
poza aglomeracjami, dziatan na rzecz wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych oraz zazieleniania
przestrzeni miast $rednich i matych. W komponencie C KPO zaproponowano finansowanie aktywnosci
dotyczacych wspierania rozwoju infrastruktury sieciowej (likwidacja biatych plam w dostepie do szeroko-
pasmowego Internetu, rozwdj technologii 5G) i zwiekszenia kompetencji cyfrowych spoteczenstwa.
W komponencie D KPO zidentyfikowano dziatania obejmujace modernizacje infrastruktury podmio-
téw leczniczych oraz szersze wykorzystanie rozwiagzan cyfrowych, sprzyjajace zwiekszeniu dostepnosci
i jakosci swiadczen zdrowotnych bez wzgledu na miejsce zamieszkania. W komponencie E KPO uwzgled-
niono tematyke zwiekszenia zréwnowazonej dostepnosci transportowej, w szczegdlnosci przez zapew-
nienie odpowiedniegj jakosci ustug zbiorowych przewozéw publicznych na potrzeby zeroemisyjnego
transportu publicznego.

Polski system planowania przestrzennego podlega juz od diuzszego czasu szerokiej krytyce. Pojawiajace
sie od lat koncepcje zmian, do tej pory nie zostaty zrealizowane. Paradoksalnie, moze wtasnie uwarunko-
wania zwigzane z przygotowaniem KPO umozliwig przeprowadzenie tych zmian. Bardzo waznym ele-
mentem jest powiagzane z formutya KPO zapewnienie szerszego zZrodta finansowania konkretnych
projektéw. Moze przyczynic sie to do przezwyciezenia wielu barier, wystepujacych przede wszystkim na
szczeblu lokalnym. Nie budzi watpliwosci, ze diagnoza barier nie moze poprzestac na stanie sprzed pan-
demii COVID-19. Pandemia wiele zmienita, wymuszajac liczne korekty w ramach polityk przestrzennych,
rowniez wzgledem wczesniejszych diagnoz.
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Aby czytelnie ujac¢ znaczenie KPO dla ksztattowania przestrzennych wymiaréw proceséw rozwojowych,
warto przypomniec¢ kluczowe problemy i wyzwania polskiego systemu gospodarki przestrzennej. Jesz-
cze przed pandemig wyodrebniano wsrdd nich muin.:

- ogromny chaos przestrzenny generujacy powazne koszty (Kowalewski et al., 2013; Sleszynski et al,,
2018);

« brak woli i umiejetnosci wtadz publicznych réznych szczebli zapewnienia adekwatnej ochrony fadu
przestrzennego (Markowski, 2010);

« powazne problemy wystepujace na styku réznych dyscyplin/perspektyw, przy stosowaniu narzedzi
polityki przestrzennej (Szulczewska et al., 2020);

« bariery zdefiniowania pojecia (kategorii) interesu publicznego w planowaniu przestrzennym (Mar-
kowski, 2016).

Z perspektywy dyskusji miedzynarodowej, czes¢ problemdw wyglada podobnie w innych krajach. Trzeba
jednak zastrzec, ze Polska zdecydowanie wyodrebniana jest w grupie systemdw najstabiej chronigcych
tad przestrzenny i posiadajacych w skali Unii Europejskiej najwiecej wyzwan i barier do przezwyciezenia.
Zwraca sie w zwiazku z tym uwage na szersza potrzebe doprecyzowania praw (i roli) wiascicieli nierucho-
mosci w systemie planowania przestrzennego, powstrzymanie niekontrolowanej suburbanizacji, a tak-
ze ksztattowanie kultury planistycznej w skali krajowej, regionalnej i lokalnej (Alterman, 2010; Berisha et
al., 2020; de Olde, 2015; Munoz-Gielen, Tasan-Kok, 2010; Nadin, 2012).

KPO nie odpowiada oczywiscie wprost tylko i wytacznie na te problemy. Niemniej jednak po pierwsze,
w zwigzku z ujeciem w nim jako celu catosciowej zmiany systemu planowania przestrzennego, powinien
gwarantowac szerokie do nich odniesienie. Po drugie, priorytety powigzane z pandemig COVID-19, réw-
niez stanowia odpowiedz na wczesniejsze wyzwania. W tym kontekscie KPO moze by¢ postrzegany jako
instrument gwarantujacy skuteczne podjecie obu kategorii probleméw (zaréwno tych najnowszych, jak
tez wezesniej diagnozowanych). Oczywiscie, kluczowy bedzie sposéb jego realizacji. KPO zakfada,
ze studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zostang zastapione przez plany
0g06lne, ktérych zakres bedzie zdecydowanie wezszy. Pozwoli to zdaniem autoréw KPO niniejsze doku-
menty przygotowac znacznie szybciej. Jednoczesnie plany ogdélne majg by¢ aktami prawa miejscowego,
co zapewni stabilne i jasne reguty dla inwestoréw. Nowe regulacje majg pozwoli¢ na wyznaczenie obsza-
réw, ktorych zabudowa jest uzasadniona ze wzgledu na przestanki ekonomiczne i ekologiczne. Ograni-
czenie niekontrolowanego rozlewania sie zabudowy ma doprowadzi¢ do zmniejszenia negatywnych
skutkéw powodowanych przez indywidualny transport samochodowy. Przez wprowadzenie standar-
déw urbanistycznych miasta majg zostac takze zachecone do tworzenia wysokiej jakosci przestrzeni
publicznych, co zacheci do korzystania z aktywnych form przemieszczania sie i przyczyni sie do genero-
wania inwestycji prywatnych w centrach miast.

KPO podejmuje zagadnienia zwigzane ze zmianami systemu gospodarki przestrzennej w kilku miejscach.
W podrozdziale dotyczacym, poprawy otoczenia regulacyjnego” (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-
nalnej, 2021a) akcentuje role planéw ogdlnych (bez precyzyjnego okreslenia ich zakresu), w tym szyb-
kos¢ ich uchwalania i wprowadzenie jasnych regut dla inwestoréw. Zagadnienia te rozwinieto w podroz-
dziale ,Stabilne warunki do inwestowania” (s. 60-61), gdzie do problemdéw Zywiotowej suburbanizadji
i konfliktow przestrzennych dodaje sie watek integracji modelu spoteczno-gospodarczego i przestrzen-
nego. We wskazanym fragmencie dokumentu pojawia sie takze ogdlny postulat zapewnienia szerszej
elastycznosci w zwigzku z,,szokami wywotanymi zjawiskami kryzysowymi’
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Wymienione kierunki zostaty zdefiniowane w zasadzie w zgodzie z najnowszym dorobkiem (i rekomen-
dacjami) polskiej i miedzynarodowej literatury przedmiotu dotyczacej planowania przestrzennego. Rozu-
miejac jednak zaktadang formute KPO, trzeba wskazac na skrétowe (wrecz hastowe) ich ujecie. Tak ujete
cele moga w praktyce stanowi¢ podstawe do zréznicowanych, niekoniecznie spoéjnych dziatan. Wymaga
to silnego podkreslenia, réwniez w kontekscie rekomendacji formutowanych wzgledem systemu gospo-
darki przestrzennej przez srodowiska eksperckie (w tym Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
ju PAN). Ogdlnikowo$¢ wskazanych w KPO kierunkéw nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze beda
one na pewno stanowity wykonanie zgtaszanych postulatéw.

Zastrzegajac konieczno$¢ doprecyzowania wielu zawartych w KPO rekomendadji, trzeba wskazac,
ze samo odwotanie sie w dokumencie do licznych dotyczacych planowania przestrzennego wyzwan
i problemoéw zastuguje na pozytywng ocene. Jest potwierdzeniem silnego zwigzku wystepujacego po-
miedzy naprawa systemu planowania przestrzennego a efektywnoscig prowadzenia poszczegdlnych po-
lityk publicznych po pandemii. Przy okazji dyskusji nad reakcja na kryzys (i nowe wyzwania) trzeba jednak
przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, ktdre elementy systemu gospodarki przestrzennej wymaga-
ja gtebokiej modyfikacji. Zaréwno na podstawie orientacyjnych diagnoz w KPO, jak tez aktualnych w lite-
raturze przedmiotu (por m.in. Giedych, 2018; Legutko-Kobus, 2021; Markowski, Nowak, 2021) mozna
wyodrebni¢ nastepujace kierunki:

« poszerzenie elastycznosci w planowaniu, przez co nalezy rozumiec takze zdolnos¢ systemdw gospo-
darki przestrzennej do szybkiej reakcji na pojawiajace sie zagrozenia i kryzysy — przy czym nie chodzi np.
0 sama elastycznos¢ plandw rozumiana jako dostosowywanie sie do wszystkich partykularnych oczeki-
wan inwestoréw;

- zwiekszenie roli ochrony srodowiska i przyrody w planowaniu przestrzennym; niezbedne jest utatwie-
nie podmiotom polityki przestrzennej takiego zagospodarowania terenu, ktére gwarantuje realizacje
tych celdw, np. w wymiarze odnoszacym sie do szerszego ksztattowania Zielonej Infrastruktury
w miastach lub ochrony terenéw zielonych;

« poszerzenie kontekstu spotecznego w planowaniu przestrzennym, oznaczajacego zaréwno wzmoc-
nienie roli ochrony zdrowia w perspektywie polityk przestrzennych, jak tez jeszcze wieksza dbatos¢
0 sytuacje spoteczng, w tym socjalng, mieszkancéw;

- akcentowanie sektorowych z perspektywy krajowych systeméw gospodarki przestrzennej celdw,
a zarazem kluczowych z perspektywy europejskiej — jakim jest m.in. wspieranie rozwoju OZE.

Rzeczywiscie, réwniez w kontekscie reakcji na pandemie istotnym wyzwaniem wydaje sie ograniczanie
chaosu przestrzennego (w szczegdlnosci suburbanizacji) oraz dbatos¢ o szerszg integracje modelu spo-
teczno-gospodarczego i przestrzennego. Niemniej jednak postulatu tego nie rozwigzuje samo uwzgled-
nienie niniejszego kierunku w przepisach prawnych. Konieczne wydaje sie doprecyzowanie, jakich analiz,
réwniez na szczeblu lokalnym, taka integracja wymaga. Celem w samym sobie nie powinno by¢ tylko
,Sporzadzenie nowych strategii” (albo odpowiednio — sporzadzenie nowych plandw), ale przede wszyst-
kim zapewnienie, zeby te nowe narzedzia realizowaty niniejsze wytyczne. Wydaje sig, ze na obecnym eta-
pie prac nad KPO ten ostatni kierunek zaakcentowano zbyt stabo. Mozliwe jest jednak uzupehienie na
etapie realizacyjnym.

Istotne wnioski KPO dotyczg takze cyfryzacji procesu budowlanego. KPO zaktada potaczenie réwnole-
glych programéw danych cyfrowych z zakresu geodezji, planowania przestrzennego, infrastruktury, ar-
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chitektury i budownictwa, co umozliwia cyfrowa komunikacje pomiedzy wtadzami, instytucjami i admini-
stratorami sieci a inwestorem skracajac proces uzyskiwania pozwolers na budowe i utatwiajac pdzniejsze
wykorzystanie inwestycji. Reforma bedzie polegata na stworzeniu platformy wymiany danych o projekcie
budowlanym, ktéra bedzie dostepna dla kazdego z uczestnikéw procesu i zintegrowana z pozostatymi
systemami. Poprawne jest zatoZenie, Ze dzieki cyfryzacji mozliwe bedzie udroznienie i przyspieszenie pro-
cedur planistycznych, a takze wyeliminowanie wielu rejestrowanych obecnie niespojnosci. Niniejszy kie-
runek stanowit czesciowo przedmiot licznych analiz w Polsce, m.in. projektu realizowanego przez zespét
M. Borsy (Borsa et al., 2019). Realizacja tego celu — obejmujaca w praktyce nowelizacje co najmniej kilku-
nastu aktéw prawnych (przy uprzednim dostosowaniu do kierunku zmian optymalnych rozwigzan tech-
nicznych) przyczyni sie takze do podwyzszenia poziomu partycypacji spotecznej. Poprawa jakosci
partycypadcji spotecznej w systemie gospodarki przestrzennej to jeden z kluczowych postulatéw dyskuto-
wanych w miedzynarodowej literaturze. Umozliwi m.in. szersze wdrazanie koncepcji powigzanych ze
wspoizarzadzaniem publicznym. Ponadto generowana przez pandemie COVID-19 cyfryzacja niejako wy-
musza tego typu rozwigzania. Nie mozna zapomnie¢ przy tej okazji o malejgcym, ale wciagz koniecznym
do odnotowania ryzyku wykluczenia cyfrowego czesci spotecznosci. Watek ten réwniez powinien zostaé
uwzgledniony.

KPO przewiduje dla Polski wydatkowanie 550 min EUR na poprawe warunkéw inwestowania dla przed-
siebiorstw poprzez przygotowanie terendéw inwestycyjnych oraz wdrozenie reformy planowania
i zagospodarowania przestrzennego, polegajacej m.in. na wsparciu 2350 gmin w przygotowaniu doku-
mentdéw planistycznych oraz przygotowaniu przeszto 4 tys. ha uzbrojonych terenéw inwestycyjnych (Mi-
nisterstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021b). To jest kluczowy element reformy stuzacy pozytywnej
odpowiedzi na pytanie na co najlepiej wydac takie srodki oraz okresli¢ warunki, jakie pozwalaja na efek-
tywne ich wykorzystanie.

Bardzo dobrze, Ze postulat przygotowania terendw inwestycyjnych w Polsce zostat w KPO silnie powigza-
ny z reforma planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem autordw, ten zwigzek powinien
zostac nawet jeszcze bardziej jednoznacznie zaakcentowany. Brak bardzo czytelnego podkreslenia tego
powigzania doprowadzi bowiem niewatpliwie do interpretacji akcentujacych jedynie waznos¢,sprawnej
realizacji inwestycji” z zupetnym zignorowaniem uwarunkowan przestrzennych terenu. Uwzgledniajac to
zastrzezenie dodajmy, ze fakt przekierowania wiekszych srodkéw na wdrozenie reformy planowania i za-
gospodarowania przestrzennego nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Kluczowym wyzwaniem jest jednak
to, aby srodki te zostaty wydane mozliwie najbardziej efektywnie i tym samym przyczynity sie do skutecz-
nego rozwiazania wskazywanych wyzwar i probleméw. W projekcie KPO wskazuje sie w tym ujeciu do-
celowo ,sporzadzenie” m.in. planéw ogdlnych, ,strategii rozwoju’, jak réwniez ,przeksztatcenie” pla-
néw miejscowych w plany zabudowy i zintegrowane programy inwestycyjne. Wyodrebniono réwniez
doksztatcanie z regut obowiazujacych w zreformowanym systemie”.

Przy takim ujeciu wystepuje oczywiscie istotne ryzyko. Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z syste-
mem gospodarki przestrzennej w Polsce wskazujg, ze bez dbatosci o poziom kapitatu spotecznego
w gminach, jak réwniez dostatecznego zrozumienia probleméw i celéw zmian w skali lokalnej, nawet
najlepsze z perspektywy centralnej pomysty moga byc¢ Zle realizowane. Dlatego ograniczenie sie -
zwlaszcza w szerszym podejsciu tylko do zadeklarowania jako celu sporzadzenia lub dostosowania po-
szczegdlnych aktéw prawnych jest niewystarczajace. Réwnie waznym (jesli nie wazniejszym) kierunkiem
jest prowadzenie w skali gminnej szerszych analiz uwarunkowarn zwigzanych ze stanem zagospodarowa-
nia przestrzennego. To wiasnie tego typu szersze analizy, obecnie przekraczajace mozliwosci finansowe
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i merytoryczne wielu gmin, powinny by¢ podstawa do dalszych dziatan. Nie beda w tym zakresie wystar-
czajace zadeklarowane w projekcie KPO szkolenia. Oczywiscie, odpowiednio przeprowadzone moga sta-
nowi¢ cenny wkfad w reforme systemu gospodarki przestrzennej. Wazne wydaje sie jednak, aby nie byty
sprowadzane tylko do znajomosci nowych prawnych ,regut obowiagzujacych w zreformowanym syste-
mie”. Jak wskazano powyzej, powinny one stanowic jeden z kilku elementéw podwyzszania kapitatu spo-
tecznego w gminach. Kluczowym wydaje sie wymdg analiz w skali lokalnej, pozwalajacych lepiej
zdefiniowac i zrozumie¢ wazne problemy i wyzwania. Czyli podstawowe bedzie uzyskanie umiejetnosci
przeniesienia ogdlnokrajowych dyskusji do skali lokalnej. Pewnym punktem odniesienia dla prowadzo-
nych na szczeblu lokalnym analiz moga by¢ te zawarte w raporcie Studia nad chaosem przestrzennym (Sle-
szynski et al., 2018) lub wczedniejsze, dotyczace wskaznikdéw ksztattowania i ochrony tadu przestrzennego
(Sleszyﬁski, 2013). Jezeli do takiego modelu doda sie nowe narzedzia polityki przestrzennej, catosciowe
rozwigzanie mozna bedzie uznac za bardziej kompleksowe, z wigksza szansg na powodzenie.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Przy okazji dyskusji nad zmianami systemu planowa-
nia przestrzennego bardzo istotny jest kontekst rewitalizacji. Do tej pory to wtasnie problematyka doty-
czaca rewitalizacji byta bardzo silnie powigzana zaréwno z planowaniem przestrzennym, jak i funduszami
(i dofinansowaniem) Unii Europejskiej. Jezeli KPO postuluje catosciowa zmiane systemu planowania prze-
strzennego (i jednoczesnie wdraza kierunek europeizacji polityki przestrzennej), niniejszy kierunek powi-
nien réwniez zosta¢ uwzgledniony. Obecnie obowigzujace przepisy dotyczace rewitalizacji wywotujg
mniej gtosdw krytycznych, niz przepisy dotyczace bezposrednio planowania i zagospodarowania prze-
strzennego. Niemniej wcigz istotnymi wyzwaniami pozostaja takie kwestie, jak jakos¢ dokumentéw doty-
czacych rewitalizacji (w tym mozliwy zakres rewitalizacji), jakos¢ analiz poprzedzajacych rewitalizacje oraz
jakos¢ zwigzanych z rewitalizacjg konsultacji spotecznych. Warto réwniez wskazac, ze niektére instrumen-
ty rewitalizadji (np. miejscowy plan rewitalizacji) nie znalazty zaplanowanego wczesniej odzwierciedlenia
w praktyce. Ewentualna zmiana systemu planowania przestrzennego musi wiec takze uwzglednia¢ ni-
niejszy kontekst.

WPLYW PANDEMII COVID-19 NA ZMIANY W SYSTEMIE PLANOWANIA PRZE-
STRZENNEGO (W KONTEKSCIE ZAPISOW KPO)

Kolejnym elementem dotyczacym gospodarki przestrzennej wystepujgcym w projekcie KPO dla Polski
jest wyzwanie o charakterze horyzontalnym, polegajace na trudnosciach wigczenia w procesy rozwojowe
i transformacyjne Polski terytoriéw, ktdre maja niskg odpornos¢ na zjawiska kryzysowe (Ministerstwo Fun-
duszy i Rozwoju Regionalnego, 2021a: 13). W KPO stwierdzono, ze problemem uwarunkowanym teryto-
rialnie sa dysproporcje w poziomie rozwoju spofeczno-gospodarczego regiondéw oraz nasilenie na
niektorych obszarach niekorzystnych sytuacji w wyniku pandemii COVID-19. Wedtug oceny zawartej
w KPO kryzys w najwiekszym stopniu zaszkodzit obszarom bazujacym na zasobach przyrodniczych, ta-
kich jak: uzdrowiska, tereny koncentracji turystyki oraz cechujgce sie monokultura gospodarcza typowa
dla obszaréw wiejskich zaleznych od rolnictwa.

Pandemia COVID-19 spowodowata powazne zmiany spoteczno-gospodarcze, wywierajgce réwniez istot-
ny wptyw na uwarunkowania prowadzenia polityk przestrzennych. Znajduje to odzwierciedlenie w uje-
tych w projekcie KPO szesciu filarach odpowiedzi na kryzys i budowy odpornosci. Warto je ponownie
wymieni¢ w kontekscie dalszego wywodu: 1) zielona transformacja, 2) transformacja cyfrowa, 3) inteli-
gentny i trwaly wzrost sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu, 4) spéjnos¢ spoteczna i terytorialna, 5) opieka
zdrowotna oraz odporno$¢ gospodarcza, spoteczna i instytucjonalna, 6) polityki na rzecz nastepnego po-
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kolenia (edukacja, umiejetnosci). Kazda z omawianych pfaszczyzn tematycznych stanowi reakcje na pro-
blemy spowodowane przez COVID-19 (ale czesto wystepujace w mniejszej skali juz wezesniej). Zielona
transformacja wydaje sie tym bardziej potrzebna, Zze cele zwigzane z ochrong $rodowiska i przyrody
w zwigzku z pandemig staly sie jeszcze bardziej istotne, niz wczedniej. Jednym z powiazanych z tym celem
wymiaréw powinny byé zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym miast (Favas et al., 2020; Klein-
schroth, Kowarik, 2020; Rodgers, 2020), w tym szersza promocja Zielonej Infrastruktury, jak tez ochrona
terendw zielonych w miescie. Wymagac to bedzie zredefiniowania interesu publicznego i poszerzenia
przestanek (zaréwno w sferze przepiséw, jak tez w sferze wyktadni orzeczniczej) uzasadniajacych zwigza-
ne z tym ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw prywatnych. Transformacja cyfrowa wiaze sie z kolei
ze wspomnianym postulatem cyfryzacji procesu budowlanego i planowania przestrzennego. W kontek-
$cie szerokiego wiaczenia spotecznego waznym kierunkiem jest dostosowanie przystepnosci nowych
rozwigzan dla oséb obecnie wykluczonych cyfrowo. Obejmuje to takze sfere partycypacji spotecznej, wy-
magajacej powaznego zredefiniowania w nowych warunkach. Z grupy wskazanych powyzej postula-
téw powazne przetozenie na polityki przestrzenne powinna mie¢ réwniez poprawa systemu opieki
zdrowotnej. Komponent zwigzany z ochrong zdrowia powinien by¢ zdecydowanie szerzej uwzgledniany
w narzedziach polityki przestrzennej (Sleszynski et al,, 2020). Wzgledy zwigzane z ochrong zdrowia mocno
Wigzg sie z zagadnieniami ochrony srodowiska i przyrody (Kojder et al.,, 2020). Dlatego tez przy okazji spo-
rzadzania zwtaszcza lokalnych narzedzi polityk przestrzennych, komponent zdrowotny powinien by¢
uwzgledniany zdecydowanie szerzej niz obecnie. Obejmuje to zaréwno narzedzia dotyczace terenédw po-
wigzanych z funkcjami ochrony zdrowia, jak tez szersza (generalng) analize kierunkéw gwarantujgcych
polepszenie warunkéw zdrowotnych w skali poszczegdlnych miast. Tym bardziej, ze w tym przypadku
dochodzi jeszcze wymiar zwigzany ze zwalczaniem skutkdéw pandemii (co moze by¢ problemem dtugo-
trwatym), jak tez ochrona przed potencjalnie pojawiajacymi sie przysztymi zagrozeniami.

Przy okazji dyskusji na temat poprawy dostepnosci poszczegdlnych ustug w miastach (tzw. koncepcja
,miasta 15-minutowego”) trzeba réwniez podkresli¢, ze na uwzglednienie zastuguje wymiar powiazany
z odpornoscia spoteczng, a takze (czesciowo) spdjnoscia srodowiskowa i terytorialng (Angiello, 2020;
Lai et al,, 2020; Pisano, 2020). Taka moze by¢ wspotksztattowana réwniez z lokalnego poziomu. Whasnie
w takim kontekscie mozna przypomniec postulat elastycznosci w planowaniu (Markowski, Nowak, 2021).
Elastyczno$¢ w planowaniu (nie rozumiana jako elastycznos¢ planéw, ani tym bardziej oportunizm wobec
inwestoréw) oznacza¢ powinna instytucjonalng umiejetnos$¢ reakgji organéw wiadzy publicznej na poja-
wiajace sie zagrozenia. Brak rozwigzan gwarantujacych elastyczno$¢ zauwazalny byt zresztg w trakcie tzw.
pierwszej fali pandemii (Nowak, Zybata, 2021). Jako sytuacja zupetnie nieoczekiwana doprowadzita ona
do zablokowania prac nad narzedziami planistycznymi i — co istotne — partycypacji spotecznej (te dorazne
problemy sukcesywnie rozwigzywano, w zakresie odnoszacym sie do partycypacji spotecznej - w czerw-
cu 2020 r.). Sam fakt wystapienia probleméw w szerokim zakresie dowodzi nazbyt proceduralnego ujecia
wielu aspektéow systemu planowania przestrzennego, a wiasnie takie ujecie jest czesto krytykowane
w miedzynarodowej dyskusji nad systemami planowania przestrzennego (Alfasi, Portugali, 2007).

Wskazane aspekty zwiagzane z kryzysem spowodowanym przez pandemie potwierdzaja teze, ze reakcja
na pandemie powinna obejmowac nie tylko catosciowa zmiane w systemie planowania przestrzennego.
Powinna ona réwniez miec precyzyjnie zdefiniowane wyzwania bardziej szczegétowe, dotyczace m.in.:
ochrony srodowiska i przyrody, zagospodarowania przestrzeni publicznych i terenédw otwartych w mia-
stach, a takze poszerzenia ram partycypacji spotecznej.

Kolejnym istotnym elementem KPO, ktdry wpisuije sie w catosci w filar IV RRF sg dziatania stuzace spojno-
$ci spotecznej i terytorialnej (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021a: 22-23). Polega to na ad-
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resowaniu dziatari KPO do tych grup spotecznych i obszaréw, ktdre sg szczegdinie dotkniete skutkami
pandemii, gdzie wystepuje takze kumulacja probleméw spoteczno-gospodarczych. Sa to terytoria po-
szkodowane w wyniku kryzysu, jak tez zagrozone zmianami technologicznymi, ktére wynikaja z cyfrowej
i zielonej transformaciji. Zaktada sie, ze dziatania na rzecz grup spotecznych defaworyzowanych podejmo-
wane beda w ramach wszystkich komponentéw KPO.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na silne powiazanie dwdch podejmowanych w projekcie KPO osob-
no zagadnien. Z jednej strony jest to reforma systemu planowania przestrzennego, a z drugiej strony roz-
woj OZE (najnowsze badania na ten temat zawarto w: Sleszyniski et al, 2021). Polska charakteryzuje sie
silnym rozproszeniem osadnictwa (Rosner, Wesotowska, 2020), ktére wspdtczesnie stale pogtebia sie. Po-
wyzsze wprost przektada sie na odmienng strukture popytu na energie. Inwestycje dotyczace OZE maja
zréznicowane podstawy planistyczne. Wieksze elektrownie wiatrowe moga by¢ realizowane tylko na ob-
szarach objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem odlegtosci
od zabudowy mieszkaniowej. Z kolei energetyka rozproszona, moze by¢ realizowana zaréwno na obsza-
rach objetych planami miejscowymi, jak i na obszarach bez takich planéw (na podstawie decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu). W obu przypadkach wystepuja jednak powazne problemy
zwigzane z wyktadnig przepiséw. Problemy dotyczy¢ mogg interpretacji planéw i okreslenia na ich pod-
stawie, jaka konkretna inwestycja energetyczna moze by realizowana. Podobne problemy interpretacyj-
ne wystapig przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Projekty zmian
w tym zakresie sg zresztg obecnie dyskutowane i procedowane na szczeblu wiadz publicznych. Niemniej,
niniejsza perspektywe warto szerzej uwzgledni¢ w ramach realizacji celéw KPO. Jest to bardzo dobry
przyktad bardziej problemowego ujecia zadar zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Nie negujac
w Zaden sposob potrzeby catosciowej zmiany systemu planowania przestrzennego, w kontekscie udzie-
lania odpowiedzi na wyzwania spowodowane przez pandemie COVID-19 kluczowe jest bardziej szczegé-
towe zdiagnozowanie poszczegdlinych problemdw i rozwigzan. W kontekscie jednej z podstawowych
problematyk zawartych w KPO, czyli OZE, sprowadza sie to do lepszego dostosowania narzedzi polityki
przestrzennej. Skoro realizacja OZE jest dla Polski zadaniem priorytetowym, kluczowym krokiem wydaje
sie wyeliminowanie proceduralnych barier prowadzacych do watpliwosci przy wyktadni miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego lub przy wykfadni przepiséw dotyczacych decyzji o warun-
kach zabudowy. Nie chodzi o zmiany, ktére mozna sprowadzi¢ do,zapewnienia szybkiej realizacji inwe-
stycji” — wazne jest dalsze zagwarantowanie ochrony tadu przestrzennego. Chodzi przede wszystkim
o wyeliminowanie diagnozowanych w literaturze przedmiotu probleméw, ktdre pojawity sie niezaleznie
od wskazanych okolicznosci.

Pomimo zaliczenia polityki przestrzennej do kompetencji panstw cztonkowskich Komisja Europejska od-
nosita sie do problemdw jakosci tej aktywnosci w Polsce. Zasadniczo wnioski te byty zblizone do polskich
badan naukowych dotyczacych beztadu przestrzennego. Wyrazem tego byt zapis zawarty w Zataczniku D
Komisji Europejskiej dotyczacy celéw strategicznych inwestycji w Polsce w latach 2021-2027. KPO oznacza
mozliwos¢ zasadniczego poszerzenia skali interwendji strukturalnej UE po 2020 r. przypisywanej do pola
aktywnosci polityki przestrzennej. Jest to wyzwaniem dla ksztattowania kompleksowej polityki prze-
strzennej, podejmowanej w réznych skalach terytorialnych.

W raporcie ESPON (Amdaoud et al,, 2020) sklasyfikowano reakcje wiadz publicznych na pandemie.
W ramach podstawowej klasyfikacji wyodrebniono srodki: tagodzace, kompensujace, obchodzace i wy-
korzystujace. Pierwsze i trzecie maja raczej wymiar krétkookresowy (zwigzany z szybka reakcja na zagro-
Zenia), drugie i czwarte — zasadniczo dtugookresowy. Nad tg klasyfikacjg wciaz trwajg dyskusje, ale zmiany
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w systemie polityki przestrzennej nalezy wigzac z perspektywa dtugookresowa. Mozliwos¢ szybkiej reak-
¢ji (np. fagodzenia kryzysu) powinna zagwarantowac poszerzenie elastycznosci w planowaniu. Natomiast
inne kierunki zmian, w tym poprawe dostepnosci i zakresu OZE (réwniez z perspektywy systemu plano-
wania przestrzennego), poszerzenie wymiaru ochrony srodowiskai przyrody w miastach, zmiane zago-
spodarowania przestrzennego miast, a takze wzmocnienie kierunku zwigzanego z ochrong zdrowia
w polityce przestrzennej mozna zakwalifikowac jako srodki,wykorzystujace” Z perspektywy ksztattowa-
nia systemu planowania przestrzennego, taka role odgrywa réwniez sam Krajowy Plan Odbudowy dla Pol-
ski.

WNIOSKI KONCOWE

Jak wskazano powyzej, priorytety okreslone w KPO bardzo silnie wigza sie ze zmianami w systemie plano-
wania przestrzennego. Bez tych zmian, realizacja znacznej czesci postulatéw KPO nie bedzie mozliwa
(@ przynajmniej znacznie utrudniona). Bardzo istotny wydaje sie kontekst lokalnych polityk przestrzen-
nych. Niemniej jednak, zmian nie mozna sprowadzi¢ do prostego zastapienia obowigzujacych narzedzi
polityki przestrzennej innymi (nawet, jezeli zostang zdecydowanie lepiej od obecnych przemyslane). Od-
powiedz na wskazane powyzej problemy i wyzwania wymaga oddolnej pracy — poszerzonych analiz (i to
analiz oddolnych, lokalnych), stanowigcych bezposrednia inspiracje dla organéw wiadz publicznych réz-
nych szczebli. Moze to stanowic okazje do poszerzenia partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzen-
nym i tym samym realizacji celéw z perspektywy spotecznej czasoprzestrzeni gospodarowania (Hausner,
2019).

Waznym przetomem zwigzanym z KPO, jest gotowos¢ finansowania z funduszy Unii Europejskiej ksztat-
towania nowoczesnego modelu polityki przestrzennej w Polsce. KPO kierunkowo (bardzo ogdlnie) po-
prawnie ujmuje wyzwania dotyczace systemu planowania przestrzennego w Polsce. Na dalszym etapie
konceptualizacji nalezy jednak bardziej precyzyjnie je zdefiniowac. Nalezy to zrobi¢ przynajmniej
w dwéch ptaszczyznach:

« wyodrebnienie tych sfer w systemie planowania przestrzennego, ktdre wigzg sie z najszersza reakcja
na szkody spowodowane przez pandemie COVID-19. Warto zwréci¢ uwage na pojawienie sie bogatej
literatury dotyczacej ksztattowania struktur przestrzennych miast, ktére sa bardziej odporne na pande-
mie (Baganz et al., 2020; Boschetto, 2020);

+ Zapewnienie szerszego wdrazania zmian w skali lokalnej, co wymaga nie tylko propozycji nowych
rozwigzan prawnych, ale doprecyzowania skali i zakresu lokalnych analiz zwigzanych z lepszym (tez
oddolnym) ujmowaniem wskazanych probleméw (Nowak, Lorens, 2020).

Zakres, w jakim wymienione warunki zostang spetnione, gwarantuje poziom i skuteczno$¢ reakgji na
skutki pandemii, a wiec efektywnos¢ catego Krajowego Planu Odbudowy.

Analiza tez KPO skifania do kilku wnioskéw na temat europeizacji planowania przestrzennego w Polsce.
Kluczowe wydaje sie zdefiniowanie priorytetowych zagadnier, znajdujacych odzwierciedlenie w naj-
nowszych dokumentach europejskich. Warto odwotac¢ sie chociazby to rekomendacji zawartych
w Agendzie Terytorialnej 2030, zwigzanych z,Zielong Europa”i,Sprawiedliwa Europg” (Territorial Agenda
2030; Weiland et al., 2021). Zgloszone w prezentowanym opracowaniu uwagi krytyczne nie sprowadzaja
sie do podwazenia roli KPO. Dokument ten moze stanowi¢ wazny, wczesniej nieoczekiwany instrument
zmian systemu planowania przestrzennego w Polsce. Nawigzujac do powofanego powyzej raportu
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ESPON, jeszcze raz trzeba podkredli¢, ze KPO moze w tym kontekscie stanowi¢ jeden z przejawdw dziata-
nia wladz publicznych wykorzystujgcych” obecng sytuacje do wprowadzenia zmian wczesniej niemoZzli-
wych lub bardzo trudnych do wprowadzenia. Wydaje sie, ze réwniez w innych sferach nalezy wyodrebnic¢
ptaszczyzny, umozliwiajace wprowadzenie korzystnych, zwigzanych z polityka publiczna rozwiazan.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage na koniecznos¢ zachowania spéjnosci pomiedzy postanowieniami
KPO a zaplanowanymi wczesniej zmianami w systemie planowania przestrzennego. Przyjecie KPO stano-
wi nowg, bardzo wazng okolicznos¢, zwigzang z wydatkowaniem w okreslonym terminie srodkéw finan-
sowych na zadeklarowane cele. Z tresci KPO wynika, ze zmiany w systemie planowania przestrzennego
powinny zostac przeprowadzone szybko (raczej nie w perspektywie wieloletniej). Do tego celu powinny
wiec zostac dostosowane dziatania administracji rzagdowe;j.
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