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WPROWADZENIE

Nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw z dnia 24
lipca 2023 r. stanowi najwazniejsza zmiane w polskim prawie planowania przestrzennego od roku 2003.
Sam fakt wprowadzenia tak szerokiej zmiany stanowi wystarczajaca przestanke do powstania licznych
probleméw dotyczacych wyktadni nowych przepiséw oraz ich konsekwencji dla systemu planowania
przestrzennego.

Niniejszy materiat (stanowiacy wynik pracy Zespotu Prawno-Urbanistycznego Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN) obejmuje refleksje na temat kluczowych wyzwarn zwigzanych z noweliza-

1 Tekst pierwotnie opublikowano w 2023 r. jako Reflection Paper nr 7 na stronie internetowej KPZK PAN.
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ja. Autorzy nie podejmuja sie generalnej oceny (pozytywnej/negatywnej) catosci nowelizacji. Obserwujac
wyrazane w sferze dyskusji publicznej zréznicowane wypowiedzi w tym zakresie, autorzy uznaja, Ze na ca-
tosciowa, generalna ocene przyjdzie jeszcze czas. Natomiast na obecnym etapie warto wyodrebnic szcze-
gbtowe, potencjalnie problematyczne i istotne zagadnienia. Sg one nastepujace:

« relacje miedzy instrumentami strategicznego i regulacyjnego planowania przestrzennego (na przykia-
dzie relacji miedzy strategig rozwoju lokalnego a planem ogdélnym);

« problemy zwigzane ze strefowaniem i bilansowaniem w planie ogélnym;

« kwestia perspektyw sektorowych (zwigzanych m.in. z ochrong zabytkéw i ksztattowaniem tere-
néw zielonych);

- stosowanie gminnych standarddw urbanistycznych;

- wdrazanie, planéw specjalnych” (ZPI);

« uwarunkowania finansowe, zwigzane m.in. z wdrazaniem przepiséw nowelizacji;
« rola decyzji administracyjnych w planowaniu przestrzennym;

« przepisy przejéciowe i problemy zwigzane z ich stosowaniem.

Kazde z wymienionych wyzwan zostato ponizej scharakteryzowane. Ze wzgledu na koncepcje tekstu,
charakterystyka problemdw jest syntetyczna. Wiekszo$¢ podejmowanych zagadnien wymaga osobnego
rozwiniecia w kolejnych publikacjach. Autorzy majg petng swiadomos¢, ze zaplanowany katalog moze
byc rozszerzany. W niniejszym tekscie skoncentrowano sie na rozwigzaniach, ktére po wejsciu w zycie no-
welizacji (albo w bliskiej perspektywie czasowej) bedg kluczowe dla gmin. Wyodrebnienie wskazanych za-
gadnien nie wyklucza zdaniem autoréw koniecznosci dyskusji réwniez na inne tematy2. Niemniej,
zatozeniem tekstu nie jest wyliczenie wszystkich pojawiajacych sie szczegétowych dylematéw prawnych,
ale wyodrebnienie najpowazniejszych wyzwar zwigzanych z nowelizacja.

STRATEGICZNE A REGULACYJNE INSTRUMENTY PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Poszerzenie zakresu strategii rozwoju wprowadza podstawe do szerszej dyskusji o relacjach miedzy stra-
tegicznym planowaniem przestrzennym a regulacyjnym planowaniem przestrzennym. Jedng z kluczo-
wych kwestii jest tu relacja miedzy planowaniem lokalnym (gminnym) a ponadlokalnym, czyli planowa-
niem regionalnym. Pojawia sie tu takze problem harmonizacji planowania na obszarach transgranicznych
gmin.

Na szczeblu gminnym nowelizacja wprowadza wymdg uwzgledniania ustalen polityki przestrzennej ze
strategii w planach ogdInych i planach miejscowych. Nie wskazuje jednak, ktére ustalenia strategii te poli-
tyke stanowia. Sa to co najmniej:

« graficzny model struktury funkcjonalno-przestrzennej;

- ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie (za-
wierajace wiekszos¢ dotychczasowych ustalen studiéw gminnych);

2Wsréd dylematéw tych mozna wyodrebni¢ w szczegdélnosci: 1) status inwestycji odnawialnych Zrédet energii w plano-
waniu przestrzennym, zaréwno z perspektywy przepiséw przejsciowych i szerszego niz wczesniej powigzania z planami
miejscowymi; 2) Szczegdtowa wyktadnie art. 27a u.p.z.p. i zwigzana z nim dyskusje o mozliwosci i zakresie rownorzedne-
go procedowania osobnych, wspoétzaleznych aktéw planowania przestrzennego; 3) Relacje stref z planu ogdlnego do
Lprzeznaczenia” z planéw miejscowych, a takze szczegdtowe aspekty zwigzane z weryfikacja zgodnosci pomiedzy po-
szczegblnymi aktami planowania przestrzennego.

148



Zeszyt 278, rok 2025

« wytyczne do sporzadzania dokumentdéw (aktéw planowania przestrzennego);
« obszary strategicznej interwencji;
«inne ustalenia wynikajace z ustaw zmienianych nowelizacja.

Znowelizowana ustawa wymaga zobrazowania graficznego czesci z wymienionych ustalen przestrzen-
nych. Zapewne wypracowane zostang standardy zapisu, utatwiajace tworzenie ustalen polityki prze-
strzennej w strategiach. Jednym z nich moze by¢ wydzielanie w tekscie strategii osobnego
rozdziatu polityka przestrzenna bedacego swoistym ,wyciggiem” sktadajacym sie na nig ustalen. Jednak
formutowanie polityki przestrzennej w strategii polegajace na dostownym (,jeden do jednego”) przenie-
sieniu zapisdw studium, spowodowacé moze problemy w uwzglednianiu jej w aktach planowania. Strate-
gie bowiem, w odréznieniu od studium, s3 dokumentami ze zdefiniowang perspektywa czasowa.
Poprawna konstrukgja polityki przestrzennej w strategii, ktéra bedzie w racjonalny sposéb determinowa-
fa ustalenia aktéw gminnych, wymaga wiec wysokich kompetenciji z zakresu planowania przestrzennego.
Nalezatoby to brac¢ pod uwage kompletujac w pracach nad strategiami sktad zespotéw eksperckich. Na
marginesie warto zwréci¢ uwage na wyzwanie dotyczace relacji miedzy planowaniem strategicznym
i operacyjnym na szczeblu ponadgminnym, czyli planowaniem regionalnym. P. Churski w tym kontekscie
zwraca uwage, ze konieczne jest uspdjnienie i zharmonizowanie przepiséw nowelizowanej ustawy m.in.
z ustawq z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (przyjetej po raz
pierwszy w 2006 r.), zwlaszcza w zakresie strategii rozwoju ponadlokalnego (Churski, 2023). Dopiero taka
Zmiana zagwarantuje spojnos¢ relacji miedzy strategicznym a regulacyjnym planowaniem réwniez na
szczeblu lokalnym.

Moga tez wystapi¢ problemy, wynikajace z przepisow przejéciowych nowelizacji ustawy. Od 1 stycznia
2026 r. gminy znajda sie bowiem w bardzo réznych sytuacjach, w zaleznosci od tego, czy i jakimi strate-
giami beda dysponowaty. Optymalnym rozwigzaniem bedzie wejscie w 2026 r. z juz sporzadzonym pla-
nem ogdlnym uwzgledniajgcym polityke przestrzenng w nowej strategii (sporzadzonej zgodnie
z przepisami nowelizagji). Wymaga to jednak przygotowania obu tych dokumentéw w ciggu dwoch lat,
co moze okazac sie niemozliwe, zwlaszcza z powodu réwnolegtej koordynacji obydwu dokumen-
téw w tym samym czasie. Z kolei gminy bez strategii, ale majace plan ogdlny, od 2026 r. nie beda mogty
go zmieni¢, poniewaz kolejne zmiany planu ogdélnego wymagac beda uwzglednienia strategii. Oznacza
to réwniez brak mozliwosci uchwalania planéw miejscowych i wydawania decyzji o warunkach zabudo-
wy. W podobnej sytuacji bedg gminy, ktére co prawda posiadajg strategie, ale jej ustalenia uniemozliwig
uwzglednienie jej w aktach planowania przestrzennego. Tak bedzie zapewne w przypadku wigkszosci
strategii sporzadzonych zgodnie z przepisami sprzed 24 wrzesnia 2023 r. W najgorszej sytuacji znajda sie
gminy, ktdre nie zdaza uchwali¢ planu ogdlnego do 31 grudnia 2025 r., a rbwnoczesnie nie beda jeszcze
dysponowaly strategig z polityka przestrzenna. W takich przypadkach nie bedzie mozliwosci uchwalenia
planu ogdlnego do czasu przyjecia strategii.

Konkludujac, wyzwania i problemy dotyczace relacji miedzy strategicznym i regulacyjnym plano-
waniem przestrzennym polegaja na:

« niejasnej relacji miedzy planowaniem lokalnym a regionalnym;

« braku catoéciowej koncepcji dotyczacej sposobu konstruowania polityki przestrzennej w stra-
tegiach;

« proceduralnych relacji pomiedzy strategia rozwoju a planem ogélnym i planami miejscowymi.
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STREFOWANIE | BILANSOWANIE TERENOW W PLANIE OGOLNYM

Jednym z kluczowych celéw planéw ogdlnych ma by¢ wyznaczenie w kazdej gminie stref planistycznych.
Jest to przyjecie rozwigzan stosowanych w wielu krajach (M. Nowak, A. Mitrea., G. Lukstina,, A. Petrisor,
K. F. Kovacs, V. Simeonova, P. Yanchev, E. Jurgenson, K. Podra, V. Rezac, K. Mikalauskaite, B. Praneviciene,
Z. Ladzianska, M. Baloga, 2023). Obligatoryjne plany ogdlne ze strefami planistycznymi gwarantujg bo-
wiem, ze wzgledem kazdego terenu pewne dziatania skfadajace sie na planowanie przestrzenne zostang
podjete. Oczywiscie, strefowania nie mozna postrzegac jako rozwigzania idealnego.

Pierwszy problem wigze sie z szerokimi mozliwosciami w zakresie okreslania powierzchni wyodrebnia-
nych stref. Ustawodawca nie stwarza w tym zakresie ograniczen. W konsekwencji w przypadku gmin po-
siadajacych mozaikowy charakter nie mozna wykluczy¢ wyznaczania stref o wielkosci pojedynczych
dziatek. Pojawia sie wspomniane juz ryzyko, ze do planu ogélnego moga by¢ przenoszone in extenso za-
pisy z dotychczasowych planéw miejscowych, w ktérych wystepuje rozdrobnienie przeznaczenia tere-
now. Tymczasem ideg przyswiecajacg wprowadzeniu stref planistycznych do dokumentéw planistycznych
byto porzadkowanie obszaru objetego planowaniem na stosunkowo duze powierzchniowo i jednorodne
tereny pod wzgledem uzytkowania, intensywnosci, charakteru zabudowy oraz tworzenie swego rodzaju
spojnych ,catosci funkcjonalnych” Nalezg do nich zwifaszcza obszary srédmiejskie czy strefy mieszkanio-
we. Przejecie wad dotychczasowych planéw miejscowych w nowych rozwigzaniach prawno-planistycz-
nych moze w wielu gminach sankcjonowac sytuacje zwigzang z chaosem przestrzennym.

Druga watpliwos¢ wigze sie z prawdopodobng uznaniowoscig wyznaczenia stref planistycznych powig-
zanych z funkcja mieszkaniowa. Ustawodawca wprowadza w tym zakresie pewne ograniczenia, stuzace
wzmochieniu samodzielnosci planistycznej gmin. Brakuje jednak rozwiazan blokujacych nazbyt arbitral-
ne wyodrebnianie funkcji mieszkaniowej. Moze to prowokowac zarzuty o sprzyjanie deweloperom, a na-
wet korupcje. Najjaskrawiej problem ten dotyczy przeszacowania terenéw mieszkaniowych (zgodnie
z danymi na koniec 2022 r, wedlug danych z 2/3 studiéw gminnych, az 9,0% powierzchni gmin mo-
gto by¢ przeznaczanych pod zabudowe jednorodzinng, a kolejne 0,8% pod zabudowe wielorodzinng
i 6,4% pod zabudowe zagrodowa, co daje mozliwosci zamieszkania dla ponad 83 min oséb. W planach
miejscowych zmieniono przeznaczenie gruntéw z rolniczego na nierolnicze (tzw. odrolnienia) dla co naj-
mniej 700 tys. ha (chtonno$¢ mozna tu oszacowac na okoto 9 min oséb).

Dzieje sie to wszystko w sytuacji, gdy na wiekszosci powierzchni kraju spada liczba ludnosci, a migracje
powoduja popyt na tereny budowlane pod zabudowe jednorodzinng w zasadzie jedynie w strefach pod-
miejskich miast (gdzie pomimo tego tereny mieszkaniowe s i tak znacznie przeszacowane). Wyzwaniem
dla planéw ogdlnych i strefowania bedzie w przysztosci zatem takie bilansowanie terenéw, ktére pogodzi
rzeczywiste ruchy migracyjne z racjonalng podaza gruntéw inwestycyjnych, w tym w warunkach starze-
nia sie ludnosci i koniecznosci koncentracji zabudowy, aby minimalizowa¢ koszty np. dostepnosci prze-
strzennej transportu publicznego.

Problemem, ktéry trzeba tu zasygnalizowac jest prawdopodobne niedopasowanie wewnetrzne gmin.
Polega ono na tym, Ze juz uchwalone plany miejscowe najczesciej nie obejmujg catego obszaru gmin
(pokrycie powyzej 90% dotyczy 673 samorzadoéw, czyli nieco ponad 1/4 w kraju). Nie wiadomo, w jaki
sposob dopasowac bilans dla réznych obszaréw w gminie. Moze sie zdarzy¢, ze jakas cze$¢ miasta lub so-
tectwo ma plan z duza rezerwa lub nawet nadpodaza terenéw mieszkaniowych, podczas gdy w innych
czesciach gminy nie ma plandw i terenéw ,,odrolnionych’, wystepuja wylgcznie grunty rolnicze, a popyt na
grunty jest duzy, bo np. jest to obszar dobrze skomunikowany z pobliskim miastem, albo s3 to tereny
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o znacznych walorach krajobrazowych (np. wzdiuz rzeki, wokét jeziora). Ponadto wyznaczanie stref na-
potka zapewne jeszcze jeden problem zwigzany z istnieniem wydanych pozytywnych decyzji o warun-
kach zabudowy na terenach, dla ktérych w swietle bilansowania powinna by¢ strefa niezabudowana.

Konkludujac, kluczowym wyzwaniem zwigzanym ze strefowaniem i bilansowaniem jest:
« okreslenie merytorycznych podstaw dla strefowania;

« powigzanie z racjonalnym bilansowaniem terenéw, w tym dopuszczalna wielkos¢ wyznacza-
nych stref;

« odnoszenie strefowania do dotychczasowych rozstrzygnie¢ przestrzennych, zwigzanych
zwlaszcza z nadpodaza terendw inwestycyjnych (odrolnienia, ,,wuzetki”).

PERSPEKTYWA SEKTOROWA W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM

Przez, perspektywe sektorowa” rozumie sie powigzanie prawa planowania przestrzennego z celami i za-
daniami zwigzanymi z zagadnieniami z innych sfer szeroko rozumianego zycia spoteczno-gospodarcze-
go, ktére cechuje Sciste powigzanie z przestrzenig. W tym szerokim zagadnieniu miesci sie zaréwno
dziatalnos¢ gospodarcza (przemyst, rolnictwo, ustugi, transport itd.), potrzeby bezpieczerstwa (np. do-
stepnos¢ przestrzenna do ustug zdrowia, ochrona przeciwpozarowa, przeciwpowodziowa czy sanitarno-
epidemiologiczna), ochrona przyrody, czy jakos¢ zycia. Kwestie te sg mniej lub bardziej usankcjonowanie
prawnie, czesto w postaci odrebnych ustaw i przepiséw wykonawczych. W tym miejscu zajmujemy sie
gtéwnie ochrong zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej oraz dostepnoscia ludnosci do terendéw zielo-
nych.

| tak, w planie ogdélnym nie bedzie podstawy do wprowadzania ustalerr bezposrednio dotyczacych
ochrony zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej oraz ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej
w spos6b zapewniajgcy ochrone widoku, otoczenia zabytku czy krajobrazu kulturowego. Tymczasem
w studium gminnym w zakresie stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotcze-
snej mozna znalez¢ niewigzace prawnie wytyczne. Do tej pory wytyczne te odgrywaty bardzo istotng role
w praktyce planistycznej. Po reformie wskazane tresci maja sie znalez¢ w strategiach rozwoju. Pojawia sie
jednak zasadniczy problem, gdyz przepisy nie okreslaja wprost, ze w strategii wskazane maja by¢ strefy
ochrony konserwatorskiej, ktére przeciez nastepnie ustala sie, zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkéw i opieki nad zabytkami w planach miejscowych — wraz ze wskazaniem, jakie obowiazuja w nich
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Po-
wigzanie dokumentu kierunkowego z planem miejscowym w tym zakresie warunkuje tymczasem spdj-
na polityke gminy w zakresie ochrony zabytkéw nieruchomych. Nalezy rekomendowac¢ wprowadzanie
ustalen dotyczacych stref ochrony konserwatorskiej w strategii, jednak wobec braku takiego wskazania
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym trzeba liczy¢ sie z tym, ze w wielu gminach
dojdzie do ostabienia spdjnosci dokumentéw planistycznych w zakresie ochrony zabytkéw.

Luke te pogtebia dodatkowo brak wprowadzenia formalnego wymogu uwzgledniania przy sporzadza-
niu strategii gminnego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Wymog taki pozostaje
wprawdzie w odniesieniu do planu ogdlnego, moze jednak okazac sie niewystarczajacy. Pozytywnie na-
lezy oceni¢ wprowadzenie wymogu uzgadniania planu ogdlnego przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, jednak uzgodnienie to bedzie dotyczy¢ wskaznikéw i parametréw zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, o ktorych mowa w art. 13e ust. 2 i 3 ustawy o pizp — a wiec okreslenie w gminnym katalogu
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stref planistycznych profilu funkcjonalnego i obowiazujgcych w nich wskaznikéw, w zakresie ochrony za-
bytkéw i opieki nad zabytkami. Prowadzi to do powstania luki w polityce ochrony zabytkowej przestrzeni
i krajobrazu kulturowego.

Drugi z probleméw dotyczy zapewnienia dostepnosci do terendw zieleni. W znowelizowanej ustawie
0 pizp wprowadzono bowiem przepisy, ktére majg warunkowac rozwoj terenéw funkgji mieszkaniowej
w zaleznosci od dostepu do tzw. infrastruktury spofecznej, obejmujacej m.in. zielen publiczna. Ta cenna,
cho¢ fakultatywna, wyrazona w art. 13f ustawy mozliwos¢ wprowadzenia tych regulacji w drodze tzw.
gminnych standardéw dostepnosci do infrastruktury spotecznej wydaje sie by¢ réwniez (obok bilansu te-
renéw przeznaczonych pod zabudowe) jedng z metod na rozwigzanie problemu chaotycznie rozprze-
strzeniajacej sie zabudowy i nadpodazy terenéw budowlanych. Fakultatywnos$¢ przedmiotowych
regulacji otwiera pytanie o ich realny zakres zastosowania w praktyce. Na obecnym etapie trudno bowiem
jednoznacznie przesadzi¢, jak duza liczba gmin zdecyduije sie na przeprowadzanie pogtebionych analiz,
a nastepnie wdrazanie w planach ogdlnych konkretnych standardéw odlegtosciowych. Wystepuje wiec
ryzyko, ze wskazany cel, w wielu wypadkach zostanie pominiety (zagadnienie to przeanalizowano w ko-
lejnym podrozdziale).

Obok pytania, czy gminy beda chetnie wprowadzaty standardy dostepnosci do infrastruktury spotecznej,
pojawia sie kolejna kwestia zwigzana z dostepnoscia do danych o zieleni publicznej. Dotychczas ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie odnosifa sie bezposrednio do tego zagadnienia.
Moze sie zatem zdarzy¢, ze gminy nie beda posiadaty ewidencji obszaréw zieleni publicznej, w tym w po-
staci danych przestrzennych. Dotychczasowa praktyka pokazata bowiem, Ze najczesciej wykorzystywane
przez samorzady zbiory danych o zieleni pochodzilty ze statystyk publicznych, dotyczacych catych gmin
(np. Bank Danych Lokalnych GUS). Tymczasem pomiar dostepnosci przestrzennej (liczonej np. droga pie-
szego dojscia droga publiczng) wymaga analiz dostepnosci czasowej (routing, analizy izochronowe) z wy-
korzystaniem wektorowych danych o pokryciu zielenig oraz sieci drég dostepnych dla ruchu pieszego.

Dodatkowa trudnos¢ przy tworzeniu baz danych o terenach zieleni publicznej moze stanowic fakt, ze ta-
kie ogolnodostepne tereny moga byc¢ zarzadzane przez réznych wiascicieli, w rézny sposéb oraz z rézna
doktadnoscia (granice zieleni w terenie, klasyfikacja terenéw), czestotliwoscia (aktualnoscia) i wiarygodno-
$cig (problem zgodnosci tzw. klasouzytkéw ze stanem rzeczywistym) gromadzacych dane (EGiB, Bank
Danych o Lasach, zrédta teledetekcyjne, w tym satelitarne). Problemem moze wiec okazac sie integracja
tych danych, na co wskazuja ostatnio Feltynowski i in. (2023). Ogdélnodostepne i zestandardyzowane bazy,
jak np. Urban Atlas, nie s3 generalnie stosowane przez organy zarzadzajace zielenia (Feltynowski, 2023).
Ale rbwnoczesnie baza Urban Atlas nie pokrywa catego kraju (najaktualniejsza wersja z 2018 r. dostepna
jest dla 57 obszaréw funkcjonalnych wiekszych miast). Stworzenie repozytoriéw danych przestrzennych
o zieleni badz innych zmiennych, przydatnych w identyfikacji standardéw urbanistycznych bedzie niejed-
nokrotnie wigzato sie z dodatkowymi naktadami finansowymi dla gmin.

Aby oszacowac skale problemu, mozna przywotac obliczenia wykonane dla potrzeb rankingu jakosci zy-
ciaw gminach (Sleszyniski, 2021). Tylko w 725 gminach (na 2477 ogétem) dostep do wigkszych platéw zie-
leni wysokiej w odlegtosci do 500 m (wg CLC 2018: 1.4.1 - miejskie tereny zielone, 3.1 - lasy) miato powyzej
potowy mieszkarcéw. W 66 miastach wojewddzkich warunek ten spetniato tylko 11, a w 20 byto to poni-
7ej 20% populadji.
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Konkludujac, mozna wskaza¢, ze kluczowe bariery dotyczace uwzgledniania perspektyw sektoro-
wych w planowaniu przestrzennym dotycza:

« braku pelnej spéjnosci pomiedzy réznymi aktami planowania i polityk rozwoju, co nastepnie
przeklada sie na ograniczone uwzglednienie poszczegélnych perspektyw w sferze regulacyj-
nej;

« niepeinym uwzglednieniu analiz i informacji istotnych z perspektywy sektorowej, a nie zawsze
w pei odnotowywanych w rozwigzaniach regulacyjnych;

« braku baz danych i harmonizacji metodyki analiz, np. standardéw dostepnosci.

GMINNE STANDARDY URBANISTYCZNE

Standardy urbanistyczne, dtugo dyskutowane w literaturze przedmiotu (Zelewski, 2019), majg by¢ fakul-
tatywnie okreslane w planach ogdlnych. W dotychczasowej praktyce tego typu rozstrzygniecia byly
w gminach wdrazane bardzo rzadko. W latach 2018-2023 w ramach tzw. procedury lex deweloper (Ustawa
zdnia 5 lipca 2018 r), gminy mogly, ale nie musiaty wprowadzac nakazéw dostepnosci do oswiaty i tere-
néw zielonych. W okresie 5 lat obowigzywania specustawy mieszkaniowej lokalne standardy urbani-
styczne wprowadzito jedynie 3,5% wszystkich gmin w Polsce (Tomczak, Warsza, 2023).

O ile idea lokalnych standardéw dostepnosci do infrastruktury spotecznej jest kierunkowo stuszna, to
watpliwosci budzi jednak sposéb wyznaczania gminnych standardéw urbanistycznych. Po pierwsze,
przyjete w ustawie odleglosci 1,5 km w miastach, a poza miastami 3 km pozostajg do ustalenia w gestii
gmin i moga by¢ dos¢ dowolnie weryfikowane. Mozliwos¢ przyjmowania réznych wielkosci w zaleznosci
od strefy miejskiej jest cenna, ale dopuszczalna maksymalna odlegtos¢ niestety juz nie. Przyjete odlegtosci
nie sprzyjaja poruszaniu sie pieszo i preferuja niestety komunikacje kotowa. Niezadowalajaca moze tez sie
okazac¢ dostepnosc¢ do zieleni. Przyjmujac ekwidystante od zabudowy mieszkaniowej do parku o warto-
$ci 1500 m docelowo na 1 ha przypada zaledwie 0,4% zieleni. Ponadto obecna ustawa dopuszcza zmniej-
szenie powierzchni niezbednych terenéw zieleni publicznej jeszcze 0 50% (art. 13f, ust. 8).

Po drugie, realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej moze by¢ zalezna od szkét i parkéw planowanych
w dokumentach planéw miejscowych (art. 13f, ust. 6). Jest to stuszne zatozenie, ale uzalezniajac zabudo-
we mieszkaniowa jedynie od przewidywanych inwestycji publicznych, mozna niestety nie uzyska¢ we
wiasciwym czasie rzeczywistego efektu dostepnosci do niezbednej infrastruktury spotecznej.

Po trzecie, o ile dopuszczenie okreslenia w standardach urbanistycznych niezbednej dostepnosci do in-
nych funkgji spotecznych (np.: przystanek transportu publicznego, biblioteka, dom kultury, posterunek
policji i inne) jest zasadne, to watpliwosci budzi mozliwos¢ wyegzekwowania tych zapisdw wobec juz ist-
niejacego zagospodarowania, rozproszenia zabudowy i niedopasowania funkcji ustugowej wzgledem
mieszkaniowej. Widac tu analogie do norm obowigzujacych w Polsce w latach 1970 (Zarzqdzenie nr 9 Mi-
nistra Gospodarki Terenowej i Ochrony srodowiska z dnia 29 stycznia 1974 r.). Sprawdzaly sie one jednak przy
projektowaniu duzych zatozen osiedlowych w zupetnie innych uwarunkowaniach spoteczno-gospodar-
czych, kiedy to stuzby parstwowe podejmowaty kluczowe decyzje lokalizacyjne. Stosowane rozwigzania
miaty charakter powszechnych norm na szczeblu krajowym i byly obligatoryjne. Tymczasem wedtug da-
nych GUS w roku 2016 przecietna odlegtos¢ uczniéw do szkoly podstawowej az w 1690 gminach byta
wieksza, niz 1500 m i trudno bedzie te dysproporcje niwelowa¢ (Nowak, Sleszyfiski 2021, s. 127-146).
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Konkludujac, kluczowymi wyzwaniami dotyczacymi wdrazania standardéw urbanistycznych be-
da:

« ryzyko znikomego ich stosowania na szczeblu lokalnym;
« harmonizacja narzedzi, umozliwiajacych wyznaczanie dostepnosci;

« istniejacy stan zagospodarowania, w tym niedopasowanie funkgji ustugowej do mieszkanio-
wej, poglebiajace sie wskutek rozpraszania zabudowy i dotychczasowej nieraz nieracjonalnej
lokalizacji obiektow uzytecznosci publiczne;j.

»PLAN SPECJALNY” CZYLI ZINTEGROWANY PLAN INWESTYCYJNY

Zagadnienie to dotyczy w szczegdlnosci problematyki wspdtpracy publiczno-prywatnej w procesach
planowania przestrzennego. Dotychczas wspdtpraca ta rozwijata sie w stabo sformalizowanym trybie,
prowadzac np. do finansowania przez inwestora prywatnego kosztéw opracowywania aktow planistycz-
nych. Wprawdzie podjeto kilka préb uregulowania w postaci instrumentu umowy urbanistycznej (zawie-
ranej w zwigzku z miejscowymi planem rewitalizacji) oraz przede tzw. specustawy mieszkaniowej w 2018
roku (w ramach ktérej uchwata lokalizacyjna przyjmowana na wniosek inwestora przybiera charakter
mozliwie zblizony do planu miejscowego), to pierwsze rozwigzanie nie znalazto jeszcze w Polsce zastoso-
wania, a drugie nie jest chetnie stosowane.

Zintegrowany plan inwestycyjny (ZPI) bazuje na dotychczasowych skromnych do$wiadczeniach w stoso-
waniu specustawy mieszkaniowsj, jednak mimo tego instytucja ta zostata uregulowana w sposéb po-
zwalajacy na wyrazne wyodrebnienie zasadniczych probleméw w jej stosowaniu. Przede wszystkim
nalezy wskazac¢ na brak ustawowego okres$lenia ram finansowych zaangazowania inwestora w realizacje
inwestycji uzupetniajacej, stanowigcej w modelowym ujeciu inwestycje celu publicznego zwigzang z za-
daniami wiasnymi gminy (jednoczesnie ustawowa definicja tego pojecia zaburza to modelowe ujecie,
wskazujac na mozliwos$¢ budowy w tym trybie réwniez komercyjnych obiektéw handlowych). Problem
ten w praktycznym wymiarze wystepuje m. in. w odniesieniu do tzw. uméw drogowych, zawieranych
w ramach realizacji przez inwestora obowiazku okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicz-
nych. W tym zakresie praktyka funkcjonowania przepiséw doprowadzita do paradoksalnej sanacji nieko-
rzystnego stanu prawnego poprzez okreslanie na poziomie gmin ujednoliconych stawek uzaleznionych
od wielkosci inwestycji, pozostajacych jednoczesnie rozwigzaniem spotykajacym sie z jednoznacznie ne-
gatywna oceng w zakresie legalnosci.

Drugi z probleméw dotyczy wyjatkowo niefortunnego brzmienia przepisu okreslajacego essentialia nego-
tii umowy urbanistycznej (art. 37ed ust. 1-3), w ktérym jednoznaczne brzmienie ust. 1 (,Przez umowe
urbanistyczna inwestor zobowiazuije sie na rzecz gminy do realizacji inwestycji uzupetniajacej”) przetama-
ne jest szerokim katalogiem alternatywnych ustalerh umowy, zawartych w ust. 2 i 3 (facznie z zobowigza-
niem do realizacji przez gmine inwestycji uzupetiajacej, zupetnie wbrew logice instytucji ZPl).
Podstawowg watpliwoscia jest, czy brak zawarcia w umowie urbanistycznej zobowigzania inwestora do
realizacji inwestycji uzupemiajacej skutkowac bedzie jej niewaznoscia. Grozi to skutkami procesowymi.

Konkludujac, kluczowe wyzwania dotyczace ZPI polegaja na dostosowaniu sie wskazanego in-
strumentu planowania przestrzennego do ustalenn miedzy gming a inwestorem. Potencjalne ba-
riery dotycza zaréwno okreslania ram finansowych, jak tez dostosowania sfery prawa cywilnego
do konsekwencji planistycznych.
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WYMIAR FINANSOWY W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM

Wymiar finansowy szczegdlnie mocno determinuje gminne planowanie przestrzenne (Kowalewski, Mor-
dasewicz, Osiatyniski, Regulski, Stepien, Sleszyrski, 2013). Sa tu do opisania dwie kwestie: ujete wprost
w ustawie ekonomiczne konsekwencje stosowania poszczegélnych instrumentow planowania prze-
strzennego oraz koszt opracowywania planéw ogéinych.

Nowelizacjg ustawodawca wprowadzit szereg zmian w zakresie finansowych konsekwencji planowania
przestrzennego. Pierwotne zmiany, jakie planowano wprowadzi¢ w odniesieniu do art. 36 i 37 ustawy by-
ty dos¢ radykalne. Zaktadano, Ze optata planistyczna (zawsze w wysokosci 30% wzrostu wartosci nieru-
chomosci) ma mie¢ charakter powszechny i bedzie naliczana do wszystkich nieruchomosci, ktérych
wartos¢ wzrosta na skutek uchwalenia planu miejscowego, niezaleznie od tego, czy nastapito zbycie tej
nieruchomosci, czy tez nie. Ostatecznie nie zdecydowano sie na tak daleko idace zmiany, poprzestajac na
uporzadkowaniu i uspdjnieniu terminologii w art. 37 ust. 1i ust. 11 pkt 1, jak réwniez art. 87 ust. 3ai 3b
ustawy oraz dodaniu nowego ust. 11a do art. 37. Cho¢ nie s to zmiany $cisle kosmetyczne i oceni¢ nale-
Zy je pozytywnie, trudno uwazac je za rewolucje w systemie ksztattowania finansowych konsekwendiji
planowania przestrzennego.

Poza powyzszymi zmianami mozna wskazac na usuniecie z procedury planistycznej koniecznosci spo-
rzadzania prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego (uchylony pkt 5 w art. 17). Pra-
widlowo sporzadzona prognoza (przez rzeczoznawce majatkowego) stanowita realng ocene, ktérej —
whrew twierdzeniom projektodawcéw — nie zastepuje okreslenie wptywu na finanse publiczne zawarte
w uzasadnieniu projektu planu. Organ sporzadzajacy uzasadnienie do projektu nie jest w stanie realnie
oceni¢ obcigzen, z jakimi wigze sie uchwalenie planu (w szczegdlnosci wysokosci odszkodowan). Trzeba
rowniez dodac, ze kontrowersje z prawnej perspektywy powoduje art. 37 ust. 11, zgodnie z ktérym do
okreslenia wartosci nieruchomosci po uchwaleniu/zmianie planu miejscowego (w sytuacji gdy na danym
obszarze nie obowigzywat wczesniej plan miejscowy) nie uwzglednia sie zmiany wartosci nieruchomosci
bedacej skutkiem uchwalenia lub zmiany planu ogdlnego. Regulacja ta budzi pewne watpliwosci
w zwigzku z ograniczeniem konsekwencji planéw ogdlnych wzgledem niewymienionych wprost w usta-
wie decyzji administracyjnych. Intencjg ustawodawcy byto w tym przypadku unikniecie dalszych konse-
kwendji finansowych dla gmin. Rozumiejac intencje ustawodawcy mozna wskaza¢, ze zagrozeniem jest
prawie pewne kwestionowanie zaproponowanego rozwigzania z perspektywy zgodnoscig z Konstytucjg
RP.

Druga z wyodrebnionych sfer tematycznych obejmuje kadrowo-ekonomiczne aspekty sporzadzania
i uchwalania planéw ogdlnych. Dziatania opisane w przepisach zmieniajacych nieuchronnie wymuszaja
zwracanie uwagi na uwarunkowania finansowo-ekonomiczne zwigzane z nieuchronnym uchyleniem
studiéw gminnych, ktére maja by¢ zastepowane przez plany ogdlne. Nie nastapi to zbyt szybko, ze
wzgledu na oczywiste braki kadrowe wsréd urbanistow (art. 5 ustawy).

Prawdopodobne jest tez niedoszacowanie w ustawie kosztéw opracowania planéw ogdlnych. Zgodnie
z danymi za rok 2022, koszt opracowania 1 ha planu miejscowego wynidst srednio w kraju 3854 zk, a stu-
dium gminnego — niecate 5 zt (tabela 1). Z kolei rozmowy z przedsiebiorcami z obszaru wojewddztwa
tédzkiego, zajmujacymi sie zawodowo przygotowywaniem planéw miejscowych, pozwolity na skalkulo-
wanie sredniej ceny 1 ha planu ogdlnego na poziomie 100 zt. Mnozac te wartosci przez $rednig po-
wierzchnie gminy w Polsce otrzymujemy srednie kwoty dla gminy z zakresu od okoto 60 tys. do okoto
49 min z, z najbardziej realng wartoscia 1,2 min zt.
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Tabela 1. Szacowane srednie koszty opracowania planu ogdélnego w zaleznosci od ceny za 1 ha opraco-
wania

) ) Srednia Koszt
Podstawa obliczen Srednia cena powierzchnia obracowania w zt
za1hawz gminy w ha p
Srednia cena za 1 ha studium gminnego w 2022 r. 4,88 12625 61610
Srednia cena za 1 ha planu miejscowego w 2022 . 3854 48 656 750
Srednia cena wskazana przez przedsiebiorcow za 100 1262 500
opracowanie 1 ha planu ogélnego

Zrédto: na podstawie badania,1.02.04(017) Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne” (MRiT, GUS) oraz ba-
dan wiasnych.

Zaktadajac, ze srednia powierzchnia gminy bez uwzgledniania jej typu wynosi 12 625 ha, mozliwe stato sie
okreslenie ceny brutto opracowania planu ogélnego zgodnie z oszacowanymi cenami. Zgodnie z nimi
nalezy stwierdzi¢, ze gminy korzystajac z ustug podmiotéw zewnetrznych w zakresie opracowania pla-
néw ogodlnych musza przygotowac sie na koszty rzedu 100 zt za 1 ha opracowania. W przypadku pozosta-
tych cen za hektar opracowania nalezy uznac, ze w przypadku kwoty niespetna 5 zt za 1 ha byla ona
nieakceptowalna przez podmioty przygotowujgce opracowania. W przypadku zas ceny sredniej zgodnej
z dotychczas opracowywanymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, kwoty te nie
bylyby osiaggalne przez wigkszo$¢ gmin w kraju z uwagi na generowane obciazenia dla budzetéw gmin.

Oczywiscie, istnieje zasadnicza rozbieznos$¢ w kosztach sporzadzenia dokumentéw studium oraz planéw
miejscowych, zwigzana z konkretnym obszarem podlegajacym opracowaniu urbanistycznemu. Wysokie
koszty planéw miejscowych wynikaja na ogét z tego, ze procedowaniu podlegaja tereny zainwestowane,
o wysokiej gestosci zaludnienia, o duzej liczbie funkgji. Przyjmujac ostroznie, ze 10% powierzchni jest
"trudna” (obszary zurbanizowane wedtug GUS i GUGIK to okoto 3% w skali kraju), daje to - przy zatozeniu,
ze ta,trudna” powierzchnia jest opracowywana w cenie potowy stawki za 1 ha planu miejscowego a,fa-
twa” — przy cenie np. 20 zt za 1 ha - przecietnie 2,6 min zt dla jednej gminy. W sumie jednak dla blisko
2,5 tys.gmin w Polsce beda to koszty idace w mld ztotych.

Pomoca w procedurze sporzadzania planéw ogdlnych mégtby by¢ Krajowy Plan Odbudowy, w ktérym
przewidziano wsparcie dla sporzadzania planéw ogdlnych na poziomie 243,6 min z, ale daje to w przeli-
czeniu na kazdg gmine srednio zaledwie 98,3 tys. zi. Kwota ta z pewnoscia nie bedzie w petni rekompen-
sowata kosztéw ponoszonych na rzecz opracowywania planéw ogdlnych. Podkresli¢ trzeba réwniez
mozliwe konsekwencje wskazanych ograniczen finansowych: potencjalne dazenia gmin do ich unikania.

Konkludujac, mozna wskaza¢, ze kluczowymi wyzwaniami dotyczacym finansowego wymiaru
planowania przestrzennego beda:

« w sferze dotyczacej konsekwencji planowania przestrzennego - wciaz ryzyko powaznych kon-
sekwencji finansowych dla gmin prowadzacych polityke przestrzenna;

« w sferze zwigzanej z uchwalaniem aktéw planowania przestrzennego - znaczace koszty ich
profesjonalnego przygotowania (tym samym i ryzyko przygotowania dokumentéw o niezado-
walajacym poziomie merytorycznym).
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DECYZJE ADMINISTRACYJNE

Przed nowelizacjg zasady dotyczace stosowania decyzji administracyjnych zdecydowanie i na niekorzys¢
wyrdzniaty polski system planowania przestrzennego na tle innych krajéw. W latach 2003-2022 wydano
niemal 1,7 min decyzji o warunkach zabudowy, a w 60% dotyczyto to mieszkalnictwa. Nowelizacja ma na
celu ograniczy¢ problemy duzej uznaniowosci wydawania decyzji, zwtaszcza tzw. wuzetek, w tym ograni-
czy¢ nadmierng ich ilos¢.

Niemniej, juz na obecnym etapie wystepuja powazne potencjalne problemy dotyczace nowego sposobu
ujecia wskazanych decyzji. Dotycza one:

« fakultatywnosci wyznaczania obszaru uzupetienia zabudowy w planach ogdélnych (i pytania, czy nie
stanowi ona nadmiernej bariery dla rozwoju inwestycji);

« pytania o to, czy wskazanie takiej samej maksymalnej wielkosci obszaru analizowanego dla zréznico-
wanych terenow jest najlepszym rozwigzaniem;

« wprowadzenia okresu przejsciowego, umozliwiajacego do korica roku 2025 uzyskiwanie beztermino-
wych ,wiecznych” decyzji o warunkach zabudowy, co moze skutkowac czestszymi probami uzyskania
pozytywnych decyzji i tym samym komplikacji wyznaczania stref z funkcjami mieszkaniowymi w pla-
nach ogdlnych (zob. tez podrozdziat 4);

« dylematéw dotyczacych wyktadni przepiséw dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy dla odna-
wialnych zrédet energii dla gruntéw rolnych i lesnych w okresie przejsciowym.

Podkreslenia wymaga, ze kierunkowo zmiana polegajaca na ograniczeniu lub nawet catkowitym wyeli-
minowaniu roli decyzji o warunkach zabudowy zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Niewyklu-
czone, ze przynajmniej cze$¢ wskazanych powyzej kwestii zostanie rozwigzana w ramach praktyki
planistycznej. Niemniej, pojawiajace sie problemy ilustrujg szersze bariery zwigzane z powigzaniem tego
typu decyzji administracyjnych z innymi rozwigzaniami polskiego systemu planowania przestrzennego.

Kluczowym systemowym problemem w omawianym wyzej zakresie pozostaje dostosowanie for-
muly prawnej decyzji administracyjnych do potrzeb (i zagrozen) polskiego systemu planowania
przestrzennego.

PRZEPISY PRZEJSCIOWE W PLANOWANIU PRZESTRZENNYM

Jako osobne powazne wyzwanie zwigzane z nowelizacjg ustawy o pizp nalezy wyréznic¢ przepisy przej-
$ciowe. Dyskusja nad nimi dotyczy szerszego kontekstu i odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna
przeprowadzac bardzo szerokie zmiany prawne w planowaniu przestrzennym oraz jak takie zmiany mo-
ga wplywac na funkcjonowanie podmiotdéw polityki przestrzennej oraz uzytkownikéw przestrzeni.
W przepisach przejsciowych zwraca uwage ich bardzo duza objetos¢ i poziom skomplikowania. Poza
ustawg o pizp, nowelizacja zmienia ok. 50 innych ustaw. Zasadniczo przewidziano trzy terminy wejscia
w zycie regulacji: 30 dni od dnia ogtoszenia, 1 stycznia 2025 roku oraz 1 stycznia 2026 roku (art. 78 noweli-
zadji). W przepisach przejsciowych i koncowych pojawiaja sie tez inne terminy: 31 grudnia 2025 roku, 31
marca 2026 roku (art. 56 ust.1), 31 grudnia 2029 roku (art. 56 ust. 2).
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Zasadniczym celem przyjecia przepiséw przejsciowych bylo zapewnienie ptynnego przejécia na nowy
system prawny. Moment przefomowy stanowi¢ bedzie przyjecie przez gmine kluczowego elementu re-
formy, tj. planu ogdlnego dla terenu catej gminy. Musi to nastapi¢ najpdzniej do korica 2025 r. i w zatoze-
niu od tego momentu zadziata w pefni nowy system planowania przestrzennego. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze uchwalanie planéw miejscowych oraz wydawanie decyzji lokalizacyjnych bedzie mozliwe
tylko na podstawie obowigzujgcego planu ogdlinego. Do tego czasu, w okresie przejsciowym przed gmi-
nami stoja dwa gtéwne rodzaje wyzwan: 1) opracowanie nowych aktéw planistycznych, w szczegdlnosci
planu ogdlnego gminy, ale takze strategii rozwoju gminy — dokumentu obligatoryjnego od 1 stycznia
2026 r. (art. 6 pkt 1 nowelizacji) oraz 2) prowadzenie w okresie przejsciowym prac planistycznych i poste-
powarn administracyjnych w toku.

W odniesieniu do pierwszego wyzwania, warto przede wszystkim zauwazy¢, ze wynikajace z nowego
art. 13b ust. 1 ustawy o pizp powigzanie miedzy planem ogdlnym a strategia rozwoju gminy moze
w okresie przejsciowym powodowac trudnosci implementacyjne zwlaszcza w zwigzku z budzacym wat-
pliwosci interpretacyjne art. 51 (zagadnienie to réwniez podjeto we wczesniejszej czesci artykutu). Wy-
zwan nalezacych do drugiej grupy jest jeszcze wiecej ze wzgledu na rozbudowane przepisy dotyczace
okresu przejsciowego i zréznicowanie sytuacji, ktére moga wystapi¢ w tym czasie. Szereg problemdw ro-
dzi zwhaszcza likwidacja studium gminnego, co moze nastapic: 1) przed 1 stycznia 2026 r. w wyniku wej-
$cia w zycie planu ogdlnego albo 2) z nadejsciem tego terminu - ex lege (art. 65 nowelizagji).

Procedury uchwalenia lub zmiany studium moga by¢ kontynuowane, jesli przed wejsciem w zycie ustawy
(24 wrzesnia 2023 ) wystgpiono o opinie i uzgodnienia projektéw, przy czym uzycie liczby mnogiej ozna-
za, ze nalezato wystapi¢ o wszystkie uzgodnienia i opinie. Dalszy tok prac planistycznych, np. ponowie-
nie uzgodnien czy zmiany w projekcie wynikajace z otrzymanych uzgodnien i opinii s tu irrelewantne.
Poza tym przypadkiem, dopuszczalna jest zmiana studiéw dotyczaca wytacznie inwestydji celu publiczne-
go lub inwestycji gospodarowania strategicznymi zasobami naturalnymi lub dziatalnosci zwigzanej z po-
szukiwaniem lub rozpoznawaniem i wydobywaniem zt6z kopalin (art. 65 ust. 2). Poza powyzszymi
przypadkami, kontynuowanie prac w tym zakresie jest bezcelowe.

Opisywane problemy sg o tyle istotne, poniewaz w ostatnich latach duza cze$¢ gmin aktualizuje swoje
studia. W roku 2022 takie prace prowadzito 817 samorzaddw, a rok wczesniej byto ich 854. Koszty z tego
tytutu wyniosty analogicznie 98,0i 74,7 min zt.

Jedli chodzi o obowigzujace plany miejscowe, to zachowuja one moc do czasu wejscia w zycie nowych
planéw. Zmiana dotychczasowych dokumentéw jest tez mozliwa (art. 67 ust. 1). Trudnosci interpretacyjne
moze spowodowac jednak art. 67 ust. 2-5, zwlaszcza w sytuacji zmiany planu miejscowego w czesci jego
obszaru, gdyz wtedy stosuje sie definicje zawarte w znowelizowanej ustawie. Problemy stosowania usta-
Wy Wigz3 sie tez ze swoistg,fikcjg” obowigzywania studium mimo jego wygasniecia, w sytuacji, gdy przed
dniem utraty mocy studium ogtoszono o terminie wytozenia projektu planu miejscowego lub jego zmia-
ny (art. 67 ust. 5 w zw. z ust. 4 pkt 1). Dotyczy to zwlaszcza stosowania art. 67 ust. 3 pkt 2 przewidujacego
wytaczenie obowiazku stwierdzenia nienaruszania ustalen studium. Szereg przepiséw dotyczy tez wsz-
czetych w okresie przejéciowym spraw dotyczacych decyzji. Na przyktad nie bedzie miat wtedy zastoso-
wania wymaog potozenia w obszarze uzupetnienia zabudowy (art. 59 ust. 2 pkt. 1).

W tym kontekscie przywotac nalezy podstawowe dane, jakie dotycza obowiazujacych i wciaz jeszcze pro-
jektowanych planéw miejscowych w koricu 2022 r. Obowigzywato wéwczas 61,9 tys. plandw miejsco-
wych, w tym jeszcze 19,1 tys. na podstawie ustawy z 1994 r. Wskaznik pokrycia planistycznego osiagnat
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32,3% powierzchni kraju, najwiecej w miastach na prawach powiatu (okoto 60%). W opracowaniu byto
10,0 tys. plandw, z czego prace nad 2,5 tys. z nich trwaty dtuzej niz 4 lata. Plany projektowane obejmowaty
6,9% powierzchni kraju, ale blisko 2/3 z tego dotyczylo aktualizacji juz obowigzujacych planéw. Wieloletni
program sporzadzania planéw miejscowych, o ktérym mowa w art. 32 ust.1,,starej” ustawy posiadaty tyl-
ko 782 gminy.

Konkludujac, powaznym wyzwaniem jest zakres przepisow przejsciowych, generujacy zréznico-
wane problemy interpretacyjne i implementacyjne na poziomie lokalnym. Nawet jesli wskazane
problemy prawne nie wydaja sie nadmiernie trudne z perspektywy wyktadni (przepisy przejscio-
we obejmuja zré6znicowane pod tym wzgledem sytuacje), to sama liczba przepiséw przejsciowych
jest czynnikiem znaczaco komplikujacym zrozumienie reformy. Moze to sie przeklada¢ na ryzyko
niewlasciwego przebiegu procedur dotyczacych aktow planowania przestrzennego i decyzji ad-
ministracyjnych.

KONKLUZJE

Wyodrebnione wyzwania sktaniaja do szerszej refleksji na temat roli prawa w planowaniu przestrzennym.
Tak jak wskazano powyzej: dopiero na poszczegdlnych etapach wdrazania nowych przepiséw mozliwa
bedzie ich catosciowa ocena. W momencie przygotowywania niniejszego opracowania autorzy dostrze-
gaja réwniez bardzo duzg liczbe szczegdtowych dylematédw prawnych. Pod znakiem zapytania pozostaje
wcigz mozliwos¢ wdrozenia w aktualnych ustawowych terminach nowych instrumentéw — zwifaszcza
planéw ogdlnych. Przeglad wyodrebnionych przez autoréw wyzwan skfania do wniosku, ze szczegdlnie
wazne z tej perspektywy sg nastepujace zagadnienia:

« relacje pomiedzy réznymi aktami planowania przestrzennego oraz miedzy aktami planowania prze-
strzennego a aktami z zakresu innych sfer tematycznych;

« sposéb powigzania planowania regulacyjnego z wynikami analiz eksperckich/naukowych dotycza-
cych planowania przestrzennego;

« okreslenie szczegStowych ram zastosowania nowych instrumentéw/rozwiazan prawnych;

« finansowe ramy wdrazania instrumentdw planowania przestrzennego oraz finansowe konsekwencje
uchwalenia/wdrozenia takich instrumentéw.

Natomiast odnoszac sie do zdiagnozowanych probleméw, juz na obecnym etapie analiz nalezy podkre-
$li¢ potrzebe podjecia pewnych kierunkéw dziatary/analiz:

« nalezy prowadzi¢ pogtebiong refleksje na temat optymalnej tresci strategii rozwoju lokalnego,
w szczegdlnosci ich czesci bezposrednio powigzanych ze sferg planowania przestrzennego. Opracowa-
nie strategii rozwoju nie moze by¢ sprowadzane do prostego przeniesienia do nowych aktéw tresci
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z drugiej strony postanowie-
nia strategii nie moga by¢ sformutowane w sposéb zbyt szczegdtowy (i przypominac pod wzgledem
tresci postanowien plandw przestrzennych). Opracowanie strategii wymaga aktywnego zaangazowa-
nia $rodowisk urbanistycznych;

« istotna wydaje sie réwniez pogtebiona refleksja dotyczaca formuty uzasadnier do projektéw planéw
0gdlnych. Dobrze przygotowane uzasadnienie powinno odnosic sie do pozaprawnych argumentéw
dotyczacych potrzeb w zakresie sposobu wyznaczania stref planistycznych i zwtaszcza dostosowania
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do poszczegdlnych stref okreslonych parametréw urbanistycznych (w tym parametréw fakultatyw-
nych, dotyczacych dostepnosci infrastruktury spofecznej). Oparte na szerszych analizach uzasadnienie
moze stanowic istotny punkt odniesienia réwniez na etapie prawnej oceny (np. na szczeblu sgdowym)
zasadnosci okreslonych rozstrzygnie¢;

« do pewnej obawy sktania brak czesci graficznej planu ogélnego. Moga pojawic sie bariery (nie tylko
techniczne) zwigzane z zapoznaniem sie przez spotecznosc lokalng z trescia planéw ogdlnych;

« stwierdzi¢ nalezy réwniez konieczno$¢ szerszego udostepnienia baz danych i narzedzi umozliwiaja-
cych dokonanie oceny zasadnosci wdrazania okreslonych standardéw urbanistycznych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem standardéw dostepnosci infrastruktury spotecznej. Jest to szczegdlnie istotne
z perspektywy wskazanych powyzej obaw dotyczacych realnego zastosowania wskazanych standar-
déw przez gminy;

« wystepuje potrzeba dokonania biezacego monitoringu decyzji o warunkach zabudowy w okresie od
uchwalenia nowelizacji do korca roku 2025. Przy czym, jesli juz na poczatku wskazanego okresu (I po-
fowa 2023 r.) stwierdzi sie nadmierng — w stosunku do wczesniejszych trendéw — liczbe wskazanych de-
cyzji (a takze nadmierng liczbe wnioskéw o wydanie decyzji), to wystapi potrzeba szybkiej nowelizacji
przepiséw;

« biezacego monitoringu wymaga réwniez tempo prac nad planami ogélnymi i strategiami rozwoju
w gminach. Stwierdza sie réwniez pilne potrzeby dokonania pogtebionych szacunkéw kosztow
uchwalenia planéw ogdinych.

Autorzy artykutu zastrzegaja, ze wystepuje konieczno$¢ dalszej, pogtebionej analizy i diagnozy wyzwan
zwigzanych z nowelizacjg prawa planowania przestrzennego. Wystepuje w tym zakresie pilna potrzeba

zarébwno z perspektywy obserwacji/analizy praktyki planistycznej w Polsce, jak réwniez z perspektywy
szerszej teoretycznej dyskusji miedzynarodowej.
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ZALACZNIK STATYSTYCZNO-KARTOGRAFICZNY ILUSTRUJACY WYBRANE
ZAGADNIENIA OPISYWANE W TEKSCIE

Rycina 1. Rok uchwalenia lub ostatniej zmiany studium uikzp

Rok uchwalenia
lub ostatniej zmiany studium uikzp

w trakcie zmiany
do2009 2010-2014 2015-2019 20202021 (2022 r)

] | sty
Miasta: « <5 4520 02050 @50-100 [100300 [T]>300tys. mieszk. g : [y rauad
1] 50 100 km Dt?ammm dmm. Y

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne”).
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Tabela 1. Tereny mieszkaniowe przewidziane w studiach uikzp wedtug wojewddztw (dane z 1654 gmin,
w pozostatych w 2022 r. nie ukonczono byly prac aktualizacyjnych)

N Miasta Inne gminy G_n.1iny Gminy .
Wojewédztwo na pra.wach miejskie m!ej_skf)- wiejekie Ogotem
powiatu wiejskie
Dolnoslaskie 0,0 11,8 6,8 54 6,2
Kujawsko-pomorskie 11,4 19,7 6,6 11,2 10,2
Lubelskie 21,9 22,9 6,5 55 6,3
Lubuskie 17,1 4,2 12,1 2,8 8,6
L odzkie 17,8 28,6 8,2 10,1 10,2
Matopolskie 28,0 19,7 20,4 14,2 15,6
Mazowieckie 27,5 28,2 7,9 10,7 11,5
Opolskie — 14,7 3,9 12,6 8,5
Podkarpackie — 19,6 18,5 15,9 16,4
Podlaskie 18,0 30,1 1,3 49 4.2
Pomorskie 11,4 21,4 1,7 55 59
Slgskie 12,8 18,3 14,2 17,3 16,9
Swietokrzyskie - 34,2 20,9 10,0 14,1
Warminsko-mazurskie — 20,2 51 7,8 8,1
Wielkopolskie 30,7 34,1 10,4 10,4 10,6
Zachodniopomorskie 21,4 10,2 2,5 13,0 8,4
Polska ogdtem 23,1 20,4 8,4 9,6 9,9

Zrédio: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne").

Tabela 2. Charakterystyka obowigzujacych planéw miejscowych wedtug typéw gmin (koniec 2022 )

Obowrflz.umce plany Tereny mieszkaniowe w planach
. miejscowe
T min* Liczba 7 _ — -
ypg gmin liczb powierzchnia | pokrycie [ o Powlerzchni m?:szk
iczba |* s ha) ) [Y% ™| planéw | gmin )
A — stolice wojewddztw 33| 5069 259,3 51,8 60,1 23,2 12,0 63
BD - strefy podmiejskie Ai C 466| 19192 21514 43,91 4152 19,3 8,5 545
CE — pozostate duze i $rednie 197 8817 535,9 39,21 1121 20,9 8,2 145
osrodki miejskie (oraz stolice
powiatow)
FG — gminy urbanizujgce sie 359| 9233 1582,1 29,4 176,6 11,2 3,3 561
(poza strefami podmiejskimi)
HIJ — gminy rolnicze 1422 19594 5557,2 29,11 592,6 10,7 3,1 606
i rolniczo-lesne
Polska ogdtem 2477| 61905 10085,9 32,2| 1356,7 13,5 4,3 359

* Klasyfikacja funkcjonalna na podstawie: Sleszynski, P, Komornicki, T. (2016). Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski na
potrzeby monitoringu planowania przestrzennego. Przeglqd Geograficzny, 88(4), 469-488.

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
izagospodarowanie przestrzenne”).
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Tabela 3. Charakterystyka obowigzujacych planéw miejscowych wedtug wojewddztw (koniec 2022 r,)

Obowigzujace plany miejscowe Tereny mieszkaniowe w planach
Wojewodztwo Lg"::it:‘a liczba powierzchnia | pokrycie tys. ha % powierzchrﬂ 1 m?:szk.
(tys. ha) (%) planéw | gmin (m?)

Dolnoslaskie 169| 7493 1336,5 67,01 137,8 10,3 6,9 477
Kujawsko-pomorskie 144 4296 156,3 8,7 30,9 19,7 1,7 154
Lubelskie 213| 2064 1443,3 57,4 122,0 8,5 4,9 603
Lubuskie 82| 1855 137,7 9,8 17,1 12,4 1,2 175
todzkie 177 3161 614,3 33,7 89,5 14,6 4,9 376
Matopolskie 182| 2704 1070,2 70,5 188,1 17,6 12,4 549
Mazowieckie 314| 6146 1215,7 34,2 231,0 19,0 6,5 419
Opolskie 71| 1426 407,4 43,3 51,3 12,6 55 544
Podkarpackie 160| 4268 166,8 9,3 24,6 14,7 1,4 118
Podlaskie 118 1500 348,3 17,3 254 7,3 1,3 222
Pomorskie 123| 6612 416,6 22,7 60,8 14,6 3,3 258
Slaskie 167| 3793 9211 7471 153,7 16,7 12,5 354
Swietokrzyskie 102 916 370,9 31,7 44,3 11,9 3,8 376
Warminsko-Mazurskie 16| 3261 3434 14,2 44,3 12,9 1,8 324
Wielkopolskie 226| 9745 659,9 22,1 92,7 14,0 3.1 265
Zachodniopomorskie 113] 2665 477,6 20,9 43,2 9,0 1,9 263
Polska ogotem 2477| 61905 10085,9 32,3| 1356,7 13,5 4,3 359

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne”).

Tabela 4. Pokrycie planistyczne wedtug wojewddztw i typdw administracyjnych gmin (koniec 2022 )

Woiewsdztwo | o wiatu | miegskie. | wiejske | wiejsike | ©9%%m
Dolnoslaskie 61,4 68,8 68,2 66,1 67,0
Kujawsko-Pomorskie 48,4 471 7.4 7,3 8,7
Lubelskie 67,9 71,3 66,6 55,3 57,4
Lubuskie 27,4 445 11,9 55 9,8
todzkie 38,2 47,5 32,1 33,6 33,7
Matopolskie 68,5 80,0 54,4 77,6 70,5
Mazowieckie 40,0 47,9 39,2 32,1 34,2
Opolskie 46,3 99,7 36,2 50,7 43,3
Podkarpackie 33,2 20,7 11,3 7,5 9,3
Podlaskie 60,0 43,2 24,8 13,4 17,3
Pomorskie 56,6 48,3 15,7 22,8 22,7
Slaskie 63,7 67,5 69,7 81,0 74,7
Swietokrzyskie 18,6 24,1 21,2 42,3 31,7
Warminsko-Mazurskie 53,0 75,9 14,0 13,1 14,2
Wielkopolskie 59,3 63,4 20,8 21,3 22,1
Zachodniopomorskie 53,6 62,5 15,1 26,6 20,9
Polska ogétem 53,4 58,5 28,3 32,8 32,3

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne”).
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Rycina 2. Pokrycie planistyczne w koricu 2022 r.

Pokrycie planistyczne
(udzial powierzchni gmin
z obowigzujgcym planem miejscowym)

| 5 10 25 50 95 100%

Miasta: = <5 ¢520 oz050 @ms0-100 [J100-300 [[]=300tys. mieszk.
0 50 100 km

=o————

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne").
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Rycina 3. Przyrost pokrycia planistycznego wedtug typéw gmin
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Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne”).

Rycina 4. Zmiany przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze (tzw. odrolnienia) do korica 2020
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Zrédto: Sleszynski, P. (2023). Oszacowanie wytaczen gruntéw rolnych z produkgji rolnej w Polsce. Studia Biura Analiz Sej-
mowych, 1,21-45.
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Rycina 5. Struktura przeznaczenia terenéw w planach miejscowych w gminach niemiejskich (miejsko-
wiejskich i wiejskich) w korcu 2020 .
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Oznaczenia: Mw - zabudowa wielorodzinna, Mj — zabudowa jednorodzinna, Mz — zabudowa zagrodowa (na terenach
rolniczych), Uk — ustugi komercyjne, Up — ustugi publiczne, TP - tereny techniczno-produkcyjne, K — tereny komunikacji,
IT - tereny infrastruktury technicznej, R - tereny rolnicze, ZW - tereny zieleni i wod.

Zrédto: Sleszynski, P. (2023). Oszacowanie wylaczen gruntéw rolnych z produkgji rolnej w Polsce. Studia Biura Analiz Sej-
mowych, 1,21-45.

Tabela 5. Szacunek chtonnosci demograficznej wedtug typdw gmin w 2020r.

Zabudowa Chionnos¢ demograficzna, tys.
mieszkaniowa (potencjalna liczba mieszkancow w planach
ogoétem (tys. ha, miejscowych)
. bez doszacowania doszacowanie
Typ gmin z terenow i i z terendéw
zabudowy ogotem | Wielo- | jedno- | zagro- |, 45y
ustugowej rodzinna | rodzinna| dowa ustugowej
i produkcyjnej) i produkcyjnej
1 — gminy podmiejskie 483,8 12689 2616 9022 528 524
2 — osrodek wielofunkcyjny 216,3 7182 2748 3819 226 388
3 — korytarze transportowe 165,2 3734 740 2585 284 124
oraz gminy urbanizujgce sie
4 —rolnicze intensywne 278,8 5551 1346 3469 655 81
5 —rolnicze ekstensywne 449,9 10154 2475 6752 817 110
6 — ,ekologiczne” (lesne, 102,1 2277 401 1698 158 20
ochr. przyr.)
Polska ogétem 1696,2| 41585 10325 27345 2668 1248
(bez gm. miejskich)

Zrédto: Sleszynski, P. (2023). Oszacowanie wytaczeh gruntéw rolnych z produkgji rolnej w Polsce. Studia Biura Analiz Sej-
mowych, 1, 21-45.
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Tabela 6. Poréwnanie chtonnosci demograficznej z liczba ludnosci w roku 2020 (bilanse gminne) i 2030
(tzw. prognoza eksperymentalna GUS) wedtug typéw gmin w 2020r.

Typ gmin

Ludnosé (tys.)

Chionnos¢
demograficz
na w planach

Chtonnosé
w stosunku
do roku (2020
lub 2030=100)

miejscowych :
tys. 0 wtym

2020 | 2030 (tys.) 2020 2030 >100% | 4eoo
1 — gminy podmiejskie 5863 6217 12689 216 204 268 210
2 — o$rodek wielofunkcyjny 4641 4484 7182 155 160 125 90
3 — korytarze transportowe 1392 1410 3734 268 265 114 96
oraz gminy urbanizujgce sie
4 — rolnicze intensywne 2623 2551 218 218 218 177 151
5 —rolnicze ekstensywne 4035 4018 10154 252 253 255 225
(bez gm. miejskich)
6 — ,ekologiczne” (lesne, 1353 1338 2277 168 170 74 60
ochr. przyr.)
Polska ogétem (bez gm. 19906 20018 41585 209 208 1013 832
miejskich)

Zrodto: Sleszynski, P. (2023). Oszacowanie wytaczen gruntéw rolnych z produkgji rolnej w Polsce, Studia Biura Analiz Sej-

mowych, 1, 21-45.
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Rycina 6. Liczba mieszkancéw wedtug chfonnosci w planach miejscowych w stosunku do prognozowa-
nejw 2030r.

Liczba mieszkancow
wedtug chtonnosci w mpzp
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Zrédio: Sleszynski, P. (2023) Oszacowanie wytaczeh gruntéw rolnych z produkgji rolnej w Polsce, Studia Biura Analiz Sej-
mowych, 1, 21-45.
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Rycina 7. Pokrycie planami projektowanymi (w sporzadzaniu)
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Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne”).
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Rycina 8. Decyzje o warunkach zabudowy wydane w latach 2003-2022 na 1000 mieszkarcéw

ananan
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Zrédio: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie 1.02.04(017) ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne”).
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Rycina 9. Wskazniki dostepnosci do wybranych ustug w gminach 2016r.
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Zrédto: Nowak, M., Sleszynski, P. (2021). Standardy urbanistyczne w polityce przestrzennej. Analiza wybranych do$wiad-
czen i propozycje. Samorzqd Terytorialny, 7-8, 127-146. Na podstawie danych GUS (Raport koricowy. Praca badawcza
.Wskazniki dostepnosci terytorialnej mieszkaricow Polski do wybranych obiektéw uzytecznosci publicznej”. Praca zrealizowa-
na w ramach projektu ,Statystyka dla polityki spéjnosci. Wsparcie systemu monitorowania polityki spéjnosci w perspektywie

finansowej 2014-2020 oraz programowania i monitorowania polityki spéjnosci po 2020 roku".
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Rycina 10. Histogramy wskaznikéw dostepnosci: odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania uczniéw a
lokalizacja szkoty podstawowej w 2016 r. wedtug typdw gmin.
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Oznaczenia: A1 - miasta wojewddzkie, aglomeracyjne (konurbacja katowicka, Tréjmiasto) i powyzej 150 tys.
mieszkancow; A2 - strefy podmiejskie tych miast; B — gminy ze Srednimi miastami (powyzej 20 tys. mieszkancow);
C - pozostate gminy z miastami i wsiami powyzej 1 tys. mieszkaricdw; D - pozostate gminy.

Zrédto danych: jak na ryc. 9, klasyfikacja gmin Sleszynski, P. i Komornicki, T. (2016).

Tabela 7. Wskazniki odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania uczniéw a lokalizacja szkoly podstawowej
w 2016 r. wedtug typéw gmin.

Wskazniki sredniej odlegtosci zamieszkania
Liczba ucznia od szkoly podstawowej w linii prostej
Typ gminy* .
gmin . . -
. . sSrednia odchylenie
minimum | maksimum | . .
niewazona | standardowe
A1 miasta ,Wielkiej Pigtki” 7 699 776 725 27
A2a miasta wojewoddzkie (od 1999) 12 604 823 735 73
A2b miasta wojewddzkie (przed 1999) 31 616 997 778 100
A3 rdzenie — miasta subregionalne 40 536 960 709 100
B1 strefy podmiejskie ,Wielkiej Piagtki” 119 565 3617 1835 801
B2 strefy podmiejskie miast wojewddzkich 197 557 9630 1918 1070
i regionalnych

B3 strefy podmiejskie miast subregionalnych 151 545 5061 2184 783
E miasta — osrodki wielofunkcyjne 156 562 5202 1408 1043
F korytarze transportowe 137 772 5992 2697 1084
G turystyka, przemyst 221 500 7041 2840 1457
H rolnicze intensywne 410 886 6295 2982 901
| rolnicze umiarkowane 743 614 10165 2566 1104
J rolnicze ekstensywne i ,ekologiczne” 253 640 9120 2687 1214
Polska ogétem 2477 500 10165 2430 1193

* typ gminy wedtug zmodyfikowanej klasyfikacji P. Sleszyiskiego i T. Komornickiego (2016).

Zrédio: Sleszynski, P. (2020). Standardy dostepnosci. Przeglgd Komunalny. Na podstawie danych GUS (Raport koricowy.
Praca badawcza ,WskaZniki dostepnosci terytorialnej mieszkaricow Polski do wybranych obiektow uzytecznosci publicznej”.
Praca zrealizowana w ramach projektu ,Statystyka dla polityki spéjnosci. Wsparcie systemu monitorowania polityki spdjno-
sci w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz programowania i monitorowania polityki spéjnosci po 2020 roku”.
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Rycina 11. Odsetek ludnosci z dostepem do ptatéw zieleni wysokiej w odlegtosci do 500 m (wg CLC 2018:
1.4.1 - Migjskie tereny zielone, 3.1 - lasy)

Zrédto: Sleszynski, P. (2021). Syntetyczny Wskaznik Jakosci Zycia w gminach Polski na poczatku trzeciej dekady XXI wie-
ku. Czasopismo Geograficzne, 92 (2), 325-352 (zaktualizowane).
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Tabela 8. Odsetek ludnosci z dostepem do ptatéw zieleni wysokiej wedtug promienia odlegtosci w mia-
stach na prawach powiatu (ok. 2018-2020, bez wzgledu na granice gminy)

Odsetek ludnosci z dostepem w promieniu

Wazony wskaznik
dostepu do zieleni (wg

Miasto obliczen dla kazdego
do 300m | do 500 m 1023 m 1533 m 2038 m mle:::(ez:gz)é(\;r;o;ma
Biata Podlaska 8,1 14,9 40,7 51,8 61,0 1631
Biatystok 14,1 26,5 59,6 83,7 94,4 927
Bielsko-Biata 8,9 14,3 31,0 49,5 65,8 1629
Bydgoszcz 23,6 38,7 67,4 88,9 99,3 764
Bytom 35,3 56,5 83,9 95,0 98,4 564
Chetm 2,8 7,0 28,2 57,5 80,2 1412
Chorzow 22,0 40,0 78,6 96,4 100,0 659
Czestochowa 6,6 14,0 34,0 54,7 77,1 1401
Dagbrowa Goérnicza 18,0 341 71,5 95,3 99,7 744
Elblag 3,5 5,9 22,7 47,0 72,1 1651
Gdansk 33,3 49,3 74,8 86,5 94,1 714
Gdynia 56,4 80,0 98,3 99,7 100,0 313
Gliwice 16,9 32,9 63,4 88,1 97,9 860
Gorzow WIkp. 23,7 41,0 68,3 79,7 89,0 864
Grudzigdz 42,2 63,2 91,6 98,5 99,9 457
Jastrzebie-Zdroj 42,1 57,9 81,5 93,6 98,8 556
Jaworzno 30,3 49,1 78,0 92,0 98,8 641
Jelenia Gora 37,1 58,3 87,9 99,8 99,9 506
Kalisz 8,5 17,0 34,5 51,7 71,3 1465
Katowice 24,9 37,3 69,4 88,6 98,9 760
Kielce 18,5 28,8 57,3 84,0 94,7 923
Konin 9,2 16,3 49,6 87,2 98,3 996
Koszalin 12,1 26,7 64,7 94,1 99,5 815
Krakow 171 271 53,2 74,5 88,2 1053
Krosno 0,0 0,1 0,8 1,8 5,1 3883
Legnica 4,2 5,8 14,6 30,9 41,8 2093
Leszno 11,0 15,9 34,3 58,1 74,0 1432
Lublin 19,2 32,2 54,0 74,0 89,9 1024
tomza 1,0 1,1 2,5 11,9 46,3 2042
todz 11,4 20,5 47,5 70,5 85,4 1150
Mystowice 35,7 51,5 93,7 100,0 100,0 502
Nowy Sgcz 15,7 31,0 74,8 97,8 100,0 726
Olsztyn 15,6 27,9 60,5 78,5 95,2 928
Opole 5,9 11,7 35,6 55,6 79,7 1365
Ostroteka 8,9 20,2 60,3 90,4 98,1 898
Piekary Slgskie 6,9 16,7 33,5 56,8 65,4 1560
Piotrkéw Trybunalski 3,4 47 7,3 14,9 29,3 2251
Ptock 6,7 14,7 39,8 64,5 85,4 1230
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Tabela 8. Odsetek ludnosci z dostepem do pfatdw zieleni wysokiej wedtug promienia odlegtosci w mia-
stach na prawach powiatu (ok. 2018-2020, bez wzgledu na granice gminy) (dok.)

Wazony wskaznik
Odsetek ludnosci z dostgpem w promieniu dostepu do zieleni (wg
Miasto obliczen dla kazdego
do do do mieszkanca) (Srednia
do 300 m | do 500 m 1000 m 1500 m 2000 m odlegtosé w m)

Poznan 14,1 24,8 53,7 75,1 85,8 1092
Przemysl| 3,3 20,9 60,9 81,3 90,6 1095
Radom 3,3 5,9 13,4 22,2 43,4 2156
Ruda Slgska 23,9 39,2 66,8 83,1 90,4 844
Rybnik 23,4 42,0 77,5 91,0 99,3 685
Rzeszéw 2,4 3,4 8,6 21,2 34,8 2737
Siedlce 8,4 18,0 53,7 78,9 89,2 1059
Siemianowice Slgskie 33,3 56,4 90,9 98,2 99,8 498
Skierniewice 16,5 28,1 70,4 97,9 99,8 762
Stupsk 2,8 54 15,8 32,3 61,3 1744
Sopot 60,9 71,0 87,2 99,1 100,0 383
Sosnowiec 25,1 40,4 71,8 93,6 100,0 706
Suwatki 16,6 30,2 62,4 84,2 95,3 889
Szczecin 24,4 40,6 79,6 93,6 99,0 668
Swietochtowice 28,2 48,0 84,3 100,0 100,0 577
Swinoujscie 55,9 78,7 99,9 100,0 100,0 317
Tarnobrzeg 13,4 24,5 74,3 92,4 98,8 779
Tarnow 10,4 20,6 58,0 86,4 98,4 932
Torun 27,2 454 76,2 88,3 97,8 704
Tychy 10,1 21,0 53,7 79,3 92,6 1009
Watbrzych 47,0 63,8 84,9 99,4 100,0 474
Warszawa 19,7 34,1 62,4 82,5 91,8 962
Wioctawek 28,7 46,5 79,3 98,3 99,9 611
Wroctaw 21,0 39,2 76,4 91,1 96,1 738
Zabrze 20,7 32,0 61,2 89,6 98,8 824
Zamosc¢ 19,4 30,5 49,3 73,6 92,7 1006
Zielona Géra 46,7 62,0 84,3 94,4 100,0 500
Zory 9,4 19,0 30,6 59,5 86,8 1260

Zrédto: na podstawie: Sleszynski, P. (2013). Propozycja kompleksowej koncepcji wskaznikéw zagospodarowania i tadu
przestrzennego. Biuletyn KPZK PAN, 252, 176-232 (zaktualizowane dla roku 2018 - ptaty zieleni CLC, 2020 - ludnos$¢ wg
PESEL).
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