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WPROWADZENIE: KONTEKST WSPARCIA REALIZACJI POLITYKI ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POLSKI SRODKAMI UE

1. Znaczenie wsparcia rozwoju regionalnego ze strony funduszy europejskiej polityki spéjnosci.
Stabiej rozwiniete kraje cztonkowskie Unii Europejskiej staty sie od roku 1989, dzieki reformie Delorsa, be-
neficientami znaczacego wsparcia ze Srodkéw funduszy strukturalnych, a nastepnie w kilka lat pozniej
takze Funduszu Spdjnosci. Bylo to wyrazem realizacji zasady solidarnosci, bowiem sktadki zbierane w bo-
gatszej czesci UE byly alokowane w biedniejszych panstwach i regionach UE. Towarzyszyto temu przeko-
nanie, ze jest to gra o sumie dodatnigj, czyli aktywnosci przynoszacej korzysci wszystkim krajom
i regionom znajdujgcym sie w UE. Zwracano uwage, na dwojakg funkcje Europejskich Funduszy Struktu-
ralnych i Inwestycyjnych polegajaca na realizacji niezbednych inwestycji strukturalnych w miejscach ce-
chujacych sie réznorodnymi deficytami rozwojowymi, a takze na znaczenie inwestycji publicznych,
poprawiajacych koniunkture w catej UE, realizowanych w znaczacej czesci przez podmioty pochodzace
z bogatszych czesci Europy. Wdrozenie reformy Delorsa przyczynito sie do dowartosciowania aktywnosci
na rzecz spéjnosci, poczatkowo spotecznej i gospodarczej, a od wejscia w zycie Traktatu Lizborskiego po
roku 2009 takze terytorialnej. Pojawit sie takze wazny nurt pozatraktatowych wymiardw spoéjnosci, maja-
cych istotne znaczenie dla pozycjonowania Europy w swiecie, takich jak miedzy innymi: polityczna, kultu-
rowa, a takze Srodowiskowa.

Sposdb zarzadzania srodkami funduszy strukturalnych jest papierkiem lakmusowym intencji dotycza-
cych decentralizacji i konsekwentnego stosowania zasady subsydiarnosci (pomocniczosci) jako wioda-
cych przestanek polityki regionalnej catej Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich. Réwnoczesnie
w ostatnich latach nastepowaly recentralizacyjne zmiany wieloszczeblowego modelu zarzadzania pu-
blicznego w UE. Skala srodkéw uruchamianych w ramach europejskiej polityki spéjnosci oznaczata,
ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne staly sie jeszcze bardziej wiodgcym elementem inwe-
stycji publicznych w catej Unii Europejskiej, a szczegdinie w Europie Srodkowo-Wschodniej w tym takze
w Polsce (ryc. 1). Wedtug ostatniego raportu kohezyjnego Komisji Europejskiej z 2017 roku okoto 60% in-
westydji publicznych w Polsce jest finansowane ze srodkéw Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwe-

1 Tekst pierwotnie opublikowano w 2021 r. jako Reflection Paper nr 2 na stronie internetowej KPZK PAN.
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stycyjnych. Uwzgledniajac obligatoryjne wspoéifinansowanie ze strony Polski na poziomie minimum 15%
udziat inwestycji publicznych ksztattowanych na podstawie polityki UE jest nawet nieco wiekszy. Polska
jest wedtug ostatniego raportu kohezyjnego Komisji Europejskiej na czwartym miejscu ze wzgledu na
znaczenie srodkéw unijnych dla finansowania inwestycji publicznych.

Rycina 1. Szacowany udziat finansowania ze srodkéw polityki spojnosci w inwestycjach publicznych,
2015-2017
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Zrodto: Siédmy raport na temat spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Mdj region, moja Europa, nasza przy-
sztos¢, wrzesien 2017, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, Bruksela.

2. Zdecentralizowany model wdrazania europejskiej polityki spdjnosci jako wiodaca przestanka
sukcesu spoteczno-gospodarczego Polski po akcesji. W Unii Europejskiej dominuje scentralizowany
model zarzadzania europejska interwencja strukturalng podejmowang w ramach kolejnych Wieloletnich
Perspektyw Finansowych. Sposrod dwu mozliwych formut zarzadzania: centralnego z poziomu, Brukseli”
i dzielonego (shared) pomiedzy Komisje Europejska a rzady paristw beneficjentéw zdecydowanie prefe-
rowany byt ten pierwszy. Takze na poziomie panstw cztonkowskich silnie akcentowane byty propozycje
centralizacji polityki interregionalnej, co byto czesto uzupetniane o marginalizowanie polityki intraregio-
nalnej. Wynikato to miedzy innymi z: niewielkiej wielkosci niektérych parstw cztonkowskich, scentralizo-
wanego modelu ustrojowego (decentralizacji sprzyja model federalny), niskiego potencjatu programo-
wania rozwoju znajdujacego sie poza stolicami, a takze tradycji omnipotencji wiadz centralnych. Polska
wyrdzniata sie subsydiarnoscia, widoczng szczegdlnie na tle innych nowych panstw czlonkowskich. Praw-
dopodobnie wynika to z: policentrycznej struktury naszego kraju, wielkosci Polski oraz istotnego zrézni-
cowania struktur przestrzennych. Mielismy takze szczedcie do politykdw konceptualizujacych w praktyce
polityke regionalna w warunkach cztonkostwa w UE, przekonanych co do trafnosci subsydiarnego mo-
delu rozwoju terytorialnego Polski (J. Hausner i G. Gesicka — temat zostat rozwiniety w punktach 16i 17).

3. Mierniki rozwoju spoteczno-gospodarczego i alokacji srodkéw strukturalnych UE. W Unii Euro-
pejskiej toczy sie debata na temat adekwatnosci réznych miernikéw dla oceny poziomu i dynamiki roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Wiele anglosaskich srodowisk naukowych wskazuje na niskg diagno-
stycznos¢ produktu krajowego brutto (PKB), definiujac potrzebe zastapienia tego tradycyjnego miernika
innymi, bardziej adekwatnie ilustrujacymi osiagniety poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i trajek-
torie rozwojowa na poziomie regiondw i panstw. Terminem naukowym uzywanym w anglosaskiej litera-
turze przedmiotu dla tej debaty jest Beyond GDP. Proponuje sie uwzglednienie obok PKB takich miar jak:
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ilos¢ lat zycia w zdrowiu, wskaznik szczedcia, majatek narodowy. Wskazuije sie na liczbe ludnosci oraz po-
wierzchnie jako najwazniejsze odniesienia. Rejestrujemy niedowartosciowanie miar odnoszonych do po-
wierzchni. Jednym z kierunkéw analitycznych sg sugestie budowania wskaznikow syntetycznych,
a charakterystycznymi przykfadami sg miedzy innymi: Human Development Index stosowany przez ONZ
oraz Social Progress Index zaproponowany przez firme Deloitte, jeszcze niedawno lansowany przez Ko-
misje Europejska. Polska i jej regiony plasujg sie na znacznie korzystniejszej pozycji w UE i Swiecie jesli
uwzglednimy zamiast PKB réznie konstruowane wskazniki syntetyczne. Dlatego z punktu widzenia na-
ukowego odwzorowania poziomu rozwoju oraz alokacji z funduszy europejskiej polityki spéjnosci odej-
$cie od PKB i pokrewnych kategorii ekonomicznych, takich jak wartos¢ dodana brutto (WDB), jest
niekorzystne, bowiem sztucznie zawyza pozycje Polski i jej regionéw. Niewatpliwie w interesie Polski jest
unikanie przypadkowych, lub budowanych tendencyjnie przez firmy konsultacyjne wskaznikow synte-
tycznych. Warto jest takze zwréci¢ uwage na fakt, ze w Unii Europejskiej PKB jest zestawiany wedtug pary-
tetu sity nabywczej, co znaczaco poprawia statystyczng pozycje stabszych panstw i regiondw. Czesto
pomijanym elementem jest réwniez kompletnos$¢ statystyk migracyjnych w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich. Fakt, ze cze$¢ ruchdw ludnosci nie jest poprawnie rejestrowana moze wplywac na obraz
zréznicowania terytorialnego wszystkich wskaznikéw przeliczanych per capita (w tym PKB). W skali Euro-
py 0znacza ono pewne przeszacowanie faktycznego poziomu rozwoju (zbyt mata wartos¢ mianownika)
niektorych obszaréw naptywu migracyjnego (np. metropolie w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym
w Polsce), przy jednoczesnym niedoszacowaniu analogicznego poziomu w niektorych strefach depopu-
lacyjnych.

4. Unijne tlo ksztaltowania sie PKB w Polsce. Polska i jej regiony po akcesji w 2004 roku rejestruja syste-
matyczng poprawe sytuacji w poréwnaniu do catej Unii Europejskiej (tabela 1). Dane te sa zestawiane dla
obszaréw typu NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics) na poziomie NUTS 1, NUTS 2
i NUTS 3. Ostatnie dane EUROSTAT-u i GUS w uktadzie NUTS 3 dotycza roku 2018, w uktadzie NUTS 2 roku
2019, natomiast dla panstw cztonkowskich roku 2020.

Analiza tych danych wskazuje na fakt, ze po akcesji Polski do UE w latach 2004-2019 poziom PKB na
mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej zwiekszyt sie we wszystkich obszarach typu NUTS 2 o wiel-
kos¢ dwucyfrowa, co dokumentuje sukces spoteczno-gospodarczy Polski, w tym takze skutecznej realiza-
cji europejskiej polityki spdjnosci na poziomie krajowym i regionalnym. Jednak gtéwnym beneficjentem
tego waznego procesu konwergencji w skali europejskiej sg wojewddztwa zwigzane z osrodkami metro-
politalnymi. Najmniejsze przyrosty PKB w latach 2004-2019 rejestrujemy w wojewddztwach: warminsko-
mazurskim (12,0 punktéw procentowych), swietokrzyskim (12,3 punktéw procentowych), lubuskim (14,3
punktéw procentowych), opolskim (14,6 punktéw procentowych), lubelskim (14,9 punktéw procento-
wych), podkarpackim (15,2 punktéw procentowych), podlaskim (15,6 punktéw procentowych) oraz za-
chodniopomorskim (15,7 punktéw procentowych). Na liscie obejmujacej osiem wojewddztw o naj-
mniejszych przyrostach PKB na mieszkarica wediug parytetu sity nabywczej rejestrujemy pie¢ woje-
wodztw Polski Wschodniej oraz lubuskie, opolskie i zachodniopomorskie. Oceniajac te liczby musimy
wzig¢ pod uwage wspomniany wyzej problem nierejestrowanych migracji. Uwzglednienie rzeczywistej
(mniejszej) liczby ludnosci w wojewddztwach Polski wschodniej (odptyw do metropolii krajowych oraz
zagranice), spowodowatoby zauwazalne zwiekszenie zarejestrowanych przyrostow PKB per capita, a tym
samym istotne zblizenie notowanych wartosci do sredniej krajowej. Nalezy takze zauwazy¢, ze rejestro-
wana depopulacja w kilku wojewddztwach sztucznie zawyza ich wzrost PKB.
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Tabela 1. Produkt krajowy brutto na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej w uktadzie obszaréw
poziomu NUTS 2 w Polsce, w latach 2004-2019

NUTS2 2004 2012 2015 2016 2017 2018 2019
Warszawski stoteczny 106,0 147,0 148,0 150,6 152,8 156,1 160,4
Dolnoslaski 51,0 76,0 76,0 76,5 77,0 77,8 79,9
Wielkopolski 54,0 71,0 75,0 75,3 76,0 76,7 79,2
Slaski 56,0 71,0 71,0 71,5 72,2 73,8 74,7
Pomorski 49,0 66,0 66,0 66,9 67,3 69,0 71,1
todzki 46,0 62,0 64,0 64,4 64,8 66,0 68,8
Matopolski 44,0 59,0 62,0 62,5 63,6 65,3 66,8
Mazowiecki regionalny 40,0 58,0 60,0 58,9 59,5 60,9 63,1
Zachodniopomorski 45,0 56,0 58,0 57,8 58,1 59,1 60,7
Lubuski 45,0 56,0 57,0 57,9 57,6 58,4 59,3
Kujawsko-Pomorski 44,0 54,0 56,0 56,3 56,4 57,7 58,1
Opolski 43,0 54,0 55,0 54,9 55,3 56,4 57,6
Swietokrzyski 40,0 50,0 50,0 49,3 49,8 51,3 52,3
Warminsko-Mazurski 38,0 48,0 49,0 49,2 48,9 48,9 50,0
Podlaski 37,0 48,0 49,0 48,9 49,9 50,7 52,6
Podkarpacki 36,0 47,0 49,0 48,6 48,6 50,1 51,2
Lubelski 35,0 47,0 47,0 47,5 48,1 48,0 49,9
Polska 51,0 67,0 69,0 69,0 69,7 71,0 73,0

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie statystyki dotyczacej PKB na mieszkafca wedtug parytetu sity nabywczej GUS.
Dane dla lat 2004, 2012, 2015, 2016 i 2017 dotycza UE 28. Dane dla lat 2018 i 2019 dotycza UE 27. Tak zwany efekt staty-
styczny dla zwigzany z Brexitem wynosi dla Polski nieco ponad 1 punkt procentowy. Dane dla roku 2019 sa wstepne, be-
da korygowane przez GUS i EUROSTAT, a jako dane ostateczne pojawia sie do kornca roku 2021.

5. Wnioski z ksztaltowania sie PKB w ukladach powiatowych. Statystyka w ukladach terytorialnych
jest w Unii Europejskiej prowadzona dla jednostek typu NUTS 1, NUTS 2 oraz NUTS 3 (Nomenclature of
Units for Territorial Statistics 1, 2, 3) oraz LAU 1 i LAU 2 (Local Administration Units 1 i 2). EUROSTAT we
wspotpracy z urzedami statystycznymi panstw cztonkowskich zestawia dane dotyczace PKB jedynie dla
obszaréw typu NUTS. Powiaty Polski stanowig jednostki typu LAU 1 (Local Administration Units). Taki za-
kres analityki oznacza pominiecie istotnego wymiaru spdjnosci, zwigzanego z przebiegiem procesu kon-
wergengji na poziomie lokalnym. W latach 2018-2020 zostata przeprowadzona przez zespot zwigzany
z Instytutem Rozwoju w Sopocie analiza ksztattowania sie PKB w uktadzie powiatowym w blisko potowie
wojewodztw Polski w latach 2004-2017 (2018). Uzyskane wyniki wskazujg na istotne zréznicowanie regio-
noéw Polski ze wzgledu na przebieg proceséw konwergencji na poziomie lokalnym, bowiem w niektérych
wojewddztwach zréznicowania terytorialne zmniejszaja sie, natomiast w innych wojewdédztwach rosna.
Jest to istotne wzbogacenie analityczne, dotyczace trajektorii rozwoju lokalnego w Polsce po akcesji do
Unii Europejskiej. Juz tylko analiza zmian PKB na poziomie subregiondw statystycznych (NUTS 3) pozwala
zauwazyc istnienie bardzo duzych réznic w dynamice wskaznika wewnatrz regionéw. W Polsce wschod-
niej stolice wojewddztw (zwlaszcza Rzeszéw z otoczeniem) notowaty przyrosty zblizone do poziomu kra-
jowego, podczas gdy inne subregiony odznaczaly sie wyjatkowo staba dynamika w tym zakresie. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, Ze ceng za szybki rozwdj regiondw, a zwtaszcza ich stolic, byt wzrost zréznico-
wan wewnatrzwojewddzkich. Wynikato to zaréwno z proceséw migracyjnych, jak tez klasycznych czynni-
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kéw aglomeracji. Pewna role odegraly réwniez inwestycje infrastrukturalne zwiekszajgce zréznicowania
terytorialne w zakresie dostepnosci do nowoczesnej infrastruktury transportowe;j.

6. Intraregionalne aspekty/problemy polityki rozwoju. Wiele czynnikéw przemawia za zwiekszeniem
precyzyjnosci interwencji publicznej, w tym wsparcia Unii Europejskiej w zaczynajacej sie perspektywie
finansowej. Problemy przestrzenne beda powoli traci¢ swdj makroregionalny, a nawet regionalny charak-
ter. Struktury terytorialne stang sie coraz bardziej mozaikowe. Dowodza tego m.in. badania dostepnosci
przestrzennej wskazujace, ze poprawa sytuacji transportowej wszystkich stolic polskich regionéw, bedzie
skutkowata dalszg wyrazna polaryzacja w tym zakresie jaka wystapi wewnatrz tych wojewddztw. Dobrze
dostepne i tym samym powigzane z resztg kraju bedg stolice oraz korytarze transportowe faczace je
z Polska centralna, w tym zwiaszcza ze stolicg kraju. Pozostate obszary takze poprawig poziom wskazni-
kéw dostepnosci, ale skala zmian bedzie mniejsza i wewnetrzna polaryzacja moze wzrastac. Sytuacja taka
dotyczy wszystkich wojewddztw Polski wschodniej (poza swietokrzyskim), a ponadto takze wojewddz-
twa dolnodlaskiego (Sudety) i w pewnym stopniu lubuskiego. Silne réznice dotycza takze dostepu do
réznego rodzaju ustug publicznych, w tym zwiaszcza do edukacji, ochrony zdrowia, kultury i ustug opie-
kunczych. Potwierdzity to badania prowadzone w roku 2019 réwnolegle w szesciu wojewddztwach.
Przesuwanie sie nieréwnosci terytorialnych w dét skali geograficznej jest, zgodnie z zasada subsydiarno-
4ci, silnym argumentem za zachowaniem, a nawet wzmocnieniem regionéw jako podmiotéw polityki
spéjnosci w kolejnych okresach programowania. Elementem dziatar lokalnych jest polityka miejska, ktd-
ra jednak powinna z zatozenia dotyczy¢ catych obszaréw funkcjonalnych. W warunkach polskich, m.in. na
skutek postepujacej i czesto niekontrolowanej suburbanizacji, obszary takie ksztattuja sie nie tylko wokot
najwiekszych osrodkéw. Jest to przestanka dla wzmocnienia mechanizméw typu ZIT, w tym do zastoso-
wania ich przynajmniej takze w otoczeniu miast subregionalnych.

7. Pandemia COVID 19 - jej skutki i konsekwencje dla Europy i Polski. Rok 2020 charakteryzowat sie
dla gospodarek krajéw cztonkowskich UE najwigkszym kryzysem gospodarczym w okresie po drugiej
wojnie swiatowej ze spadkiem PKB Unii Europejskiej o 7,4% (wyniki wstepne KE). Kryzys ten miat swoj
wymiar spoteczny ze wzgledu na zatamanie sie funkcjonowania stuzby zdrowia w wielu krajach czton-
kowskich (Wiochy, Hiszpania, etc.) i ograniczenie dostepu w pozostatych, niepokojacy wzrost wskaznika
zgondw, ograniczenie mobilnosci, zmiane trybu funkcjonowania szkét i wyzszych uczelni, ograniczenia
w dostepie do podstawowych ustug i generalng zmiane zachowan spotecznych wymuszanych przez rza-
dy, ale réwniez podejmowanych samodzielnie ze wzgledu na zagrozenie. Kryzys gospodarczy wywotany
ogdlnoswiatowym lockdownem w réznym stopniu dotknat gospodarki poszczegdlnych krajow UE,
gdzie Polska znalazt sie w grupie krajow, ktére ten kryzys dotknat stosunkowo najtagodniej w 2020 roku
(spadek PKB o 2,8% wg wstepnych danych GUS) w przeciwienstwie do krajoéw strefy euro (spadek PKB
0 7,4%), a w szczegolnosci najbardziej dotknietych pandemia Hiszpanii i Wtoch, gdzie prognozy spadku
PKB ksztattuja sie na poziomie 12,4 % i 9,9% wedtug KE. Towarzysza temu optymistyczne prognozy doty-
czace stopniowej odbudowy gospodarek w roku 2021, bazujgce na zaktadanym tagodzeniu restrykdji
oraz rosngcym popycie wewnetrznym i zewnetrznym. Analizujac prognozy KE na lata 2021 i 2022 mozna
zauwazyc, ze unijny PKB wytworzony w 2022 roku bedzie nizszy niz w 2019 roku, natomiast w przypadku
Polski prognozowany jest powyzej wartosci 2019 roku. Nalezy zauwazy¢, ze kryzys spowodowat efekt
statystyczny nagtego przyspieszenia w dochodzeniu polskiego PKB per capita do $redniej unijnej, a jego
przediuzanie sie w kontekscie kolejnej fali wzrostu zakazen i znaczacych opdznien w szczepieniach mo-
ze by¢ powodem do utrzymania sie tego efektu, cho¢ w mniejszej skali, w kolejnych latach. Odpowiedzig
Komisji Europejskiej i wszystkich rzaddw jest interwencja na niespotykana skale budzetéw krajowych i UE
w celu tagodzenia skutkdw kryzysu, utrzymania zatrudnienia, wspierania odbudowy i rozwoju w warun-
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kach post-covidowych z uwzglednieniem nowych realiéw jako trwatych uwarunkowan. Dla uruchomie-
nia interwencji krajowych zwiekszono deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2020 roku
do 89% PKB, natomiast Unia Europejska uzgodnita wsparcie odbudowy w ramach Planu Odbudowy
i Odpornosci i zwiekszonego budzetu perspektywy finansowej 2021-2027. W Polsce bedzie to realizowa-
ne poprzez Krajowy Plan Odbudowy. Jego projekt ma by¢ niebawem przedstawiony do konsultacji spo-
tecznych, tak aby Polska dotaczyta do grona 18 panstw ktére juz przestaly taki projekt do Komisji
Europejskiej.

FINANSOWANIE UNIJNE POLITYKI ROZWOJU W PERSPEKTYWIE BUDZETOWE)J
2021-2027

8. Skala i znaczenie finansowania rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej w latach 2021-2027. Niewatpliwy sukces gospodarczy naszego kraju prowadzit do przekonania,
ze alokacje funduszy UE na rzecz Polski beda w okresie obejmujacym lata 2021-2027 znacznie mniejsze
niz w latach 2014-2020. Potwierdzata to zaprezentowana w maju 2018 roku propozycja KE dotyczaca alo-
kacji EFSI na lata 2021-2027 na rzecz panstw beneficjentow europejskiej polityki spojnosci. Szczegdlnie
razace byly propozycje dotyczace cappingu (putap transferéw finansowych na rzecz kraju beneficjenta)
ograniczajace szczegdlng szczodros¢ ze strony Unii Europejskiej do trzech najbiedniejszych panstw czton-
kowskich: Rumunii, Butgarii i Chorwacji. Pierwsza istotna korekta pozycjonowania Polski stata sie mozliwa
dzieki utworzeniu nowego instrumentu Funduszu Sprawiedliwej Transformacji Just Transition Fund - JTF),
zorientowanego na interwencje w regionach restrukturyzacji weglowej. Byto to wyrazem dowartoscio-
wania tematu spowalniania zmian klimatycznych, a najwazniejszym beneficjentem stata sie w sposob
oczywisty Polska. Druga istotna korekta byta wynikiem globalnej epidemii Covid 19. Dla przezwyciezenia
jej negatywnych skutkéw zaproponowano uruchomienie przez UE Planu Odbudowy i Odpornosci stano-
wigcego wiodacy segment Recovery and Resilience Facility (RRF). Jest to klasyczny instrument neokeyne-
sowski skfadajacy sie ze srodkdéw bezzwrotnych i zwrotnych. Podstawa uruchomienia finansowania jest
przedtozenie przez kraj cztonkowski Krajowego Planu Odbudowy. Oznacza to, ze Polska dysponuje w la-
tach 2021-2027 znacznie wiekszymi alokacjami niz funduszami dostepnymi w latach 2014-2020. Srodki te
w istotny sposéb zwiekszaja pule srodkédw unijnych przeznaczonych na wsparcie rozwoju spofeczno-go-
spodarczego Polski, gdyz w efekcie stwarza to mozliwos¢ realizacji przy pewnych ograniczeniach czaso-
wych puli wsparcia aktywnosci prorozwojowych na poziomie okofo 112 mid EUR w cenach biezacych. Na
pakiet ten skiada sie: 72,2 mld EUR trzech funduszy polityki spdjnosci, 24,9 mld EUR funduszy bezzwrot-
nych uruchamianych na podstawie Krajowego Planu Odbudowy, 10,9 mld EUR na rzecz wsparcia obsza-
row wiejskich, 3,8 mld EUR Funduszu Sprawiedliwej Transformacji oraz 0,5 mld EUR Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego. Nie uwzgledniamy w tej analizie czesci pozyczkowej uruchamianej na
podstawie Krajowego Planu Odbudowy; ptatnosci bezposrednich w ramach Wspdinej Polityki Rolnej oraz
srodkéw potencjalnie dostepnych dla Polski z programéw zarzadzanych centralnie przez Komisje Euro-
pejska. Nieco inny charakter maja srodki React EU wzmacniajace alokacje przypisywang do okresu pro-
gramowania obejmujacego lata 2014-2020.

9. Znaczenie finansowania dostepnego dla Polski na podstawie Krajowego Planu Odbudowy
(KPO). W konsekwencji globalnej epidemii COVID 19 zaproponowany zostat europejski instrument od-
budowy. Jego priorytetami sa: zielona transformacja, czysty transport, nowoczesna gospodarka, zdrowie,
transformacja cyfrowa, rynek pracy oraz edukacja. Dla Polski kluczowe znaczenie ma wdrazanie w ramach
KPO reform rekomendowanych Polsce przez KE w ramach Semestru Europejskiego. Zalecenia Rady (Co-
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untry Specific Recommendations) z 2019 roku dotyczyly: zwiekszenia efektywnosci wydatkéw publicz-
nych; zapewnienia adekwatnej wysokosci przysztych swiadczerh emerytalnych i stabilnosci systemu eme-
rytalnego, zwiekszenia uczestnictwa w rynku pracy; wspierania wysokiej jakosci edukadji i rozwijania
umiejetnosci (ksztatcenie dorostych); wzmocnienia innowacyjnosci gospodarki i ukierunkowanej polityce
inwestycyjnej, a takze lepszej jakosci regulacji. Zalecenia Rady z roku 2020 dotyczyly: rozwaznej polityki
budzetowej; poprawy dostepnosci, odpornosci i skutecznosci systemu ochrony zdrowia; lepszego ukie-
runkowania $wiadczen spotecznych; podnoszenia umiejetnosci cyfrowych; zapewnienia przedsiebior-
stwom dostepu do finansowania; ukierunkowanych inwestycji wspierajacych odbudowe gospodarki;
poprawy klimatu inwestycyjnego (warunkiem jest niezaleznos¢ saddw); skutecznych konsultacji publicz-
nych i zaangazowania partneréw spotecznych w proces ksztattowania polityki. Ta lista bedaca azymutem
dla ukierunkowania wydatkéw KPO w Polsce dotyczy spraw systemowych bedacych kompetencja Rza-
du. Dlatego jednostki samorzadu terytorialnego bedg zaangazowane w realizacje KPO, jednak wiodaca
bedzie rola administracji rzadowej, bedacej partnerem Komisji Europejskiej, zapewniajacej wysokiej jako-
sci design wykorzystania srodkéw programowanych w ramach Krajowego Planu Odbudowy. Istotne jest
zatozenie odnos$nie tymczasowego charakteru tego instrumentu, bowiem zaktada sie zakoriczenie reali-
zowania ptatnosci 31 grudnia 2026 roku.

10. Finansowy wymiar Krajowego Planu Odbudowy. Planowane finansowanie w ramach Krajowego
Planu Odbudowy sktada sie z czesci dotacyjnej w wysokosci 23,1 mld EUR w cenach 2018 roku, czyli
24,9 mld EUR w cenach biezacych i z czesci pozyczkowej w wysokosci 34,2 mld EUR. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze 70% alokacji na kraje cztonkowskie UE zostato wyszacowane na podstawie ksztattowania sie para-
metréw spoteczno-ekonomicznych kryzysu zwiazanego z pandemia, natomiast 30% alokacji bedzie
ostatecznie rozdysponowane na podstawie danych o wplywie trwajacego kryzysu na gospodarki kra-
jow europejskich w latach 2020 i 2021 wyrazonego w spadku PKB. Moze to oznacza¢ zmniejszenie sie
prognozowanej alokacji dla Polski w wyniku faktu, ze gospodarka polska doznaje mniejszego uszczerbku
niz gospodarki wysoko rozwinietych krajow UE. Istotnym wyréznikiem srodkéw pochodzacych z KPO
jest to, ze musze by¢ wykorzystane do 2026 roku wiacznie oraz fakt, ze nie ma w ich przypadku wymagan
dotyczacych wkladu wiasnego. Nalezy zauwazy¢, ze finansowanie w ramach KPO pozostaje catkowicie
w dyspozycji rzadu i jego struktur, zasilajgc segment zaliczony przez KE do formuty zarzadzania centralne-
go znajdujacego sie w jej gestii. W przypadku samorzadéw regionalnych srodki pozyczkowe nie moga
znajdowac sie w centrum zainteresowania ze wzgledu na bardzo ograniczone moZzliwosci ich sptaty i nie-
znang jeszcze w tym zakresie polityke rzadu udostepnienia innym podmiotom. Nie wyklucza to jednak
wspotpracy rzadu i samorzadéw na bazie zgfaszania przez samorzady wojewddzkie i samorzady lokalne
duzych metropolii propozycji projektow lub ich wiagzek, do realizacji w ramach KPO.

11. Skala i znaczenie Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) dla wspétfinansowania rozwoju obszarow wiejskich. W latach 2014-2020 EFRROW stano-
wit element europejskiej polityki spdjnosci. Pozwalato to na uzyskanie synergii wydatkéw i aktywnosci re-
alizowanych w ramach réznych funduszy UE. Niestety w kolejnym wieloletnim okresie finansowym (MFF)
obejmujgcym lata 2021-2027 fundusz ten zostat przesuniety do pola interwencji Wspdlnej Polityki Rolnej.
Dla Polski ze wzgledu na: znaczenie wiejskiej sieci osadniczej, skale zap6znier rozwojowych tych obsza-
réow o charakterze cywilizacyjnym oraz na skale niezbednych dziatarh restrukturyzacyjnych na obszarach
wiejskich niezbedne jest zintegrowane podejscie. W Polsce podstawg programowania interwengji struk-
turalnej Unii Europejskiej dotyczacej WPR jest Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej przygotowa-
ny przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w grudniu 2020 roku. Szczegdlne znaczenie ma uzyskanie
kompatybilnosci interwencji projektowanych w ramach filaru Il WPR, a aktywnosciami wobec obsza-
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row wiejskich podejmowanymi w ramach europejskiej polityce spdjnosci. Warto takze pamietac o pew-
nym ograniczeniu skali Srodkéw dostepnych dla Polski w ramach EFRROW na lata 2021-2027 w poréwna-
niu z latami 2014-2020. Nalezy spodziewac sie presji na przesuniecie alokacji z filaru Il na rzecz filaru |, co
moze oznacza¢ zmniejszenie alokacji stuzacej wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce nawet
0 50%. Bedzie to oznaczato konieczno$¢ podjecia takich dziatars w ramach polityki spéjnosci.

12. Inne unijne zrédla finansowania rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski realizowane w for-
mule zarzadzania centralnego z poziomu Brukseli. W Unii Europejskiej stosowane sg dwie formuty: za-
rzadzanie centralne (central managament) oraz zarzadzanie dzielone pomiedzy Komisjg Europejska
arzadem kraju cztonkowskiego (shared management). Polityka spdjnosci jest najbardziej dobitnym wyra-
zem udanego zastosowania formuty zarzadzania dzielonego. Skuteczne podejmowanie nowych wyzwan
z jakimi konfrontowana jest obecnie Unia Europejska jest najczesciej alokowane do pakietu zarzagdzanego
na poziomie Komisji Europejskiej. Nowe megatrendy globalne i czarne tabedzie takie jak COVID 19 ozna-
czaja nowe programy centralne, takie jak Health4Europe, Just Transition Fund (Fundusz Sprawiedliwej
Transformacji — JTF), a takze fundusze wynikajgce z Krajowego Planu Odbudowy oraz zwiekszenie skali
alokadji na rzecz kluczowych programoéw centralnych Unii Europejskiej. Pomimo tych tendencji zoriento-
wanych na centralizacje dystrybudji i zarzadzania interwencja publiczng nalezy konsekwentnie budowac
potencjat partneréw i samorzadéw warunkujacych skuteczne ubieganie sie o te srodki europejskie w la-
tach 2021-2027. Rdwnoczesnie powinnismy konsekwentnie przeciwstawiac sie na ptaszczyznie politycz-
nej nadmiernej centralizacji zarzadzania funduszami UE, ktére powinno by¢ dopasowywane do krajo-
wego, regionalnego oraz lokalnego kontekstu rozwojowego.

13. W skali Unii Europejskiej, a takze w ujeciu krajowym, pozytywnie nalezy oceni¢ funkcjonowa-
nie instrumentu taczac Europe (Connecting Europe Facility - CEF). Pozwala on na faktyczne prowa-
dzenie polityki infrastrukturalnej, w tym transportowej w obrebie sieci TEN, z poziomu Wspdlnoty.
W Polsce w okresie 2014-2020 z wykorzystaniem CEF realizowane sg magistralne projekty kolejowe oraz
przygraniczny fragment drogi ekspresowej Via Baltica. Instrument ten zaklada jednak, najpierw transfer
fragmentu alokacji z Funduszu Spojnosci do CEF, a nastepnie jej pozyskiwanie, czesciowo na drodze mie-
dzynarodowej (w grupie krajéow kohezyjnych) konkurencji miedzy projektami. Stawia to przed krajami
cztonkowskimi wieksze wymagania pod wzgledem przygotowania projektow. Istnieje potencjalne zagro-
zenie utraty czesci srodkéw. Doswiadczenia obecnego okresu programowania dowodzg, ze Polska byta
w stanie, odzyskac” 100% transferowanych srodkéw w czesci konkursowej Programu. W kolejnej perspek-
tywie zakfada sie, ze 60% srodkéw wydatkowanych w ramach programu CEF powinno trafi¢ na realizacje
celéw klimatycznych. Obok preferowanych inwestycji kolejowych, Polska powinna zabiega¢ o mozliwie
najwieksze wsparcie dla (wymienionych w zatozeniach CEF) projektéw intermodalnych, zaréwno w trans-
porcie towarowym (terminale), jak i pasazerskim (integracja podsystemoéw transportowych poszczegdl-
nych gatezi, a takze integracja transportu indywidualnego i zbiorowego). Szczegélna rola rozwigzan
wielogateziowych jest w Polsce uzasadniona m.in. potozeniem tranzytowym (przewdz towaréw przez ob-
szar kraju), rosnaca rola portéw kontenerowych na Battyku, ale takze coraz bardziej rozproszong siecia
osadnicza. Biorac pod uwage skale towarowego tranzytu samochodowego, jaki odbywa sie przez Polske,
celowe wydaje sie zabieganie o finansowanie w ramach CEF takze niektérych inwestycji drogowych (mis-
sing links).

14. Wspétpraca transgraniczna ofiarg epidemii COVID 19. Drugim nurtem interwencji podejmowanej
przez UE w ramach europejskiej polityki spdjnosci jest wspotpraca transgraniczna. Wedtug zapiséw doku-
mentoéw strategicznych UE, jakie pojawiajg sie na poczatku dyskusji dotyczacej kazdego kolejnego okresu
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programowania (MFF) wspdtpraca transgraniczna jest modelowym elementem interwengji strukturalnej
Unii Europejskiej o duzej wartosci dodanej. Nastepnie w trakcie dalszego procesowania i prac przygoto-
wawczych pojawiaja sie nowe wyzwania, ktore sg adresowane do europejskiej polityki spdjnosci. Dlatego
udziat wydatkéw na rzecz wspdtpracy transgranicznej pozostaje w UE na bardzo skromnym poziomie,
stanowigc zaledwie okoto 2% alokacji w ramach MFF. Polska ze wzgledu na potozenie geograficzne jest
waznym partnerem tej wspotpracy, dlatego w naszym dobrze pojetym interesie jest zwiekszenie budze-
tu i zakresu tego typu dziatan. Kwestia wymagajaca uwzglednienia jest odmienny charakter wspétpracy
wzdtuz wewnetrznych i zewnetrznych granic UE.W przypadku granic wewnetrznych powinnismy dazyc
do wypromowania zintegrowanych programéw transgranicznych w relacjach z wszystkimi partnerami
(Niemcy, Czechy, Stowacja i Litwa). Wydaje sig, ze istotna jest wieksza niz dotychczas koncentracja projek-
téw transgranicznych w obszarach o najsilniejszych relacjach (integrujacy sie rynek pracy i ustug), tak aby
wspieraly one tworzenie sie transgranicznych obszaréw funkcjonalnych. Bardzo udanym wymiarem jest
wspotpraca w ramach paristw Morza Battyckiego oraz wspétpraca INTERREG w ramach Potudniowego
Battyku. Rozwijanie wspdtpracy w ramach panstw Europy Srodkowej potencjalnie niesie wartos¢ dodang
dla catej Unii Europejskiej. Polska ze wzgledu na swoje potozenie i doswiadczenia powinna by¢ liderem
kreowania nowych standardéw wspdtpracy typu INTERREG. Zewnetrzna granica UE dotyczy trzech
panstw Rosji, Biatorusi oraz Ukrainy, ktérych relacje z UE w tym z Polska sa bardzo zréznicowane, co po-
winno mie¢ wptyw na sposéb interwencji. W sytuadji gdy taka granica jest bariera rozwojowa do rozwa-
Zenia bytoby uruchomienie specjalnej interwendji dla powiatéw przygranicznych (Federacja Rosyjska) na
wzér programow unijnych stosowanych w czasie podziatu Niemiec. Istotne znaczenie majg standardy
chronienia tej zewnetrznej granicy UE, ale takze dziatania partnerstwa Wschodniego. Programowanie
w uktadach makroregionalnych to kolejny istotny element interwencji o charakterze transgranicznym,
trzeba konsekwentnie dazy¢ do dowartosciowania programu karpackiego, na wzér programu alpejskie-
go. Wieloletni dorobek Unii Europejskiej w zakresie zblizania spoteczenstw na obszarach przygranicznych
wystawiony zostat w 2020 roku na bardzo powazne zagrozenie zwigzane z pandemia COVID-19. Granice
polityczne okazaly sie najtatwiejszym wyznacznikiem terytorialnym do wprowadzania obostrzen. W efek-
cie rozerwano istniejace juz zintegrowane (lub integrujace sie) struktury funkcjonalne (zwtaszcza rynki
pracy). W Polsce dotyczyto to szczegdlnie granic z Niemcami i Czechami. Nowa edycja programéw trans-
granicznych powinna w wiekszym stopniu skoncentrowac sie na wypracowaniu dwustronnych porozu-
mien instytucjonalnych pozwalajacych na prowadzenie wspdlnej polityki w obliczu zagrozer pojawia-
jacych sie na obszarach pogranicza.

15. Europejski Fundusz Morski i Rybacki. Pomimo korekt nazwy jest to jeden z istniejacych od poczat-
ku integracji europejskiej funduszy strukturalnych o wyraznie adresowanej misji. Rosngca waga przywia-
zywana w UE do niebieskiej gospodarki (blue economy), potrzeba interwencji strukturalnej na obszarach
morskich UE, zagospodarowanie stref przybrzeznych, skuteczne podjecie problemoéw srodowiskowych
oraz tradycyjne problemy rybotéwstwa wymagajg skutecznej i zintegrowanej interwencji strukturalnej.
W interesie Polski jest dowartosciowanie tego funduszu. W uktadzie terytorialnym daje to szanse partner-
stwa z samorzadami panstw i miast nadmorskich.

16. Pozytywne dziedzictwo ministréw J. Hausnera i G. Gesickiej. Istotny wplyw na uksztattowanie
modelu europejskiej polityki spdjnosci w Polsce po akcesji do UE mieli dwaj wymienieni politycy. Promo-
wane przez nich standardy okazaly sie kluczowe dla sukcesu europejskiej polityki spéjnosci w Polsce. Do
najwazniejszych elementdw zaszczepionych przez te wybitne postacie nalezato: szerokie korzystanie ze
wsparcia naukowego, znajdujace wyraz w aktywnosci publikacyjnej ministerstwa wiasciwego w spra-
wach rozwoju regionalnego, licznych think tankach, organizacji profesjonalnego dyskursu naukowego
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w skali kontynentalnej. Kolejnym istotnym elementem tego dziedzictwa jest transparentnos¢ w relacjach
z wszystkimi partnerami, jakimi byly miedzy innymi: samorzady wojewddztw i innych jednostek samorza-
du terytorialnego, organizacje pozarzadowe, instytucje otoczenia biznesowego, sektor przedsiebiorstw,
w tym organizacje sieciowe matych i srednich przedsiebiorstw. Efektem byty miedzy innymi: jasny i precy-
zyjny algorytm, szerokie konsultacje z regionami zasad alokadji, etc. Innym osiggnieciem tych polity-
kéw staly sie partnerskie relacje z wiasciwymi komisarzami Komisji Europejskiej, co pozwalato na
skuteczne adresowanie priorytetow Polski dotyczacych ksztattowania i modelowania europejskiej polityki
spéjnosci. Do dziedzictwa tamtego okresu zaliczy¢ nalezy takze, rozpoczete wéwczas, a zakrojone na sze-
roka skale prace nad przygotowaniem Koncepdji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.

17. Regionalne Programy Operacyjne. Najwazniejszym dziedzictwem wymienionych ministréw w wy-
miarze regionalnym jest wpisanie na trwate w system polskiej polityki rozwoju Regionalnych Progra-
mow Operacyjnych i nadanie samorzagdom wojewddztw duzej samodzielnosci w ich programowaniu
i wdrazaniu, przy poszanowaniu przez nie zasad i regut polityki sp6jnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze po-
czatkowo mielismy do czynienia z Zintegrowanym Programem Operacyjnych Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) w skréconej dla Polski pespektywie 2004-2006, ze wzgledu na watpliwosci Komisji Europejskiej
do przygotowania i zdolnosci absorpcyjnych polskich wojewddztw. Jednak pozytywne efekty tej per-
spektywy budzetowej i zdecydowanie decentralizacyjny kierunek wdrozony przez wymienionych mini-
strow whasciwych do spraw rozwoju doprowadzit do faktu realizacji w kolejnych dwoch perspektywach
budzetowych 2007-2013 i 2014-2020 16 regionalnych programéw operacyjnych ze stopniowym zwiek-
szaniem ich udziatu w finansowaniu polityki spdjnosci. W kolejnej perspektywie finansowej 2021-2027
beda kontynuowane regionalne programy operacyjne, ktére powinny obecnie znaczaco ewoluowac
w kierunku priorytetu dla wprowadzania w RPO instrumentéw zwrotnych, ktérych $rodki pozostawiane
samorzagdom moga stanowi¢ uzupetienie finansowania polityki intraregionalnej po roku 2027. Jest to
szczegolnie istotne dla tych polskich regiondw, ktére stracg status regionu o PKB per capita ponizej 75%
sredniej UE i tym samym znaczaco utracg w przysztosci zasilanie rozwoju poprzez finansowanie z fundu-
szy polityki spdjnosci.

PROJEKT UMOWY PARTNERSTWA DLA REALIZACJI POLITYKI SPOJNOSCI
2021-2027 W POLSCE

18. Generalna kontynuacja w latach 2021-2027 modelu programowania europejskiej polityki
spoéjnosci z lat 2014-2020. Po raz pierwszy w historii europejskiej polityki spdjnosci Komisja Europejska
zdecydowata o zasadniczej kontynuacji modelu programowania w kolejnym okresie programowania
(MFF), unikajac dramatycznych modyfikacji. Dlatego mozemy potraktowa¢ Umowe Partnerstwa Polski
i Unii Europejskiej na lata 2014-2020 jako przyktad dobrej praktyki, zarazem identyfikujac stabosci i ele-
menty jakie powinny by¢ skorygowane w rozwiazaniach obowigzujacych w latach 2021-2027. Warto pa-
mieta¢, ze dokument ten umozliwit sprawng i efektywna absorpcje srodkéw europejskiej polityki
spojnosci w latach 2014-2020. Prawdopodobnie warto bytoby okresli¢ zakres modyfikacji Umowy Part-
nerstwa na lata 2021-2027, niezbedny w kontekscie zmian proponowanych przez Komisje Europejska
w modelu interwencji strukturalnej Unii Europejskiej.

19. Subsydiarnos¢ i decentralizacja w odwrocie. Istotnym elementem realizacji zasady subsydiarnosci
jest decentralizacja nie tylko w zakresie kompetencji w ramach administracji publicznej, ale réwniez w za-
kresie realizacji zadan i ich finansowania. W kolejnych perspektywach budzetowych UE zasada ta mia-
fa istotne odzwierciedlenie w programowaniu i wdrazaniu polityki spdjnosci, o czym Swiadczg fakty
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stworzenia regionalnych programéw operacyjnych programowanych i zarzadzanych samodzielnie na
szczeblu regionalnym, a nastepnie przeznaczanie w ramach wdrazania polityki spojnosci rosnacego
udziatu regionalnych programéw operacyjnych w finansowaniu polityki spojnosci w Polsce. W latach
2007-2013 udziat ten wynosit 25%, natomiast w latach 2014-2020 wzrést do 40%. Nalezy podkreslic,
ze wzrost tego udziatu nie wywotywat w wymiarze bezwzglednym spadku wsparcia unijnego dla polityki
rozwoju realizowanej z poziomu centralnego. Obecne propozycje zawarte w UP na lata 2021-2027 od-
wracajg dotychczasowy kierunek reform w kierunku decentralizacyjnym, gdyz do regionalnych progra-
moéw operacyjnych alokowano 21,2 mld euro, co stanowi 29% alokacji polityki spdjnosci dla Polski
(72,2 mld euro), a uwzgledniajac dotacyjne srodki unijne dostepne w ramach Recovery and Resilience Faci-
lity i funduszu JTF, udziat ten bedzie na poziomie 21%. Zaréwno w ramach funduszy polityki spdjnosci, jak
i w ramach wsparcia unijnego dla polityki rozwoju i odbudowy po pandemii wystepuje regres w udziale
szczebla regionalnego i lokalnego w wartosciach wzglednych i bezwzglednych (32 mld euro versus
21 mld euro), natomiast istotny wzrost finansowania dysponowanego przez szczebel centralny w wymia-
rze wzglednym (70,6% funduszy polityki spéjnosci wobec 60% w poprzedniej perspektywie, 79% dla
funduszy polityki spéjnosci, funduszu JTF i Instrumentu Odbudowy facznie). Przeczy to zasadzie subsy-
diarnosci, Swiadczy o centralizacyjnych kierunkach polityki panstwa, a takze stawia bardzo duze wyzwa-
nia dla zdolnosci wdrozeniowych instytucji rzadowych, gdyz skala projektéw wdrazanych z poziomu
centralnego wzrasta z 51,23 mld euro do 72,6 mld euro (czyli 0 41,7%), nawet uwzgledniajac, ze realizacja
uzgodnionych przez Rzad RP kontraktéw programowych (7,1 mld euro) bedzie delegowana do wdraza-
nia w ramach RPO. Zwiekszona skala finansowania unijnego dla polityki rozwoju i odbudowy po pande-
mii powinna by¢ asumptem do zwiekszenia roli regiondw we wdrazaniu polityki spdjnosci poprzez
wzrost udziatu segmentu regionalnego w alokacji europejskiej polityki spdjnosci do przynajmniej 50%.
Oznaczatoby to alokacje regionalng na poziomie minimum 36,1 mld euro i tym samym na poziomie cen-
tralnym w ramach zwiekszonego finansowania unijnego po uwzglednieniu nowych instrumentéw pozo-
stawatoby 64,8 mld euro, co oznaczatoby wzrost o 26,5% w stosunku do perspektywy budzetowej
2014-2020. W regionalnych programach operacyjnych wzrost tego finansowania ksztattowatby sie na po-
ziomie 15,4%. Takie rozdysponowanie srodkéw UE miedzy szczebel centralny i regionalny w znacznym
stopniu zredukowatoby ryzyko nieefektywnego wykorzystania srodkéw UE na szczeblu centralnym wy-
nikajace z duzego wzrostu alokadcji i pozwolitoby na tym poziomie w wiekszym stopniu skoncentrowac
sie na wykorzystaniu srodkéw KPO, ktére musza byc¢ zakontraktowane i wydane do korica 2026 roku.

20. Znaczenie PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej jako wiodacego kryterium alo-
kacji funduszy europejskiej polityki spdjnosci. Polska powinna konsekwentnie broni¢ Produktu Krajo-
wego Brutto na mieszkanica jako wiodacego miernika pozycjonowania krajéw i regionéw Unii
Europejskiej (patrz punkt 3), ewentualnie uzupetianego miernikiem Wartosci Dodanej Brutto (WDB).
W ukfadzie europejskim oznacza to brak zgody Polski na zastepowanie PKB innymi miernikami. Wystar-
czajgcym ustepstwem jest uwzglednianie PKB wedtug parytetu sity nabywczej, co sztucznie poprawia
znaczaco sytuacje Polski i jej regiondw. Oczywiscie préby konstruowania wskaznika syntetycznego moga
i powinny by¢ prowadzone na ptaszczyznie profesjonalno-naukowej, ale nie jako podstawa zasadniczej
zmiany przestanek alokacji srodkéw europejskiej polityki spojnosci. Elementem istotnym dla Polski byto-
by uwzglednienie kategorii majgtku narodowego brutto jako uzupetniajacego elementu analitycznego.
Polska wskutek niekorzystnego dziedzictwa historycznego cechuije sie niskim poziomem wyposazenia
w infrastrukture techniczng i spoteczna, niskim potencjatem polskich firm, staboscia systemu bankowego,
a takze ubdstwem i brakiem rezerw znaczacej czesci gospodarstw domowych. Oznacza to, ze kazde spo-
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wolnienie gospodarcze, nie wspominajac o kolejnych kryzysach gospodarczych, stanowi dramatyczne
wyzwanie dla gospodarki i spoteczerstwa Polski.

21. 6 celéw europejskiej polityki spojnosci w latach 2021-2027 i ich odniesienie w alokacji fundu-
szy europejskiej polityki spojnosci. Unia Europejska modyfikuje swoje polityki w rytmie kolejnych wie-
loletnich okreséw programowania. W latach 2021-2027 zaproponowano zastgpienie jedenastu
celéw tematycznych obowigzujacych w latach 2014-2020 sze$cioma bardziej skondensowanymi Celami.
Europa na stac sie: 1) Bardziej inteligentna; 2) Bardziej zielona, 3) Lepiej powigzana, 4) Bardziej spoteczna, 5)
Blizsza obywatelom. Szosty cel jest zwigzany z Instrumentem Sprawiedliwej Transformacji. Zatacznik D
Komisji Europejskiej z 2019 roku okresla wytyczne inwestycyjne w zakresie finansowania poszczegdlnych
celéw polityki spojnosci w Polsce. Wszystkie te cele moga i powinny by¢ wdrazane zaréwno na poziomie
krajowym jak tez regionalnym, co oznacza koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia linii demarkacyjnych po-
miedzy programami krajowymi i regionalnymi. Koncentracja alokacji EFRR na Celu 1 i Celu 2 jest niezbed-
na

w Swietle zobowiagzan wynikajacych z decyzji Komisji Europejskiej. Znaczenie dla programowania struktu-
ry alokacji ma tez zobowigzanie do przeznaczenia minimum 30% budzetu polityki spdjnosci na dziatania
klimatyczne. Struktura gospodarcza Polski oznacza, ze taka modyfikacja kierunkéw interwendiji struktural-
nej UE w Polsce jest powaznym wyzwaniem stojacym przed rzadem i samorzadami.

22, Alokacje na programy regionalne w Umowie Partnerstwa. Projekt UP przekazany do konsultacji
nie ujawnia algorytmu podziatu na programy regionalne, ani nawet zasad tego podziatu. Dopiero przeka-
zany regionom ministerialny dokument,Podziat alokacji na programy regionalne” w dniu 15.02.2021,
a wiec na tydzien przed koncem konsultacji i do dyskusji w trakcie tylko ostatniego spotkania konsultacyj-
nego z regionami w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, dostarczyt pierwszych informacji. Bytoby cen-
ne kontynuowanie standardéw wypracowanych pod kierunkiem ministréw J. Hausnera i G. Gesickiej.
W tym bardzo wrazliwym politycznie i spofecznie dokumencie dotyczacym alokacji na programy regio-
nalne zrezygnowano z:

« jasnego i zrozumiatego algorytmu podziatu srodkéw na programy regionalne, umozliwiajacego kaz-
demu zainteresowanemu podmiotowi i partnerowi wiasne przeliczenia i sprawdzenie prawidtowosci
przyznanej alokadiji,

« konsultacji i negocjacji z regionami projektu algorytmu podziatu, co byto dobrg praktyka w poprzed-
nich perspektywach budzetowych,

« mozliwosci dyskusji w trakcie konsultacji spotecznych przyjetej metody podziatu, w tym ze Srodowi-
skiem ekspertéw i gremiami naukowymi.

Dokonano w nim arbitralnego wyboru szeregu parametréw oraz zastosowano czysto matematyczne
i mato intuicyjne operacje na wartosciach, w tym wprowadzano rézne wspdtczynniki korygujace i inne ar-
bitralne mechanizmy - w efekcie nie ma takie podejscie charakteru prostego i czytelnego algorytmu. Tak
podzne przedstawienie tego dokumentu nie pozwolito na petng analize wszystkich konsekwencji dla alo-
kacji na programy regionalne. Z racji istotnosci i wrazliwosci tego tematu propozycja ministerialna bedzie
podlegata dalszym szczegétowym analizom, ktére odkryja wszystkie skutki dla alokacji regionalnych.
W efekcie powinna by¢ przedmiotem powaznej debaty ekspertéw ze strong rzadowa przy udziale samo-
rzadéw wojewddztw.

23. Stymulanty i destymulanty zastosowane przez ministerstwo oraz - wplyw na alokacje i mozli-
we syndromy. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze podstawg okreslenia kopert regionalnych stato sie
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8 wskaznikéw: 4 z nich uznano za stymulanty, 4 kolejne jako destymulanty. W przypadku liczby ludnosci
jako stymulanty i PKB per capita jako destymulanty jest to wykorzystanie wskaznikdw powszechnie i tra-
dycyjnie wykorzystywanych w ramach polityki spdjnosci UE. W pozostatych przypadkach pojawic sie mo-
g3 znaczace watpliwosci i pytania. W przypadku ubytku ludnosci nie jest jasne czy chodzi o ubytek
wzgledny czy bezwzgledny, w przypadku wskaznika CP2,Bardziej przyjazna dla srodowiska niskoemisyj-
na Europa” mozna postawi¢ pytanie dlaczego catkowicie pominieto niskg emisje, ktéra obecnie jest wiek-
szym problemem niz emisje pytowe zaktaddw szczegodlnie uciazliwych? Nie jest jasne dlaczego jako miare
dla CP3, dotyczacy, Lepiej potaczonej Europy’, wybrano wskaznik dostepnosci w pasazerskim transporcie
kolejowym (uzywajac przy tym niepoprawnie nazwy wskaznik miedzygateziowy). Samo zastosowanie
wskaznika dostepnosci wydaje sie stuszne. O potrzebach inwestycyjnych (niezaleznie od tego czy osta-
tecznie sg to inwestycje kolejowe czy drogowe) decyduje ogdiny poziom dostepnosci uwzgledniajacy
wszystkie gatezie oraz transport zaréwno pasazerski, jak i towarowy. W ujeciu miedzygateziowym (wskaz-
nik WMDT syntetyczny) decydujacy jest wplyw dostepnosci drogowej (89,2% pracy przewozowej
w transporcie pasazerskim i 78% w towarowym). Wskaznik miedzygateziowy jest jednoczesnie znacznie
mniej spolaryzowany przestrzennie niz kolejowy. Tym samym jego zastosowanie miatoby mniejszy
wplyw na réznicowanie regionéw, a zarazem docelowej alokacji. W przypadku CP4 —,Europa o silniej-
szym wymiarze spotecznym” dlaczego wybrano wskaznik dotyczacy sytuacji na rynku pracy oséb w wie-
ku 50+ pomijajac istotniejsze obecnie aspekty tego celu takie jak: ochrona zdrowia, edukacja i kompe-
tencje, etc.? Podobnie w przypadku CP1,Bardziej konkurencyjna i inteligenta Europa dzieki promowaniu
innowacyjnej i inteligentnej transformacji” oraz CP5 ,Europa blizej obywateli” wybrano wskazniki, ktore
moga by¢ uznane zaréwno jako stymulanty jak i destymulanty. Przy wyborze wskaznikéw istotne jest
unikniecie znanego z literatury syndromu sposobu premiowania strazy ogniowych. Tak gdzie jako pod-
stawe premiowania wybrano dtugo$¢ gaszenia tam rejestrujemy bardzo wolno dogorywajace ogniska.
Z kolei tam gdzie jako podstawe premiowania wybrano ilos¢ pozaréw dziwnym trafem wybucha znacz-
nie wiecej drobnych pozaréw, ktdre sa rejestrowane w statystykach. W efekcie koricowym w zapropono-
wanym podejsciu do alokacji nie ma jednoznacznej odpowiedzi jaka jest rola i waga podstawowych
wskaznikéw wyznaczajacych alokacje polityki spdjnosci na poziomie europejskim, o ktérych zachowanie
Polska skutecznie walczyta. W interesie Polski powinno by¢ niepodwazanie roli PKB per capita jako gtow-
nego kryterium alokacji w polityce spdjnosci i tym samym w wewnetrznych dokumentach wdrozenio-
wych unikanie przypadkowych lub budowanych nieprofesjonalnie nowych wskaznikdw.

24. Sposob rozdysponowania rezerwy 7,1 mld EUR pomiedzy regiony. Jest to kolejnym przykladem
dziatan centralizacyjnych i ograniczania samorzadowi wojewddztwa swobody dysponowania srodkami
finansowymi w ramach regionalnego programu operacyjnego. Zgodnie z art. 14 a ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju projekt kontraktu programowego przygotowuje minister whasciwy do
spraw rozwoju regionalnego na podstawie programu opracowanego przez zarzad wojewddztwa, gwa-
rantujac sobie daleko idgce kompetencje w zakresie jego zawartosci, skali finansowania, kontroli i moni-
toringu'. Umieszczanie ustaler kontraktu programowego w regionalnym programie operacyjnym ma
charakter czysto techniczny, gdyz sposéb jego ustanowienia i poziom niezaleznosci samorzadu woje-
wodztwa jest diametralnie inny niz jest teorig i praktyka regionalnych programéw operacyjnych. Z wyzej
wymienionych powoddw rozdysponowanie rezerwy 7,1 mld EUR powinno by¢ zaliczone do alokacji cen-
tralnej, tak jak to ma miejsce w przypadku programu operacyjnego dla Polski Wschodniej, gdzie wystepu-
ja bardzo podobne mechanizmy jego tworzenia i wdrazania jak w zapisach ustawowych dla kontraktu
programowego. Umieszczanie kontraktu programowego w regionalnym programie operacyjnym stwa-
rza wrazenie podwdjnego wkiadu wiasnego na poziomie regionalnym: z tzw. srodkéw do rozdyspono-
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wania na pézniejszym etapie (rezerwy 7,1 mld EUR) i ze srodkéw wiasnych, tym samym oznacza to prak-
tycznie brak wspéifinansowania z puli rzadu. Dlatego nalezy uznac za manipulacje méwienie o 40% alo-
kacji w ramach polityki spojnosci na poziomie regionalnym, gdyz kontrakty programowe nie mogg by¢
zaliczone jako alokacja do dyspozycji i programowania na tym poziomie.

25, Terytorialne aspekty Umowy Partnerstwa. W poprzedniej perspektywie finansowej (2014-2020)
terytorialne podejscie byto realizowane przez 16 regionalnych programéw operacyjnych i program ope-
racyjny dla Polski Wschodniej jako program wdrazany centralnie. Podstawowym rozpoznanym proble-
mem uznanym réwniez na poziomie Komisji Europejskiej byt stabszy niz w innych czesciach kraju rozwdj
spoteczno-gospodarczy regionéw Polski Wschodniej, jednoczesnie peryferyjnych w sensie bliskosci gra-
nic zewnetrznych UE. Zupeie odmienna sytuacja ma miejsce obecnie. Podzielenie wojewddztwa mazo-
wieckiego na dwa obszary typu NUTS 2, efekt statystyczny zwigzany z Brexitem, a takze dynamiczny
rozwdj spoteczno-gospodarczy spowodowaly, ze do regionow ,przejsciowych” zostaty zakwalifikowane
wojewddztwa dolnoslaskie i wielkopolskie, a NUTS 2 stoteczny warszawski znalazt sie w grupie obsza-
réw rozwinietych o PKB per capita powyzej sredniej unijnej. Ten fakt ma duze znaczenie dla alokacji fun-
duszy europejskiej polityki spdjnosci dla Polski. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze polskie regiony
Jprzejsciowe” w roku 2019 tylko nieznacznie przekroczyly gérng granice najwiekszej szczodrosci europej-
skiej polityki spojnosci wynoszacej 75% PKB per capita UE (Dolny Slask — 79,9%, Wielkopolska — 79,2%)
i ich PKB per capita tylko nieznacznie przewyzsza kolejne wojewoddztwa: $laskie (74,7%) i pomorskie
(71,1%). Dodatkowo w tych wojewddztwach tak jak i w NUTS 2 stotecznym warszawskim wystepuja ob-
szary o znacznych opéznieniach strukturalnych, ktére wymagaja stymulacji w ramach polityki rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Z tego powodu terytorialne aspekty nowej Umowy Partnerstwa na lata 2021-
2027 nabieraja szczegdlnie istotnego charakteru.

26. Mazowsze jako przypadek szczegdlny podziatu na obszar wysoko rozwiniety (powyzej sred-
niej unijnej) i stabo rozwiniety (ponizej 75% sSredniej unijnego PKB per capita). W innym miejscu te-
go tekstu zostaty zaznaczone pozytywne konsekwencje podziatu Mazowsza na dwa obszary typu NUTS 2,
co umozliwia znaczace zasilenie regionu Mazowieckiego Regionalnego i Polski dodatkowymi srodkami
funduszy strukturalnych. Zadziwiajace jest pominiecie w tablicach i analizach Umowy Partnerstwa regio-
nu Warszawskiego Stotecznego. Region Warszawski Stoteczny charakteryzuje bardzo wysoki poziom PKB
na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej przekraczajacy 160% $redniej UE. Jednak jak wynika
z analiz w ukfadach powiatowych region Warszawski Stoteczny skfada sie zaréwno z powiatéw o bardzo
wysokim poziomie rozwoju, jak tez z jednostek terytorialnych o charakterze obszaréw przejsciowych. Dla-
tego wiasciwe byloby wprowadzenie drugiego segmentu Regionalnego Programu Operacyjnego Ma-
zowsza, zorientowanego na biedniejsze powiaty tego obszaru typu NUTS 2, co dobrze stuzytoby
spojnosci. Mozna takze przyjac, ze wielkosci PKB dla Warszawy sg przeszacowane, co wynika z niepetnej
rejestracji migracji (w 2011 ludnos¢ mieszkajaca tylko w granicach miasta byfa juz 10 lat temu wieksza
0 120-250 tys. 0séb). Ponadto réwniez metody obliczania PKB regionalnego nie zawsze w petni uwzgled-
niaja rozproszenie zaktadéw” zaliczanych do poszczegdinych przedsiebiorstw. Innymi stowy z duzym
prawdopodobienstwem przy wyliczaniu wskaznika PKB na 1 mieszkarica w regionie Warszawskim Sto-
tecznym, rzeczywista warto$¢ w liczniku jest nieco mniejsza, za$ w mianowniku zauwazalnie wieksza.
O potrzebie istnienia dedykowanego programu (a zarazem wsparcia) dla regionu Warszawskiego Stotecz-
nego $wiadczy takze udowodniony empirycznie wptyw inwestycji (zwlaszcza infrastrukturalnych) w oto-
czeniu stolicy na rozwdj obszaréw potozonych w jej dalszym otoczeniu, szczegdlnie w Polsce wschodnie;j.
Inwestycje drogowe i kolejowe na trasach wjazdowych i obwodowych w regionie stotecznym skutkujg
bardzo duzym wzrostem wskaznikéw dostepnosci w catej Polsce wschodniej.
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27.Dolny Slask i Wielkopolska - regiony przejéciowe. Podejécie w Umowie Partnerstwa do tych regio-
néw, ktére jedynie nieznacznie przekroczyty wskaznik dla regionéw ,stabiej rozwinietych’, jest nieczytelne.
Z regut unijnej polityki spdjnosci wynika, ze alokacja dla tych regiondw jest nizsza per capita niz dla regio-
néw stabiej rozwinietych, tym niemniej tworzenie zbyt duzych dysproporcji w wspieraniu ich rozwoju
w stosunku do zblizonych do nich wojewddztw nie jest wiasciwe i powinno by¢ korygowane w ramach
krajowej polityki regionalnej i mechanizméw to umozliwiajacych w europejskiej polityce spdjnosci. Wska-
zywanie na fundusz JTF jako element wyréwnawczy nie jest whasciwe, gdyz w podobnym sposéb mozna
bytoby kwestionowac zwiekszone alokacje dla regionéw Polski Wschodniej z racji finansowania
z Programu Operacyjnego dla Polski Wschodniej. Regiony przejéciowe wymagaja znalezienia wiasciwego
podejscia w krajowej polityce regionalnej, w tym w szczegolnosci w alokacjach finansowych na programy
regionalne. Prawdopodobnie model sieci bezpieczenstwa (safety net) na poziomie 60% alokacji na lata
2014-2020 bytby rozsadnym kompromisem.

28. Polska Wschodhnia i stabiej rozwiniete gospodarczo regiony Polski Centralnej i Zachodniej. Pro-
gram Operacyjny dla Polski Wschodniej i dodatkowa alokacja w ramach negocjacji perspektywy finanso-
wej na lata 2007-2013 i 2014-2020 byly duzym sukcesem negocjacyjnym i waznym elementem
wspierania rozwoju najstabszych gospodarczo polskich regionéw i jednoczesnie peryferyjnych w kontek-
Scie granic UE. W perspektywie 2021-2027 obszar interwencji programu dla Polski Wschodniej jest zasad-
nie powiekszony o NUTS 2 mazowiecki regionalny (PKB per capita — 63,1% $redniej UE) i odpowiednio
zostaje zwiekszona alokacja na kontynuacje tego programu. Nalezy jednak dostrzec, ze w poréwnaniu do
tego dotgczenia, nawet mniejsze wskazniki PKB per capita posiadajg inne stabiej rozwiniete regiony: opol-
skie - 57,6%, kujawsko-pomorskie — 58,1%, lubuskie - 59,3% i zachodnio-pomorskie — 60,7%. Dodatkowo
kazdy z tych regiondw charakteryzuije sie istotnymi stabosciami strukturalnymi: opolskie — ubytek ludno-
$ci i stabos¢ potencjatu stolicy wojewddztwa, zachodnio-pomorskie — obszary po-pegeerowskie, etc. Po-
dobnie jak w przypadku regionéw przejsciowych konieczne jest specjalne podejscie w krajowej polityce
regionalnej do ich problemdw i uwzglednienie tego w alokacjach finansowych na programy regionalne.

29. Rola samorzadéw lokalnych we wdrazaniu polityki spéjnosci w okresie 2021-2027. Nalezy pod-
kresli¢, ze decentralizacji i wzmacnianiu wspotpracy rzad — samorzad wojewddzki w realizacji Umowy
Partnerstwa powinno towarzyszy¢ dalsze wzmacnianie wspdtpracy na linii samorzad wojewddztwa — sa-
morzady lokalne. Dobrym i sprawdzonym instrumentem sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (tzw.
ZIT-y), ktére powinny by¢ rozwijane i szerzej wykorzystywane w okresie perspektywy budzetowej 2021-
2027. Wskazywane przez projekt UP inne instrumenty terytorialne ukierunkowane na krajowe i regional-
ne obszary strategicznej interwencji powinny by¢ jak najszybciej definiowane i tworzone, takze kategoria
IIT (Inne Inwestycje Terytorialne) rozwinieta szerzej w projekcie UP. By¢ moze nazwa ta powinna by¢ za-
mieniona na wiasciwsze nazwy wiasne dla poszczegdlnych zdefiniowanych nowych instrumentéw tery-
torialnych, ktdre nie mieszcza sie w kategorii ZIT-6w. Propozycja jaka juz wystepowata w latach 2014-2020,
ale niespecjalnie przyjeta sie w Polsce (zostata zastosowana tylko w dwu wojewddztwach) jest instrument
RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc), ktdry ma dotyczy¢ przede wszystkim wsparcia ob-
szaréw wiejskich. Instrument ten jest fakultatywny dla regiondw i perspektywa 2021-2027 powinna by¢
poligonem doswiadczalnym i okresem poszukiwania dobrych praktyk, a wiec wdrazanym ostroznie
i przez ograniczone alokacje finansowe. Dopiero po jego sprawdzeniu sie w realiach polskich powinno
mie¢ miejsce jego szersze wykorzystanie, tak jak to ma obecnie miejsce w przypadku ZIT-6w.

30. Program Operacyjny dla Polski Wschodniej. Jednym z istotnych pdl negocjacyjnych Rzadu RP
z Komisja Europejska jest kwestia wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej. Niski
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poziom rozwoju tego makroregionu byt przestankg konsensusu w Unii Europejskiej odnosnie potrzeby
interwendji strukturalnej w makroregionie obejmujgcym pie¢ wojewddztw Polski Wschodniej. Dwie edy-
Cje tego programu operacyjnego na rzecz Polski Wschodniej zostaty zrealizowane w latach 2007-2013
i 2014-2020. Przyniosty one znaczaca poprawe pozycji tych pieciu obszaréw NUTS 2 wzgledem sredniej
Unii Europejskiej. Jednak w dalszym ciagu dystans tych wojewddztw w relacji do innych wojewddztw Pol-
ski zwieksza sie (patrz tabela 1). Dlatego w Umowie Partnerstwa zaproponowano w okresie obejmujgcym
lata 2021-2027 trzecig juz edycje programu operacyjnego na rzecz Polski Wschodniej. Przygotowane roz-
wigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak warunkiem osiggniecia niezbednych efektéw takiej interwen-
¢ji publicznej jest zidentyfikowanie wspdlnych pdl interwengji strukturalnej UE, istotnych dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego tych obszardw. Istotng korekta jest takze dofaczenie do tego obszaru kolejne-
go NUTS 2 - regionu Mazowieckiego Regionalnego. Poziom rozwoju tego obszaru zasadniczo nie rézni sie
od pozostatych pieciu wojewddztw Polski Wschodniej, chociaz warto zauwazy¢ bardzo znaczaca popra-
we sytuacji NUTS 2 Mazowieckiego Regionalnego, jaka dokonata sie w latach 2004-2019. Jest to prawdo-
podobnie zwigzane z pozytywnym oddziatywaniem na rozwdj Mazowsza ze strony miasta Warszawy.
W kontekscie przysztego wdrazania tego programu zasadne jest rozwazenie dekoncentracji zarzadzania
poprzez wykorzystanie modelu delegowanej jednostki zarzadzajacej zlokalizowanej w urzedzie marszat-
kowskim.

31. Terytorializacja funduszu JTF - Wspierania Sprawiedliwej Transformacji. Kwestia restrukturyzacji
regiondw przemystowych byta jednym z wiodacych elementéw reformy Delorsa. Jednak w kolejnych
wieloletnich perspektywach finansowych europejskiej polityki spdjnosci kwestie te byly stopniowo prze-
suwane na drugi i trzeci plan. W ostatnich latach, dzieki przewartosciowaniom priorytetéw interwencji
strukturalnej UE na rzecz polityki klimatycznej pojawit sie JTF, a jego istotnym beneficjentem stata sie Pol-
ska. Skala srodkéw niezbednych Polsce znakomicie przekracza mozliwosci skutecznego rozwigzania pro-
blemdéw regiondw weglowych. Ze wzgledu na koncentracje przestrzenna problemdw regionéw weglowych,
wojewddztwo $laskie powinno by¢ laboratorium i miejscem generowania kreatywnych rozwigzan,
uwzgledniajacych wymiar gospodarczy, spoteczny, terytorialny, a takze Srodowiskowy tej restrukturyzacji.
Oczywiscie skuteczne podejmowanie tych probleméw powinno nastepowac w lokalnej i regionalnej ska-
li, pozostawiajac poziomowi krajowemu kompetencje w zakresie kreowania niezbednych rozwigzan
o charakterze systemowym. Nalezy uznac za korzystng dla polityki regionalnej propozycje rzadu RP roz-
szerzenia beneficjentow tego funduszu z 3 regiondw (Slaskie, dolnoslgskie i wielkopolskie) do 6 regio-
néw (dodatkowo lubelskie, f6dzkie i matopolskie), chociaz nalezatoby oczekiwac wiekszej koncentracji
interwendiji strukturalnej UE na Slasku. Jednak $rodkéw z tego funduszu nie nalezy traktowac jako zré-
dio wyréwnania nieréwnomiernosci alokacji na regionalne programy operacyjne, gdyz podobnie jak Pro-
gram dla Polski Wschodniej, réwniez dziatania wspierane przez ten fundusz maja na celu wsparcie
obszaréw podlegajacych transformacji w zwigzku z polityka energetyczng Unii Europejskiej. Tym samym
maja taki sam specjalny charakter, a nawet bardziej zawezony terytorialnie i zakresowo niz Program dla
Polski Wschodniej.

32. Wspieranie innowacyjnosci w wymiarze krajowym a efektywne wykorzystanie alokacji EFRR
na ten cel. Istotnym wyzwaniem dla Polski jest efektywne uruchomienie przynajmniej 25% $rod-
kéw EFRR na Cel 1 bardziej inteligentna Europa - innowacyjna transformacja gospodarcza w zakresie: in-
nowadcji, wsparcia MSP, cyfryzacji oraz jakosci sity roboczej. Poniewaz obszar regionu Stotecznego
Warszawskiego skupia ponad 30% tego potencjatu innowacyjnego Polski, sektora B+R itd. osiggniecie
tych wysrubowanych wskaznikbw wymaga zaangazowania potencjatu przede wszystkim Warszawy.
W dalszej kolejnosci powinno to dotyczy¢ Krakowa, Poznania, Wroctawia, Tréjmiasta i innych znaczacych
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oérodkéw akademickich. Zrodtem finansowania w tym przypadku powinna by¢ stosowna koperta w Kra-
jowych Programach Operacyjnych dedykowanych Celowi 1. Jednoczes$nie mato zasadne jest alokowanie
srodkéw na programy regionalne zgodnie z zasadg im mniejsze naktady per capita na B+R to tym wieksza
alokacja finansowa (parametryzacja alokacji dla CP1), gdyz oznacza to w duzej mierze alokowanie tym
wiekszych srodkéw im stabszy jest potencjat bazy innowacyjnej.

KONKLUZJE | REKOMENDACJE

33. Znaczenie Polski jako laboratorium ksztaltowania europejskiej polityki spéjnosci. Polska jest
najwiekszym beneficjentem europejskiej polityki spojnosci zaréwno w latach 2014-2020, jak i w okresie
2021-2027, a takze pozostanie nim w latach 2028-2034. Jakos¢ decentralizacji europejskiej polityki spéj-
nosci w Polsce powinna pozosta¢ wyznacznikiem i odniesieniem reform wprowadzanym w poszczegdl-
nych krajach i w catej Unii Europejskiej. Dlatego niezbedna jest kreatywnos¢ Polski jako nasz wkiad do
ksztattowania przysztosci europejskiej polityki spdjnosci, a takze obrony terytorialnego ukierunkowania
interwencji strukturalnej UE.

34. Wykorzystanie sukcesu negocjacyjnego Polski osiagnietego w lipcu 2020 r. w Brukseli. W lipcu
2020 na Szczycie panstw cztonkowskich zostato przyjete szereg ustalen dotyczacych polityk Unii Europej-
skiej w latach 2021-2027, jakie sg istotne dla naszego kraju. Sg one nastepujace: A. Pewne obnizenie po-
ziomu koncentracji srodkéw EFRR na Celu 1 (do 25%) oraz na Celu 2 (do 30%); B. Utrzymanie poziomu
wspoffinansowania w przypadku obszaréw stabo rozwinietych na poziomie 85%, a w przypadku obsza-
row przejsciowych na poziomie 70%; C. Utrzymanie wskaznika rewaloryzacji cen statych na biezace na
poziomie 2%; D. Utrzymanie formuty n+3 w zakresie ptatnosci, z wyjatkiem roku 2027, bowiem zobowig-
zania z tego roku bedg rozliczane zgodnie z formutg n+2. Nastapifa takze niewielka pozytywna korekta
wielkosci koperty srodkéw EFSI na rzecz Polski w poréwnaniu z pierwotna propozycja Komisji Europej-
skiej z maja 2018 roku. Istotne znaczenie ma tez podwyzszenie putapu dopuszczalnych transferow po-
miedzy poszczegdlnymi funduszami. Umozliwia to przesuniecie czesci alokacji Europejskiego Funduszu
Spotecznego+ na rzecz Funduszu Spdjnosci, bowiem proponowane przez KE ograniczenie skali alokagji
na rzecz Funduszu Spojnosci w latach 2021-2027 zagraza realizacji kompleksowej polityki rozwojowej
Polski. W sytuacji powotania nowych instrumentéw strukturalnych osiggnelismy znaczacy wzrost alokacji
funduszy UE na rzecz Polski w latach 2021-2027.

35. Wspieranie odbudowy po kryzysie wywotanym przez COVID 19. Globalna epidemia majaca cha-
rakter kolejnego czarnego fabedzia powoduije istotne przewartosciowania na réznych poziomach teryto-
rialnych. Sadzimy, ze konsekwencje globalnej epidemii beda nam niestety towarzyszyly przez wiele lat,
majac istotny bezposredni i posredni wptyw na ksztattowanie polityk publicznych, zaréwno Unii Europej-
skiej, jak tez panstw czlonkowskich. Na ptaszczyznie ochrony zdrowia mozna oczekiwa¢ dalszego
wzmochienia finansowania segmentu ochrony zdrowia w politykach Unii Europejskiej. Zapewne bedzie
to nie tylko Health4Europe, ale takze interwencja w sferze zdrowia publicznego w znacznie wiekszej skali.
Takze panstwa cztonkowskie beda alokowaty znacznie wiecej srodkéw publicznych na rzecz ochrony
zdrowia, postugujac sie podobnie jak Unia Europejska kategorig spatial justice. Pomimo tego nie uda sie
unikna¢ dlugookresowych negatywnych konsekwencji epidemii COVID 19 dla spoteczenstwa Polski i Eu-
ropy. Niezbedne bedzie okredlenie jaka bedzie rola poziomu europejskiego, krajowego, regionalnego i lo-
kalnego w tym spdjnym wewnetrznie systemie ochrony zdrowia. Inne wazne aspekty przysztosciowe to
digitalizacja zycia spotecznego, gospodarczego i ustug przy jednoczesnym skutecznym zapobieganiu
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wykluczenia cyfrowego 0sdb starszych i grup spotecznych o wysokim ryzyku, a takze budowanie odpor-
nosci (resilience), czyli bazowanie na rozwigzaniach, ktére przyczyniaja sie nie tylko do rozwoju, ale jedno-
czesnie sg odporne na kryzysy i mozliwe zaki6cenia tego procesu. W poszukiwaniu i tworzeniu nowych
instrumentdéw dla osiagniecia sukcesu w tych obszarach warto jako azymut przyjaé nastepujace wiodace
zasady:

« elastycznos¢, gdyz nie znamy jeszcze petnych skutkow kryzysu,
« zasada 3 x NIE (dla nowych instytucji, nowego finansowania i nowych programoéw).

36. Fundamentalne znaczenie zasad kontraktowania: efektywnos¢ i sprawnos¢ jako réwnopraw-
ne czynniki. Nawet najlepsze planowanie i programowanie rozwoju bez wiasciwego wdrazania nie za-
pewnia osiagniecia zatozonych celéw rozwojowych. We wdrazaniu podstawowymi elementami sg uktad
instytucjonalny wdrazania i zasady kontraktowania. Nieustajagcym problemem systemu wdrazania jest t3-
czenie sprawnosci kontraktowania i rozliczania Srodkéw z efektywnoscia interwencji w skali mikro i makro.
Doswiadczenia poprzednich perspektyw budzetowych wskazuja, Ze nie zawsze najwiekszej sprawnosci
absorpcyjnej systemu wdrazania jest po drodze z osigganiem wysokiej efektywnosci, gdyz na ogét naj-
wieksze efekty s osiagne przez realizacje duzych wieloletnich projektéw o wysokim kontrakcie, co jedno-
czesnie rodzi wieksze ryzyko opoznien i gorszych efektéw absorpcyjnych w trakcie okresu niz to jest
w przypadku matych i $rednich projektéw o niskim poziomie ryzyka niewydatkowania srodkéw. Kolejng
wada duzych rozwojowych projektéw jest ich sktonnos$¢ do niedoszacowania kosztéw, a tym samym ry-
zyka wystapienia probleméw z uzupetnieniem finansowania. W ostatnich dwéch okresach planistycznych
na pierwszym miejscu byta sprawnos¢ w absorpcji srodkéw i miedzy innymi krytyce tego faktu byt po-
Swiecony raport ,Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic Polske z rozwojowego dryfu?” z 2012 roku przygoto-
wany przez zespot ekspertow pod kierownictwem prof. J. Hausnera. W efekcie pietnastoletnich doswiad-
czen - uksztattowania sie i nabycia dostatecznych umiejetnosci absorpcyjnych przez instytucje systemu
wdrozeniowego nalezy w wigkszym stopniu ukierunkowac dziatania tego systemu w selekdji i kontrakto-
waniu projektéw na projekty o wysokiej efektywnosci rezultatu i oddziatywania, a tym samym by¢ moze o
wyzszym ryzyku przediuzonej realizacji. Rankingi wojewo6dztw kto zakontraktowat najwiecej i rozliczyt
najwiecej srodkéw programu nalezy uzupetnic¢ o wskazniki mierzace efektywnosc¢ realizowanych projek-
téw w skali mikro i makro.

37. Przysztos¢ polityki spdjnosci — perspektywa 2028-2034 - aspekty regionalne. Przedstawiona
w punkcie 4 tabela 1 ilustrujgca zmiany PKB na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej wskazuje, ze
relatywnie niewielki spadek PKB na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej w Polsce w warunkach
globalnej epidemii COVID 19 o 2,8 punktu procentowego, podczas gdy w UE byto to 7,4 punktu procen-
towego oznacza poprawe potozenia Polski z 73% UE 27 w roku 2019 do okoto 76,6% w roku 2020. Ozna-
cza to, ze poza wojewddztwami wielkopolskim i dolnoslaskim, takze kolejne wojewddztwa przesuwaja sie
w Wieloletnim Okresie Finansowania (MFF) obejmujacym najprawdopodobniej lata 2028-2034 do grupy
obszaréw typu NUTS 2 o charakterze obszaréw przejsciowych (laskie i pomorskie), a w przypadku prze-
dtuzania sie epidemii COVID 19 w grupie regionéw przejsciowych znajdg sie najprawdopodobniej takze
wojewddztwa tédzkie i matopolskie. Zasadniczo ograniczy to skale transferéw funduszy europejskiej poli-
tyki spojnosci na rzecz Polski po roku 2027, a najbardziej szczodrze wspieranymi obszarami typu NUTS 2
pozostang jedynie wojewddztwa Polski Wschodniej, region Mazowiecki Regionalny oraz wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskie, Lubuskie, Opolskie i Zachodniopomorskie.
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38. Niezbedne jest zainicjowanie prac analitycznych i dziatarh wystarczajaco wezesnie (GUS, EURO-
STAT, ESPON, Komitet Regionéw, Komisja Europejska, etc.), tak aby nowa struktura przestrzenna
NUTS 2 poprzedzata planowanie nowej polityki sp6jnosci na lata 2028-2034. W dalszych pracach
dotyczacych polityki spojnosci jako jeden z wiodacych tematéw wspdipracy ze Srodowiskiem naukowym
powinno by¢ identyfikowanie terytorialnych generatorow wzrostu PKB. To pozwoli na utrzymanie ko-
rzystnej trajektorii rozwoju i unikniecie tzw.,putapki sredniego dochodu” szeroko opisanej w literaturze
fachowej. Nalezy zatozy¢, ze takze w przysztosci klasyfikacja Unii Europejskiej na obszary typu NUTS pozo-
stanie podstawowym odniesieniem interwencji strukturalnej w uktadach terytorialnych, by¢ moze z nieco
szerszym wykorzystaniem analityki dla obszaréw typu NUTS 3. Rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji Unii
Europejskiej na obszary typu NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3 okresla indykatywnie maksymalng i minimalng
liczbe ludnosci dla kazdej z tych kategorii obszarow. Korekty klasyfikacji sa dokonywane najczesciej co
trzy lata. Podziat Mazowsza na dwa obszary typu NUTS 2 jest pozytywnym przyktadem wspétdziatania
Rzadu, Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, GUS oraz srodowiska naukowego, a takze partnerstwa
w relacjach z Komisjg Europejska i EUROSTAT-em oraz Komitetem Regionéw. Pozwolito to na zwiekszenie
alokacji na rzecz Polski i NUTS 2 Mazowieckiego Regionalnego o kilka setek milionéw Euro. Istotne jest
przeprowadzenie takich symuladji, tak aby wprowadzi¢ ze stosownym wyprzedzeniem niezbedne zmia-
ny klasyfikacyjne dla lat 2028-2034. Jednoczesnie podziat Mazowsza moze by¢ wzorem dla podziatu in-
nych regionéw na NUTS 2 - tam gdzie wewnetrzne przestrzenne zréznicowanie rozwoju i spetnianie
kryteriow dla NUTS 2 moze mie¢ miejsce. Taka szansa hie zostata wykorzystana przez Dolny Slask w przy-
gotowaniu do perspektywy 2021-2027. W efekcie Polska i Dolny Slask utracity wiele milionéw euro aloka-
¢ji funduszy strukturalnych z poziomu unijnego.

39. Dziatania na rzecz kolejnej edycji Funduszu Sprawiedliwej Transformacji (JTF). Fundusz ten mo-
ze by¢ wsparciem dla regiondw przejsciowych, ktore beda podlegaly transformacji zez wzgledu na
aspekty kluczowych polityk UE (energetyka, zmiany klimatyczne, ochrona srodowiska, etc.). Skala $rod-
kéw niezbednych Polsce znakomicie przekracza mozliwosci skutecznego rozwiazania problemoéw regio-
néw weglowych. Niezaleznie od wynikéw negocjacji w postaci uwzglednienia trzech lub szesciu
regionéw Polski, JTF powinien pozostac istotnym elementem polityki spdjnosci UE takze w latach 2028-
2034, jednak grunt pod takie przewarto$ciowanie powinien zosta¢ przygotowany juz obecnie. Pozytyw-
nie nalezy oceni¢ model delegowanej jednostki zarzadzajacej zlokalizowanej w odpowiednim urzedzie
marszatkowskim.
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