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Losung:

260. Iki gara qosanaj
keSe men kiindiiz
Sajrap jatqan Seseknin
manasi jitdiz.

261. Japraqsiz jeserir
Favinsiz oser
nedir onin manasi
kiimessiz piser.

Losung:
262. Sengel pesint tobende

altinin Sijde
Favinsiz kiinsiz qiz oser

satqin dijde.

263. On ajaqti bes basti
dorttir ZFani
on eki ajda bir damia
mubarek qani.

Losung:
264. TeneSirde bes kisi
dortter Zani

on eki ajda bir damia
qurban qani.

Tapmasa

265. Kokten engen s elma

nurden pejda
ekewi onun ajman kin

bireus qajda.
gaun.

1 Russisch meu.

Zwei schwarze Lammer

sind die Nacht und der Tag.
Die zerstreuten Blumen
bedeuten die Sterne.

Es blilht ohne Blétter auf,
es wiachst ohne Regen.
Was ist seine Losung?

Es reift ohne Sonne.

Der Hacken ist unter dem Ofen,

dein Gold ist am Nagel.

Ohne Regen, ohne Sonne wichst das
Madchen -

im kiithlen Haus.

Mit zehn Fiissen, mit finf Kopfen
und hat es vier Seelen.

In zwo6lf Monaten ein Tropfen
heiliges Blutes.

Fiinf Manner beim Leichenbrett,
davon vier haben die Seelen.

In zwélf Monaten ein Blutstropfen
des zum Opfer geschlachteten Schafes.

Ratsel

Vom Himmel sind drei Apfel herunter-
gefallen,
gie sind aus dem Licht entstanden.
Zwei davon sind der Mond und die
Sonne,
wo ist noch einer von ihnen?
‘Regen’.

STANISLAW STACHOWSKI

DIE OSMANISCH-TURKISCHEN LEHNWORTER IM
SERBOKROATISCHEN UND ITHRE BEDEUTUNG FUR DIE
HISTORISCHE PHONETIK DES OSMANISCH-TURKISCHEN

§ 1. Die Forschung auf dem Gebiete der historischen Phonetik
des Osmanisch-tii’rki/schen stosst auf grosse Schwierigkeiten, weil
die mit der arabischen Schrift geschriebenen osmanisch-tiirkischen
Sprachdenkméler — wie es bekannt ist — keine Vokale bezeichnen
oder bezeichnen sie sehr unzulinglich. Deshalb leisten die soge-
nannten Transkriptionstexte, d. h. in anderer als in arabischer
Schrift geschriebene tiirkische Texte, eine grosse Hilfe fiir die
historische Erforschung der osmanisch-tiirkischen Sprache. Es geht
hier vor allem um die tiirkischen Texte, die in lateinischer, griechi-
scher, zirillischer, armenischer oder syrischer Schrift geschrieben
sind. Die Transkriptionstexte bestehen aus einzelnen tiirkischen
Glossen in den nicht-tiirkischen Sprachdenkmdilern, aus lin-
geren tiirkischen, vor allem religiosen Texten und aus den von
den Europidern geschriebenen Grammatiken der osmanisch-tiirki-
schen Sprache. Bine verhiltnismissig volle Zusammenstellung
dieser Sprachdenkmiler gibt uns Heffening?!, eine Vervoll-
stdndigung dazu finden wir bei Hazai?.

§ 2. Ausser den Transkriptionstexten, die eine grosse Hilfe
fiir die Erforschung der historischen Phonetik der osmanisch-tiirki-
schen Sprache leisten, ist fiir diese Zwecke das Studium der
osmanisch-tirkischen Lehnworter in anderen, vor allem in den

1'W. Heffening, Die tirkischen Transkriptionstexte des Bartholo-
maeus Georgievits aus den Jahren 15644—1548, Hin Beitrag zur histori-
schen Grammatik des Osmamnisch-Tiirkischen, ,Abhandlung fiir die Kunde
des Morgenlandes“, XXVII, 2, Leipzig 1942.

2 G. Hazai, Remarques sur les rapports des langues slaves des Bal-
kans avec le turc-osmanli, ,Studia Slavica®, VII (1961), S. 136, Anm. 71.
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balkanischen Sprachen, besonders niitzlich und wertvoll. Das wurde
in iiberzeugender Weise auf Grund der osmanischen-tiirkischen
Lehnworter in der ungarischen Sprache von Z. Kakuk bewiesen 1.

In meinem Artikel méchte ich die osmanisch-tiirkischen Lehn-
worter im Serbokroatischen fiir die historische Phonetik der
osmanisch-tiirkischen Sprache verwerten. Schon eine fliichtige
Ubersicht der osmanisch-tiirkischen Lehnwérter im Serbokroati-
schen weist manche phonetische Erscheinungen auf, die auf
Grund des serbokroatischen Lautwandels sind nicht zu erkliren,
weil sie den slawischen Sprachen fremd sind. Z. B. der Austausch
g :j in solchen Wortern wie bdg : béj, mégdan : meéjdan oder der
Austausch zwischen den stimmhaften und stimmlosen Konso-
nanten (d:7, b:p, g:%k) im Anlaut einiger Lehnworter, usw.
Es ist nachzuweisen, dass dieser verschiedenartige Lautwandel
den phonetischen Stand der osmanisch-tiirkischen Sprache in der
Entlehnungszeit widerspiegelt, und festzustellen, was sie Neues
fir historische Phonetik des Osmanisch-tiirkischen liefern.

In diesem Artikel beschiiftige ich mich vor allem mit den
osmanisch-tiirkischen Lehnwortern im Serbokroatischen, welche
historische Belege haben. Ich verfolge den Zweck, die Zeit der
Wirkung einiger lautlichen Erscheinungen im Osmanisch-tiir-
kischen auf Grund der osmanisch-tiirkischen Lehnworter in der
serbokroatischen Sprache zu bestimmen. Um die Lauterschein-
ungen in den nachweisbaren osmanisch-tiirkischen Lehnwortern
im Serbokroatischen klar hervorzubringen, werde ich sie — in-
sofern es moglich ist — mit den Beispielen aus den tiirkischen
Transkriptionstexten 2 oder mit denen aus den tiirkischen Dia-

1 8. Kakuk, Les mots d’emprunt turcs-osmanlis dans le hongrois et
les recherches &’listoire phonétique de la langue turque-osmanlie, , Acta
Orientalia Hungarica®, V (1955), 181—94.

2 Ich habe die folgenden osmanisch-tiirkischen Transkriptions-
texte gebraucht:

Mihlbacher, ca 1450. — Vgl. K. Foy, Die dliesten osmanischen
Tramscriptionstexte in gothischen Lettern: MSOS IV (1901), 230-77
und V (1902), 233-93 (zit. Miihl.).

Gennadios, 1455-1456.— Vgl. T. Halagsi-Kun, Gennadios
torok hitvalldsa: ,Korosi Csoma-Arch. I (1936), 139—247 (zit. Gen.).

Argenti, 1533.— Vgl. A. Bombaci, La »Regola del parlare
turcho“ di Filippo Argenti, Neapel 1938 (zit. Arg.).
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lekten auf der Balkanhalbinsel vergleichen. Auf diesem Wege
mochte ich beweisen, dass diese Erscheinungen in dem System des
Lautwandels der osmanisch-tiirkischen Sprache nicht isoliert sind.
Das ganze Material habe ich in zwei Teile geteilt: I. Die vokalischen
Erscheinungen; II. Die konsonantischen Erscheinungen. Bei jedem
Worte, das im Worterbuch der Jugoslavischen Akademie® nicht
belegt ist oder fiir welches ich die dltere als im obigen Worterbuch
Belege habe, wird die Quelle, aus dem ich das Wort angefiihrt
habe, in den Klammern angegeben.

I. DIE ERSCHEINUNGEN AUS DEM BEREICH
DES VOKALISMUS

§ 3. ASSIMILATIONSERSCHEINUNGEN

Der phonetische Aufbau des Wortes in der gegenwirtigen
osm.-tiirk. Schriftsprache unterliegt den streng umrissenen phone-
tischen Gesetzen, vor allem dem Gesetze der Vokalharmonie und
dem der labialen und illabialen Assimilation.

Georgievits, 1544—48. — Vgl. W. Heffening, Die tirkischen
Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits: Abh. DMG XXVII
(1942), 2 (zit. Georg.).

Stileiman, 15561: — Vgl. A. Zajaczkowski, List turecki Sulej-
mana I do Zygmunta Augusta w dwczesnej transkrypeji i ttumaczeniv
polskim z r. 1651: ,Rocznik Orientalistyczny“ XIT (1936), 91—118
zit. Sul.).

( Dern)s chwam, 1533—1555. — Vgl. Babingers Ausgabe, Tagbuch
einer Reise nach Konstantinopol und Kleinasien (Miinchen und Leipzig
1923), (zit. Dern.). )

Balassa Béalint, 1570—1590. — Vgl. J. Németh, Die tirkischen
Texte des Valentin Balassa: ,,Acta Orient. Hung.“, IT (1953), 23—61
zit. Bal.).

( Ferra)hguto, 1611. — Vgl. A. Bombaci, Padre Pietro Ferraguto
e la sua Grammatica turca: ,Publ. Istit. Univ. Orient. di Napoli, An-
nali“, N. S. I (1940), 205—36 (zit. Fer.).

Herbinius, 1675. — Vgl. A. Zajaczkowski, Glosy Tureckie w za-
bytkach staropolskich, I. Katechizacja Turecka Jana Herbiniusa. Wroctaw
1948 (zit. Her.).

L Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika na svijet izdaje Jugoslavenska
Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb 1880—1961, I—XVII (o —
2. $pag).

Folia Orientalia, t. IV/1—2 10
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Jedoch bereits in den osm.-tiirk. Dialekten werden diese
Gesetze nicht streng erhalten?'; eine #hnliche Erscheinung trat
auch in den &lteren Perioden der osm.-tiirk. Sprache auf, wie es
uns die sogen. Transkriptionstexte zeigen. Es wird aus ihnen
ersichtlich, dass der phonetische Aufbau des Wortes in den
XV.—XVIII. Jahrh. oft ginzlich von dem gegenwértigen abwich
und dass sich die Assimilationsgesetze gerade in jener Zeit heraus-
bildeten.

Dieser Prozess der Herausbildung der Assimilationsgesetze
spiegelt sich auch in den osm.-tiirk. Lehnwortern im Serbokroati-
schen wider. Die phonetische Gestalt von vielen solchen Lehn-
wortern stimmt mit den heutigen osm.-tiirk. Formen nicht iiberein,
sondern entspricht vollkommen den mittelosm.-tiirk. Formen.

HEs muss hierbei auf einen methodologischen Fehler hingewiesen
werden, den alle diejenigen Forscher begehen, die sdmtlichen osm-
tiirk. Lehnworter — die in Wirklichkeit in verschieden Perioden
entlehnt wurden — aus den heutigen Formen ableiten. Dies
hat zur Folge, dass die phonetischen Veranderungen der Wortformen
nicht verstanden und nicht erklirt werden konnen. Aus diesem
Grunde muss man sédmtliche Etymologien der osm.-tiirk. Lehn-
worter im Serbokroatischen vom Standpunkt des Lautwandels
des Osmanisch-tiirkischen in seiner Vergangenheit und in seinen
Dialekten, besonders auf dem Balkan, iiberprifen. Auf diese
Weise wird der Gedanke von T. Kowalski von der Einbeziehung
der historischen und dialektischen Tatsachen ins Studium der
tirkischen Lehnworter in den slavischen Sprachen verwirklicht %e

§4. DIE VOKALHARMONIE

Unter den osm.-tiirk. Lehnwortern im Serbokroatischen finden
wir eine unbedeutende Zahl solcher Worter, die hinsichtlich der
Volkalharmonie den heutigen osm.-tiirk. Formen nicht entsprechen.

1 Vgl. I. Kunos, Ada-Kalei torok népdalok (Tiirkische Volkslieder
aus Ada-Kale), Budapest 1906, S. 117; Kisdzsiai torék nyelv (Die tiir-
kigsche Sprache in Kleinagien): Nyelvtudomdanyi Kozlemények, XXIT
(1890—92), 276; T. Kowalski, Osmanisch-tiirkische Dialekte, EITV, § 6.

2 T. Kowalski, W sprawie metodologii badar, zaposyczen tureckich
w jezykach stowiarniskich, Sbornik praci I. Sjezdu slovanskychb filologi
v Praze (1928), B. II, S. 554—>56, Praha 1932,
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Das bezieht sich vor allem auf diejenigen. Worter, die selbst
im Osmanisch-tiirkischen Lehnworter aus dem Arabischen, Per-
sischen oder Griechischen gind. Es ist beachtenswert, dass diese
Worter im heutigen Osmanisch-tiirkischen oft keine Vokalhar-
monie durchgefiihrt haben, indem ihre Aquivalente im Serbo-
kroatischen ginzlich assimiliert wurden.

Als Tllustration mochte ich einige skr. Worter mitsamt ihren
historischen Belegen anfiithren und diese mit dem Sprachmaterial
aus den Transkriptionstexten und heutigen osm.-tiirk. Balkan-
dialekten vergleichen.

I. Die progressive Assimilation

l.e—a=¢—e:

skr. ferefa (vor 1B87), féredéa|feresa (1759) ‘ein langer und
breiter Uberwurf der mohammedanischer Frauen aus dem schwar-
zen oder griinlichen Stoff’ — mosm.-tirk. *fereje — ar. pl. feragi
(= osm.-tiirk. ferace). — Vgl. dial. wrumel.: feredfe (Salavarli
in Mazedonien) ‘Uberwurf der moh. Frauen’ (RO XXIIT 91).

2. a —e=a—a:

skr. handgar (1649), handar (1680), andéar (1759), hanfar (1803)
‘der Handschar, ein Art tiirkischer Dolch’ &~ mosm.-tiirk. *han-
gar||*handar = ar. hander (= osm.-tiirk. hancer);

skr. abar (1781) neben aber (1759) ‘Nachricht’ « mosm.-tiirk.
habar| haber = ar. haber (= osm.-tiirk. haber). — Die mosm.-tiirk.
Form habar ist in den Transkriptionstexten belegt: 1544—48:
habar (Georg. 62, § 21).

II. Die regressive Assimilation

l.e—a=a—a:
skr. barat (1481) aber bérat (1752) ‘ein Sultandiplom’ & mosm.-
tirk. *barat < ar. berdt (= osm.-tiirk. berat);
skr. argat (1489) ‘der Taglohner’ &~ mosm.-tirk. argat < gr.
dovatne (= osm.-tirk. ergat). — Vgl. mosm.-tiirk.: 1544—48:
argath = argat ‘mercenarius’ (Georg. 53, § 14);
10%*



148

skr. amdnat (1506), amdnet (1622) ‘anvertrautes Pfand’
< mosm.-tirk. *amanat||*amanet = ar. ‘emdanet (= osm.-tiirk.
emanet);

skr. barabar (XVIIL. Jhr.) ‘zusammen, in einer Linie’, bara-
bariti se (1788) “sich in gleiche Linie stellen’ — mosm.-tiirk. *ba-
rabar & pers. berdber (= osm.-tiirk. beraber);

skr. karvansaraj (1658) ‘Karawanserei’ & mosm.-tiirk. karvan-
saray < pers. kdrwdnserdy (= osm.-tirk. Fkervansaray). — Vgl
mosm.-tiirk.: 1533—b5: karwansarai (Dern. 36,); 1544—48:
karvansaray (Georg. 62, § 21); vgl. auch: 1533: charoudmbasci
(Arg. I 18r);

skr. aspap (1732) ‘die Waare’ &« mosm.-tiirk. *aspap < ar.
pl. etwdb (= osm.-tiirk. espap). ‘ -

2. 1 —a=a—a: .

skr. dazdar (1483) neben disdar (1662) ‘der Torwirter einer
Festung’ & mosm.-tiirk. *dazdar &< pers. dizddr (= osm.-tiirk.
dizdar).

3.a—i=e—1:

skr. Segertluk = Segrtluk (1763: RVM V 171) “Lehrzeit’
< mosm.-tiirk. *$egirtliik — pers. $dgird 4+ osm.-tiirk. Suffix -liik
(= osm.-tiirk. sakirtlik);

skr. Segret = Segrt (1635: SSZN IV 6765) ‘Lehrjunge’ &< mosm.-
tiirk. *$egirt — pers. $dgird (= osm.-tirk. sakirt).

Aut Grund der Analyse der obigen Beispiele diirfen wir fol-
gern, dass: 1) in den Lehnwortern aus den XV.—XVI. Jahrh.
(XV. Jahrh.: argat, barat, dazdar; XVI. Jahrh: amanat, fereda)
die Vokalharmonie génzlich durchgefiihrt wurde; 2) unter den
Lehnwortern aus der neueren Periode, d. h. aus den XVII.—
XVIII. Jahrh. (XVII. Jahrh.: aspap, bardabar, karvansaraj, aber
amdnet, disdar; XVIII. Jahrh.: abar, féredfa, Ségrt aber dber, bérdt)
neben den assimilierten Formen treten auch Formen ohne Vo-
kalharmonie auf.

Die Lehnworter mit der durchgefithrten Vokalharmonie stellen
vor allem die Formen der osm.-tiirk. Umgangssprache dar, die das

Vokalharmoniegesetz folgerechter als die Schriftsprache durch-
fiithrt.
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§5. DIE ILLABIALE ASSIMILATION

Zahlreiche osm.-tiirk. Lehnworter in der skr. Sprache zeigen
den Mangel der illabialen Assimilation in ihrem phonetischen
Aufbau und dadurch unterscheiden sie sich bedeutend von den
heutigen osm-tiirk. Aquivalenten. Der heutigen phonetischen
Reihe a — entspricht in den Lehnwortern die Reihe a— u,
also eben dieselbe wie im Alt- und Mittelosmanischen. Hier-
mit bringe ich eine Anzahl solcher Lehnworter vor und — in-
sofern es moglich ist — bezeichne, wann sie zum ersten Mal im
Serbokroatischen aufgeschrieben worden sind.

skr. ON Alstunica (XVI. Jahrh.), eine Ableitung mit dem Suf-
fix -ica von altum = mosm.-tirk. altun (= osm.-tirk. aliwn). —
Vgl. mosm.-tiirk.: 1544—48: alton ‘aurum’ (Georg. 54, §15);
1611: altun ‘oro’ (Fer. 212); dial. (bosn.) 1631: alitun ‘Gold’
(Rlan 198)1;

skr. déanwm (die 2. HMalfte des X VI. Jahrh.) ‘eine Hoflichkeits-
form bei Tiirken’ (wortlich ‘meine Seele’) &= mosm.-turk. *gfanum
(= osm.-tiirk. canvm);

skr. kalup (1558: St. X 10) ‘das Modell, die Form’ < mosm.-
tiirk. *kalup (= osm.-turk. kalip). — Vgl. auch rum. calup (1792)
‘forme de cordonnier, modele’ (Romania XXXI 560);

skr. bamar (1577: SSZN 1 731) ‘der Brunnen; die Quelle’
~ mosm.-tiirk. *bunar (= osm.-tirk. pwnar). — Vgl. dial. wrumel.
bunar (Skopje) ‘die Quelle’ (RO XXITII 86);

skr. kaduna (1612—18: AB 1232), haduma (1593: SSZN I 850)
‘die muselminnische Dame, Frau’ &« mosm.-tirk. kadun (= osm.-
tirk. kadwn);

skr. diput (1611), éifut (1647—b0: SSZN IV 6835), clvut (1788)
‘der Jude’ & mosm.-tiirk. *&fut (= osm.-tirk. g¢ufet);

skr. japundfe (1612—18: AB 1232), japunfe (1794: RVM
V 184), japunda (XVIIL. Jahrh.) ‘der Regenmantel’ & mosm.-
tiirk. *yapungda (= osm.-tirk. yapince; bei Radloff Wb. I1I 261:
Yapanca);

1 O. Blau, Bosnich-tiirkische Sprachdenkmdler, ,Abhandlungen
fir die Kunde des Morgenlandes®, B. V, Nr 2, Leipzig 1868 (zit.:
Blau).
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skr. sanduk (1695) ‘die Kiste, der Kasten’, Demin. sanducié
(1767) &« mosm.-tiirk. sanduk (= osm.-tirk. sandek). — Vgl. dial.
(bosn.) sanduk (1631) “ds.’ (Blau 288);

skr. lagum (1759) ‘die Mine; (in Srijem) Art Keller’ & mosm.-
tirk. *ldgum (= osm.-tirk. ldgim);

skr. saruk (1759) ‘der Turban’, sarukas (1759) ‘einer der Turban
tragt’, sarudina (1759) ‘ein grosser Turban’ & mosm.-tiirk. *saruk
(= osm.-tiirk. sark);

skr. jardum (1768: GZM XXI 492) ‘die Hilfe’ — mosm.-
tirk. yardum (= osm.-tiirk. yardivm). — Die mosm.-tiirk. Form
yardum ist sehr oft in den Transkriptionstexten belegt: 1533:
tardum (Arg. 49); 1544—48: yardum (Georg. 54, §15); 1551:
sardum (Sul. 28); 1611: ‘ardum (Fer. 1312); . -

Ahnlichen Mangel der illabialen Assimilation findén wir auch
in den Lehnwortern mit den Suffixen -luk und -suz.

a) Die Tiehnworter mit dem Suffix -luk:

skr. kadiluk (1587) ‘das Richtersamt; der Gerichtsbezirk,
der der Kadija-macht unterliegt’ & mosm.-tiirk. *kadiluk (= osm.-
tiirk. kadelok);

skr. pasaluk (1631) ‘das Gebiet, welches in der sultanischer
Tiirkei der Pascha-macht unterlag’ & mosm.-tiirk. *pasaluk
(= osm.-tiirk. pasalik);

skr. jagluk (1681: GZM XXIT 497) ‘ein gesticktes mit Gold,
Silber oder Seide Schweisstuch’ & mosm.-tirk. *yagluk (= osm.-
tiirk. yaglhk);

skr. agaluk (1728) ‘die Agamacht, die Agawiirde; das Agabe-
gitztum’ & mosm.-tiirk. *agaluk (= osm.-tirk. agalik);

skr. begluk (1749) ‘die Frohne; der fiirstliche Schatz’ —~ mosm.-
tiirk. *begliik (= osm.-tirk. beylik);

skr. &itluk (1758), difluk (1766) ‘der Grundbesitz, das Landgut;
das Pachtgut’ &« mosm.-tiirk. *¢ifthik (= osm.-tiirk. ¢iftlik);

skr. §émluk (1759) ‘der Jubel, die Freudenbezeugung’ < mosm.-
tiirk. *$emliik (= osm.-tiirk. semlik);

skr. wvezirluk (1759: RUNS 110) ‘das Vesiramt in der sul-
tanischen Tiirkei’ = mosm.-tiirk. *wezirliik (= osm.-tiirk. wve-
2irlik); '
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skr. astaluk (1762: SSZN II 3210) ‘die Krankheit; die Seuche’
<« mosm.-tiirk. *(h)astaluk (= osm.-tirk. hastalk);

skr. Segertluk = §egriluk (1763: RVM V 171) ‘die Lehrzeit;
der Lehrdienst’ — mosm.-tiirk. *$egiriliik (= osm.-tiirk. sakirtlik);

skr. tépeluk (1763: SSZN II 3230) silberne oder goldene ge-
stickte Platte auf den Frauenmiitzen; Flintenkolben’ < mosm.-
tiirk. *tepeliik (= osm.-tiirk. tepelik);

skr. spailuk (1772: SSZN II 3379) ‘die Herrschaft, das Lati-
fundium’ & mosm.-tiirk. *spahiluk (= osm.-tiirk. spahilik);

skr. a§ikluk (1779) ‘das Liebeténdelei’ — mosm.-tiirk. *asikluk
(= osm.-tirk. asiklik);

skr. baskaluk (1779) ‘etwas Abgesondertes’, baskaluditi ‘ab-
sondern’ « mosm.-tiirk. *baskaluk (= osm.-tlirk. baskalik);

skr. diviluk (1779) ‘der Kleiderhaken’ & mosm.-tirk. *&viliik
(= osm.-tiirk. givilek);

skr. kovanmluk (1779) ‘der Bienenstand, die Baumhoéhlung
mit Bienennest’ «— mosm.-tiirk. *kovanluk (= osm.-tiirk. Ko-
vanlk);

skr. kalabaluk (1783) ‘die Menge, die Schar, das Gedringe’ =
mosm.-tirk. *kalabaluk (= osm.-tirk. kalabalik);

skr. mutiluk (1788) ‘der Botenlohn’ &~ mosm.-tiirk. *maistilik
(= osm.-tirk miijdelik);

skr. kalfaludki (1794) ‘Gesell-, betreffend des Gesellen’, eine
Ableitung von kalfaluk < mosm.-tiirk. *kalfaluk (= osm..-tirk.
Lalfalik).

b) Die Lehnworter mit dem Suffix -suz:

skr. dimsuz (1759), dinsuzin (1791) ‘der Unglidubige’ ~ mosm.-
tiirk. *dimsiiz (=osm.-tiirk. dinsiz); '

skr. hersuzin (1767), arsuzanin (1851—4: SSZN II 4149) ‘der
Schurke, der Bosewicht’ & mosm.-tiirk. *hirsuz (= osm.-tiirk.
harsiz).

Ausser den Lehnwortern ohne illabiale Assimilation gibt es
auch einige Lehnworter mit der schon durchgefiihrten illabialen
Aggimilation:

skr. kapidfibasa (XVI. Jahrh.: St. X 16) ‘der Vorstand der
Torwichter im Serail’ &~ mosm.-tiirk. *kapifibasa. — Vgl. aber



152

kapudZibasa (Bosnien und Herzegowina) ‘der Obertorwichter’ —
mosm.-tirk. *kapugibasa;

skr. arsija (1616) ‘der Marktplatz’ & mosm.-tiirk. dardi. — ‘

Vgl. aber dar§udehajo (neben carsidehaja; Bosnien und Herzego-
wina) ‘der Beamte, welcher die Ware auf dem Marktplatz prift’ <
mosm.-tirk. *déarsukdhya;

skr. kapid#ija (1620) ‘der Hausmeister; der Torwichter’ <
mosm.-tiirk. kapigi. — Vgl. aber noch mosm.-tirk. qapugi
(Georg. 54, §1b);

skr. basalik (1658: GZM XVII 437) ‘das Gebiet, welches der
Paschamacht unterliegt; die Besitzung von Pascha’ « mosm.-tirk.
basalik. ‘

Das serbokroatische Material zeigt unzweideutig, dass in den
XVI.—XVIII. Jahrh. der Prozess der illabialen Assimilation in
der osm.-tiirk. Sprache noch nicht génzlich durchgefiihrt wurde.
Die wenigen Beispiele mit der durchgefiithrten illabialen Assimi-
lation bezeugen, dass dieser Prozess eben zu dieser Zeit einsetzt.
Einen #hnlichen Stand bestdtigen die sogen. Transkriptions-
texte, z. B.: ca 1450: jaeuk ‘péché’ (Mithl. 261); 1455—56: tlavolv
‘der Seele’ (Gen. 222); 1544—48: yalanuz ‘solus’ (Georg. 54); 1611:
ialinds (Fer. 128°); 1553: piscimanluch = pismanlug (Arg. IT 57),
saghlughild ‘con sanitd’ (Arg. II 87) neben saghlighum (ib. TIT 11V);
1553—b55: agerlik = agirlig (Dern. 133); 1570—90: gyodzellibg “die
Schonheit’, edrliig ‘Menschlichkeit’ (Bal. 58). Aber schon bei Herbi-
nius befinden sich die ganz assimilierten Beispiele, z. B.: ady ‘dein
Name’ (71), gielsyn ‘qu’il arrive’ (73), ginachlarim ‘meine Sin-
den’ (73). Die osm.-tirk. Lehnworter im Ungarischen aus dem
XVIIL. Jahrh. haben auch schon die assimilierten Formen *.

§6. DIE LABIALE ASSIMILATION

Die osm.-tiirk. Lehnworter im Serbokroatischen zeichnen sich
durch den Mangel der labialen Assimilation aus, welche ihre
Aquivalente im heutigen Osmanischen besitzen. Der Mangel der

1 8. Kakuk, Les mots d’empmnt turcs-osmanlis dans le hongrois et
les recherches d’histoire phonétique de la langue turque-osmanlie, ,Acta
Orientalia Hungarica“, V (1955), 185.
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labialen Assimilation, besonders in einigen Suffixen, z. B. -li oder
-gt, war ein Hauptzeichen der mittelosmanisch-tiirkischen Sprache.
Dieser Stand hat sich bis heute in den westrumelischen Dialekten
bewahrt !, und eben diese Dialekte waren vor allem Quélle der
osm.-tiirk. Lehnworter im Serbokroatischen.

Da osm.-tiirk. Lehnworter im Serbokroatischen genug reiche
historische Belege haben, diirfen wir auf Grund dessen die
Entstehungszeit der labialen Assimilation in der osm.-tiirk. Spra-
che ganz genau bestimmen. Darauf beruht grosser Wert des serbo-
kroatischen Materials fiir die historische Phonetik des Osmanisch-
tiirkischen. '

Als Tllustration bringe ich unten einen Teil des serbokroati-
schen Materials vor:

skr. borija (X VI. Jahrh.: St. X 9) ‘die Trompete’ < mosm.-tiirk.
*bori (= osm.-tiirk. boru);

skr. busija (1583) ‘der Hinterhalt’ &~ mosm.-tirk. *busi
(= osm.-tlirk. pusu);

skr. konsija (1616), komsija (1759) ‘der Nachbar & mosm.-
ttrk. *komsi||*konsi (= osm.-tiurk. komsu|konsu). — Vgl. dial.
wrumel. (Kiust., Mich.) koms$i (ALH X1 380);

skr. kutija (1649) ‘die Schachtel, die Dose’ — mosm.-tiirk.
*kuti (= osm.-tirk. kutu). — Vgl. dial. wrumel. (Kiust.) kuti “ds.’
(ALH XI 381);

skr. sapuncija (? 1635: SSZN IV 6760), sapundéijo (1638:
SSZN IV 6765), sapond#ija (1769: DK), sapucija (1776) ‘der Seifen-
sieder’ & mosm.-tirk. *sapundi (= osm.-tirk. sabuncu);

skr. bujuruntija (1672), burantije (1689: St. X 19); buiruntija
(1754) “das Vesirsedikt, der Vesirsbrief’ — mosm.-tiirk. *buyrulti
(= osm.-tiirk. buyrultu);

skr. kujunséija (1617: SSZN IV 6570), kujundije (1678), ku-
jundéijo (1681: GZN XXII 497), kulindsija (1762), PN Kulum-
déija (1812—13) ‘der Juwelier’ & mosm.-tiirk. *kuyumgi (= osm.-
tirk. kuyumeu);

1 Vgl.: J. Németh, Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bul-
gariens, Sofia 1956, S. 12 (zit.: Eint.); G. Hazai, Remarques sur les
rapports des langues slaves des Balkans avec le turc-osmanli, ,,Studia
Slavica®, VII (1961), 120.
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skr. mundg (1682: SSZN IIT 5704), mumdéija (Anf. des
XVIII. Jahrh.) ‘der Fabrikant der Kerzen’ — mosm.-tiirk. *mumgi
(= osm.-tirk. mumcu);

skr. éuprija (1732) ‘die Briicke’ &~ mosm.-tiirk. *kiipri (= osm.-
tirk. koprii). — Vgl. dial. wrumel. (Sofia, Sam., Kiust., Rad.)
kopri, (Vid., Lom, Mich., Skopje, Sofia) kiipri, (Berk.) kupri ‘ds.’
(Németh Eint. 17);

skr. lagumdéija (1759) ‘der Minirer’ & mosm.-tiirk. *ldgumgi
(= osm.-tiirk. ldgimer);

skr. topcija (1759: RUNS 149) ‘der Kanonier’ &~ mosm.-tiirk.
*topli (= osm.-tirk. topgu);

skr. tutija (1759: RUNS 72) ‘der Zink’ & mosm.-tiirk. *tuti
(= osm.-tiirk. tutu); ' -

skr. idituglija (1768) ‘der Pascha mit zwei Rosschweifen’ «
mosm.-tirk. *ikitugli (= osm.-tirk. sketuglu);

skr. papudija (1788), papudfija (1818) ‘der Pantoffelmacher’
mosm.-tirk. *papudéi (= osm.-tirk. papugeu).

Das serbokroatische Material erlaubt uns die Folgerung
zu ziehen, dass die labiale Assimilation in der osm.-tiirk. Sprache,
besonders in den west-rumelischen Dialekten, in den XVI.—
XVIIL. Jahrh. noch nicht ginzlich durchgefiihrt wurde. Einen 4hn-
lichen Zustand beobachten wir in den Transkriptionstexten
und in den heutigen west-rumelischen Dialekten auf dem Bal-

kan. Vgl.:
I. Die historischen Angaben: 1544—48: choin = qoin ‘das
Schaf’, gumis = gimi§ ‘Silber’, Anadoli = Anadoli ‘anato-

lisch’ (Georg. 55, §16); doli in dolimisson = dolimisson ‘(sie) ist
voll’ (ib. 104), vgl. auch wrumel. (Mich.) doli “voll’ (ALH XT 377);
bortsligomozy = boréligomozi, ace. pl. ‘unsere Siinden’ (Georg. 60,
§19); 1611: cu¢ ‘Brunnen’ (Fer. 212), doiumlic — doyumlik ‘eine
Menge, die zu satt werden reicht aus’ (ib. 1352), ugiuslic = uguzlik
‘die Billigkeit’ (ib. 128P); 1631: kuzy ‘das Lamm’ (Blau 268), aber
schon bei Georg. 55, § 16 Anm. 1 (aus den Jahren 1544—48): kuzu
‘agnus’.—Vgl. auch andere Beispiele mit der schon durchgefithrten
labialen Assimilation: ca 1450: kuluk = kulluk °‘die Fron; die
Sklaverei’ (Miihl. 268); 1533: donluch = donluk (Arg. I 107); 1551:
dostluk ‘die Freundschaft’ (Sul. 17, 34), czokluk = cdokluk ‘die
Menge’ (ib. 26);
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II. Die dialektischen Angaben: (Kiust.) kuri ‘trocken’, (Kiust.,
Mich.) ogli ‘jemandes Sohn’, (Kiust.) tiirki ‘Volkslied’, (Mich.)
tiirle “Art’ (ALH XI 302).

§7. DER UBERGANG VON =24

Eine der charakteristischen Eigentiimlichkeiten der osm.-tiirk.
Dialekte auf dem Balkan ist der Ubergang von ¢ = 4il. Dieser
Eigentiimlichkeit begegnen wir in den osm.-tiirk. Lehnwortern
aller balkanischen Sprachen, u. a. in der skr. Sprache.

Unter den osm.-tiirk. Lehnwortern im Serbokroatischen be-
findet sich eine grosse Zahl von Beispielen fiir diese Erscheinung,
aber nur wenige Lehnworter haben historische Belege. Diejenige
bringe ich unten vor:

skr. bubrek (die 2. Halfte des X VI. Jahrh.), bibreg (XVI. Jahrh.:
St. X 95) “die Niere’ — mosm. dial. *biibrek (= osm.-tiirk. bobrek);

skr. &urek (1649) ‘cin weisses Brot’ — mosm. dial. *¢&irek
(= osm.-tirk. ¢orek);

skr. dusek (1649) ‘das Kissen; eine Matratse’ «—~ mosm. dial.
*diek (= osm.-tirk. dogek); — Vgl. dial. wrumel: diisek (Stopje)
‘Matratze, Bett’ (RO XXIII 84), diiek (Kiust., Mich.) ‘Beit’
(ALH XTI 377);

skr. buljuk (1683), buluk (1686), bulik (die 2. Hilfte des
XVII. Jahrh.), buljak (die 2. Hélfte des X VII. Jahrh.) ‘der Trupp;
die Schar’ — mosm. dial. *biliik (= osm.-tirk. boliik);

skr. éuprija (1732) ‘die Briicke’ & mosm. dial. *&iipri (= osm.-
tiirk. koprii). — Vgl. dial. wrumel. kipri (Vidin, Lom, Mich.,
Skopje, Sofia) ‘ds.” (Eint. 17), kiipri (Aka-kale) ‘ds.” (Ktinos Nd.
108, 20; Vm. 46, 34);

skr. éufteta, pl. (1818) ‘ein Gericht von Fleischknodeln’ &< osm.
dial. FKiifte (= osm.-tiirk. Fkifte). — Vgl. dial. wrumel.: FKiifte
(Skopje) ‘Frikadelle, Fleischkloss’ (RO XXIIT 84);

skr. éumur (1818) ‘die Schmiedekohlen’ < osm. dial. Eiimiir
(= osm.-tiirk. kdémiir). — Vgl. mosm. dial. (bosn.) Fdimiir °ds.
(Blau258) und wrumel.: kimiir (Skopje) ‘die Kohle’ (RO XXTIIT84);

1 J. Németh, Le passage 6 =i dans les parlers de la Roumélie
nord-ouest, RO XVII (1953), 114—121.



skr. éustek (1818) “die Fusschelle (fiir unbdndige, feurige
Pferde) — osm. dial. Fkistek (= osm.-tlirk. kdstek). — Vgl. dial.
wrumel.: kiistek (Skopje) ‘Fussfessel’ (RO XXIIT 84);

skr. liéum (1818) ‘ein Bindemittel von Baumwolle, ungel6sch-
tem Kalk und Ol bei Wasserleitungen u. dgl.” &< osm. dial. likiin
(= osm.-tirk. lokiin);

skr. diture (1818) ‘in Bausch und Bogen’ « osm. dial. giitiire
(= osm.-tur. gotiire).

Obwohl die Zahl der chronologisierten Beispiele im Serbokroati-
schen unbedeutend ist, ldsst sie uns doch feststellen, dass der Uber-
gang von 0 = 4 in der osm.-tiirk. Sprache, wenigstens in einigen
Dialekten, in dem XVIIL. Jahrh. eine vollendete Erscheinung war.

§ 8. DIE MONOPHTHONGIERUNG DER DIPHTHONGE

Die tiirkischen Dialekte auf dem Balkan, sowohl ost- als auch
westrumelische, monophthongieren oinige Diphthonge, z. B.:

a) ey = 7: (Rodopen) lilek (AOH IX 210), (Sa¥.) lilek (RO
XXIII 90) ‘dor Storch’ < leylek; (Rodopen) pinir (AOH IX 210),
(S8a%.) pinir (RO XXIII 90), (Kaz.) pinir (AOH VIII 174) ‘der
Kise’ = peynir;

b) ey = é: (Kaz.) lélek (AOH VIII 174) “der Storch’; (Kaz.)
kef (AOH VIII 174) ‘das Belieben, Vergniigen, die Lust’ &< Leyf;

¢) ey = i: (DO Cocioc) kif (MIO VIL 227) ‘das Belieben, Ver-
gniigen, die Lust’.

Diese Erscheinung ist wohl alt genug, denn schon in den
XVIL—XVIII. Jahrh. befinden sich im Serbokroatischen solche
osm.-tiirk. Lehnworter, welche man nur von den monophthon-
gischen, aber nicht von heutigen diphthongischen Formen ableiten
kann. Solche Lehnworter sind nicht zahlreich, da ich bis jetzt
nur zwei Beispiele fiir den Ubergang von ey = ¢ gefunden habe:

skr. lélek (1649) ‘der Storch’ — mosm. dial. *lélek, aber nicht
von leylek, daraus stammt skr. lejlek, belegt auch schon seit dem
J. 1616;

skr. éef (1791) ‘die Lust, das Vergniigen’ & mosm. dial. *%kéf,
aber nicht von keyf, davon muss man ableiten skr. ééif, belegt
erst in der 1. Ausgabe des KaradZié’s Worterbuch aus dem J.1818.
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II. DIE ERSCHEINUNGEN AUS DEM BEREICH
DES KONSONANTISMUS

§9. DIE ERHALTUNG DES ALTOSM. -¢g-

Eine der wichtigsten Erscheinungen in dem Bereich des Kon-
sonantismus im Osmanisch-tiirkischen ist die Entwicklung des
altosm. -¢g- zwischen Vokalen und auch am Ende des Wortes.
Im heutigen Osmanisch-tiirkischen in den Wortern mit hellen
Vokalen altosm. ¢ = ¢, aber in den Wortern mit dunkeln Vo-
kalen altosm. -g- = y||¢ 1. Dieser Wandel wurde vor allem in
der Schriftsprache und in der Mehrheit der Dialekte durchge-
fihrt. Es wurde aber nicht in den westrumelischen Dialekten
durchgetiihrt, in welchen altosm. -g- bis jetzt in allen Positionen
erhalten ist 2. :

In diesem Punkte stellen die osm.-tiirk. Lehnworter zwei
Schichten dar: 1) die Worter mit dem durchgefithrten Wandel
-g- = - und 2) die Worter mit dem erhaltenen altosm. -g-. Diese
beiden Schichten erscheinen in der skr. Sprache gleichzeitig, aber
die Worter mit -g- herrschen vor.

Unten bringe ich eine Anzahl der osm.-tiirk. Lehnworter mit
-g- sowie die historischen Belege vor:

skr. bég (1484: GZM XXIII 76) ‘Bey, Art Adel, dem Fiirsten
entsprechend’ & mosm.-tiirk. beg; die Form beg tritt auch in den
zahlreichen Zusammensetzungen auf, z. B. esebeg (1468: AB 1131),
ajoazbeg (1471: GZM XXIII 34), sanéak-beg (1480: ib. 59), beglerbeg
(XVI. Jahrh.), eminbeg (1534: St. X 7), begzada (die 2. Hilfte des
XVII. Jahrh.), alajbeg (Anf. des XVIII. Jahrh.) und in der Ablei-
tung begluk (1747). — Die Form beg ist belegt: a) in den Transkrip-
tionstexten, z. B.: ca 1450: beg (Milhl. 268), beglerbegi, Ace. (ib. 271);
1544—A48: beg, begligidir (Georg. 65, § 23); 1551: beg (Sul. 6), begi,

L J. Deny, Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli), Paris
1920, §§54, 64; T. Kowalski, Osmanisch-tiirkische Dialekte, EI (1934),
IV, §12; A. H. KouoHoB, I'pammamura co8pemMeHHO20 Mypeykozo aume-
pamyprozo sazvika, Mocksa—IJlennnarpan, 1956, §§ 22—23.

2 J. Németh, Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens,
Sofia 1956, s. 17, § 7.
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Ace. (ib. 7); 1553: begler, beky (Dern. 139); b) in den wrumel.
Dialekten: (Kiust., Mich.) beg ‘Herr’, aber schon im Pl. beyler
(ALH XTI 311);

skr. aga (1582: St. X 13) ‘der Aga, tiirkischer Herr’ & mosm.-
tiirk. *aga (= osm.-tirk. aga). — Vgl. wrumel.: (Mich.) aga
‘4lterer Bruder’ (ALH XTI 311);

skr. oglan (1584) ‘der Sohn’ & mosm.-tiirk. *oglan (= osm.-
tiirk. oglan); die Form oglan tritt auch in den zahlreichen Zusam-
mensetzungen auf, z. B. spahioglan (1486: GZM XXIII 85),
spahoglan (1498: ib. 115), pashoglan (1489: ib. 95), spahioglanlarsks,
adj. (1506: ib. 129), icdoglanin (1620), azamogljan (1631). — Vgl.
die Belege aus den Transkriptionstexten: ca 1450: ogli ‘jemandes
Sohn’ (Miihl. 261); 1544—48: oglu ‘Sohn’ (Georg. 51,§ 9), aber:
1675: ocht ‘ds.” (Her. 74) und wrumel. (Kiust., Mich.) ogul ‘ds.
(ALH XTI 311); ' ‘

skr. d&iger (XVI. Jahrh.), dfigerica (1649), dfigarica (1775) ‘die
Leber; die Lunge’ — mosm.-tiirk. *§iger (= osm.-tiirk. ciger);

skr. jagma (1583) ‘die Beute; das Gedringe’, pojagmiti (1683:
SSZN IIT 5254) ‘pliindern, ausrauben’ < mosm.-tirk. *yagma
(= osm.-tiirk. yagma);

skr. légen (1649), léden (1728) ‘kupfernes Waschbecken’
mosm.-tiirk. *legen (= osm.-tiirk. lejen). — Vgl. wrumel. (Mich.,
Kiust.) legen ‘ds.” (ALH XI 311);

skr. degenek (1672: GZM XXII 492) ‘der Priigel (meistens auf
die FuBsohlen)’ & mosm.-tiirk. degenek. — Vgl. mosm.-tiirk.: 1533:
deghienéch (Arg. I 22r); 1544—48: degeneg ‘baculus’ (Georg. 64,
§ 23);

skr. bukagije (1678) “das Fusseisen, die Fesseln’ — mosm.-tiirk.
*bukagi (= osm.-tiirk. bukage);

skr. jagluk (1681: GZM XXII 497) ‘ein gesticktes Schweiss-
tuch’ & mosm.-tiirk. *yagluk; (= osm.-tirk. yaglhk);

skr. diigme (1702) ‘der Knopf’ & mosm.-tiirk. *diigme (= osm.-
tirk. diigme); '

skr. deéerma (1704) neben jeéérma (1728), jaderma (1766) ‘eine
Art Weste ohne Armel’ — mosm.-tiirk. gedirme| *yedirme (= osm.-
tirk. gegirme);

skr. lagum (1708) ‘die Mine; (in Sriem) Art Keller’ &~ mosm.-
tiirk. *ldgum (= osm.-tiirk. ldgim);
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skr. dogandZija (die 2. Hilfte des X VIL. J ahrh.) ‘der Falkner’ —
mosm.-tirk. *dogangi (= osm.-tirk. doganer);

skr. dagardZié¢ (1728) ‘die Ledertasche’ « mosm.-tiirk. *dagar ik
(= osm.-tiirk. dagarcik);

skr. meder (1750) “folglich, also’ &~ mosm.-tiirk. *meger (= osm.-
tirk. meger);

skr. *jogun- in jogunica (1765) ‘der oder die Eigensinnige’,
jogunac (1779) ‘der Eigensinnige’, jogunast (1766) ‘eigensinnig,
hartnéckig’, jogunluk (1759) ‘der Eigensinn’ & mosm.-tiirk. *yogumn
und *yogunluk (= osm.-tiirk. yogun und yogunluk);

skr. vesliden (1759: RUNS 411) ‘Pflanze Ocymum basilicum’ <
mosm.-tiirk. *feslegen (= osm.-tiirk. feslegen);

skr. séjmenin (1759) neben ségmenin (1818) ‘der Sejmen, der
Soldat im Vesirsgefolge’ <~ mosm.-tiirk. *seymen| segmen;

skr. baglama (1762) ‘Angel und Band an der Tir < mosm.-
tirk. *baglama (= osm.-tiirk. baglama);

skr. eglen, m und eglena, f (1771) “das Gesprich, die Unterhal-
tung’ &< mosm.-tirk. *eglen (= osm.-tiirk. ejlen);

skr. begénisati (1772) ‘gefallen; an etwas Gefallen finden’ —
mosm.-tiirk. *begenmek (= osm.-tiirk. begenmek);

skr. deSagija (1779), kaSagija (1772) ‘der Striegel’ —~ mosm.-
tirk. *kasagi (= osm.-tiirk. kasagi);

skr. duvegija (1782) ‘der Briutigam’ — mosm.-tiirk. *giivegi
(= osm.-tiirk. giivey);

skr. ogursuz (1788: OB 106), ugirsuz (Ende des XVIIL J ahrh.)
‘der Halunke’ — mosm.-tiirk. *ugursuz (= osm.-tiirk. wugursuz);

skr. magdza (XVIIL. Jahrh.) ‘das Magazin’ < mosm.-tiirk.
*magaza (= osm.-tiirk. magaza).

Besondere Beachtung verdient das Wort mejdan, welches in
der skr. Sprache in zwei Formem auftritt: mejdan und megdan. Die
historischen Belege fiir diese beide Formen sind folgende:

a) die Formen mit -j-: atmejdan (1620), mejdan (1683), medan
(1643) ‘der Platz’ und in der Ableitung mejddndZija (1759) ‘der
Kiampfer’;

b) die Formen mit -g-: mégdan (1728) und in megddndija
(1728).

Die Form méjdan (und mejddndéija) ist von osm.-tiirk. meydan
(und meydancr), und diejenige von ar. maidan ‘Platz’ (Lokotsch
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EW 1364), abgeleitet; dagegen fiir die Form meégdan (und megddn-
d#ija) ist eine mosm.-tiirk. Form mit -g- (also *megdan und *meg-
dangi) wiederherzustellen, also wére es vielleicht eine hyperkor-
rekte Form zu meydan (und meydangi). Auf Grund des osm.-tiirk.
Lehnwortes im Serbokroatischen ist es moglich die Entstehung
diegser Form fiir das X VIII. Jahrh. zu bestimmen.

Die osm.-tiirk. Lehnworter im Serbokroatischen lassen uns fol-
gende Schliisse ziehen:

1) In den osm.-tiirk. Dialekten, aus denen die Worter entlehnt
wurden, herrschten in den XV.—XVIII. Jahrh. die Formen mit
altosm. -¢g- vor; wahrscheinlich waren es die wrumel. Dialekte, in
denen das altosm. -g- noch bis heute erhalten ist;

2) Ausser den Formen mit -g- bestanden auch, schon seit dem
Anfang des XVI. Jahrh., die Formen mit -j- (z. B. deéérma : je-
éerma, megdan : méjdan, séegmenin : séjmenin); das ist nur ein Be-
weis, dass der Prozess des Ubergangs ¢ = j schon begonnen
hatte, aber noch nicht zu lebhaft war und sich nicht gleichzeitig
in allen osm.-tiirk. Dialekten entwickelte; daher gibt es eine
Moglichkeit des Auftretens von phonetischen Dubletten unter den
osm.-tiirk. Lehnwortern im Serbokroatischen;

3) Die aus dem skr. Material gezogenen Schliisse stimmen mit
denen iiberein, die sich aus dem Material in den tiirkischen Tran-
skriptionstexten (vgl. z. B. Georg. §23) oder aus der von Z. Kakuk
(AOH V 186) durchgefithrten Analyse der osm.-tiirk. Lehnworter
im Ungarischen ergeben.

§10. DIE STIMMHAFTEN UND STIMMLOSEN KONSONANTEN

Unter den osm.-tiirk. Lehnwortern im Serbokroatischen be-
findet sich eine Anzahl Worter, die entweder den stimmlosen oder
den stimmhaften Konsonanten haben, im Gegensatz zu ihren
Entsprechungen im heutigen Osmanisch-tiirkischen, oder Doppel-
formen — mit dem stimmhaften und stimmlosen Konsonanten
bilden. Solcher Erscheinung des gegenseitigen Austausches zwi-
schen den stimmhaften und stimmlosen Konsonanten begegnet
man schon in den alten tiirk. Transkriptionstexten und in einigen
gegenwartigen osm.-tiirk. Dialekten, besonders auf dem Balkan.

Anschliessend bringe ich eine Anzahl solcher Lehnworter vor:
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I. Die stimmhaften Konsonanten
1) p- = b-
skr. bunar (1577: SSZN I 731) ‘die Quelle; der Brunnen’ —
mosm.-tirk. *punar (= osm.-tirk. pwnar). — Vgl. wrumel.: (Sko-
pje) bunar ‘ds.”’ (RO XXIIT 86);
- skr. busija (1583) ‘der Hinterhalt’ &~ mosm.-tiirk. *pusi (= osm.-
tirk. pusu);
skr. basa (1481), basalar (1506—1511: GZM XXIII 133), ba-
Salarski, adj. (1517: ib. 163) neben paSa (der Anfang des
XVI. Jahrh.) ‘Pascha, ein tiirkischer hoher Beamter’ —~ mosm.-
tirk. basa|pasa; ’
skr. bafalik (1658: GZM XVII 437) neben pasdaluk (1649) ‘die
Wiirde eines Pascha; das Gebiet, welches der Paschamacht unter-
liegt; die Besitzung von Pascha’ « mosm.-tiirk. basalik| *pasaluk.

2) t-=d-

skr. démbel (1788) ‘der Faulenzer’ & mosm.-tiirk. *dembel
(= osm.-tiirk. tembel). — Vgl. dial. wrumel.: (Sa%.) dembel ‘faul’
(RO XXTIT 92). :

Vgl. auch andere Beispiele aus den wrumel. Dialekten:
(Skopje) diirpi “die Holzfeile’ (RO XXIIT 86), (Sal.) datli ‘siiss;
die Siissigkeiten’ (ib. 92), (Kiust.) dos duman “Staub und Rauch’,
daréin “der Zimt’ (ALH XI 313, § 13).

3) -t=-d

skr. inad (der Anfang des XVIII. Jahrh.) neben indat (1793)
‘der (Wort)Streit; der Trotz’ < mosm.-tiirk. *inad;

skr. sobed (1783) neben sdbet (1611) “das Gastmahl’ —~ mosm.-
tirk. *sohbed ~ sohbet;

4) -k- = -g-

skr. Segrst = Ségrt (1635: SSZN IV 6765) ‘der Lehrjunge’ <
mosm.-tiirk. *$egirt (= osm.-tiirk. sakirt);

skr. Segertluk = Segrtluk (1763: RVM V 171) ‘die Lehrzeit;
der Lehrdienst’ < *§egirtliik (= mosm.-tiirk. sakirtlik).

b) -k = -g
skr. pasmag (die 1. Héalfte des XVIII. Jahrh.: WMBH VI 498)
‘eine Art Schuh’ < mosm.-tiirtk. *pasmag (= osm.-tirk. pas-

Folia Orientalia, t. IV/1—2 11
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mak). — Vgl. mosm.-tiirk.: ca 1450: basmag ‘die Riemenschuhe’
(Miithl. IV 266); 1544—48: padmag ‘sotularia, calciamenta’
(Georg. 66, § 24).

6) f- = v-

skr. wvesliden (1759: RUNS 411) neben fesligen|fesliden ‘die
Pflanze Ocymum basilicum’ <= mosm.-tiirk. *wveslejen ~ feslegen.

7) -f- = -v-

skr. sovra (1772: GZM XXIII 352) neben sofra (XVI. Jahrh.),
sopra (1772: GZM XXIII 353) ‘der runde und niedrige Speise-
tisch’ &« mosm.-tiirk. *sovra ~ sofra;

skr. tevter (1766: GZM XXT 492) neben tefter (? 1496: ib. XXIIIT
110), tepters (1490: ib. 101) ‘das Rechnungsbuch’ & mosm.-tiirk.
*tevter ~ *tefter (= osm.-tirk. defter); j

skr. tuvekcéija (die 1. Hilfte des XVIII. Jahrh.: WMBH VI
496) neben tufékdija ‘der Biichsenmacher’ & mosm.-tiirk. *#ii-
vekéi (= osm.-tirk. tifekgt).

8) -f = -v

skr. tenev (1788: St. X 196) neben teénef ‘die Schnur, der
Strick’ &= mosm.-tiirk. *tenev (= osm.-tiirk. tenef).

1I. Die stimmlosen Konsonanten
1) b- = p-
skr. PN Pajazit (1392: SSZN IV 6068) neben Baazit (1389—
1402: ib. I* 208), Bajazit (1402: ib. IV 6104), Bahazit (1485:

ib. IIT 4956) — mosm. tiirk. Payazit| Bayazit. — Vgl. auch bei
Georgievits aus den Jahren 1544—48: Payazit (Georg. § 28).

2) d- = t-

skr. téfter (? 1496: GZM XXIII 110), tepters (1490: ib. 101),
tevter (1766: ib. XXI 492) ‘das Rechnungsbuch’ & mosm.-tiirk.
*tefter ~ *tevter (= osm. tiirk. defter);

skr. teftedar (1604: JF XTI 20) ‘der Rechnungsfithrer’ neben def-
terdarski, adj. (1517: GZM XXIIT 153) — mosm.-tiirk. *tefter-
dar ~ defterdar.
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skr. $ator (XIV. Jahrh.) neben éador (1755) “das Zelt’ &« mosm.-
tiirk. $ator ~ éadir. — Die Form $ator ist bei Georgievits (1544—
48) belegt: sator = Sator (Georg. § 29).

4) g- = k-

skr. kawrin (1486: WMBH 1V 394) “der Ungldubige, der Christ’,
kawrskr (1472: GZM XXIII 37) ‘christlich’, pokauriti se (1506:
ib. 127). ‘zum christlichen Glauben iibertreten’ neben daurin
(1759) & mosm.-tiirk. *kdvur ~ gdvur;

skr. Ciritlija (1681: GZM XXII 497) ‘ein Bewohner von
Kreta’ &« mosm.-tiirk. *Kiritli (= osm.-tiirk. Geritli);

skr. kjumruk = éumruk (1480: GZM XXIII 60) neben gjum-
ruk = duwmruk (1478: ib. 48), gomruk = domruk (1502: ib. 124)
‘der Zoll’ &= mosm.-tiirk. *kiimriik ~ giimriik.

b) §- = ¢-

skr. dulus (1774: GZM XXT 492) neben déulas (1688: ib. XXII
505) ‘eine Art Steuer’ & mosm.-tirk. *&ilis ~ giilis;

skr. devap (1766: GZM XXI 491) neben dZévap (1818) “die
Antwort’ & mosm.-tiirk. *éevap ~ gevap.

6) -g- = -¢-

skr. hodet (1496: GZM XXIIT 110; 1499: ib. 116), hudets (1674:
ib. XXIII.494) neben hud&et (1688: ib. 503), hufet (1472: ib. XXTII
36), hofets (1496: ib. 29), hofats (1468: ib. 28) ‘die Urkunde, das
Dokument, das Zeugnis’ &< mosm.-tiirk. *hiidéet ~ hiigget;

skr. receb (die 1. Halfte des XVI. Jahrh.: WMBH XI 317)
neben refep (1506: GZM XXTII 128) ‘ein Name des siebten Monats
im arabischen, Mondjahr’ & mosm.-tiirk. *refeb ~ regeb.

7) -ng- = -né-

skr. panée (1683) neben pandéa (1649) ‘die Kralle’ &= mosm.-
tiirk. *pande ~ pange;

skr. sandak (1463: GZM XXII 21) neben sanddak (1484:
AB 1173), sanfak (1486: GZM XXIII 86) ‘das Sandschakat,
praefectura’ &< mosm.-tirk. *sancéak ~ sangak; ‘

skr. sandak-beg (1480: GZM XXIII 59) ‘der Sandschakats-
vorsteher’ & mosm.-tirk. *sancak-beg. >

11*
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Aus der Ubersicht der obenangefiihrten osm.-tiirk. Lehnworter
im Serbokroatischen folgt, dass der Austauschprozess zwischen
den stimmhaften und den stimmlosen Konsonanten im Osmanisch-
tiirkischen sehr friith, schon im XIV. Jahrh., begonnen hatte und
bis zum XVIII. Jahrh. dauerte.

Im folgenden eine Aufstellung der Beispiele fiir die einzelnen
phonetischen Erscheinungen: '

1. b- = p-: XTIV. Jahrh.: basa; XVI. Jahrh. pasa; XVII Jahrh.:
basalik : padaluk; ‘ ol
2. b- = p-: XVI. Jahrh.: Pajazit;
3. p- = b-: XVI. Jahrh.: bunar, busija;
4. d- = t-: XV. Jahrh.: téfter; XVII. Jahrh,: teftedar;
5. -d- = -{-: XIV. Jahrh.: Sator; '
6. -t = -d: XVIII. Jahrh.: inad, sobed;
7. g- = k-: XV. Jahrh.: éiritlija, éumur, kaurin;
8. -k- = -g-: XVIIL. Jahrh.: $égrt, Segrtluk;
9. -k = -g: XVIIL. Jahrh.: pasmag;
10. §- = ¢-: XVIIL. Jahrh.: devap, dulus; .
11. -§- = -¢-: XV. Jahrh.: hodet; XVI. Jahrh.: redeb;
12. -ng- = -né-: XV. Jahrh.: sancak, sanéak-beg; XVIL. Jahrh.:
pande;
13. f- = »-: XVIIL. Jahrh.: vesliden;
14. -f = -p: XVIIL. Jahrh.: tenev;
15. -f- = -v-: XVIII. Jahrh.: sovra, tevter, tuvekéija.

§11. DER SCHWUND DES /-LAUTES

In vielen osm.-tiirk. Lehnwortern im Serbokroatischen beobach-
ten wir den Schwund des h-Lautes. Sehr oft ist es so, dass dieses
Lehnwort eine doppelte Form hat: mit und ohne . Es ist schwer
zu entscheiden, ob der h-Laut noch in den osm.-tiirk. Dialekten
bzw. in der osm.-tiirk. Umgangssprache, aus welcher das Wort
entlehnt wurde, geschwunden ist, oder erst in der skr. Sprache. Die
Schwierigkeit der Entscheidung dieses Problems besteht darin,
dass sowohl in der osm.-tiirk. Sprache, als auch in der skr. Sprache
der Sehwund des h-Lautes eine allgemeine Erscheinung ist .

1 J. Deny, Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli), Paris
1920, § 83; 3. B. CeBopran, Ponemuka mypeykozo AumepamypHozo A3bIKa,
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Es scheint also, dass der Schwund des /-Lautes in einer Anzahl
osm-tiirk. Lehnworter im Serbokroatischen als ein Ergebnis
derselben voneinander abhingigen phonetischen Tendenzen, die in
zwei verschiedenen Sprachen auftreten, zu behandeln ist. In der
Zeit der Entlehnung der osm.-tirk. Worter ins Serbokroatische
wurde die fiir die osm.-tiirk. Sprache typische Erscheinung durch
eine identische Erscheinung im Serbokroatischen verstérkt.
Obwohl es schwer ist zu entscheiden, in welcher Sprache der
endgiiltige Schwund des h-Lautes in den.osm.-tiirk. Lehnwortern
im Serbokroatischen zustande gekommen ist, so konnen wir jedoch
auf Grund von reichen historischen Belegen, die wir fiir diese-
TLehnworter im Serbokroatischen finden, die Zeit des Schwundes

- des h-Lautes oder wenigstens die diesbeziigliche Tendenz im

Osmanisch-tiirkischen mehr oder weniger genau bestimmen.
Unten bringe ich eine Anzahl solcher Lehnworter vor:

I. Die Lehnworter ohne &

A. Anlaut

skr. ¢le (1747) ‘halt einmal; ei, ei?, schau, schau?’ < mosm.-
tiirk. *ele (= osm.-tiirk. hele); v

skr. vemet (1755) ‘der Dienst’ &< mosm.-tirk. *izmet (= osm.-
tiirk. hizmet). — Vgl. dial. wrumel. (Mich.) izmetéi ‘Diener’ (ALH
XI 312); ’

skr. astaluk (1762: SSZN II 3210) ‘die Krankheit; die Seu-
che’ — mosm.-tiirk. *astaluk (= osm.-tiirk. hastalek). — Vgl. dial.
wrumel.: (Mich.) astalik ‘ds.” (ALH XI 312) und (Skopje) asta
‘krank’ (RO XXIIT 86), (Sa.) asta ‘ds.’ (ib. 92);

skr. aber (1759) ‘die Nachricht’ & mosm.-tirk. *aber (= OSM.-
tiirk. haber). — Vgl. dial. wrumel. (Mich.) aber “ds.” (ALH XT 312);

skr. eéim ‘der Arzt’ belegt nur in dem Familiennamen Eéimovic
(1775) — mosm.-tiirk. *ekim (= osm.-tirk. hekim). — Vgl. dial.
wrumel. (Kiust.) ekim ‘ds.” (ALH XI 312);

Mocksa 1935, 8. 90—1; T. Kowalski, Osmanisch-tiirkische Dialekte,
EBI IV, §33; G. Hazai, Beitrdage zur Kenntnis der tiirkischen Mundarten
Mazedoniens, RO XXIIT (1960) S. 86—7 und 92—3; Z. Kakuk, Die
tiirkische Mundart von Kistendil und Michailovgrad, ATH XI (1961)
8. 312, § 10; F. Stawski, Zarys dialektologii potudniowostowianiskiej,
Warszawa 1962, S. 97.
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s’ki osaf (1?91), oSap (1874) ‘gedirrtes Obst; das Kom-
pott’ — mosm.-tiirk. *o$af (= osm.-tiirk. hosaf). — Vgl. dial. wru-
mel. (Mich.) oSafl|ludaf “ds.” (ALH XI 312).

B. Inlaut ‘
skr. kafa (1678) ‘der Kaffee’ < mosm.-tirk. *kave (= osm.-

f,l;likA 7(0)(17;02. 1—92Vg1. divaml. wrumel.: (Vidin) gdve (nach N émeth,
’ —3), (Sal.) kave (RO XXIIT i i
Ty i 312);, ( 93), (Kiust., Mich.)

skr. mar (1706: WMBH XTI 333) ‘das Si ;

8 s Siegel’ «— -tid
*mir (= osm.-tiirk. muhur); ¢ iy
; skr.*pel?vdn (1759) “der Seiltinzer; der Hofmann’ — mosm.-
turk._ pelwtm (= osm.-tiirk. pehlivan).— Vgl. dial. wrumel.
pel.wan (Skopje) ‘der Ringkimpfer’ (RO XXIII 87) . pelivan
(Kiust.) ‘der Held’ (ALH XTI 312); :

skr. baddva (1767) ‘unent i : '

J geltlich, umsonst, vergeblich’

mosm.-tirk. *badava (= osm.-tiirk. ba,dh(wa) ’ ke

II. Die Lehnworter mit Doppelform
A. Anlaut

\ =y

L skr.th.amc (1442: GZM XXIII 9), haré (1649: ib. 29), araé
( 681k) ile Kopfsteuer’ — mosm.-tiirk. haraé ~ *arac;
Skr. hazna (1475: GZM XXIIT 44 azna (1649) ‘di 7
mosm.-tiirk. hazne ~ *azne; ’ ( ' RHE
skr. haranbasa (1582: St. X 13), ar §
3 7 i8E. ) arambada (1702: GEMB VIII
31), arm?basa (1772: GZM XXIII 354) ‘der Réuberhauptmann’ «—
mosm.-tirk. haramibasa ~ *aramibasa; -
N skr.t.i.nf{ (d}Lie 2. Hilfte des XVTI. Jahrh.), i¢ (1631) ‘nichts’ —
osSm.-turk. hi¢ ~ *i¢é. — Vgl. dial. wrumel i i ¢
tds.’r(ALH Uy ol umel. (Kiust., Mich.) ¢
. skr. hésdp (die 2. Hilfte des XVI. Jahrh.), dsap (? 1674: GZM
XX 120), esab (1765) “die Rechnung’ « mosm.-tiirk. hesap ~
esap. —Vg}. mosm.-tiirk. (1533) essépp (Arg. 52) und dial. wru-
mel. (SkopJ'e) esap ‘ds.” (RO XXIIT 86);
Jerlsllsiri haéz][zaézy?r (1613), ad% (1759) ‘der Pilger (Christ, der in
usalem, oder Tiirke, der in Mekk ist)’
5o e : exka gewesen ist)’ < mosm.-
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skr. hodZa (1630), odéa (1708) ‘Chodscha (tirkischer Geist-
licher’) & mosm.-tiirk. hodga ~ *oda. — Vgl. dial. wrumel. (Kiust.,
Mich.) odéa (ALH XI 312);

skr. haznadar (1631), aznaddar (1681) ‘der Zahlmeister’ &~ mosm.-
tiirk. haznedar ~ *aznedar;

skr. asura (1649), hasura (1791) ‘Strohmatte, Binsenmatte’ <
mosm.-tiirk. *asur ~ *hasur (= osm.-tiirk. hasw).

skr. haramija (1649), aramija (1652: ST. X 18) ‘der Réuber,
Dieb’ « mosm.-tiirk. harami ~ *arami,

skr. haramgzada (1649), aramzada (1696—1703) ‘der Schlingel; -
der Bastard’ & mosm.-tiirk. haramizade ~ *aramizade;

skr. haranzadluk (1759), aranzadluk (1760) ‘die Hinterlistigkeit,
die Schlauheit; der Betrug; die Durchtriebenheit’ — mosm.-tiirk.
*haramizadeliik ~ *aramizadeliik;

skr. hajde (1765), ajde (1759) ‘geh’, ajdémo (1750) ‘gehen
wir > & mosm.-tirk. haydi ~ *aydi;

B. Inlaut

skr. mahrama (1558), marama (1704) “das Tiichel’ & mosm.-
tirk. mahrama ~ *marama. — Vgl. dial. wrumel. (Kiust.) marama
‘das Handtuch; das Tuch’ (ALH XI 312);

skr. spahija (1600), spaia (1652: St. X 17) “der Grundherr’ <
mosm.-tirk. sipahi ~ sipai. — Vgl. mosm.-tiirk. (1544—48) spahi||
ispai ‘ds.” (Georg. 52, §10);

skr. muhurleisati (1672: GZM XXII 492), muurleisati (1706:
WMBH XI 333) ‘siegeln’ & mosm.-tiirk. miihiirlemek ~ *miiiirle-
mek; ' :

skr. zahira (1688: GZM XXII 505), zaira (1759: RUNS
135) ‘die Nahrung, die Lebensmittel’ — mosm.-tiirk. zahire ~
*2aire. ‘

Auf Grund der obengenannten Beispiele darf man folgende
Schliisse ziehen:

1. Manche osm.-tiirk. Lehnworter im Serbokroatischen er-
scheinen nur in der Form ohne % (z. B. aber, astaluk, éle, écim,
1w2met, osafl|usaf), was eher ein Beweis ist, dass sie aus den osm.-
tiirk. Formen ohne % entlehnt worden sind, als dass sie es im Serbo-
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kroatischen verloren haben. Diese Beispiele stammen aus den
XVIL—XVIII. Jahrh.

2. Eine Anzahl von osm.-tiirtk. Lehnwortern erscheint ent-
weder mit h oder ohne h. Die chronologischen Verhiltnisse in
dieser Gruppe von Wortern gestalten sich ungefihr wie folgt:
a) die einen Worter haben die Formen mit & frither belegt (z. B. ha-
raé, hazma, haranbada, hié, hesap, hafija, hodéa, haznadar, mah-
rama, spahija, muhurleisati, zahira); diese Worter bilden die zahl-
reichste Gruppe; b) die anderen Worter, welche in zwei, fast
gleichzeitig belegten Formen (mit und ohne %) erscheinen (z. B. ha-
ramijal aramija, haranzadluk|aranzadluk, hajde||ajde, asphiluk))
spailuk). Die Lehnworter dieser Gruppe sind in den XV.—XVIII.
Jahrh. belegt. : fix;

3. Der Schwund des h-Lautes in der osm.-tiirk. Sprache, und
besonders in den Dialekten, aus denen die Worter ins Serbo-
kroatische entlehnt wurden, war im XVII. Jahrh. eine allgemeine
Erscheinung. Damit stimmt der Schluss, welcher sich aus der
Analyse der tiirkischen Transkriptionstexte ergibt, itberein. Diese
Texte bestitigen den Bestand der Formen ohne 7 schon im
XVI. Jahrh., obwohl sie noch nicht hiufig sind; im XVII Jahrh.
sind sie héufiger, doch noch nicht zahlreich: Es hingt gewiss nicht
damit zusammen, dass diese phonetische Erscheinung sehr selten
in der osm.-tiirk. Umgangssprache war, sondern vielmehr damit,
dass die Transkriptionstexte sehr knapp sind und einen geringen
Wortschatz haben.

In meinem Artikel habe ich die ganze Problematik, die sich
bei dem Studium der osm.-tiirk. Lehnworter im Serbokroatischen
ergibt, nicht erschopft, weil es bei dem heutigen Stand unserer
Kentnis der Geschichte dieser Lehnworter nicht moglich ist.
Die Arbeit an einem historisch-etymologischen Worterbuch der
osm.-tiirk. Lehnworter im Serbokroatischen erlaubt uns, diese
Lehnworter fiir die Forschungen iiber die historische Phonetik
des Osmanisch-tiirkischen allseitig auszuwerten.

Ich wollte nur auf die Bedeutung der osm.-tiirk. Lehnworter
im Serbokroatischen (und auch in anderen Balkansprachen)
fir die historische Grammatik, und besonders fiir die historische
Phonetik des Osmanisch-tiirkischen hinweisen. IThre Bedeutung
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ist deshalb so gross, weil in den osm.-tiirk. Lehnwortern im'Ser.bo-
kroatischen die Vokale sehr genau bezeichnet sind und weil diese
Lehnworter sehr reiche historische Belege haben.

ABKURZUNGEN

a) Sprachen und Dialekten

ar. — arabisch, bosn. = bosnisch, gr. = griechisch, mosm.-
tiirk. — mittelosmanisch-tiirkisch, osm.-tiitk. = osmanisch-tiir-
kisch, pers. = persisch, rum. = ruménisch, skr. = serbokroatisch,

wrumel. = westrumelisch.

b) Ortsnamen

Berk. — Berkovica (Bulgarien), DO Cocioc = la Colonie de
Cocioc (Ruminien), Kaz. = Kazanlyk (Bulgarien), Kiust. =
Kiustendil (Bulgarien), Mich. = Michailovgrad (Bulgarien), Raid. =
Radovi§ (Bulgarien), Sam. = Samokov Bulgarien), Sal. = Sala-
varli (Mazedonien in Jugoslavien), Vid. = Vidin (Bulgarien).

c¢) Quellen

AB — Acta Bosnae, ed. E. FermendZin (= Monumenta spec-
tantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. XXIII). ALH =
Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. AOH =
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae. DK = De-
vidki katastig (ich zitiere nach Elezovi¢’s Reénik kosovsk(?-
metohiskog dijalekta, I—1I, Beograd 1932—35). EI= Enzyklopadie
des Islam. GEMB — Glasnik etnografskog muzeja u Beogradu.
GZM — Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. JF =
Juznoslovenski Filolog. Ktinos Nd. = I. Kdinos, Ada-Ekdlei torik
népdalok (= Tirkische Volkslieder aus Ada-Kale), Budapest 1906. .
Kinos Vm. = I. Kunos, Tiirkische Volksmdrchen aus Adakale.
Lokotsch EW = K. Lokotsch, Etymologisches Worterbuch der
ewropdischen (germanischen, romanischen, slavischen) Wirter orien-
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talischen Ursprungs, Heidelberg 1927. MIO = Mitteilungen des
Instituts fiir Orientforschung. OB = D. Obradovié, Basne
[= Dela II], Beograd 1953. Radloff Wb. = W. Radloff, Ver-
such eines Worterbuches der -Tiirkdialekte, T—IV, Mouton & Co,
’s-Gravenhage, 1960. RO = Rocznik Orientalistyczny. RUNS —
A. M. Katié¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Zagreb 1936
RVM = Rad Vojvodanskih muzeja. SSZN = Stari srpski zapisi
1 natpisi. St. = Starine. WMBH = Wissenschaftliche Mitteilungen
aus Bosnien und der Herzegovina.

KAZIMIERZ ROSZKO

LES CONTES DES ARMENIENS POLONAIS DE KUTY

Textes, traduction et vocabulaire (suite) *
10. Hayi bazesrgane u hayi bik‘an

Meg bazergan mo egaw bazare u unacile abrank® zaxelu gedav
Sabigi hamar k'san greycar meg ¢ap‘e. Hayi gonige uzacile zad
koneln — duvile daseviec greycar.

»Tuk® hay ik, bik‘a? Yes hay im agpar bazergano“. Arecek’,
bik‘a, yes ageg gu-dam* — g-ase bazerganoe — ,,dasne ut‘e greycar
gu-dam cezi, t'e yes ¢im zor xoZa“.

Bik‘a vizarile dasne ut‘e meg ¢ap‘e, arile gedave Bazoergano
zor uraxacite u bak‘ite zcers, arile bane

»,Haknovecek® arox¢ u ¥nahagan im* — asile.

11. Xontik'are u ergat‘apanog Haye

Meg darba yep® xontik‘are egile Kutiero, desile ergat’apanogs,
vor panile kamiers, u pendrile zink'e t‘e g-okte erien iriek® ine
vora. Hrgat‘apanoge Zuyab duvile, o betke okte, ara¢i gu-da
bartk e, ergusumoe meriera g-abrin u iriekume menacortk'e gu-dam
Sahu. Xontik‘are gi-cene miezovernero, g- ase irienc zas arage
u g-uze kidnatu, ziné ad gi-niSane.

Ironk® gi-gocenin dancelu ergat‘apanoge u g-asin erien, yep
erien¢ zad aragoe bi-ackere, bi-arne meg karagusi. Hayo g-ase
erien¢, t'e as Sad ki€ e, ink‘e g-uze irmenc¢men k‘san u hing oski
ban. Ironk® zad bano erien gi-perin u g-uzin irmen losetu, ziné
as 11‘2ug9 gi-niéane

* La premlcre partie des Contes arméniens de Kuty voir ,Folia
Orientalia® I, pp. 274—295.



