ROMAN STOPA

LAUTLICHE TUND GRAMMATISCHE PROBLEME DER
] KHOISANSPRACHEN

,»Wer den Sprecher will verstehen, muss in Sprechers Lande
gehen“. Die Sprache macht einen Teil des menschlichen Benehmens
aus und zwar der dusseren, zugleich auch der inneren Welt gegen-
iiber. Darum beruhen ihre Ausdrucksmittel hauptsdchlich auf der
Gestalt der fiinf Faktoren, die diese Aussen- und Innenwelt des

Sprechers bestimmen. Diese sind:

1) die natiirliche Umgebung, oder kurz, die Natur,
2) die korperliche Beschaffenheit, oder der Rassentypus des

Sprechers,

3) die Psychik des Volkes bzw. des Stammes, dem der Sprecher

angehort,

4) die Kulturart des Stammes,
5) die Geschichte, oder die historischen Vorgidnge, welche
einigermassen den Entwicklungsgang der betreffenden Sprache

beeinflusst hatten.

Das Zusammenspiel aller dieser Faktoren wird durch die fol-
gende Zusammenstellung veranschaulicht, welche in diesem Falle
die sog. Buschmannprovinz betrifft.

1) Umwelt 2. Rasse 3) Psychik 4) Kultur 5) Geschichte
Salzsteppe, Khoisan; Psychischer Eurafrika- Friiher haben
Halbwiiste  physischer  Infantilis- nische die Klein-
Infantilis- mus oder Steppenjé-  wiichsigen,
mus (Dart) ,das Kind  gerkultur; alsodie Busch-
des Augen- Jiger und ménner und
blicks“ Sammler die ihnen nahe
(Passarge) verwandten
Pygméien und
Boskopen ganz
Afrika
bevolkert.

Folia Orientalia, t. IV/1—2
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Thre Wanderungen nach Wild und aus dem Wege der gross-
wiichsigen Rassen weisen auf die Substratswirkung ihrer Sprache
auf alle Sprachgruppen Afrikas hin. Durch ihre frithzeitige Isolie-
rung in den sog. Riickzugsgebieten kann in einem gewissen Grade
die Primitivitit ihrer Rasse, Kultur und Sprache erklirt werden.

Und nun gehen wir zu einer fliichtigen Beschreibung der Haupt-
merkmale des Buschméinnischen iiber.

Es soll schon von vornherein unterstrichen werden, dass sich
in den Hauptelementen sowohl des Lautsystems des Busch-
ménnischen wie auch seiner grammatischen Struktur alle ein-
fachsten Ausdrucksmittel fast einer jeden primitiven Sprach-
gruppe aufdecken lassen. Als Beispiel nehmen wir den Dialekt
#Khomani der siidlichen Buschmannsprache und den !Kii —
Dialekt der nordlichen Buschmann sprache.

A. VOKALE

1) Der Farbe nach werden hier fast alle Nuancen vertreten,
die jedoch nicht als Phoneme, sondern eher als phonetische
Varianten fungieren. Phonematisch genommen, werden hier

I. die Vokale der hinteren Zungenlage denjenigen der vorderen
entgegengesetzt, z. B. ¢ : u.

IT. die Vokale der hohen Zungenlage werden denjenigen der
niedrigen gegeniibergestellt, also ¢, u : a.

ITI. die Vokale der mittleren Zungenlage stellen ein Misch-
gebilde vor, welches manchmal auch phonematisch bewertet werden
kann; das kann u. a. auf den Einfluss benachbarter Neger- oder
Hottentottensprachen zuriickgefiihrt werden, ob sich in dem
gegebenen Buschmanndialekt die Opposition e : o feststellen lisst
oder nicht. Nach den Untersuchungen von C. Doke und L. F.
Maingard ist die obengenannte Opposition in #Khomani vor-
handen.

IV. Zentrale bzw. zentralisierte Vokale sind auch da; wie
oben gesagt, sind sie aber in keiner der 3 Buschmannsprachen
bzw. in keinem der ihnen zugehorigen Dialekte zu selbstédndigen
Phonemen geworden; sie sind also als phonetische, manchmal als
kombinatorische Varianten aufzufassen.
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Somit sieht das vokalische Lautsystem des !Kii ungefihr so
aus: 1, €, 2, a, 0, v, %. Ich muss hier um Verzeihung bitten, dass
ich iiber das respektive Bild, also iiber das Vokaldiagramm des
#Khomani zur Zeit nicht verfiige, deswegen muss ich mich mit
der Anfithrung desjenigen des !Kfi begniigen:

Zwar gehort das !Kii (bei D. F. Bleek durch N, bezeichnet)
zur Nordbuschmannsprache, es steht aber dem £Khomani so
nahe, dass das Bild seines vokalischen Lautsystems dasjenige
des #Khomani ersetzen kann.

\.1 \\\ \ *’\X 0

Der Unterschied besteht vor Allem darin, dass es in =Khomani
sechs Vokalphoneme, dagegen in !Kii sieben gibt.

2) Samtliche Vokale kommen in fiinf Tonhdhenstufen vor,
welche phonematisch bewertet werden, also: z. B. !n# ‘sand
dune’, //» ‘to come’, [/ ‘house, shelter’, //b ‘blanket (skin)’,
#khwda ‘to speak’.

3) Drei Stufen der Dauer der Vokale kommen vor, die aber
keine phonologische Opposition bilden, also z. B. [/b ‘come’:
//nga ‘fasten’: lgda ‘sky’.

4) Ebenfalls, obwohl man drei Stufen der Stirke beobachten
kann, dennoch sind sie nur als phonetische Varianten aufzufassen,
also damit werden Worte von verschiedener Bedeutung nicht
unterschieden. Das bezieht sich auf einsilbige Worter, deren Anzahl
etwa die Hilfte des Wortschatzes umfasst. In 2-gilbigen sieht
man schon die Anfinge der Unterscheidung der Worter, je nach
dem die erste oder die zweite Silbe den Starkton hat. Also fiir
einsilbige Worter, kann als Beispiel: [[kas, |[ko, [[ke ‘not’ dienen,
tiir zweisilbige [ky'¢isi ‘beads’ oder [khosi ‘bone pipe’.
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_ 5) Fast jeder Vokal kann entweder in nasalierter Form, die

zugleich auch etwas linger ist und in nicht nasalierter vorkommen,
also einem @ setzt sich ein a entgegen und wird oft phonematisch
also auch hinsichtlich der Bedeutung anders bewertet, z. B. s£gwai
‘clay’: #wwdi ‘to contradict’.

6) Manche, besonders die hinteren Vokale unterliegen einer
Nuancierung hinsichtlich der Pressung. Es wird z. B. einem [ko posi,
das ‘prickly cucumber’ bedeutet, ein /k59 /5 mit gepresstem Stimm-
einsatz oder mit einer Verengerung und Reibung im Rachen
(pharyngal, epiglottal friction resp. vibration) gegenubergestellt,
e. g. sitwa ‘to blow through the nose’.

Wenn. wir also die sechs Farben (i, e, 2 a, o, u) durch die fiinf
Tonhohenunterschiede multiplizieren, dann bekommen wir das
Lautsystem von etwa 30 Vokalen, von denen nicht immer gesagt
werden kann, dass sie abgesonderte Phoneme darstellen. Die
Zahl wird verdoppelt, wenn man dieselbe Anzahl also 30 nasa-
lierte Vokale derjenigen der nichtnasalierten gegeniiberstellt.

So kommen wir zu etwa 60 vokalischen Lautgebilden, die aber
eher phonetische (manchmal auch kombinatorische) Varianten
darstellen als wirkliche Vokalphoneme, die auf phonologischen
Oppositionen beruhen. Dazu kommt noch, dass die Nasalierung
im Allgemeinen als eine sekundidre Erscheinung aufgefasst werden
muss (also zuerst Schwund eines Nasalkonsonanten und dann
die Nasalierung des dem Nasal vorangehenden Vokals). Ebenfalls
die zwei ai¢, au, bzw. mit Nasalierung, vier Diphthonge scheinen
einen sekundidren Zusatz zum urspriinglichen, eher drmeren busch-
méannischen Vokalsystem bilden.

Das urspringliche Vokalsystem des Buschménnischen besass
etwa drei Farbenqualititen der Vokale ¢, a, u, jede von ihnen mit
einer der fiinf Tonhohenstufen versehen, also etwa fiinfzehn
Vokalphoneme.

B. KONSONANTEN

I. Das Konsonantensystem des #Khomani beruht auf fiinf
Oppositionen in der Lage und Form der Zunge wihrend der
Losung des vorderen Verschlusses der Sprachorgane. Damit
kommen wir zu fiinf Schnalzlauten, also:
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1) Der labiale Schnalzlaut wird gebildet, indem man die ge-
schlossenen und zugleich hervorgestreckten Lippen in der Form
eines Kusses voneinander 1ost; Beispiele: Oho “wood, tree’,
Opwa “child, baby’.

2) Der dentale Schnalzlaut kommt zustande, indem man
mit der Zunge eine Saugbewegung an den Schneidezéihnen macht,
Beispiele: [k’aw ‘snake’ [hiisi or [nilsi “white man’.

~3) Beim lateralen Schnalzlaut macht man eine Saugbewegung
mit der Zungenseite an den Backenzahnen rechts oder links .oder
noch besser zweiseitig; das herkommliche Zeichen (W. H. I. Bleek)
/|, z. B. [/kau ‘take’, [/vga ‘fasten’, [/gou ‘hard-veld tortoise’.

4) Beim alveolaren Schnalzlaut legt man die ungespannte
Zungenspitze an das Zahnfleisch und reisst dann die Vorderzunge
ab, withrend der iibrige Teil der Zunge ruhig bleibt; das Zeichen
ist #, z. B. #ka@ ‘koodoo’, #kau ‘honey’ #kou ‘tsamma’.

5) Der zerebrale (auch palatal, bzw. von Doke pripalatal ge-
nannt) Schnalzlaut kommt zustande, indem man mit der Vorder-
zunge einen scharfen Rand bildet, den man an den harten Gaumen
presst. Die Oberseite der Zunge wird dabei loffelartig nach unten
eingedriickt. Diesen ganzen Verschluss reisst man plotzlich durch,
indem man die Zunge schnell nach unten zieht.

So entsteht ein knallendes Gerdusch, wie beim Ausziehen eines
Pfropfens aus einer Flasche; Beispiele: !kold “to low, brul’, 'khai
‘ostrich hen’.

Der labiale Schnalzlaut ist nur der Sidbuschmannsprache
eigen, die vier folgenden findet man in jeder Buschmann- und
auch in der Hottentottensprache.

6) Dagegen den sog. retroflexen Schnalzlaut findet man
nur in der Nordbuschmannsprache. Er wird gebildet, indem
man die Zungenspitze an den vorderen Gaumen in einer zu-
riickgebeugten Form presst und sie scharf nach hinten reisst;
dabei entsteht ein krichzender Laut; das betreffende Beispiel ist:
[|]g¥ “water’.

Alle oben beschriebenen Losungen des vorderen Verschlusses
der Zunge bzw. der Lippen werden nach unten und hinten oder
nur nach hinten vorgenommen. Deswegen haftet ihnen keine
kommunikative Funktion an. Diese wohnt in der Art der Losung
des hinteren Verschlusses der Zunge inne.
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Denn es soll stark unterstrichen werden, dass bei jedem afri-
kanischen, also vollkommen ausgebildeten Schnalzlaut auch ein
hinterer Verschluss der Zunge zustandekommt, dessen Losung in
der Form einer velaren Ejektiva, Injektiva oder einer velaren
Exsgpirata, bzw. velaren Nasalis erfolgt.

Dieser ejektive, exspiratorische bzw. nasale Velar-oder besser
gesagt-Gutturallaut, ja sogar der injektive Gutturallaut besitzt die
kommunikative Funktion und leitet die betreffende Qualitat des
Schnalzens der angesprochenen Person zu. Dies geschieht deswe-
gen, weil die Losung des hinteren, also des gutturalen Verschlusses
der Hinterzunge im Allgemeinen nach vorne, also in der Richtung
der Person erfolgt, zu der gesprochen wird.

Noch ein Wort iiber sonstige ,exotische Laute“, die entweder
in den buschminnischen Schnalzblocken erscheinen — der echte
afrikanische Schnalzlaut = eine feste Verbindung von Saugbewe-
gung und Sc‘hluck-bzw.‘ Atembewegung — oder aus ihnen her-
vorgegangen sind.

Dasg sind 1) die sog. Labiovelare —ich nenne sie Disjektive, in-
dem ich mich an die Bezeichnung anderer Laute anlehne. Sie wer-
den ohne Luftverbrauch, also nur durch die entsprechende Muskel-
bewegung der Lippen produziert, welche, man konnte sagen, dis-
jeziert, d.h. auseinandergeschoben oder (-geworfen) werden. Die
Raucher, die eine Pfeife rauchen, machen manchmal eine dhnliche
Bewegung, auch die Hunde, die nach den Fliegen schnappen. Das
buschmannische !gwa ‘to break’ stellt einen disjektiven Schnalz-
block dar; der dem disjektiven oder labiovelaren gb in dem Worte
E. gba ‘brechen’ zugrundeliegt. Zu dem Obigen vergleiche noch das
E. gba ‘schlagen, Trommel’, dann noch e-kpé { -!kwe °Stein’.

Ejektive Laute kommen zustande, inden man bei geschlossener
Stimmritze (glottal stop) einen Verschluss an den Lippen, an den
Zahnen, Alveolen oder am Velum vornimmt. Die beiden Ver-
schliisse bilden also einen geschlossenen Raum, in welchem die
Luft durch die Hebung des ganzen Kehlkopfes verdichtet wird.
Dadurch wird die Losung des vorderen Verschlusses, also des-
jenigen an den Zahnen, Alveolen oder am Velum durchgefiihrt.
Als Beispiel moge des Wort ky’ei’a oder ky’ei-ja ‘lachen’, dienen.
Es gibt auch ejektive Schnalzblocke, also z. B. ky’a ‘trinken’.
Alle Ejektiven sind stimmlos p°, ¢, #s...
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Als injectiv habe ich die Laute bezeichnet — Qtto von Hssen
1. a. haben diese Bezeichnung angenommen — die von C. Do}ie
,implosive sounds® genannt werden. Bei der Hervorbmngung. die-
ser Laute geschieht im Allgemeinen das Umgekehrtfe als l?el deli
Erzeugung von Ejektiven. Bei geschlosser}er Stlmmrltgg wird dgl
Kehlkopf als Ganzes gesenkt, wodurch eine Luftverd.unnungV mﬁa
geschlossenen Raume swischen der Banderglottis und dem Ver-
schlusse an den Lippen, Zahnen, Alveol_en Qder am Velum hgr-
vorgerufen wird. Als Beispiel m'(‘)gehder injektive Schnalzblock die-

'qa ‘das Auge’ oder ‘sehen’. ‘
nenys;ils’glic/lfe injektiveg Laute, die von Panconcelli-Calzia z.uerst
griindlich untersucht worden sind, bezeichnet man als ha,ltistlm?l-
haft, am hiufigsten kommen vort’b und ’d, z. B. im Zulu ¢ ba-niu,
da’ ‘q-’a ‘schirfen, wetzen’.

FulNﬁ?l,d%(fvloz ivir zu den g’"ra;mmatischn‘an Struktureigenschafzen
iibergehen, mochten wir nochmals auf d..le am Anfa.,ng genannf(.a.nj
Faktoren zuriickgehen, um auf diese W'else einen Hintergrund fiir
den Bau der Khoisansprachen zu gewinnen.

GRAMMATISCHES

,Die Sprache ist ein getreuer Ausdruck der gesam‘oen ku;
turellen Haltung einer Gruppe*. Wir kbm.lten also fragen, df)
sich in dem grammatischen Bau, in der inneren Strukt;rF _le;r
Sprache, nicht das Zusammenspiel der vorher gennant}an a d
toren aufdecken 14B8t, die die Grundlage bzw. Qen Hintergrun
fiir die Sprachgestaltung bilden. Jedoch bevor wir das beg?twfg(;
ten, mubB zweierlei vorgenommen Werden.n Erstens mub eg:
Frage hinsichtlich des Lautsystems berphrt Werd(?n, zZwel 1(i,ns
miissen einige Merkmale aus der Grammatik der Khoisansprachen

POT erden.
eml%ts Xas Lautsystem anbelangt, so [v;vird durch das Tatsachen-
i er Grundsatz bekraftigt, da
ma’tIe.m]aSliedEjektivlaute der kulturellen Hah.nmg, und zwar besgn-
Jers der Wirtschaftsform der Jager und Hirten entsprechen oder

i ind, weil sich diese Laute 0
ada%ua;z Zer ”]_‘ierwelt ganz leicht wiederfinden lassen; z. B. ky’ 1m
Schrei der Katzen oder der Affen;
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2) weil sie mit der sprachlichen Eingtellung des Menschen im
Einklang stehen, der keine Anstrengung der Sprachorgane scheut,
weil geine gewodhnliche wirtschaftliche Betéitigung kein speziell
grofles Aufgebot der physischen Krifte erfordert; er wird ja auch
durch seine Arbeit nicht so miide wie der Hackbauer, bzw. die
Frau des Hackbauers. Wir kénnen ja auch heute beobachten, daB
die Aussprache eines Bauern nicht durch seine Tréigheit, sondern
eher durch seine Miidigkeit, seiner harten Arbeit wegen beein-
trachtigt wird.

II. Somit kommen wir zu dem Grundsatz, daf sich in den
Sprachen der Bauernvolker, z. B. in den Bantusprachen, die sog.
Lenition, also Milderung, Verringerung der artikularischen An-
strengung - feststellen 148t; hier nehmen also die stimmhaften
Laute oberhand, und die injektiven Laute, die eben die Urform
der stimmhaften Plosivae. darstellen, ;werden in gewissem Grade
zum Kennzeichen der Wirtschaftsform der betreffenden Volker.

ITI. Dazu noch eine Tatsache aus dem Gebiete der Wirkung
des dritten Faktors, also aus dem Gebiete des Einflusses der Volks-
psyche auf die Beschaffenheit der Sprache. So schreibt Wester-
mann in dem Handbuch der Fulsprache, S. 195: ,,Vokale, die mit
dem KehlkopverschluB (glottal stop) gesprochen werden, zusam-
men mit den Konsonanten mit Kehlkopfverschlufl — ausschlag-
gebend sind (hier wohl die ejektiven Laute)—sind ein charakteristi-
sches, sofort auffilliges Merkmal der Sprache; die Laute klingen
wie hervorgestoBen, abgerissen — (in den kaukasischen Sprachen
nennt man sie eben ‘Abruptivae’) — das ganze Sprechen hat, un-
terstiitzt von dem deutlich hervortretenden Starkton, ein kurz
angebundenes, herrisches Geprige®. Und eben eine solche Haltung
nehmen die staatenbildnerischen Hirtenvolker in Afrika ein,
besonders die Hamitenvolker den Bauernviolkern gegeniiber. Die
Psyche der letzteren zeichnet sich sehr oft durch demiitige, schiich-
terne Haltung aus, die sie gerade ihren Herrschern gegeniiber ein-
nehmen. Dies stimmt auch mit der Beobachtung der Sprachheil-
kunde iiberein, welche festgestellt hatte, dal ,Personen von
schiichterner, demiitiger Gefithlshaltung zugleich auch eine gerin-
gere Aktivitdt der Lippen und der Zunge aufweisen, wodurch es zu
einer verschwommenen, undeutlichen Aussprache der Laute kom-
men kann“. Mit einem derartigen Verhalten und mit einer derarti-
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gen Aussprache stehen die Injektiven im Einklang, in welche ja
manchmal beim Weinen, Sich-schimen, oder bei dringenden Bit-
ten der Kinder die entsprechenden Expirationslaute unwillkiirlich
itbergehen. .

Untersuchen wir nun, ob auch in den grammatischen Erschei-
nungen ein dhnlicher Zusammenhang besteht oder nicht.

Nehmen wir also die Khoisansprachen: Die grammatische
Struktur dieser Sprachen beruht vor allem auf Reduplikationen,
Wortzusammensetzungen (Double Verb in #Khomani) und auf der
Suffigierung weniger Morpheme, die am héufigsten auch als selb-
stindige Worte auftreten. Im Buschménnischen besteht noch kein
formaler Unterschied zwischen Verbum und Nomen, beim Pro-
nomen werden Anfinge zu einer Klassifizierung der Dinge beo-
bachtet, also im !Ki ha ‘er’ bezieht sich nur auf Personen, bzw.
lebende, bewegungsfihige Wesen, dagegen ga ‘es’ weist nur auf
leblose Dinge hin. So ist auch der Plural hasn und gasn, wobel
zu bemerken wire, da sn auch ‘sehen’ bzw. ‘Augen’ bedeutet.
Die Augen, die ja immer in der Mehrzahl vorkommen, sind so etwa
wie zum Kennzeichnen des Zahlreichen geworden.

Die Anschaulichkeit als Prinzip der Klassifizierung hat im
Hottentottischen zur Einteilung der Substantiva in vier Klassen
gefiihrt. Da haben wir also eine Teilung nach der dusseren Gestalt
der Personen und der Dinge: die hohen, schlanken, starken be-
kommen das Suffix -bi ¢ Buschm. !'kwi ‘Mensch, Mann’, dagegen
die niedrigen, plumpen, schwachen bekommen das Suffix -si
(-tsi) < S; [’1, ‘das Loch, der Hintere’.

Es sieht also so aus, als ob im Hottentottischen die Unter-
scheidung vom grammatischen Genus, d. h. vom Maskulinum und
Femininum vorhanden wire. Dem ist aber nicht ganz so. Eher
dhnelt diese Unterscheidung derjenigen, welche in kaukasischen
Sprachen vorkommt. Denn es tritt noch eine zweite Klassifizierung
hinzu, wodurch Wichtiges dem Unbedeutenden gegeniibergestellt
wird, also die zwei obengenannten Klassen, die als wichtig auf-
gefalt werden, werden denselben Dingen und Personen gegen-
iibergestellt, falls sie als unbedeutend bezeichnet werden sollen.

Auf diese Weise kommt der Hottentot zum sog. Genus com-
mune, z. B. 1) es wird heib(i)‘, ein hoher, schlanker Baum, einem
heis(i)’, einem niedrigen, plumpen Baum, also einem Busch, ge-
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- geniibergestellt; 2) beide Begriffe, also sowohl Zeib(¢) wie heis(i),
hohe und niedrige Béume, werden als wichtig aufgefalt und den
Unwichtigen, also denjenigen, gegeniibergestellt, die nutzlos da-
stehen, die in dem Moment, in dem von ihnen gesprochen wird,
sich als unwichtig erweisen. Es wird in der betreffenden Geschichte
nichts mit ihnen geschehen, sie werden weder personifiziert, noch
werden aus ihnen niitzliche Gegenstinde gemacht. Wenn sie also
als Brennholz bezeichnet werden, dann heissen sie heii, Pl. hein(z).
Das Suffix -¢ des Genus Commune wird im Buschméinnischen auf
ki “Holz’ zuriickgefiihrt oder auf (!ke: Busch, Gras), welches auch
dem -4, bzw. der ki-Klasse des Ful und der Wurzel -ti, E. a-ti des
Bantu zugrundeliegt. ;

Lautet die Wurzel khoi-, welche mit dem buschménnischen !ku,
1kui verwandt ist, dann ist die Sache so, daB khoib(i) den Mann
oder den Menschen bezeichnet, khois(i) die Frau oder das Weib;
dagegen khoit wird zur Bezeichnung des Menschen im Allgemeinen
verwendet. Demgem&l bezeichnen auch die Worte khoe-gu haupt-
sachlich ‘Méanner’, khoe-t¢ ‘Frauen’ und khoin(i) ‘Leute’ bzw.
‘Menschen’ ohne den betreffenden Genusunterschied hervorzuhe-
ben, also sowohl ‘Ménner’ wie auch ‘Frauen’. Das Suffix -gu geht
auf das Wort //git, ‘grofgewachsen, zeugengsfihig sein’ zuriick,
woher auch das Wort //gi-b, Vater, stammt. Das Suffix - stammt
aus dem buschminnischen -di, -dé, weiblich, das auf //gat, [[ki,
zuriickgeht und ‘pressen’, “auspressen’, ‘Brust’ und zugleich auch
“Fliissigkeit’ bedeutet.

Das Suffix -ni, welches sich sowohl auf das buschménnische !ne:,
na(ta), ‘beilen’, als das Hauptmerkmal der wilden Tiere, als auch
auf das hottentottische /ni‘, ‘ein anderer derselben Sorte’, stiitzt,
bedeutet also urspriinglich ‘andere Individuen, die zur selben
Sorte gehoren’, wobei das am héiufigsten vorkommende beillende
Tier, der Hase, zum Typus beifender, dann auch wilder Tiere ge-
worden war und sich mit dem eben angefiithrten /ni, ‘anderer...’,
assoziiert hatte. !koma bedeutet ndmlich im N; d. h. im //k’au//en
“‘der Hase’ und !ne-lkoma ‘beilendes’, bzw. “wildes Tier’.

Wir méchten nur noch zwei morphologische Erscheinungen aus
der hottentottischen Grammatik besprechen, um uns dann mit der
Frage des Zusammenhanges zwischen Grammatik und Kultur zu
befassen. Diese zwei morphologische Erscheinungen sind:
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1) Das Ergativum

2) Das Passivam

Nehmen wir ein Beispiel aus dem Nama: khoéb gje ra |/goé,
‘der Mann liegt’; man kann aber ebensogut sagen khoeb-a gje
ra [[goé, “der Mann ist, welcher liegt’, oder ‘den Mann (sieht man)
liegen’, auch //’eib gje khoéba, ‘er ist ein Mann’. Diese Ausdrucks-
weise dhnelt sowohl dem Ergativum der kaukasischen Spra-
chen, wo das Subjekt eines intransitiven Verbums im Akku-
sativ steht, wie auch dem Accusativus cum infinitivo des La-
teinischen. Herkommlicherweise nennt man die Form khoéba
Casus emphaticus. Dies &ndert aber nichts an der Tatsache, daB
dieser Casus emphaticus ebensogut die Funktion eines Wen-Fal-
les, eines Accusativus, erfiillt, z. B. khdéba ta ra mii, “ich sehe
den Mann’.

Gehen wir nun zum Passivum iiber. Im Grunde.genommen

~ gibt es kein Passivam im Buschméinnischen, was uns gewisser-

mafen an die Sudansprachen erinnert. Man sagt z. B. im Ewe
amesidme 15 wo, ‘jeder liebte sie’, oder ‘sie wurden von jedem ge-
liebt’. Eine &dhnliche Ausdrucksweise findet man im Buschmé#nni-
schen, indem man im !K#@ sagt: lgai 'kyari ho ga [e oder !gdi
kyari ho ga 'kw, d.h. ‘des Baumes Schatten fand einer’ oder
‘des Baumes Schatten fand ein Mann’ oder ‘der Schatten des
Baumes wurde gefunden’. Nebenbei bemerkt, die letztere Aus-
drucksweise liegt sowohl dem Morphem w(u), welcher im Bantu
das Passivum bildet, wie auch der passivischen Konstruktion im
Semitischen zugrunde. Ein sehr schones Zwischenglied dazu war
die altéigyptische Konstruktion mit tw, ‘Mann, Mensch’, (gewohn-
lich am Ende des Satzes gestellt), welche diejenige des Busch-
ménnischen genau widerspiegelt; ja sogar die Partikel oder das For-
mans tu stammt ebenso wie das bantuistische fw in wmu- und -ntw
aus dem buschménnischen mumu: zeigen und tw < #ku, ‘Mund’,
also nach Bantuanschauung ist der Mensch derjenige, der mit dem
Munde hinweist, zeigt, bzw. spricht.

Fassen wir den Satz ,der Schatten des Baumes wurde gefun-
den“ nochmals ins Auge, diesmal so wie er im Hottentottischen
lautet: heib di somi go ho-he, wortlich: ‘Baum macht Schatten,
sieh! fand einer(er)’. Dieses -he wird im Nama nicht mehr als
selbsténdiges Wort gebraucht, aber im Korana-Dialekt des Hotten-
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tottischen bedeutet he ‘er’. Das ist also dieselbe Konstruktion, die
wir vorher im Buschménnischen gesehen hatten.

Und wie ist es nun mit dem Zusammenhang zwischen Kultur
und grammatischer Struktur der Khoisansprachen? Um die Frage
moglichst ausfithrlich beantworten zu konnen, mufl man das ent-
sprechende Material auch in anderen Sprachgruppen Afrikas unter-
suchen.

I. So sieht man, daB das Prinzip der Anschaulichkeit die
Klagsifizierungssysteme der Sprachen der Jiger und Fischer be-
herrscht. Bewegungsfihiges und zugleich auch Lebenswichtiges
wird dem Unbeweglichen, mitunter auch Unbedeutsamen gegen-
iibergestellt. v

II. In der Sprache der Hackbauer fithrt die Wirtschaftsform
zu einer Klassifizierung, welche derjenigen der Aufspeicherung des
Ernteertrages dhnelt. So werden z. B. in der melanesischen Sprache
Kiriwina, wo es dhnliche wie im Bantu Gesellschaftsverhéltnisse

(Matriarchat) und dhnliche Wirtschaftsformen gibt, die Bestand- '

teile der Pflanzen in vier Klassen zusammengefasst, 1. Blitter,
2. kleine Zweige, 3. Stimme, bzw. Stengel (Aste) und 4. Wurzeln.

III. In den Sprachen der Hirtenvolker ist die Geschlechts-
unterscheidung am Vieh zu einem Einteilungsprinzip der Nomina
geworden. Man kann das sowohl in den Sprachen der Hamiten
und Semiten wie auch in denjenigen der Indogermanen beobach-
ten. Daneben spiegelt sich auch die Gliederung der Gesellschschaft
in drei Altersklassen in manchen Sprachen der Hirtenvolker
(Galla) wider.

IV. Dagegen konnte man in der Ausbildung einer besonderen
Passivform sowohl im Bantu wie auch im Hamito-Semitischen
eine fortschreitende Objektivisierung der Vorgédnge sehen, welche
in den Sprachen der Jiger noch emotionell, also mehr subjektiv
(aktiv) aufgefasst werden. Und umgekehrt wiirde man geneigt sein,
die Unterscheidung von Exklusiv- und Inklusivformen als ein
Merkmal der TUrtiimlichkeit der Khoisansprachen aufzufassen.

V. Die Bantu-Konkordanz und Antizipation des Subjektes in
der Form eines Pronomens wiirde man dann auf die béuerliche
Haltung zuriickfiihren, die Dinge moglichst explizite auseinander-
zulegen und sich bei der Schilderung eines Vorganges der Persevera-

- tion, der Dauerkennzeichnung der Gedankenginge zu bedienen.

TADEUSZ MILEWSKI

TYPOLOGICAL SIMILARITIES BETWEEN CAUCASIAN
AND AMERICAN INDIAN LANGUAGES

"1. Introduction. 2. Phonology. 3. Morphology. 4. Syntax.

5. Lexicology. 6. Conclusion

1. The analysis of phonological structure and the comparison
of morphological, syntactical and lexical systems show the typvo-
logical similarities between Caucasian languages and many Ameri-
can Indian dialects from Pacific Coast. This similarity of linguistic
systems of two groups of languages — considering many thousand
miles distance —is very important and I will analyze it from
different points of view.

2. The characteristic feature of the phonological systems of
languages, belonging to both linguistic groups referred to, is the
great abundance of phonemes 1. The phonological systems of many
American Indian languages from Pacific Coast (Coos, Chinook,
Coeur d’Alene etc.) and from Canada (e. g. Chipewyan) comprise

1 Cf. A. Trubetzkoy, Die Konsonanisysteme der ostkaukasischen
Sprachen, ,,Caucasica® 8 (1931) p. 1—52. — J. F. Jakovlev, Drevnie
svjazi jazykov Kavkaza, Azji © Ameriki, ,Trudy Instituta Etnografii
imenia N. N. Mikljucho-Makljaja. Novaja Seria“ II, p. 196—204,
Akademija Nauk USSR 1947. — C. F. Voegelin, Inductively Arrived
at Models for Cross-Genetic Comparisons of American Indian Languages,
University of California Publications in Linguistics 10 (1954), p. 27—
45. — T. Milewski, Phonological Typology of American Indian Lan-
guages, ,Lingua Posnaniensis® IV (1953), p.229—276. Comparaison
des systemes phonologiques des langues caucasiennes et américaines,
»lingua Posnaniensis® V (1955), p. 136—165. Similarities Between the
Asiatic and American Indian Languages, ,International Journal of
American Linguistics“, Vol. 26, No 4 (October 1960), p.265—274.



