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songe & la maison, sauf celles concernant son mari. Les deux époux

-restent 1’année entiére chez les parents de la mariée qui pourvoient
34 leurs besoins. La meére s’occupe de la maison. Si la jeune femme
n’a pas d’enfant au bout de la premiére année, elle reste 4 la maison
3 ans encore et le mari peut alors 14 emmener chez lui. Durant ce séjour
chez les parents de la femme, le mari ne doit pas voir le visage de sa
belle meére.

Les materiaux cités témoignent d’un grand nombre des similitudes
entre des groupes ethniques éloignées les uns des autres. Les diverses
coutumes ont subi l’influence dominante de I’Islam d’une part, celle
des croyances et des prejugés de I’autre. Beaucoup de rites sont liés
A la coryance au ginns et au mauvais oeil, si répandue dans tout le
Proche-Orient. La plupart du temps les auteurs decrivent la coutume
donnée, sans en expliquer la genese.

Ces materiaux des plus recents présentent une certaine valeur
car ils peuvent s’averer utiles & une étude plus étendue de ce sujet.

K. Skarzyriska

BULLETIN CRITIQUE ET BIBLIOGRAPHIE

ANIS-AL-HURI AL-MAQDISI, &adiy A1 JWE G 4oV olels Vi,
) Beirut-Lebanon, 1960, pp. 494*

This is a study of the political, social and intelectual background
of the Arabic literature in the first half of the twentieth century,
written by an excellent specialist, professor-emeritus of Arabic lite-
rature at the American University of Beirat.

Both the first and present edition have been provided with fore-
words by Ra’if Abi’l-Lam® the director of the Department of Culture
in the Arab League.

The work consists of four parts and a short Introduction.

In the Introduction, the author draws attention to the fact that
in the literature there are always two different elements: the element
of durability, which gives itmmortality to it and the element of renewal
and change, which shows tendencies to development, evolution and
which makes the literature move in a new direction. All these remarks
are richly illustraded with quotations from the most prominent ancient
Arab poets.

The first part of the book is devoted to the so-called ,national
trend“ in the Arabic literature (43! ol=Y1) and deals with the problems
like: conflicts among the literary tendencies under the Ottoman rule,
in the time of “Abd al-Hamid II, the movements in the epoch of ad-
Dustir, the national Arab renaissance and its traces in Arab psycho-
logy, conflict between the Deputies, and the Arab people, and the
establishing of a group around the idea of Arab unity.

In the second part, the author discusses the ,social trend“
(plV1 o) and describes the course of social renaissance in the
Arab world and what reflection it has found in the literature.

The subject of the third part called ,intelectual trend® (s_I olxY1)
is the literature reflecting man’s considerations concerning life and
nature. Al-Maqdisi draws attention to the fact that this kind of lite-
rature is not quite a new phenomenon in the literary history of the
Arabs, because many ancient authors had already dealt with these
problems but they did not evolve a seperate type of literature. The

* This is the second enlarged edition of the above-mentioned book,
first published in Beirut, 1952.
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main characteristics of this literature are: new thoughts in the psycho-
logy of the Arabs, consideration of abstract problems, unrealistic views
on village — life and an nature.

The fourth part of the book in question called ,the artistic trend*

(4 oY1) shows the modern ways in prose and poetry in the con-
temporary epoch and progressive influences on them. The most in-
teresting of this part are two chapters, one of them devoted to the
modern Arabic translations from foreign literature, both western and
oriental, the other to the folk-poetry. It is probably the first time,
that the Arabic folk-literature has found its place in the scientific
work written by an Arab author.

Speaking about the authors writing in the first fifty years of our
century, al-Maqdisi does not undertake critical analysis of their works,
for he probably thinks that criticism would be a little premature, since
some of the authors who are mentioned in his work, are still alive and
their work is not yet finished. ‘ sl

It is worth noticing, that the book has been provided with an index
of proper names of the authors and with a bibliography of the works,
both Arabic and Western. dealing with the subject, which enhance the
value of al-Maqdisi’s book. It is regrettable however, that the list of
‘Western books does not mention the work of the prominent Russian
orientalist Ignacy Kraczkowski, Arabskaja literatura w XX w., Le-
ningrad 1926. Monographic studies on the Arabic contemporary lite-
rature are still very few and none of them should be omitted. Closing
my remarks I should like to admit that al-Maqdisi’s book is a great
help in this field and can serve as a good handbook for students in-
terested in the modern Arabic literature.

A. Czapkiewicz

M. Mansoor, English-Arabic Dictionary of Political, Diplomatic
and Conference Terms, 1 vol., 8, XV -+ 353 + 22 p., McGraw-Hill
Book Company, New York 1961.

An extremely lively development of the Modern Arabic lexic
still being in the constant process of adaptation to meet the various
growing needs and emergencies of science, modern press and radio
service, renders especially difficult the situation of diplomats, of non-
Arab journalists interested in the problems of contemporary Arab
world and, what is of a particular interest for us, of all arabists and
linguists. The lexic belongs to the least investigated parts of the
Arabic language and this very fact constitutes the main obstacle in
the active contacts with Modern Arabic, with its press and radio usage.
The lack of any really up-to-date and comprehensive dictionaries from
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European languages into Arabic makes the problem still worse. First of
all there is a very serious gap in special terminologies and it seems
that the best and the most effective method to fill it would be, accord-
ing to H. A. R. Gibb, the preparation of a series of special glossaries
limited to contemporary written Arabic and divided into particular
areas of specialized use. American scholars have undertaken the realiza-
tion of this task and thanks to them English-Arabic dictionaries of
Commercial, Economic, Administrative, Legal, Scientifical, Geogra-
phical, Militar ete. terms, aiming to supplement existing standard
dictionaries, are in active preparation. Prof. Mansoor’s of Wisconsin
University English-Arabic Dictionary of Political, Diplomatic and
Conference Terms has been already published by McGraw-Hill Book
Company.

Political and conference terminology being one of the most variable
and increasing parts of every modern language lexic and each day
bringing newly coined terms, no wonder that one would vainly seek
many new terms that had not been yet recorded in any dictionary.
The Handbook of Diplomatic and Political Arabic by B. Lewis pu-
blished in 1947, contained about 500 entries and now, 15 years
after having been published, this valuable work can be useful to a limited
extent only.

In such a situation the greater is the value of the new Prof. Ma_vn~
soor’s dictionary containing about 9500 scrupulously selected entries
and being the result of nearly ten years of work to which many experts
and assistants had contributed. The newest and the best dictionaries
of conference terminology had been consulted and compared with the
materials collected from Arabic press and original documents. The
differences between diplomatic and political terminology of USA
and UK and to some extent between Egyptian and Iraqi usage had
been taken into consideration. A very important supplement of the
dictionary contains three lists of international organisations qnd
institutions, of countries and their capitals, of Arabic civiha;n
honorifics, ranks and titles. A magnificent cover and a clear print,
draw attention as well. M. Mansoor had not limited his dictionary
to specialized vocabulary only and therefore it will surely render a great
service to diplomats, interpreters, journalists and to every body who
contacts a living, contemporary Arabic as well. Although some of the
newest political terms concerning e. g. problems of space research,
development of rocket technics and some other actual international
occurences had not been included in the dictionary, yet this is but
another proof of the spontaneous development of political and press
terms on world scale and once again it proves how much the works
of such character and of such value as M. Mansoor’s dictionary are

needed.
M. Kowalska

23*
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Trag Aflar, Fehrest-e makalat-e farsi, I, 1328 k/1338 §, Tehrdn
1340 §., pp. 47 -+ 984. — Index iranicus, vol. I, 1910—1958, Tehran
1961.

M. Irag Af§ar, le bibliographe iranien bien connu, nous a fourni
récemmement son nouveau ouvrage précieux. Nous avons entre nos
maing le Ier volume de son Index iranicus, c.-a.-d. d’un répertoire
méthodiquement arrangé des articles persans concernant les études
iranologiques, publiées dans les périodiques et les publications collecti-
ves. Un grand nombre de revues (magdallat), d’annuaires et de recueils
des années 1910—1958 avait été soigneusement examiné par ’auteur
dont la persévérance dans ses travaux bibliographiques est appréciable.
Six mille articles ont été ramassés et classés conformement au sujet
concernant I’Tran et l’iranologie, p. ex.: les généralités (kolliyat), les
religions et les croyances (adyan va maddaheb), la philosophie et les
sciences (falsafeh va ‘olium), I’art et l'industrie "(honar va san‘at), la
géographie (Jugrafiyeh), etc. Cette classification nous facilite 1’orienta-
tion dans les immenses matériaux renfermés dans 1’Index iranicus.

Au commencement du livre nous trouvons les index des revues,
des annuaires et des recueils utilisés par 1’auteur dans son travail.
A la fin du livre se trouvent les différentes tables: auteurs, biographies,
traducteurs, personnages qui sont le sujet des articles persans, des
livres critiqués etc.

Fehrest-e makalat-e farsi est un des travaux (No 3) produits par le
Groupe National de Bibliographie de la Commission Nationale Ira-
nienne de PUNESCO. Le magnifique travail de M. Irag AfSar est pu-
blié dans la serie des Publications de I’Université de Tehran (No 697).

F. Machalski

D. 8. Komissarov, Ocerki sovremennoy persidskoy prozy, Moskva
1960, p. 213— (Outlines of the contemporary Persian prose).

In the area of contemporary Persian literature we observe a spon-
taneous development of fiction (artistic prose). Hence there arises the
need of an insight into the literary production in this area. The above
mentioned book written by the well known Sovietic iranist helps
us to see clearly the problem. Owing to his wellreading in the
field of Persian modern fiction we get an interesting and informa-
tive book.

Let us see now the main items of Mr Komissarov’s book.

In the chapter entitled , The historical legacy of Persian fiction“
Mr Komissarov states that in the X®—XIXth centuries the Persian
artistic proce comprised only the didactic tales, heroic stories and
fables. These species through the ages did not undergo any transfor-
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mation and nowadays they influenced different kinds of modern
Persian prose. Therefore it is quite wrong to maintain — as some
authors do — that the Persian fiction arose only in the XX cen-
tury. The establishment of printing-houses and press in Iran in the
beginning of the XIXth century, the foundation of the first high school
Darw’l-funiin in 1851, the appearence of the modern theatre and other
cultural institutions gave to the Persian literature the opportunity to
introduce the new form and style in the fiction. The patterns are
taken from the Huropean literatures.

* In the chapter ,The origins of modern Persian fiction“ we read
that the new Persian artistic prose arose in the end of the XIXt and
in the beginning of the XX century. An important role in this case
was played by the Persian translation of the novel Hagi Babd, written
by the English author James Morrier, and the feuilletons of “Ali Akbar
Dehhoda published in the Persian weekly ,Stur-e Esrafil“.

In the chapter ,,On the roads towards the realism“ the author
emphasizes the role of the literary reviews and especially of »2Armagan“
edited by Vahid Dastgardi in the creation and growth of the new
Persian literature. The first Persian novel in modern meaning of the
word was the historical one, written by San‘ati-zadeh Kermani. It was
Sayyed Mohammad “All Gamal-zadeh, the author of Yaki biud yaki
nabiid (Berlin 1922), who wrote the first short stories. His followers
are Sadek Hedayat and Bozorg ‘Alavi. Then Mr Komissaroy characte-
rizes the literary activity of the well known novelists: M. Kazemi,
A. Halili, M. Hegazi, Sa‘id Nafisi and M. Mas‘ad.

In the chapter ,The Persian prose of forties and fifties of
X Xth century® the author describes the further development of literary
activity in Iran in the field of fiction. The translations from the foreign
literatures mainly those from the Russian, influence the growth of
Persian novel and of short story. A mile-stone in the development of
Persian prose was the first Congress of Iranian Writers in 1946. The
main aim of this congress was the struggle for a national literature.
Now the author discusses the continuation of the literary activity of
Sadek Hedayat, Bozorg ‘Alavi, Mohammad ‘Ali Gamal-zideh, Ehsan
Tabari and Behazin, the new phase of literary production of Mohammad
Hegazi and the novels of Gavad Fadel. Mr Komissarov distinguishes -
two main tendencies in the contemporary Persian novel: a realistic
one, represented by Sadek Hedayat, Bozorg ‘Alavi and Ehsan Tabari,
and a conservative one, represented by the writers — supporters of
Iranian regime.

,Some remarks on Iranian dramaturgy“ close Mr Komissarov’s
work.

Now, let us say some critical words: 1. The system of transcription
of Persian words used by the author is not the best one in my opinion.
The transcription in Russian letters withont diacritical points is hardly
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readable. It -seems to be superfluous. 2. T do not share Mr Komis-
sarov’s opinion (p. 129) that Sadek Hedayat was more skilled writer
than M. A. Gamal-zadeh. To my modest thinking Sadek Hedayat is
too ,,European® while M. A. Gamail-zideh is more ,Iranian“. 3. Mr Ko-
missarov seems to give too much credit to the enuntiations of the
Iranian authors. For instance (p.195) he quotes the statement of
G. Fekri that he himself has written more than 60 pieces and Sayyed
‘Ali Nasr about 250 pieces for theatre. This figures are certainly much
exaggerated.

To the page 196 I would like to add that from my own experience
I know that besides the theatres mentioned by Mr Komissarov there
were in the years 1941—1945 also ,,Honar“ and ,Tehran“. To the
historical dramas one may add also Maziydr of Sadek Hedayat and
Tisfun of Taudarkiya.

F. Machalski

X. G. Korogly, Persidskie postovicy i pogovorki (Persische Sprich-
worter und Spriiche). Izdatelstvo Vostoénoj Literatury, Moskva 1961,
346 S.

Das Buch von Xatyk Gusejnovi¢ Korogly bildet einen Querschnitt
durch die neupersische Idiomatik. Abgesehen von dem wissenschaft-
lichen Interesse, welches dieses Gebiet darstellt, ist eine bestimmte
Kenntnis der gebréuchlichsten Redewendungen, Anspielungen und
Vergleiche unumginglich fir jeden, der persische Sprache erlernen
will. Aus diesem Grunde auch ist die Arbeit von Korogly zu begriissen.
Sie bietet in zugénglicher Form ein Material, das einerseits umfang-
reich genug ist, um als representativ fiir das gesamte Gebiet der persi-
schen Idiomatik gelten zu kénnen, und andrerseits geniigend abgewogen
wurde um den Leser nicht mit seiner Fiille zu iiberhdufen. Neben dem
eigenen Material, das der Vf. hauptsidchlich unter den in Aschchabad
lebenden Persern gesammelt hat, findet man in seinem Buch einiges
aus den bekannten Sprichwortersammlungen von Dehhoda und Amir
Koli Amini.

Die Einleitung (S. 3—19) ist den bisherigen Sprichwortersammlun-
gen und ihrer Charakteriesierung gewidmet. Das Material ist in drei
Teile gegliedert: 1. ,Sprichworter und Spriiche“ S.20—182 (1061
Spriiche), 2. ,Sprichworter und Spriiche nach den Anekdoten“
S. 183—248 (84 dem Werke Dehhodad entnommene Anekdoten) und
3. , Festgepragte Vergleiche-Sprichworter® S. 249—316 (494 Vergleiche).
Ein Exkurs iiber die sprachliche Form der Sprichworter (S. 317—320)
und ein alphabetisches Verzeichnis der russischen Ubersetzungen
(8. 321—362) schliessen das Buch.
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Das Material ist in jedem der drei Teile alphabetisch angeordnet —
hie und da wird jedoch dieses Anordnungssystem durch ein anderes
ersetzt, und zwar stehen die thematisch naheliegenden Sprichworter
nebeneinander, ihrer Anfangsbuchstaben ungeachtet (so z. B. I, 516;
1, 918). Diese Inkonsequenz kann manchmal die Benutzung der Arbeit
als eines Nachschlagewerkes erschweren. Die Fussnote zu I, 349, in
der Omar als vierter Chalif bezeichnet wird, darf wohl als ein lapsus
calami betrachtet werden, zumal eine andere Fussnote (II, 17) ihn
richtig den zweiten Chalifen nennt.

W. Skalmowski

Siegmund A. Wolf, Grosses Waorterbuch der Zigeunersprache,
Bibliographisches Institut, Mannheim, 1960.

Das Werk Wolfs ist das umfangreichste Worterbuch der Zigeuner-
sprache, das bisher erschienen ist. Es umfasst 3862 Schlagworter.

Die Arbeit Potts, obwohl bahnbrechend, entspricht nicht mehr
dem jetzigen Stand der Zigeunerkunde. Das etymologische und ver-
gleichende Wérterbuch von Miklosich umfasst alle Roma.ni—Di;'mlekte
in Buropa. Der Verfasser bespricht darin alle Romani-Worter indischer
Herkunft, von den Entlehnungen dagegen nur die altesten. Und doch
sind die neueren Entlehnungen fiir die Sprache nicht minder wichtig,
und fiir die weitere Evolution der Zigeunerdialekte sind sie sogar ein
Ausgangspunkt. Das Worterbuch von J. Sampson behandelt aus-
schliesslich den Wortschatz des Dialekts von Wales. Die darin nicht.
bewahrten Worter werden von Sampson nicht erklart.

Hier fiillt also der Verfasser eine seit langer Zeit empfundene Liicke
aus und bietet ein gewissenhaft gesammeltes und nach dem jetzigen
Stand der Wissenschaft bearbeitetes Material.

Hs ist selbstverstindlich, dass so ein Worterbuch nicht allen An-
forderungen, die man ihm stellen kénnte, entspricht. Die Wichfoigste
Forderung ist eine klare Fixierung seines Bereiches. Es ist begreiflich,
dass es jetzt nicht mehr moglich ist, dass ein einzelner Forscl'ler alle
Zigeunerdialekte umfasst, weil dieselben einen sehr verschiedenen
Grad der Bearbeitung aufweisen. Der Verfasser hat sich also auf den
Wortschatz der deutschen Zigeuner konzentriert und hat ihn mégliqhst
erschopfend dargestellt. Uberdies hat er schon in dem Titel seines
Werkes erwiihnt, dass er ausser dem deutschen Dialekt (Sinti) a.ueh
andere Zigeunerdialekte beriicksichtigt. Die diesbeziiglichen Berelphe
sind: Skandinavien, die Niederlande, England, Finnland, Frankreich,
Ttalien, Ungarn, Polen, Tschechoslovakei, Jugoslavien und Balkan,
sporadisch auch andere Lénder. Schon die seltsame Gegenﬁberstellgng
von Jugoslavien und Balkan zeigt, dass die Dialekte dieser Geb}ete
weniger genau behandelt worden sind. Der Verfasser beriicksichtigte
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weder die grundlegende Arbeit von Paspati noch die neueren Unter-
suchungen iiber die bulgarischen und albanesischen Zigeunerdialekte
von B. Gilliat-Smith und S. E. Mann. In einem vergleichenden Worter-
buch der Romani-Dialekte sollte man auch den historischen Gesichts-
punkt zu Worte kommen lassen und vorerst den Wortschatz des
urspriinglichsten unter den europdischen Dialekten, das der Dialekt
der griechischen wund tiirkischen Zigeuner representiert, darstellen.
Aus den Formen dieses Dialekts lassen sich ihre spiteren Modifikationen
in verschiedenen europiischen Lindern herleiten.

Fir das englische Sprachgebiet ist der sichtbarste Mangel das
Ausserachtlassen der Monographie von J. Sampson 7The Dialect of
the Gypsies of Wales, die, wie bekannt, die beste Bearbeitung eines
Romani-Dialekts bis jetzt ist. Ausserhalb des Bereiches des Worter-
buches sind die Romani-Dialekte in der Sovjet-Union geblieben, ob-
gleich dieselben von den trefflichsten Zigeunerforschern, A. Barannikov,
J. Sergievskij und A. German, Verfasser der Zigeunerbibliographie,
bearbeitet wurden.

Es gibt im Worterbuch auch keine Erwdhnung von den neueren
vallachischen Dialekten, Kelderari und Lovari. Uber Lovari erfihrt
der Leser nur, dass es Zeltzigeuner sind, was fiir sie wenig charakteri-
stisch ist. In der Bibliographie nennt zwar der Verfasser Journal of
the Gypsy Lore Society, man hat aber nicht den Eindruck, dass er das
darin enthaltene Material vollig ausgenutzt hat. Diese Zeitschrift
gibt ndmlich nicht nur eine laufende Bibliographie, sondern auch
viele Wortersammlungen und iiberdies etymologische Erérterungen
luber einzelne Romani-Woérter und Phrasen. Die Beriicksichtigung
derselben wiirde in vielen Fallen das vom Verfasser gebotene Material
erginzen, sowie manche Liicke ausfiillen. Als Beispiel mochte ich
anfiihren ,na(j)is ‘danke’, Etymologie ungeklirt (2004)“. Und doch
wurde dieses Wort hinreichend erkliart von B. Gilliat-Smith in J. G.
L. S. Fiir das Wort ,ford verzeihen’ (770)“ gibt der Verfasser als
Erkldrung ,,(Dt. Praefix ver- und zig. de, also ,vergeben“?)“. Und
wieder konnte er sich die komische Geschichte dieses Wortes aus
dem Journal herauslesen, die sein Fragezeichen entbehrlich machen
wiirde.

In der etymologischen Erklirung der Romani-Woérter indischer
Herkunft lehnt sich der Verfagser an Pott, Ascoli und Miklosich,
vergleicht aber deren Ergebnisse mit neueren Autoren. In vielen
Fillen ist diese Modernisierung nicht iiberzeugend genug. Die Trans-
kription von altindisch r als ri scheint schon veraltet und wird nicht
mehr gebraucht. Die Hindustani-Sprache, oft vom Verfasser zitiert,
bezeichnet jetzt eher eine Art von Urdu; als Beispiel einer neuindi-
schen Sprache gebraucht man jetzt nur die Hindi-Sprache. Bei den
etymologischen Nachweisen zitiert der Verfasser sehr oft die Beispiele
aus dem Dardu-Dialekt Phaliira, was den Eindruck erweckt, dass er
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denselben fiir speziell naheverwandt der Romani-Sprache hélt. Soweit
das wirklich die Meinung des Verfassers ist, sollte er dieselbe in einer
besonderen Abhandlung dartun.

Die Beriicksichtigung der Arbeit Sampsons iiber den Romani-
Dialekt in Wales und R. L. Turners Abhandlung Position of Romani
in Indo-Aryan, sowie desselben Comparative and Etymological Dictio-
nary of the Nepali Language, wirde auch manches etymologische Pro-
blem erhellen.

Anderseits muss man aber zugeben, dass der Stand der etymologi-
schen Bearbeitung der Romani-Sprache sehr mangelhaft ist und man
kann nicht vom Verfasser fordern, dass er alle noch offenstehenden
Probleme in kurzen Anmerkungen lése. Viel Arbeit hat er dem Nach-
weis der Etymologie der neueren Entlehnungen gewidmet und im
allgemeinen hat er ein richtiges Bild ihrer Quellen gegeben. Irrtiimer,
die man hie und da nachweisen kann, haben ihren Grund darin, dass
es das Werk eines einzelnen Forschers und nicht eines Kollektivs
von Spezialisten in verschiedenen Sprachgruppen ist. Man kann z. B.
hier anfithren (3665) ,vendzono ‘trocken, mager’® Dieses Wort wird
vom Verfasser aus dem polnischen Partizip , wyschnieti“ [!] hergeleitet.
Natiirlich ist das ein polnisches Wort, aber nicht , wyschnigty“ ‘aus-
getrocknet’, sondern ,wedzony“ ‘gerduchert’.

Was die Schreibung der Romani-Worter anbelangt, so koénnte
man theoretisch vom Verfasser fordern, dass er alle zitierten Worter
in einer vereinheitlichten Transkription anfiihre, wodurch tatsichliche
Unterschiede der einzelnen Romani-Dialekte sichtbarer wiirden. So
eine Methode aber, bei sehr verschiedenem Grade der Bearbeitung
von einzelnen Zigeunerdialekten, miisste zu einer subjektiven Intel“—
pretierung dieser Worter fithren, wodurch deren Wert als Nachweis
abgeschwicht worden wire. Der Verfasser hat deswegen alle Wérper
in deren originellen Schreibweise belassen. Dadurch aber hat er sich
neue Schwierigkeiten verschafft, es mussten namlich Worter aus
mehreren Sprachen in ein alphabetisches System eingereiht werden.
Es ist begreiflich, dass so ein Verfahren ein Heraussuchen eines Worpes
bedeutend erschwert. Eine andere Schwierigkeit im Nachschlagen ist
entstanden dadurch, dass der Verfasser unter einem Schlagwort nicht
nur alle Ableitungen, sondern manchmal sogar nicht verwandte Worter
zusammenstellte, z. B. unter ,narodos“ (2108) behandelt er auch das
Wort ,arti“. Um diesen Mingeln abzubelfen, hat er im Register de_r
deutschen Bedeutungen alle entsprechenden Romani-Synonyme, die
im Texte vorkommen, belegt. Somit ist dieses Register das umfang-
reichste deutsch-zigeunerische Woérterbuch, das bis jetzt erschienen ist.

Zum Quellennachweis der einzelnen Worter gebraucht der Ver-
fagser ein kompliziertes Zeichensystem. Die Buchstaben A—R be;-
ziehen sich auf die Dialekte der deutschen Zigeuner, a—n auf die
west- und nordeuropiischen Dialekte, die Ziffern 1—17 auf die ost-
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und siidosteuropéischen. In die dritte Gruppe wurden aber auf diese
Weise die Wortersammlungen von Ludolfus, Vulecanius und van
Ewsum eingeordnet, die doch den Wortschatz der deutschen und west-
europdischen Romani-Dialekte enthalten. Die Arbeit von Ficowski
hat kein eigenes Symbol erhalten und die entsprechenden Worter
werden mit dem Namen des Verfassers bezeichnet. Das ganze System
ist sehr interessant und ist einem Arithmogriphen &hnlich, ich halte
aber ein Nachweissystem, bestehend aus Kiirzungen der Autorennamen
fiir zweckmaéssiger. Wertivoll ist die Einleitung, worin der Verfasser
die Geschichte der Romani-Philologie in Deutschland schildert und
zeigt, wie die angeblich wissenschaftlichen Rassenforschungen zur Aus-
rottung der Zigeuner in den faschistischen KXonzentrationslagern
wahrend des zweiten Weltkrieges gefithrt haben.

Im Vorwort (S.10) hat sich ein seltsamer Druckfehler eingeschli-
chen und wir lesen da ,Die Substantiva erscheinen im Smgulal des
Prasens” anstatt ,,des Nominativs“.

Bei der Besprechung seiner Quellen spricht der Verfasser sehr
subjektive Urteile aus. Uber das Buch Serboianu’s sagt er z. B.; dass
es ein vorziigliches und grundlegendes Werk ist. Es enthélt tatsachlich
vieles Wissenswerte, aber nichtdestoweniger ist es wahr, dass alles
das ohne zu grossen Kritizismus aus anderen Biichern herausgeschrie-
ben wurde. Das Worterbuch Rozwadowski’s nennt er eine vorbildliche
Monographie eines Zigeunerdialekts. Als Schiiler von Rozwadowski
mochte ich hinzufiigen, dass dieser Gelehrte tatsdchlich die Bearbeitung
einer solchen Monographie, die eine Grammatik, Worterbuch und
Texte enthalten sollte, geplant hatte, aber nur das Worterbuch wurde
vollendet.

Im Ganzen stellt das Worterbuch S. A. Wolfs eine wertvolle Arbeit
dar, die Fachleuten in verschiedenen Gebieten niitzlich sein kann.
Thre Méngel — obwohl manche vermeidbar — liegen eher in der
Eigenheit des Forschungsgebietes. Deswegen sieht man mit Ungeduld
dem Erscheinen der Sinti-Grammatik, die der Verfasser angezeigt
hatte, entgegen. Dieselbe wird unzweifelhaft viele Probleme, die das
Worterbuch gestellt hat, erhellen.

T. Pobozniak

Johann Knobloch, Romani-Texte aus dem Burgenland Burgen-
landische Forschungen, Heft 24, Einsenstadt 1953, S. 97.

Die Texte wurden vom Verfasser im Anhaltelager fiir Zigeuner
in Lackenbach (Burgenland) im Friihjahr 1943 gesammelt. Sie ent-
halten Erlebnisgse der Zigeuner, Méarchen, Geschichten, die sie gerne
erzihlen und einige Verse. Die autobiographischen Erzéhlungen sind
typisch fiir die Zigeuner. Die Motive ihrer Marchen sind vorwiegend
den Mirchen ihrver Wirtsvolker entlehnt; oft stammen dieselben aus
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sehr alten Zeiten. Zigeunerisch ist aber die Darstellungsweise der
Mirchen, insbesondere der lebendige Stil.

Die Texte wurden nicht diktiert, sondern nach den spontanen
Erzdhlungen aufgeschrieben. In der Transkription folgt der Verfasser
dem System von F. N. Finck, er vereinfacht es aber ein wenig. Den
Texten ist eine genaue deutsche Ubersetzung beigegeben, die auch
dem Nichtfachmann ermoglicht sich darin zu orientieren.

Die Texte geben ein Bild der Romani-Dialekte in der oesterreichi-
schen Provinz Burgenland. Der Verfasser unterscheidet 3 Haupttypen:
1. Der Dialekt der Louwara, 2. Der eigentliche burgenldndische Ro-
mani-Dialekt, 3. Der Liebinger Dialekt. Den Namen Romani beschrankt
der Verfasser auf die Zigeunermundarten in Ost- und Siidosteuropa
und stellt ihnen die Sinti-Dialekte in Deutschland gegeniiber. Diese
Neuerung in der Terminologie scheint aber nicht genug begriindet,
denn schon auf Grund der Untersuchungen von Pott ist es bekannt,
dass alle Zigeunermundarten in Europa, also auch die Sinti-Dialekte,
eine gemeinsame dialektische Basis haben. Der differenzierende Hin-
fluss der Landessprachen auf das Zigeunerische ist nicht nur in den
Sinti-Dialekten, sondern auch in allen anderen Dialekten sichtbar.
Ubrigens ist der Name Romani aunch bei den Zigeunern in Westeuropa
gebriauchlich.

Den Namen Louwara (oder Lowari) erklirt man gewohnlich als
eine Zusammensetzung aus dem ungar. Wort l6 ‘Pferd’ (Thema lov-)
und dem ruménischen Suffix -ari, also etwa Pferdehindler. Ahnliche
Namenbildungen findet man auch in anderen Benennungen der Zigeuner-
gruppen in Ruminien, z. B. Kelderari ‘Kesselschmiede’, Ursari ‘Béren-
fithrer’. Das ungarische Element in dem Namen kommt davon, dass
der Pferdehandel in Siebenbiirgen vorwiegend in den Stadten betrieben
wurde, die zum grossen Teil ungarische Bevdlkerung hatten. Der
Verfasser verbindet das Wort Louwara mit dem singhalesischen lovaru
‘Kesselschmied’. Der Annahme dieser Etymologie steht im Wege die
Tatsache, dass die Louwaras urspriinglich keine Kesselschmiede waren
sondern Pferdehindler.

Alle drei burgenléindischen Zigeunerdialekte weisen viele ungarische
Entlehnungen auf, kein Wunder, denn Burgenland gehorte vor dem
ersten Weltkriege politisch zu Ungarn. Der Louwara-Dialekt ist ein
vallachischer Dialekt und die Louwaras werden von den anderen
Zigeunern noch bis heute ,oulatski roma“ (ruménische Zigeuner)
benannt, obwohl sie es als ein Schimpfwort empfinden. Sie bilden die
neueste Zigeunerschicht in Burgenland.

Der zweite Dialekt, vom Verfasser der burgenléandische Romani-
Dialekt genannt, ist fast identisch mit dem ungarischen Romani-
Dialekt, wie er von Miklosich Uber die Mundarten und Wanderungen
der Zigeuner Huropas, Wien 1872—1880 beschrieben wurde. Der Unter-
schied besteht in den deutschen Einfliissen beim burgenldndischen
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Dialekt, die besonders in der Aussprache und im Wortschatz zu
sehen sind.

Der dritte Dialekt wird von der dltesten Zigeunerschicht in Burgen-
land gesprochen. Gebraucht wird er in dem Bezirk Oberpullendort,
besonders in Liebing und Langental, wo eine zahlreiche kroatische
Bevoilkerung wohnt. Dieser Dialekt erlag deshalb einem starken Ein-
fluss des Kroatischen. Unter dem FEinfluss des slavischen Dialekts
wurden die urspriinglichen Langvokale &, 6 zu fe. %o diphthongiert.
Ein Teil der Zigeuner hat iiberhaupt das Kroatische als seine Sprache
angenommen; in den Texten werden Proben auch dieses kroatischen
Dialekts geboten.

In der Bearbeitung der Texte gibt der Verfasser keine grammati-
schen Systeme der einzelnen Dialekte, sondern behandelt nur ausge-
wihlte Fragen. Er zeigt eher die Probleme auf, als er sie 1ost. Die
Sprache wird von ihm in ihrer Lebendigkeit betrachtet und dadurch
ist er imstande manches Problem des Wort- und Satz-Sandhi auf-
zuhellen. Die Texte bringen im allgemeinen kein neues lexikalisches
Material, denn der Verfasser vermied absichtlich das Ausfragen von
Vokabeln. Manchmal aber erschienen in der lebendigen Erzéhlung
Worter, zu denen man durch Abfragen nie gelangen konnte. Als Bei-
spiel zitiert der Verfasser aus dem Liebinger Dialekt das sonst un-
bekannte Wort endani ‘die Verwandtschaft’® (allerdings bei A. Co-
locei, QUi Zingari, S. 405 endei ‘“verwandt’), eine alte Entlehnung aus
dem Armenischen, die in einer Redewendung einmal gebraucht wurde.

In seinen grammatischen Anmerkungen verbessert der Verfasser
einige irrige Formulierungen von F. Miklosich. Unter anderem zeigt
er auf das Gefiihlselement in der Sprache als Ursache verschiedener
Lautwandlungen, besonders der Metathesen.

Bei der Besprechung der ungarischen Entlehnungen nimmt er
vielfach Lautsubstitutionen in den Romani-Dialekten an, wie z. B.
ungar, é rom. i, ungar. fénykép ‘Lichtbild’, rom. festkipo; ungar. 4 rom. %,
ungar. keresztiil “hindurch’, rom. kerestil. Diese Wandlungen entstan-
den aber nicht erst im Romani, sondern es sind einfach ungarische
dialektische Formen, die die Zigeuner ibernommen haben. Diese
Erklirung nimmt iibrigens der Verfasser selbst an bei der Besprechung
der deutschen Entlehnungen.

In die Transkriptionstabelle (S. 6) haben sich einige Druckfehler
eingeschlichen, wie ,,4 bezeichnet den Nasalvokal“, anstatt ,4“, wohl
auch ,0 bezeichnet Einklitika“. ,

Im Ganzen stellen die ,,Romani-Texte“ einen wichtigen Beitrag
zur Romani-Sprachkunde dar und iiberdies bringen sie reiches etno-
graphisches Material iiber das Alltagsleben der Zigeuner.

Es wire wiinschenswert, dass der Verfasser auch die Sinti-Texte
aus Oesterreich auf dhnliche Weise bearbeitete.

T. Pobozniak

365

G. C. Miles, A ninth century hoard of dirhems found at Suza (Trésor
de dirhems du IXe 8. découvert a Suse), Mémoires de la Mission Archéo-
logique en Iran, T. XXXVII: 1960, pp. 68—145, pl. VIII—IX.

Parmi les trésors de monnaies coufiques dont il a été traité, ces
temps derniers, en littérature numismatique, celui de Suse (Iran),
découvert en 1948, au cours de fouilles menées en cet endroit, mérite
de susciter un intérét particulier.

Avant de passer & la monographie, élaborée par G. C. Miles, dudit
trésor, je voudrais mentionner certains de ses traits caractéristiques,
traits que ’auteur a passés sous silence, alors qu’ils sont d’une sérieuse
importance pour tout numismate intéressé aux trouvailles de monnaies
arabes, faites en Europe orientale, septentrionale et centrale. En effet,
le trésor dont il g’agit fournit une précieuse matiere & comparaison
avec les dépots de dirhems repérés en cette partie de I’Europe. Sous
main rapport, il'leur ressemble, mais aussi et surtout: 1) il constitue
un lot de dirhems (1130) d’un volume équivalent & celui de trouvailles
faites en Hurope. Son volume méme donne plus de prix aux données
statistiques que son étude a permis d’établir. 2) La majeure partie
des dirhems dont il est composé remonte au IXes. de notre ére. Il
est done le contemporain du groupe des tresors les plus anciens (VIITe—
IXes.) trouves p. ex. en Pologne orientale (cf. les trésors: de Czechdw
prés Lublin, de Drohiczyn sur le Bug, de Klukowicze dans le district
de Siemiatycze). 3) Comme le prouve, sous le rapport des lieux de
frappe, la composition du trésor de Suse, celui-ci aurait été accumulé
dans la seule partie orientale du Califat, d’olt proviennent également
90 p. c. des dirhems que contiennent les trésors découverts en Europe.
A T’encontre toutefois de ceux-ci, il n’a pas été emporté des pays arabes
en Europe, mais est demeuré en Orient.

L’importance du trésor de Suse en tant qu’objet de comparaison
g’accrolt encore du fait que pareilles trouvailles sont plutét rares en
pays musulmans qui faisaient, au Moyen Age, le commerce avec
I’Rurope orientale. Ce n’étaient généralement que des pieces isolées
que ’on déterrait ici. De plus, rarement assemblage aussi complet de
monnaies médiévales se sera trouvé aux mains des numismates, agssem-
blage d’autant plus précieux que nous sommes pleinement renseignés
sur les circonstances dans lesquelles il a été découvert. Ajoutons que
la forme donnée & la monographie consacrée au trésor met en relief
beaucop de détails de haut intérét .

1 Tes ,trésors“ plus importants de monnaies arabes découverts
en Pologne, objets d’étude du Centre d’Etudes Numismatiques de
I'Institut d’Histoire de la Culture Matérielle pres I’Académie Polonaise
des Sciences, a Cracovie, constituent le sujet de publications faites
également sous forme de momnographies.
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1’ouvrage de Miles comprend six chapitres: 1. introduction, 2. cata-
logue du trésor, 3. les ateliers de frappe, 4. notices sur les monnaies
offrant quelque particularité, 5. métrologie, 6. apparences physiques
du trésor.

1. I’introduction nous fait connaitre les circonstances de la décou-
verte méme et donne une chronologie au trésor. L’auteur 8’y répand
aussi en considérations sur I’origine du trésor, prenant pour toile de
fond le tableau des éveénements qui se déroulérent, a 1’époque, dans
les régions orientales du Califat.

Le récit de la découverte est plutot laconique. Je le reprends en
bref. Le trésor a done été déterré durant la campagne de fouilles de 1948,
dans la partie Est de la ,Ville Royale“, au sein d’une couche indice
de colonisation remontant au VIII®e et au IXe siécle. Ceci trouve
d’ailleurs confirmation dans la datation qu’établissent les piéces de
monnaie. Les dirhems formaient une masse compacte, oxydée. Ils
ont probablement été enveloppés dans un tissu qui se sera désagrégé
au cours de siécles.

L’auteur n’a, hélas point noté les minuties du processus du re-
pérage. Il aurait, par exemple, été. intéressant d’apprendre si dans le
voisinage du trésor, dans la méme couche, d’autres objets, pouvant
étre en connexion avec le trésor, avaient été découverts. Une constat-
tion négative & ce sujet aurait autant de valeur & nos yeux que l’af-
firmative. Les détails fournis ne nous renseignent point non plus sur
le genre d’endroit ou de terrain ou la découverte eut lieu: sur I’emplace-
ment de bétisses (d’un intérieur de maison, peut-étre)? ou en terrain
dégagé, sans trace de constructions remontant au IXe siécle (rue, place
publique, jardin, ete.)? De pareils détails auraient pu étayer les ré-
flexions subséquentes de l’auteur sur la provenance et le sort aussi
bien du trésor que de son dernier possesseur.

Le trésor contenait 1130 monnaies ou fragments de monnaie datant
des années de 1'hégire 71—265 (700—879 a. D.). 66 % des monnaies
datées remontent & la derniere décade de cette période. Un diagramme
accompagnantl’introduction illustre cet intéressant trait caractéristique’.

1 La répartition des monnaies du trésor de Suse sur les différentes
décades comprises entre les ,datations-terme fixées pour ce trésor
a été analysée par la soussignée dans sa monographie du trésor de
Klukowicze (actuellement en voie d’impression). A l’encontre de ce
qui a lieu pour les autres trésors découverts en territoire polonais, les-
quels renferment une majorité de piéces assignables aux années du
milieu, les trésors de Klukowicze et de Suse groupent un pourcentage
congidérable de monnaies datant de la derniére décade (Suse — 66 %,
Klukowicze — environ 709%). Cette confrontation nous a autorisés
a d’intéressantes conclusions sur la provenance du trésor de Kluko-
wicze. .
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Dans son introduction toujours, 'auteur s’occupe de la situation
politique au cours des deux derniéres décades (860—879 a. D.) précé-
dant la date de frappe de la monnaie la plus jeune. Durant cette pé-
riode inquiéte et néfaste pour ’Etat, les événements le plus marquants
pour sa moitié orientale furent: I’accession au pouvoir de la dynastie
des Saffarides et le soulévement des Zendjes. Ces deux faits histori-
ques ont marqué de fagon décisive la composition et le sort méme
du trésor de Suse. Le rapport de cause & effet apparait ici, en premier
lieu, dans la confrontation des lieux de frappe: en dehors de celui de
Madinat as-Salam, chef-lien du Califat, la portion la plus considérable
des monnaies (165) provient de celui d’al-Ahwiz, tandis que quelques
dizaines de piéces, de ceux de Faris et de Banghir. C’est aussi de ces
trois ateliers que proviennent les monnaies portant le nom du fonda-
teur de la dynastie saffaride, Ya'kab b. al-Lait. Partant du fait que
ces villes furent engagées dans les expéditions guerriéres alors menées
par Ya'kiib, I’auteur émet ’opinion que le trésor appartint & quelque
soldat au service de ce souverain.

Pour 'auteur, le recelement du trésor est en liaison avec la situation
incertaine de ces contrées due & I’insurrection des Zendjes. Il est d’avis
que — et en dépit du silence la-dessus des sources historiques — Suse
ait pu étre attaquée par des forces zendjes, ce qui aurait contraint les
habitants & cacher leur avoir en lieu sfir. Le trésor n’aurait sans doute
plus appartenu alors & un soldat saffaridien, lequel soldat pouvait
avoir péri dans quelque combat suburbain, tandis que son magot de-
venait la proie d’un citadin quelconque rédant sur le chamyp de bataille.

Autant parait plausible, basée sur la composition du trésor, I’hy-
pothese de I’appartenance de celui-ci & un guerrier saffaridien, autant
nous semblent risquées les conjectures ultérieures ainsi précisées (tré-
pas sur le champ de carnage du premier possesseur, pillage des cadavres,
etc.). Nous jugeons superflu et inconsistant de tramer de ces ,hypo-
theses en chaine“ et de tenter une narration quasi minutieuse d’episo-
des s’étant déroulés voila onze siécles. A notre gré, aurait suffi la no-
tice que le dernier possesseur du trésor — & admettre qu’il y ait eu
véritablement mutation de posseseur — aura perdu ou enfoui son
trésor a Suse, vraisemblablement durant les hostilités menées contre
cette ville par les Zendjes. Notons au passage que ce que G. C. Miles
nous dit sur la découverte méme du trésor, ainsi que sur la maniére
dont celui-ci aurait été protégé, ne fournit aucun fondement & 1’affir-
mation d’un enfouissement conscient, et non, par exemple, a celle
d’une perte fortuite.

Outre les problémes relevés plus haut, l’auteur s’arréte encore,
dans I'introduction, & celui des monnaies imparfaitement frappées? et

! Le probléme est plus amplement traité au chapitre 6 de la mo-
nographie.
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donne quelques précisions sur 1’histoire des Zendjes. En fait, le trésor
renferme 7 dirhems frappés au nom du chef des Zendjes “Ali ibn Mu-
hammad, chiffre qui double presque le nombre de piéces de ce sou-
verain connues jusqu’a présent (4 pieéces). Sur ces 7, six ont recu la
frappe de l’atelier de Madinat al-Muhtara. La septiéme provient de
P’atelier (dont on ignorait jusque la l’exigtence) de Mu‘askar al-Imam
(Camp d’Imam). L’auteur suppose que le camp se trouvait en un lieu
ou 'on fonda plus tard la capitale des Zendjes. Incidemment, I’intro-
duction traite aussi des légendes que I’on voit aux monnaies zendjes.
Ces légendes projettent quelque lumiére sur certains problémes d’hi-
stoire de cette dynastie.

Pour en finir avec cette partie du travail de Miles, je soulignerai
que nous autres, dans les chapitres initiaux de nos monographies de
trésors, nous nous bornons généralement & indiquer comment et ou
ceux-ci ont été déterrés, et a expliquer la facture des catalogues. Tous
les autres problémes, aux considérations sur lesquels nous mettons
a profit les données qu’apportent les catalogues, sont, de régle, traités
dans les chapitres respectifs. Nous devons quand méme convenir qu’une
introduction plus ample, telle que nous la donne G. C. Miles, a cela
de bon qu’elle informe d’emblée le lecteur sur les principales question
a examiner parmi celles que pose ’étude détaillée de tout trésor.

2. Le mode de composition du catalogue, adopté par I’auteur, est
parfaitement schématique. Il ne s’agit 1a, en effet, que d’un tableau
aux rubriques suivantes: numérotation — datation — avers — re-
vers ! — diametres — fragments 2 — poids 2 — renvois 4.

Les monnaies sont énumérées d’aprés leur appartenance & tel
atelier de frappe. Ces ateliers sont rangés dans leur ordre alphabéti-
que. A chaque atelier, les monnaies sont classées dans I’ordre chro-
nologique. Ainsi, en principe, le catalogue ne contient-il que les pieces
sur lesquelles le nom de ’atelier est lisible ou sujet & reconstitution.

1 Les rubriques ,avers“ et ,revers® mne citent généralement que les
inscriptions sur le champ des monnaies, en dehors de la formule re-
ligieuse d’usage. Il 8’y agit done des noms des souverains, des émirs,
ainsi que d’autres inscriptions supplémentaires. '

2 L’auteur note, ici, la dimension des piéces-fragments, aussi bien
que I’état de la monnaie (p. ex.: rognée, perforée, etc.).

3 Le poids des fragments n’est point donné.

¢ Dans cette rubrique, outre des références & la littérature, on
a marqué celles des monnaies sur lesquelles aucune publication n’avait
encore été faite. On a également marqué (mint?) les exemplaires dont
I’atelier de frappe était sujet & caution. D’autres portent la remarque
»mint effaced” (= nom d’atelier estomr pé). Dans ce dernier cas, ’auteur
n’a malheureusement pas dit sur la »ase de quelles données l’attribu-
tion du dirhem & tel lieu de frapp: a pu étre faite.

369

Tout le reste des monnaies (481 pidces en tout) a été réparti en deux
groupes: a) monnaies & nom d’atelier illisible (261 piéces) et b) mon-
naies illisibles et de provenance difficile & établir (220 piéces). De
tres bréves notices accompagnent chacun de ces deux groupes.

Le plan de composition du catalogue, tel que I’a adopté G. C. Miles,
et la classification qu’il y fait du seul point de vue typologique, ne
me paraissent admissibles que pour des catalogues de , collections®,
mais non dans le cas de catalogues de ,trésors“, soit d’ensembles de
monnaies constituant, dans leur tout, une relique archéologique.
Etant donné que les trésors — ceux méme dont ’intégrité a pu étre
sauvegardée au moment de leur découverte — finissent généralement,
avec le temps, par étre éparpillés?, il est indispensable que leur mono-
graphie contienne une description précise et minutieuse du dépot, de
toutes ses parties indistinctement, et que cette description ne soit
point seulement numismato-typologique, mais ce que nous appellerons
sarchéologique*.

Au cours d’élaborations de catalogues de dirhems dans nos mono-
graphies de trésors, nous en sommes venus & établir que le nom de
I’atelier de frappe ne peut constituer le critére de base pour la classifi-
cation d’une monnaie?2. Par rapport au contenu total des trésors de
monnaies arabes trouvés en Pologne les nombres de monnaies a2 nom
d’atelier lisible oscillent entre 40 et 50 %2. Ils représentent, des fois, un
pourcentage moindre encore. Au contraire, et pour un bien plus grand
nombre de monnaies — méme dans le cas de trésors mal conservés —
I’appartenance & telle dynastie se laisse, elle, définir. Conséquemment,
apparait plus indiqué le plan suivant de tout catalogue: dynastie —
souverain — datation — lieu de frappe. C’est parmi les index au terme
de la monographie qu’il y a lieu d’offrir la liste des monnaies & nom
d’atelier lisible, (dans I’ordre alphabétique de ceux-ci, dans le chrono-
logique pour les différentes piéces de tel atelier). _

I1 est regrettable que lauteur n’ait point monté la liste des dy-
nasties et des souverains intervenant dans le cas du trésor de Suse,
et n’ait pas établi de tableau statistique a ce sujet?.

3. Le chapitre consacré aux ateliers de frappe nous apprend que
26 de ceux-ci entrent en jeu®. Un tableau spécial les énumere dans

1 Le trésor de Suse a, lui aussi, été partagé en deux; une partie
g’en trouve au Musée de Téhéran, ’autre, & Paris, au Cabinet de Medailles.

2 Bien que, du point de vue de la typologie, ce soit 13 un critére
fondamental.

3 7% dans le trésor de Suse.

4 Le trésor comprend des monnaies des Omeyyades, des Abassi-
des, des Saffarides, des Abou Daudides et des Zendjes.

5 Dans les trésors, Jes plus importantes, découverts en Pologne,
le nombre des ateliers de frappe est généralement le méme. Sen-
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T’ordre alphabétique (arabe, comme dans le catalogue), précise le nombre
de pieces et donne les ,années terme® pour les lots de monnaies re-
venant a chaque atelier. L’auteur s’étend particulierement sur les dix
ateliers le plus abondamment représentés, situés généralement dans le
voisinage de Suze et se rattachant la plupart du temps & Dhistoire
des Saffarides et & celle des Zendjes. En voici les noms: al-Ahwaz,
Wasit, Faris, Isbahan, Surra man ra’a, al-Banghir, al-Muhamma-
dija, Samarkand, al-Basra et enfin la capitale du Califat, Madinat
as-Salam.

Miles disserte sur I’histoire de ces ateliers & une période devancant
de 8—10 ans la date d’enfouissement du trésor. Il confronte les données
provenant de sources écrites avec celles qu’offrent les monnaies. I1
définit activité, & 1’époque, des différents ateliers. Il s’attarde aux
exemplaires plus intéressants de tel atelier. Le chapitre en question
peut servir de modéle sous le rapport de la parfaite mise & profit de
monnaies en tant que sources historiques.

4. Le chapltre suivant, intitulé ,Notes on particular coms“, n’est
en somme qu’un eomplement au catalogue. Il renferme des notices
consacrées aux 65 piéces plus intéressantes et plus rares du trésor,
entre autres, aux dirhems frappés au cours du regne tres bref des
califes al-Muhtadi (12 mois) et al-Muntasir (6 mois), aux piéces
de I'atelier de courte existence de al-Mutawakkilija, aux dirhems
zendjes, etc.

5. Dans le chapitre sur la métrologie, ’auteur donne le poids
moyen des dirhems de différents ateliers représentés dans le trésor de
Suze par un nombre plus considérable de pieces entiéres (Isbahan, al-
Ahwaz, Surra man ra’a, Faris, Madinat as-Salam, Wasit), tout en
notant le poids des exemplaires le plus lourds et des exemplaires le
plus légers. A retenir I’atelier de Banghir, dont les monnaies accusent
les différences de poids les plus considérables (de 2,10 gr a 4,00 gr).
Il en est d’ailleurs de méme pour les piéces zendjes (de 2,72 gr
a 4,62 gr).

Les monnaies entiéres, sur lesquelles le lieu de frappe est
indéchiffrable, on été groupées par années de reégne des califes
(al-Mutawakkil, al-Musta‘in, al-Mu‘tazz, al-Muhtadi, al-Mu‘tamid).
Pour chacun de ces groupes le poids moyen des pieces a été
défini.

En tout, 465 dirhems entiers ont été soumis & ces calculs (années-
terme 156—256 hég. = 772—879 a. D.). Leur poids moyen équivaut

siblement égal aussi est I’indice de leur dispersion (de Transoxanie
jusqu’a I'Ifrigija), avec un recul toutefois de leur centre de gravité
en direction de la Transoxanie.
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4 3,063 gr.l. Un tableau en fin de chapitre indique la fréquence de
poids allant de 2,20 gr & 3,60 gr.

6. En un dernier chapitre ,Physical aspects of the hoard“, I’auteur
dépeint, entre autres choses, ’état de conservation des monnaies au
moment ot il en entreprenait 1’étude. Il indique également quelles ont
été les matieéres chimiques employées au nettoyage de pieces qui, sans
cela, seraient demeurées illisibles. La raison majeure qui a rendu im-
possible le déchiffrage du lieu de frappe sur 261 piéces, et celui de
tous les autres éléments sur 220 autres pieces, ce n’a pas été leur état
de conservation, mais la ,frappe faible“ dont il a été question dans
le chapitre ,, Introduction®. Cette frappe imparfaite concernait, dans le
cas de certaines pieces, soit une partie des légendes, soit I’ensemble de
celles-ci.

Le grand nombre de monnaies a frappe peu prononcée, voire to-
talement lisses, a provoqué l’emission de deux théories distinctes
visant & expliquer pareil état de choses. D’aprés 1'une d’elles, ces
monnaies pouvaient provenir de cambriolages commis & I’atelier de
frappe de Suse; d’aprés I’autre, il s’agirait de rebuts d’atelier pouvant
servir & la confection ultérieure d’objets en argent, mais n’ayant jamais
eu cours en tant que monnaie®. Toutefois, remarque avec justesse
P’auteur, les deux théories se voient ébranlées en égard aux faits sui-
vants: 1. les dirhems & frappe faible proviennent d’ateliers différents;
2. Suse ne possédait point, & I’époque, d’atelier de frappe; 3. le trésor
renferme des fragments de monnaies imparfaitement frappées, ce qui
prouve que celles-ci avaient servi, quelque temps, de monnaie courante.

A réfléchir au probléme, ’auteur en vient & conclure qu’une frappe
faible était largement pratiquée, & 1’époque ®. Sur les dirhems ainsi
frappés, on a pu déchiffrer les noms de dix ateliers de frappe. Digne
d’attention, bien que non relevé par l’auteur, me semble le fait que
huit sur dix de ces ateliers sont ceux qui sont le plus abondamment
représentés dans le trésor. Ainsi, plus grand était le nombre de pieces,
plus grand devenait le nombre des mal frappées. Par ailleurs, la ma-
jorité des ateliers se trouva engagée dans les évenements et les pertur-
bations politiques qui se déroulérent alors dans la partie orientale du
Califat des Abbasides. La situation générale a donc pu, selon toute
probabilité, avoir pour effet qu’on y regardit de moins pres quant & la
perfection de frappe des monnaies que l’atelier lancait sur le marché.

1 Pour les monnaies abassidiennes faisant partie du trésor de Klu-
kowicze, nous avons obtenu un poids moyen sensiblement inférieur,
savoir: 2,844 gr.

2 Cette théorie a été émise, au cours d’une correspondance avec
Pauteur, par M. Ghirshman.

3 Les années circa 248—262 de 1’hégire — 862—876 a. D.

24%
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Un accroissement de la demande en monnaie d’argent, dit au troubles
du temps, aura pu également exercer quelque influence, hater la
production, en particulier 1.

L’auteur a aussi tenté de résoudre le probléme au moyen de con-
sidérations de nature technique. Il a, en effet, admis que les flans de
ces pieces ont pu étre fabriqués d’un argent plus dur qu’a I’ordinaire,
ce qui rendit la frappe plus difficile. Toutefois les épreuves, auxquelles
on soumit les piéces frappées convenablement aussi bien que les autres,
ne laissérent point constater de différences sous le rapport de la dureté
du métal employé. Ainsi — suggére I’auteur — est-ce dans Pinsuffisance
de dureté de la matiére dont furent exécutés les coins, ou dans quelque
autre défaut technique de la méthode de frappe d’alors, qu’il faille
chercher une cause & ce que nous reconnaissons.

Les fragments de monnaies sont ensuite traités. Le trésor en con-
tenait 475 (42 %). Comme le laisse voir le tableau respectif, ces frag-
ments sont généralement assez gros: 15 morceaux de la taille de 1 /8 de
dirhem contre des grandeurs allant, par plusieurs dizaines, de 2/8 &4 7/82,

A la fin de ce chapitre, ’auteur discourt sur les monnaies perforées.
Les trésor en contenait 11. Une observation intéressante a 6té faite
a leur propos: certaines de ces pidces auraient peut-étre été des raretés
a ’époque de leur perforation, ce qui elit pu les faire traiter d’amu-
lettes ou d’ornements.

Annexée au travail se trouve une courte description de 35 monnaies
(dinars, dirhems et fals) de plusieurs dynasties musulmanes. Ces mon-
naies ont été trouvées au cours de fouilles & Suse, mais ne font point
partie du trésor en cause.

Grace au labeur — consciencieux et S’attaquant & tous les aspects
de la question — d’un spécialiste de la classe d’un G. C. Miles, grace
aussi aux valeurs de ’objet méme de I’étude, la monographie du tré-
sor de Suse constitue, 4 n’en pas douter, une des positions les plus
intéressantes de la littérature numismatique de ces derniéres années.
Les problemes dont elle traite peuvent captiver non seulement leg
numismates, mais aussi, historiens et archéologues.

Anna Kmietowicz

! Nous avons eu, nous aussi, affaire avec le probléme de monnaies
de frappe faible ou frappées de coins défectueux, entre autres cas, dans
celui du trésor de Klukowicze, dont elles constituent une partie im-
portante. Cf. M. Czapkiewicz, A. Kmietowicz, W. Kubiak, Skarb
monet arabskich z Klukowicz (Trésor de monnaies arabes de Kluko-
wicze) — en voie d’impression.

> A en juger par le nombre de fragments que contient le trésor de
Suse, il y a lieu de supposer qu’une partie de la monnaie d’argent
exportée depuis les contrées du Califat oriental en Europe quittait le
pays de provenance sous forme de fragments.
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Andrzej Czapkiewicz — Tadéusz Lewicki— Stejfan Nosek —
Maria Opozda-Czapkiewicz, Skarb dirhemdéw arabskich z Ozechowa
(Un trégor de dirhems arabes trouvé a Czechéw), Warszawa—Wroctaw
1957.

Le monde savant polonais s’est intéressé aux trésors de ﬁrhems
arabes & partir de Joachim Lelewel. Ce fut en effet lui l’érqdit polonais
a donner, le premier, la description d’une modique trouvaille de mon-
naies coufiques!. Aprés lui, et & part A. Muchlinski 2, il y eut malheu-
reusement carence de numismates-orientalistes polonais, si bien que
les trésors de dirhems que 1’on découvrait chez nous faisaient 1’objet
de travaux de savants allemands ou russes. La période entre les deux
guerres voit quelque peu grandir ’intérét porté, en particuli.er parmi
les archéologues, & ce sujet. Fruit de cet intérét aceru, p\aralssen’o les
ouvrages de R. Jakimowicz?®. Les efforts de ce de;mer a échafauder
des syntheses historiques ne se sont toutefois étayés que sur des ma-
tériaux élaborés avant lui. : :

Ce n’est que depuis la seconde guerre m-on(.ha,le et & I’approche du
»Millénaire de 1’Etat polonais“ que se fait jour un Jimmense essor
d’investigations menées par les archéologues et les hlstonens-m_edlé:
vistes sur I’aube de notre histoire. Cet essor s’est également manifesté
en l'activité du groupe d’orientalistes-arabisants‘du noyau crac(_)vien
sous la direction du professeur Tadeusz Lewicki. Adonné depuis de
longues années & 1’étude des sources arabga se rapportant aux fastes
précoces du monde slave, T. Lewicki n’a point non plus_lalsse e?cha,pper
a son attention les trésors de monnaies coufiques, qui ont si grande
importance pour quiconque veut connaitre les relations commerciales
entre I’Orient musulman et les contrées du centre et de I’est de L'Europe.
Sur son initiative toujours, un centre d’études sur la: numlsmatzlque
orientale fut créé, lequel, aprés avoir publié la description de plusieurs
trésors de volume moindre, a entrepris 1’élaboration d’une mono-
graphie du premier trésor considérable, a savoil": celui (}e Czechow
prés Lublin, dont il va étre question dans le présent article.

Le caractére de pionnier que porte, chez nous, cet ouvrage — chef
de file d’ailleurs & toute une série de monographies de trésors arabes —

1 J. Lelewel, Objasnienie trzech pieniedzy kufickich Samanidéw,
Warszawa 1829. : :

2 A. Muchlinski, Wykopalisko monet Samanidéw z X w., ktére we
wst Karczewie ma Podlasiu znaleziono, Warszawa 1869. AL

3 R. Jakimowicz, Jakimi drogami przyszty monety kufickie do
Polski, Lwow 1925. g

R. Jakimowicz, O pochodzeniu o0zddb srebrnych zr'mydogyanych
w skarbach wezesnohistoryeznych, ,Wiadomofci Archeologiczne®, Vol.
XII: 1933, p. 103—138.
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se reflete dans son mode méme de traiter les problemes liés & la nu-
mismatique orientale. Je veux, ici, appuyer en premier lieu sur le com-
mentaire au catalogue des monnaies, dont certaines parties ont été
développées avec beaucoup plus d’ampleur que dans les travaux
étrangers de méme type. Il 8’agit, en ’occurrence: d’informations assez
Poussées sur le lieu, I’histoire, ’activité des différents ateliers de frappe
dont proviennent les dirhems du trésor czechowien, de considérations
sur la métrologie arabe, de tables chronologiques des califes de dy-
nasties respectives, d’éclaircissements enfin 3 propos d’abbréviations,
de légendes, de noms et de titres figurant sur les piéces de monnaie du
trésor. Pareil embrassement du sujet avait pour but de faciliter aux
numismates et historiens non-orientalistes la mise 3 profit de I’ouvrage.
Il va sans dire que Iouvrage n’est pas exempt de toute imperfection.
Nous en parlerons plus loin, mais, dés ici, nous tenons & reconnaitre
que dans les tomes suivants de la série, mentionnée plus haut, de mo-
nographies on a fait le possible pour éviter de retomber dans les dé-
fauts saisis.

Les descriptions de monnaies du catalogue sont rangées dans ’ordre
chronologique admis chez nous, c’est & dire selon les dates de frappe
et, dans le cadre de telle année, dans I’ordre alphabétique des ateliers.
Ce genre de plan correspond & notre maniére de considérer les trésors
en tant que sources historiques avant tout, et non comme quelque
collection de hasard. En liaison avec ce qui vient d’étre dit, la descrip-
tion numismatique des monnaies a été complétée de notes sur les agis-
sements humains ultérieurs exercés sur ces piéces: courbures, rainures,
incisions, perforages, etc. — d’une description archéologique, par con-
séquent. Notre tendance vers une description ainsi développée est
également due 2 Pexpérience acquise prouvant que —les trésors
mémes étant fort souvent dispersés ou confondus avec d’autres — la
matiére numismatique fournie par des trésors découverts, mais non
encore publiée, devenait perdue pour la science.

Découvert, en 1945, au cours d’un labour de champ, le trésor de
Czechéw constituait le contenu d’un vase d’argile dans lequel les piéces
avaient été disposées en rouleaux. Ce dernier fait parait étre un argu-
ment de plus en faveur de la thése des auteurs sur le caractere commer-
cial du dépdt. Pareil agencement des piéces & I'intérieur d*un récipient
nous a déja été connu griace 4 maint trésor découvert en territoire
russe. On I’a noté aussi & propos de I'un des trésors le plus congidé-
rables et le plus intéressants, découverts ces derniéres années, également
dans la partie est de la Pologne, & propos donc de celui de Klukowicze s
ayant, celui-13, le caractére indubitable d’un dépot fait de main de
commercant.

! M. Czapkiewicz, A. Gupieniec, A. Kmietowicz, W. Ku-
biak, Skarb monet arabskich = Klukowicz, pow. Siemiatycze (sous presse).
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Une fois découvert, le trésor de Czechdéw fut égarpﬂl{a et passa
a de différents possesseurs, si bien que les auteurs n’ont réussi & at-
teindre que 705 piéces (541 intactes et 169 fragments), 2 pet,lts barres
d’argent et 2 joyaux du méme métal. Ce ne fut‘ que tout reperflment
que I’on connut I’existence de six autres monnaies !, cel}es-m n’ayant
d’ailleurs amené aucune modification au tableau dynastique ou chro-

i u trésor.

nOIOIg‘z)%%gs %es monnaies du trésor de Czechdéw remontent\ au VIIIe et
au IXe giecle. La majeure partie en fut frappée sous le régne des Ab-
bassides (593 pieces, soit 849%). C’est done 1'un de nos plus anciens
trésors de dirhems. Le fait que la plupart des monnaies appa;iflgnnent
a la dynastie des Abbassides a eu son écho d@ns,lel.u' lmbll_lte, car,
comme l’on sait, les dirhems de cette dynastie étaient moms_blen
frappés que sous régime des prédécesseurs,. les Omeyyades, ce qui fut,
sans nul doute, en rapport avec un accroissement de l.a, Qemande de
monnaie d’argent en raison du développement extr\aordmmre du com-
merce & cette époque. Rien de bien étonnant donec a ce que l’es agteurs
du travail en cause n’aient réussi & déchiffrer le nom d(-:‘, }ateher de
frappe que sur 366 exemplaires (envi:ro’n 52% de la totalité des mon-
naies) 2; incontestablement, la quantité relatlvement_ grfim\de de frag;
ments aura elle aussi, en une certaine mesure, contribué a la chose?.

Sl ; p 4 A ; il
1 B. Soczewinski, Kilka nieopublikowanych dirhemow ze s
czechowskiego, ,,Wiadomogci Numizmatyczne®, vol. IV: 1960, p. 69—72.
Ce sont les dirhems suivants:

Nos Noms des souveraing Ateliers de Dates Poids
frappe

: i al-Kifa 142 = 759/60 2,77 g
y Zﬁl{:ﬁf{f M. as-Salam 164 — 780/81 2,70 g
3. ar-Rafid Zarang 183 = 799/800 2,82 ¢
4. al-Mu‘tazz bi’l-lah Samarkand 253 = 867/68 2,82 g
5. al-Mu‘tamid “ala’l-lah Arminija 267 = 880/81 2,99 g
6. Contrefagon de monnaie

arabe — — 2,68 g
2 A Vétude du catalogue, j’ai obtenu un nombre supér.ieur Qe mon-
naies & lieu de frappe déchiffrable, 406 exactement, ce qui a fait auto-
matiquement grandir les chiffres concernant les ateliers de frappe
respectifs. }

p?' Le trésor de Czech6w comprenait 164 fragment§ \(23,4 %) relative-
ment gros: 3/4 — 3 pieces, 1/2 — 85 pieces, 1/4 — 6 pieces, les autres o
70 piéces. Il est & déplorer que les auteurs se sment,. dans ce cas-ci,
écarté de leur méthode de procéder ordinaire et aient totalement
passé sous silence les poids des différents fragments.
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. Se fondant sur les monnaies clairement lisibles, les auteurs ont fait
le tableau du pourcentage d’appartenance aux différents ateliers de
frappe, apres quoi ils se sont efforcés de répondre & la question: Quelle
localité ou quel district ont-ils été le point de départ du marchand
s’acheminant vers nos contrées & nous — en admettant que le lieu ou
la région recherchés devaient étre ceux de ’atelier le plus abondamment
représenté? En fin de compte et apres avoir établi que les ateliers ira-
kiens avaient fourni au trésor 159 dirhems (47,7%), ils en viennent
4 conclure que le point de départ recherché était 1Irak, sinon Bagdad
méme (Madinat as-Salam: 124 piéces = 37%). En travaillant sur le
trésor de dirhems de Drohiczyn sur le Bug ! — lequel, soit dit en pas-
sant, accuse de par sa composition une similitude frappante avec le
trésor de Czech6w — j’avais déja soulevé le méme probléme, mais je
partais, moi, du principe que l’atelier de frappe de Bagdad devait
étre tenu hors de considération, car, placé qu’il était au centre com-
mercial méme que constituait pour le Califat sa capitale, il devait
forcément avoir une productivité battant de toute facon celle des
autres ateliers. Dans le cas done du trésor de Czechéw, avec son pour-
centage quelque peu supérieur, (comme il a été dit plus haut), de mon-
naies déchiffrables, aprés avoir mis hors de compte les dirhems de
Madinat as-Salam, I’on a pu constater que, sur les 253 monnaies re-
stantes, c’étaient 167 qui appartenaient a neuf villes intégrées plus
tard dans ’Etat des Samanides (Balh, Buhara, Herat, Isbahan, Merw,
Muhammadija, Nisabiir, Samarkand et a§-Saf), tandis que seuls 86 exem-
plaires revenaient aux 23 ateliers de frappe restants. Evidemment, de-
meure ouverte la question de savoir si le trésor a été déposé en terre
polonaise par le marchand qui I’avait accumulé en Orient, ou §’il avait
passé de main en main en cours de route, sans pour cela beaucoup
changer d’aspect.

Soulignons encore que la thése, soutenue par les auteurs, d’une
route immédiate suivie par le trésor depuis ’Orient musulman jusqu’en
territoire polonais, se trouve excellement étayée par les déterrements
susmentionnés, fruits de ces derniéres années, ceux donec de Drohiczyn
sur le Bug et de Klukowicze, tous deux en étroite connexion avec la
voie fluviale Bug — Pripet — Dniester 2.

1 M. Czapkiewicz, F. Kmietowicz, Skarb monet arabskich
z Drohiczyna nad Bugiem, Krakéw 1960, p. 150.

2 A la lumiére de ces dernieres trouvailles, le caractére distinet du
groupe de trésors de Pologne orientale par rapport a celui des groupes
de Grande-Pologne et de Poméranie semble ne pouvoir pas étre con-
testé. Il y aurait donc lieu de réviser — tout au moins quant & la ma-
jorité des trouvailles du groupe oriental — I’opinion, assez répandue
précédemment (p. ex.: R. Jakimowicz, lib. cit.), comme quoi les trésors
de monnaies arabes fussent parvenus en notre territoire par la voie
indirecte de Scandinavie.
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Pour terminer, je veux, une fois encore, souligner que T'un des
principaux titres auxquels il faille apprécier le travail de nos auteurs
comme étant d’une valeur particuliére, c’est précisément la méthode
de monographie détaillée qu’ils ont appliquée & la description du trésor.

F. Kmietowicz

~ Maria Czapkiewicz, Franciszek Kmietowicz, Skarb monet arab-
skich z okolic Drohiczyna mad Bugiem. PAN Oddzial w Krakowie,
Prace Komisji Archeologicznej nr 1, éd. PWN, Krakéow 1960, 172 p. +
VIII tabl.

,Skarb monet arabskich z okolic Drohiczyna nad Bugie_m“ est la
troisiéme monographie consécutive sur les trésors de monnaies arabes
découverts en Pologne que publie le Centre d’Etudes Numismatique
de I’Academie Polonaise des Sciences (Institut d’Histoire de la Cul-
ture Matérielle) . Cette monographie prend une place de choix dans
ce domaine et peut servir de modele aux élaborations du méme genre.
Le plan de I’ouvrage est d’une parfaite clarté. De plus, et ceci est
particuliérement important, tous les aspects que peut impliquer I’étude
de trésors y ont été pris en considération.

L’ouvrage se répartit sur treize chapitres que je passerai succinete-
ment en revue.

1. I’introduction. En quelques phrases, on y donne un apercu
général sur les trésors de monnaies arabes découverts en Hurope et
sur leur importance en tant que sources historiques. Puis on retrace
les circonstances de la découverte faite & Drohiczyn ainsi que les vicis-
situdes de I’histoire ultérieure du trésor et on en fait ’inventaire (291 dir-
hems entiers et 17 fragments).

2. Le catalogue. Pour commencer, on donne le plan du catalogug,
ce qui en facilite ’usage. Les monnaies ont été rangées, chronologi-
quement, d’aprés les dynasties musulmanes successives, et — pour cha-
que dynastie — d’apres les califes au nom de qui elles avaient (?te frgp-
pées et en tenant compte des dates de frappe. Ce qui me parait moins

1 La premiére de la série a été: A. Czapkiewicz, T. Lewicl;{i,
S. Nosek, M. Opozda-Czapkiewicz, Skarb dirhemdw arabskich
¢ COzechowa, Biblioteka Archeologiczna 10, éd. Polskie Towarzystwo
Archeologiczne, Warszawa—Wroctaw, 1957; la deuxieme: M. G'roz.dow-
ski, A. Kmietowicz, W. Kubiak, T. Lewicki, W czesnosredniowieczny
skarb srebrny z Maurzye pod Lowiczem, Biblioteka Archeologiczna 11,
é6d. Polskie Towarzystwo Archeologiczne, Wroctaw—Krakdw—War-
szawa, 1959.
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juste, par contre, c’est le partage en deux de la description de chaque
monnaie, & savoir: a) la description numismatique et b) la description
archéologique. Je trouve aussi inopportun et quelque peu défavorable
a la clarté de la présentation la reprise de la description sous un double
aspect a propos de I’avers et du revers de chaque monnaie. Et pour-
quoi, précisément, tant appuyer sur la description archéologique? En
fait, la description d’une piéce archéologique ne différe en rien de
toute autre description, sauf peut-étre par son degré d’exactitude. Une
autre réserve s’impose a propose de la description des légendes que
portent les monnaies. I1 a été établi que la légende de I’avers apparait
sous une forme identique sur toutes les monnaies faisant partie du
trésor. Il semble done superflu de répéter a chaque fois: ,Lég. 1 —
comme au n° 1%, ce qui invite & supposer ’existence de variantes aux
légendes des avers. S’il g’agit de celles des revers, il était opportun
(quoique rendant le catalogue moins maniable), d’en donner un re-
levé & la fin du travail en se référant, en cas de besoin, au numéro
intéressé, sans citer le texte complet de la légende. On a évité par 1a
un accroissement inutile du volume du travail. Par contre, il aurait
sans doute été plus logique de pourvoir le relevé (p. 156) d’un numéro-
tage (1—31) au lieu de renvoyer le lecteur a la premiere monnaie ac-
cusant tel type de légende au revers. Indépendamment de cela, une
fois que le relevé de toutes les légendes des revers avait été placé en
cloture du travail, il devenait parfaitement inutile de mentionner dans
le texte méme du catalogue celles des légendes qui apparaissaient pour
la premiére fois. Si peu importante qu’elle soit, cette remarque mérite
d’étre faite. Il me paraitrait aussi plus indiqué de s’en tenir aux abré-
viations généralement admises dans les publications numismatiques
pour I’avers et le revers, soit , Av.“, et ,Rv.“, au lieu d’employer,
comme ’ont fait les auteurs, ,,A.“ et ,R.“. On a fort ingénieusements
mis en gros caractéres les noms des ateliers de frappe et les dates de
frappe pour mettre en évidence la transition d’une monnaie décrite
a celle qui va suivre. Cela donne plus de clarté et de relief et rend
moins monotone et fatigante la lecture du catalogue. Au bout du ca-
talogue, on a traité séparément les monnaies éveillant des doutes, les
oblitérées et les contrefacons.

3. Composition du trésor. On a traité le probleme & partir de
cing points de vue différents, sous forme de tableaux: a) spécification
quantitative et pourcentage des monnaies de telle dynastie par rapport
au tout que constitue le trésor (Ommeyades — 18 piéces, 5,84 %, Ab-
bassides — 278 piéces, 90,27 %, Edrisites — 1 pidce, 0,33 %, monnaies
de provenance incertaine — 8 piéces, 2,599%, contrefagons — 3 pieces,
0,97%), b) spécification quantitative et pourcentage des monnaies
d’apres les souverains (la plupart des monnaies reviennent aux califes
de la dynastie des Abbassides, & savoir: ar-Rafid — 101 piéces, al-
Mahdi — 50 piéces, al-Mansiir — 30 piéces, al-Amin — 28 pieces et
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al-Ma’miin — 25 piéces, alors que les monnaies d’autres souverains
des mémes dynasties ou de dynasties différentes n’excédent point
le nombre de 11 piéces), ¢) tableau chronologique complétant le tableau
précédent et établissant 1’appartenance pourcentage des monnaies
aux différentes périodes de 25 en 25 ans, d) relevé des différents lieux
de frappe (27) représentés dans les monnaies du trésor de Drohiczyn
(Madinat as-Salam — 131 piéces, 42, 21 %, Muhammadiya — 35 pieces,
11,36 9%, Wasit, Basra et Samarkand a raison de 16 piéces, 5,19 %, mon-
naies d’autres ateliers monétaires ne dépassant pas le chiffre de 9 piéces
pour tel d’entre eux), e) répartition des ateliers monétaires par rapport
aux pays de provenance (les ateliers monétaires de I'Irak et d’al-
(Gazira sont représentés par 7 villes, 180 monnaies, ceux de I’Tran —
11 villes, 67 monnaies, ceux de Transoxiane — 3 villes, 26 monnaies,
ceux du Maghreb — 3 villes, 7 monnaies).

Des autres chapitres traitent de la Typologie des monnaies
du trésor et de leur Etat de conservation ainsi que des ,traces
visibles d’agissements humains sur les monnaies“. Cette derniére for-
mule ne me semble guére heureuse. Toute monnaie est, par essence
et dans son ensemble, effet d’activité humaine qui ne se limite pas
aux seuls orifices, échancrures, incisions, entailles, etc. Il serait peut-
atre prétérable de faire état de ,traces visibles de déformations prati-
quées sur les monnaies“ telles que perforations, entailles aux pourtours
ou sur la face des monnaies, traces de martélement.

6. Epoque de la déposition en terre du trésor. Les auteurs
établissent la date de 1’enfouissement du trésor en ajoutant cing ans
4 la date de frappe de la piéce de monnaie la plus récente. Celle-ci
(fragment de dirhem abbasside remontant au régne d’al-Mu’tadid,
frappé & a§-Sas en I'an 893/94 ap. J.-C. (est séparée de sa précédente
(monnaie du calife al-Mu’tamid de I’année 869 (70 ap. J.-C.) par un
laps de temps de presque un quart de siecle. Il est évidemment possible
que la monnaie d’al-Muw'tadid ait été trouvée séparément du reste et
jointe au trésor de Drohiczyn par tel possesseur de celui-ci. Sur quoi,
les auteurs admettent deux dates possibles de I’enfouissement du trésor:
ultérieurement & 874/75 ou ultérieurement & 898/99 ap. J.-C.

7. Caractére du trésor. Ce chapitre est consacré & des considéra-
tions sur I’ancienneté du lieu-dit de Drohiczyn sur le Bug, considéra-
tions basées sur des sources historiques et archéologiques et sur ce
que I’on sait & propos du réseau routier intéressant la localité en question.
Les auteurs attribuent la possession du trésor soit au seigneur du lieu
soit & quelque personne faisant du négoce. Comme motif & ’enfouis-
sement ils avancent la possibilité d’une situation politique instable,
ou celle d’une menace d’incursion de la part des Iatviegiens (en polo-
nais ,Jaéwingowie“), ou encore I’éventualité d’une mise en lieu sir
d’une partie du numéraire possédé au moment d’entreprendre une
expédition vers le nord, toujours dangereuse.
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Au chapitre 8, apres une breve dissertation sur les ateliers moné-
taires ainsi que sur le nombre des pieces de monnaie des différents
ateliers dans le trésor de Drohiczyn, et apres avoir exclu de leur champ
d’étude les pieces frappées & Madinat as-Salam (cet atelier se trouvant
en la capitale du califat frappait la plupart des monnaies et est généra-
lement le plus abondamment représenté dans les trésors de monnaies
abbassides), les auters en viennent & conclure que, sur les 154 monnaies
restantes, 84 pieces proviennent de neuf villes englobées ultérieurement
dans le Pays des Samanides.

9. Un chapitre particuliérement captivant et d’utilité notoire, c’est
celui que les auteurs ont consacré au ,Trésor de Drohiczyn et autres
trésors de dirhems de Pologne orientale®. Les auteurs distinguent
quatre zones de découvertes de trésors de monnaies arabes en Pologne:
la zone poméranienne, celle de Grande-Pologne, celle de Silésie et de
Pologne orientale. (Cest sur les trouvailles réalisées en Pologne orien-
tale que se concentre leur intérét. En plusieurs tableaux ils font la
comparaison entre les trésors de Czaple-Obrepaltki, de Czechéw, de
Drohiczyn, de Klukowicze, de Kostomloty et de Przemysl, et ce sous
le rapport de la quantité et du contenu en piéces intactes et en fragments,
de lappartenance aux différentes dynasties, de 1’étalement dans le
temps, de la prédominance de monnaies abbassides ou samanides.
Puis vient une paralléle fort intéressante entre le groupe oriental de
trouvailles et ceux de Grande-Pologne et de Poméranie. La différence
fondamentale entre eux consiste en ce que dans les trésors de mon-
naies arabes de Grande-Pologne et de Poméranie il y a mélange avec
des monnaies d’Europe occidentale, alors que dans le groupe oriental
pareil mélange n’a jamais lieu. Une deuxieme différence, ¢’est la rareté
de fragments dans le groupe oriental, tandis. que, dans les deux autres
groupes, c’est surtout de fragments — souvent trés menus — que les
trésors se composent. Il est une troisieme différence qu’il sera curieux
de noter: alors que les trésors arabes de Pologne orientale remontent
surtout & la deuxiéme moitié du IX-e siécle, ceux de Poméranie et de
Grande-Pologne datent principalement des années 20 & 60 du siécle X-e,
et méme, dans les cas de mélanges avee des monnaies d’Europe occiden-
tale, la date de leur enfouissement se place dans le courant du siecle XI-e.
11 est regrettable que les auteurs, aprés avoir, au début du chapitre,
identifié un groupe silésien, n’aient point, I’on ne sait trop pourquoi,
fourni ultérieurement de précisions comparatives quant a ce groupe.
Pour finir, le probleme a été effleuré de la voie fluviale qui reliait
Drohiczyn avec Kiev, par le Pripet et le Dniéper, voie par laquelle,
de P’avis des auteurs, les monnaies en question avaient atteint la région
de Drohiczyn.

Le travail se termine (chapitres 10—13) par une série de tableaux,
goit: un relevé des légendes, des noms propres et des titres figurant sur
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les monnaies, des lettres et des signes supplémentaires, et une énuméra
tion des motifs d’ornementation.

Les planches (numérotées I—VIII) comprenant le facsimilé des
monnaies sont impeccables quant & la précision et la lisibilité.

En conclugion, je veux encore une fois souligner que en dépit
de quelques restrictions émises plus haut et qui sont tout au plus
matiere & discussion — le travail résumé ci-dessus constitue un apport
précieux dans le domaine numismatique et mérite de devenir un

modeéle pour I’élaboration de pareils traités monographiques sur les

trésors.
Stanistawa Kubiak

Joseph Aquilina, Papers in Maltese Linguistics, Malta 1961,
The Royal University of Malta; S. 240.

Der maltesischen Sprache wurde bisher eine ziemlich geringe Auf-
merksamkeit geschenkt, obwohl sie ein Beispiel einer Sprache bildet,
in der semitische Elemente mit Elementen der gidnzlich verschiedenen
romanischen Sprachgruppe verbunden sind und dank seiner Struktur
bietet das Maltisische ein reiches Material fiir das vergleichende
Sprachstudium.

Den Forschungen iiber die Probleme der maltégischen Inseln
(es werden darunter die Inseln Malta und Gozo verstanden) haben
sich zwar geit fast drei Jahrhunderten mehrere Gelehrte gewidmet,
jedoch in Anbetracht der reichen Problematik dieses Forschungs-
gebietes miissen die Forschungen noch weiterhin intensiv gefiithrt
werden. Grosse Verdienste auf diesem Gebiet gebiihren dem Professor
des Maltdsischen und der semitischen Sprachen an der Universitit
zu Valetta (The Royal University), Joseph Aquilina, der zu den wenigen
griindlichen Kennern des Maltdsischen zdhlt und dariiber hinaus ein
hochgeschitzter Linguist ist (vgl. u. a. sein ,,The Structure of Maltese®,
Malta 1959).

Ein Beispiel seiner Vielseitigkeit und des Eifers, mit dem er sich
dem maltisischen Studium widmet bildet das vorliegende Buch, das
aus 9 Abhandlungen besteht; die meisten von ihnen sind bereits in
den letzten Jahren in wissenschaftlichen Zeitschriften veroffentlicht
worden (z. B. Maltese as a Mixved Language, JSS 3, No. 1 (1958);
A Survey of the Constituent Elements of Maltese, Orbis (Louvain), 7,
No. 1 (1958); Fields of Maltese Linguistic Research, ,Lingua® 7, No 1
(1957). Dieses Werk wird bestimmt nicht nur diejenigen interessieren,
die sich speziell mit dem Maltéisischen befassen, sondern kann jedem
Sprachforscher auf dem Gebiet der Semitologie wertvolle Dienste
leisten. Fine Reihe von Problemen wird in diesen Abhandlungen nur
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kurz umrissen, man kann jedoch von einem einzigen Buch keine ein-
gehende Analyse siamtlicher Malta-Probleme verlangen. Es war auch
nicht die Absicht des Vi., ein solches Kompendium zu schaffen.

Im Hinblick darauf, dass das Buch aus einzelnen Abhandlungen
besteht, wiire es schwierig es summarisch zu besprechen; im Folgenden
werden die Aufsitze einzeln angefiihrt. Man kénnte hochstens etwas
gegen die Reihenfolge der Abhandlungen einwenden, die zufillig zu
sein scheint. Man hitte die Aufsitze so aneinanderreihen konnen, dass
das Ganze einen einheitlicheren Eindruck machte; man konnte z. B. mit
dem Aufsatz iiber Rasse und Sprache beginnen und als dessen Fort-
setzung die sprachhistorischen Betrachtungen lesen, um dann zum
Aufsatz iiber die Eigenschaften und Eigentiimlichkeiten der Sprache
zu iibergehen. Manche Wiederholungen, denen man in einigen Ab-
handlungen begegnet, scheinen auch iiberflussig zu sein.

Kapitel 1. u. d. T. ,A Survey of the Constituent Elements of Mal-
tese“ (s. 1—14) beginnt mit der Darstellung zwei verschiedener Mein-
ungen iiber die Grundstruktur des Maltésischen: die eine bestreitet
ihre romanische, die andere ihre semitische Elemente. Um diese Mein-
ungsverschiedenheit zu entscheiden, fithrt der V1. eine Unterscheidung
zwischen dem romanischen und dem semitischen Maltésischen ein.
Viel Aufmerksamkeit schenkt er auch dem Wortschatz, besonders
seinem romanischen Teil. Manche Ableitungen kénnen hier mnoch
fraglich sein: stammt z. B. das maltésische ckejken (S. 6f) vom spani-
schen chico und nicht von der arabischen Wurzel: $aqqa — ,zer-
teilen“? Unter den Lehnwortern werden auch englische und etliche
syrische Entlehnungen genannt. Der Vf. entscheidet nicht, auf welchem
Wege die letzten ins Maltiisische eingedrungen sind. Da sie sich haupt-
sichlich auf den religiosen Kultus —und zwer den christlichen —
beziehen, stammen sie vielleicht noch aus der Zeit der Christianisierung
Maltas durch Paulus und seine Gefihrten? Sie treten aber auch in
Nordafrika auf — vielleicht sind sie also erst wihrend der arabischen
Invasion auf die Inseln gelangt? Der Vi. vermutet, dass sie Uberreste
des byzantinischen Einflusses bilden. Diese Ldsung ist glaubwiirdig,
weil im Jahre 395 fiel ein Teil Nordafrikas unter die Herrschaft der
Byzantiner, die vielleicht auch Malta umfasste. (Die byzantinische
Herrschaft iiber Malta wird als moglich von T. Zammit, ,Malta, the
Maltese Island and their History“ (1952), erwéhnt). Kapitel 2. (,A Brief
Survey of Maltese Semantics“, S. 15—41) ist dem bisher wenig beriick-
sichtigten Thema der semantischen Veréinderungen innerhalb des
maltisischen Wortschatzes gewidmet. Es wird vor allem die Ein-
schrinkung und Ausdehnung des semantischen Inhalts behandelt und
auf zahlreichen Beispielen demonstriert. Einige Schliisse konnen jedoch
in Frage gestellt werden, so z. B. das semitisch-maltisische ghasfur
(ar. ‘usfir) ,, Vogel* (S. 16f) weist keine besondere Bedeutungsinderung
auf, da dieses Wort im Arabischen nicht nur den Sperling, sondern
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jeden kleinen Vogel bezeichnen kann. Dasselbe gilt fiir malt. tajr
(ar. tair), das in beiden Sprachen sowohl , Vogel® als auch , Gefliigel“
bedeutet. Mit Recht betont der Vf., dass manche Sinnverinderungen
sich unter dem Einfluss lokaler Verhiltnisse vollzogen haben, so
z. B. bedeutet malt. sajjied (ar. sayyad ,Jéager, Fischer“) nur einen
Fischer, weil auf Malta fast keine Wilder vorhanden sind. Es werden:
auch Fragen der Synonyme, Homonyme, Metapher, Sprichworter
und Fliiche erortert.

Im Kapitel 3. (,Maltese as a Mixed Language“, S. 42—62) befasst
gich der Vf. mit dem Einfluss einzelner Sprachen auf die Entstehung
und Herausbildung des Maltéisischen; auller dem grundlegenden Arabi-
schen werden in diesem Zusammenhang auch die eventuellen punischen
und hebriischen HEinfliisse beriicksichtigt.

Der maltésischen Lexikographie ist 4-es Kapitel gewidmet
(S. 756—101). In ihm findet der Leser die Geschichte der maltésischen
Lexikographie und eine kritische Betrachtung der vorhandenen Worter-
biicher. Das 6-te Kapitel befasst sich mit der maltésischen Ortographie.
Der Vi. stellt u. a. das maltisische Alphabet mit den entsprechenden
Lautwerten im Arabischen zusammen. Besendors lehrreich ist eine
Zusammenstellung eines Textes in drei Gestalten: auf Arabisch, auf
Maltésisch in arabischer Schrift und auf Maltédsisch in dem 1934 ein-
gefiihrten Ghada-Alphabet.

Kapitel 6., u. d. T. ,,Fields of Maltese Linguistic Research* (3. 102—
116) beriihrt eine Reihe sprachwissenschaftlicher Probleme des Maltési-
s_chen: seine Struktur, Morphologie u. a. m. Der Vi. versucht auf
einigen Beispielen das Reichtum der Probleme, welche diese Sprache
bietet, seinen Fachgenossen zu veranschaulichen und damit die Auf-
merksamkeit der Sprachwissenschaftler auf dieses weite Arbeitsfeld
zu lenken. Linguistischen Problemen ist auch das 7-te Kapitel gewid-
met, in dem einige phonetische Verinderungen des Maltésischen ans
Licht gebracht werden. Dies wird u. a. auf einer Zusammenstellung
der arabischen, #gyptischen u. a. Versionen des ,Vater unser® mit
dem maltéisischen Text durchgefiihrt. Kapitel 8. u. d. T. ,Race and
Language in Malta“ (S. 166—188) bildet einen Querschnitt iiber die
Geschichte Maltas (vom anthropologischen Standpunkt aus). Der
Vi. bezeichnet die ersten Einwohner der Inseln (in der mneolithischen
Periode) als Angehérige einer Mittelmeerrasse. Man weiss jedoch nichts
iiber ihre Urheimat. Die gegenwirtigen Einwohner stammen der
Meinung des Vf. nach von einer anderen, armenoidalen Rasse, die
sich wahrscheinlich in der Bronze-Periode auf Malta niedergelassen
hat. Im Zusammenhang mit der Herkunft der Einwohner befasst sich
der V£. mit ihrer Sprache und driickt seine Uberzeugung aus, dass diese
zwar eine semitische Basis besitzt, die romanischen Sprachen aber
eine wichtige Rolle bei ihrer Entstehung spielten. Solange jedoch der
Anteil einzelner Sprachen an ihrer Herausbildung nicht eindeutig
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geklart wird, koénnen solche Probleme wie z. B. das des punischen
Binflusses nicht entschieden werden.

Das abschliessende Kapitel u. d. T. ,,A Brief Survey of Maltese
Place-Names® (S. 188—235) befasst sich mit der Toponymie. In den
Fillen, in denen eine eindeutige Ableitung eines Ortsnamens d"em Vi.
unmoglich scheint, beschrénkt er sich auf Erklﬁ;rungsvorschl.a)ge, S0
z. B. In Nahlija — ,Bienenort“ oder ,Palmenort“ (S. 218). D.1e O'rts-
namen werden auf zweifache Weise gruppiert — im ersten Teil seiner
Abhandlung stellt sie der Vf. bei seinen etymolog@schen Erw.%i.gungen
in 15 Bedutungsgruppen zusammen; im zweiten Teil Werdep gie alpha-
betisch angeordnet. Manche Ableitungen diirfte man nwelmehr als
Deutungen bezeichnen, da sie ohne eingehendere Begriindung ange-
fiihrt werden; so z. B. den Namen des Hiigels, auf dem Valette erl?aut
wurde — Xiberras — den der Vf. von einem Personennamen ableitet,
kénnte man auch mit Hilfe des Arabischen als ,etwas Hervorragendes,
Hervortretendes® (von §ai und der Wurzel: baraza) zu deutel} ver.suc}}en.

Das Buch ,Papers in Maltese Linguistics® kann aJ.ls ein wichtiger
Beitrag zur Malta-Kunde betrachtet werden. Als eine Zusammen-
fagsung zahlreicher Probleme der Maltisischen Inselgruppe bildet es
einen Leitfaden fiir die Forscher auf diesem interessanten und ver-
sprechenden Gebiet.

Helena Jedrus

CORRESPONDENCE

La rédaction des ,Folia Orientalia“, suivant le voeu de
Mayer A. Halevy notre confrére roumain, publie ses remarques sur
le premier et le deuxieme tome de notre annuaire.

Mayer A. Halévy. Bucarest. Quelques observations en marge des
»Folia Orientalia“.

Qu’il me soit permis de saluer ’apparition de ,Folia Orientalia*
et de venir apporter quelques observations fugitives, — observations
a certains points de la riche et variée matiére dont traitent les deux
premiers tomes parus:

Tome Ier (fase. 1€T), & Particle de Jerzy Lisowski (Quelques remarques
sur la mission de Mehmed Aga en Pologne 1707), il est & mentionner que
le rdle de premier ordre joué par Yusuf Pacha est mis en relif dans la
vaste correspondance diplomatique, c’est-a-dire, dans les rapports
des ambagsadeurs francais et autres, accrédités aupres de la Porte.
Certains dedits rapports, notamment ceux de Charles de Ferriol, baron
d’Argental et du comte Roland Puchot des Alleurs, ont été publiés dans
la collection roumaine de documents historiques Hurmuzaki (vol. IeT du
premier Supplément, pp. 368 et suiv.); mais la plupart des rapports
conservés au Ministére francais des Affaires Etrangéres et concernant
les relations turco-polonaises sous le régne d’Ahmed III, sont encore
inédits. ;

A Tarticle de Wlodzimierz Zajaczkowski (Die krimkaraimischen
Sprichwairter), il serait & observer que, bien que la plupart des proverbes
cités appartiennent & la parémiologie asiatique, quelques ung d’entre
eux se retrouvent aussi chez des peuples europeens par exemple chez
les Roumains, et méme en dehors de toute autre influence orientale
que la littérature biblique, tout simplement. La sagesse pratique
populaire proveint en premier lieu du livre des Proverbes, de celui de
Ben-Sira, comme une bonne partie de cette parémiologie provient elle
aussi directement d’Egypte. Ces proverbes, méme dans I’expression
présentée, sont universels. Dans leur ensemble, ils offrent cependant
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