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JAN CIOPINSKI

LES FORMES COMPOSEES DU VERBE DANS LES
INSCRIPTIONS EN HONNEUR DE KUL-TAGIN ET DE
TOXN-YUQUQ

PREFACE

Derniérement apparaissent des travaux qui expliquent toute
une série de problemes particuliers de la structure grammaticale
du vieux turc. Le probléme des formes composées du verbe se
trouve parmi les plus intéressants.

Le présent travail a pour but de systématiser et de décrire
les formes composées du verbe dans les inscriptions en honneur
de Kiil-Tagin et de Tofi-Yuquq, ainsi que d’expliquer les prin-
cipes essentiels de grammaire, accompagnant ’emploi de ces for-
mes dans les monuments ci-dessus mentionnés. ;

Ce travail est divisé en deux parties fondamentales, dont la
premiere traite des formes composées du verbe, exprimant le ca-
ractére du proces de 1’action, et la deuxiéme présente les formes
périphrastiques du verbe, exprimant différentes nuances tem-
porelles. En vue de comparaisons, on cite différents matériaux
des langues ouzbeque, turque, tchaghataie et azerbaidjane.
C’est que ces langues, plus développées, ayant une tradition litté-
raire plus ancienne, me sont plus connues que les autres. Les faits,
qui ont lieu dans ces langues, sont aussi caractéristiques, dans une
mesure plus ou moins grande, pour les autres langues turques.

On a joint & ce travail des ,Remarques“ qui comprennent soit
Pexplication supplémentaire de certains problémes, qui y sont
exposés, soit des faits historiques ou linguistiques, qui dépassent
les cadres des devoirs, qu’on ge propose dans le présent ouvrage.

Dans le chapitre intitulé ,Bibliographie“ on cite les travaux
scientifiques, dont on a profité directement, différents travaux
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déja classiques, se rapportant aux monuments du vieux ture,
mentionnés ici, toute une série d’autres travaux linguistiques de
turcologie qui, pour toutes sortes de raisons, ont dit se trouver
dans ce chapitre.

Je désire exprimer ma profonde reconnaissance & M. le pro-
fesseur A. N. Kononov, membre correspondant de 1’Académie des
sciences de 1'U. R. 8. 8., membre d’honneur de la Société lin-
guistique de Turquie, chef de chaire de Turcologie & 1'Université
de Leningrad, et & M. S. N. Ivanov, agrégé és-Lettres et maitre
de Conférences, mes chers maitres a 1’Université de Leningrad et
je tiens & les remercier chaleureusement des conseils inappréciab-
les qu’ils ne m’ont jamais refusés au cours de mon travail sur les
formes composées du verbe dang les monuments du vieux ture.

INTRODUCTION

Depuis longtemps # la turcologie mondiale s’occupe d’une large
investigation de nombreux monuments du vieux turc dont ceux
qu’on est convenu de nommer les monuments de 1’écriture runi-
que L. Dans ce groupe de monuments les inscriptions en honneur
de Kiil-Tagin® et de Tofi-yuquq ¢ occupent — ne fit-ce que par
leurs dimensions — le premier rang. Etudiés par des savants tels
que V. Thomsen, V. V. Radlov, V. V. Barthold, P. M. Me-
lioranski, W. Bang, A. v. Gabain? S. E. Malov? ces mo-
numents ne cessent de présenter un tres intéressant objet de re-
cherches.

Les travaux des turcologues polonais Wi Kotwicz, T. Ko-
walski, M. Lewicki et A. Zajgczkowski? ont une valeur
réelle pour ’analyse de la structure des vieilles langues turques 9.

L’inscription en honneur de XT (mort en 732) fut taillée en
pierre sur P’ordre du kaghan turc Mogilan ¢ son frére ainé (mort
en 734). La langue de ce monument se rapporte done au début

1 8. B. Malov, Pam., p. 12 (ibid. on parle aussi de la conception
du mot ,rune“ en rapport aux langues turques).

2 Alt. gram., page 225 & 246 se trouve la plus compléte bibliographic
desdits monuments.

3 Voir Bibliographie.

¢ Voir Bibliographie.
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du VIII-e siécle. C’est 1’époque du vieux turc (V-e au X-e s.)°.
T/inscription en honneur du prince Kiil-T4gin est un chef d’oeuvre
littéraire dans la forme duquel on peut observer des rimes et un
assez net parallélisme. La langue des inscriptions se distingue par
la richesse des formes grammaticales, aussi variées que dévelop-
pées. C’est ce qui prouve que la langue de ces monuments est le
résultat d’une longue évolution.

L’insceription en honneur du conseiller des trois kaghans tures
(Bltériche, mort en 962; Kopaghan, mort en 716; Mogilan = Bilgé-
qayan, mort en 734), c¢’est-a-dire en honneur de Tofi-yuquq, fut
créée quelque 15 & 16 ans plus tard que celle de Kiil-T#gin ©,
mais elle reflete la langue d’une autre collectivité turque et se
caractérise par des propriétés morfologo-syntaxiques et lexicales
un peu différentes de 1’autre.

Parmi les Turcs de cette époque, sur les vastes territoires de
I’Asie centrale, il y avait beaucoup d’étroites collectivités sociales,
indépendantes 'une de ’autre, qui possédaient leurs langues par-
ticulidres. Les inscriptions en honneur de KT et de Ton sont
propres a tous les peuples tures. Elles sont pourtant les plus pro-
ches du groupe oghouzien (c.a.d. des langues contemporaines:
turque, azerbaidjane et turkmeéne) parce qu’on y emploie les
formes en -mi§ et -dig auxquelles, dans le groupe karlouk, de
méme que dans les autres groupes des langues turques, correspond
la forme en -gan, qui joint les fonctions des deux formes précédentes.

Les inscriptions en honneur de KT sont le spécimen de la
langue du groupe occidental des tribus turques. L’inscription en
honneur de Ton refléte les propriétés de la langue du groupe orien-
tal des tribus turques parmi lesquelles commence la tradition lin-
guistique ouighourienne. Cette tradition va se développer plus
tard jusqu’a ce qu’elle soit adoptée par les Ouzbeks et finira par
étre fixée dans les oeuvres de ’envergure du poéte Ali Sir Nevai.
C’est la grande ressemblance du lexique. (cf. le vieux ture wruy =
Pouzbek contemporain uruy; analogiquement: dli- = elt-; yil- =
yel- de méme que 1’abondance des formes du type gérondif (= con-
verbium) -+ verbe auxiliaire, dans 1’ouzbek contemporain, qui en
témoignent. On en parlera plus tard.

5 N. A. Baskakov, Tjwrk. jaz., p. 37.
6 A. N. Kononov, Cours...



Or, malgré que ces deux monuments fussent créés presque en
méme temps, on ne saurait y chercher une pleine unité linguisti-
que, parce que les inscriptions en honneur de KT sont le spécimen
de la langue d’une autre collectivité sociale que I’inscription en
honneur de Ton 7. Bt pourtant ces deux monuments ne different
pas entre eux autant que, par exemple, les langues contemporaines
du groupe oghouzien, karlouk ou kiptchak. C’est que, & I’époque
du vieux ture, les différents éléments de la langue s’entrelacent
encore dans une grande mesure. Dans les inscriptions en honneur
de KT il y a, par exemple, le ,§“ caractéristique oghouzien ®
(bes, -mis) & c6té d'un ,,5“ kiptchak (bes, -mis). C’est ce qui signifie
que la phonétique de ce monument ne s’est pas encore cristalisée
définitivement. Dans le monument en honneur de Ton parait
toujours le ,,8% (bes, -mis, kisi, tabisyan; ete.)°.

Ce qu’on vient de dire concerne le lexique et la phonétique
des monuments ci-dessus cités. Les structures morphologiques de
ces deux monuments sont encore si proches, 'une de D’autre, que
les formes composées du verbe, dans I’inscription en honneur de
KT, comme aussi dans celle de Ton, se laissent analyser con-
jointement. C’est-a-dire, en faisant abstraction du fait — d’autre
part fort important — que chacun de ces deux monuments ap-
partient & une autre collectivité sociale.

Pour permettre de faire des comparaisons, comme on a dit
plus haut (voir Préface, page 55—56), on cite des matériaux, surtout
de la langue ouzbéque et de la langue turque, parce que les faits,
qui ont lieu dans ces langues, sont caractéristiques aussi pour
les autres langues turques.

I. Les formes du verbe exprimant le caractére du
proceés de l'action

Les monuments du vieux turc abendent en constructions,
composées de gérondifs ! en voyelle étroite ou large + un autre
verbe, le plus souvent en forme de verbum finitum. Souvent le

7 A. N. Kononov, Couss...
8 N. A. Baskakov, Tjwrk. jaz., p. 190.
? 8. E. Malov, Pam., p. 70.
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gérondif constitue simplement une caractéristique circonstancielle
du prédicat au point de vue de maniére, de temps, de cause ou
de condition. Dans ce cas le verbe, se trouvant & e¢6té du gérondif,
garde sa réelle valeur lexicale. Il y a cependant une grande quantité
de constructions dudit type dans lesquelles c’est le verbe, en
forme de gérondif, qui porte D’essentielle valeur lexicale, par
contre le verbe, accompagnant le gérondif, joue un role auxiliaire
en exprimant le caractére du procés de l’action. '

Il arrive que — se laissant suggérer par Dlaspect extérieur
desdites formes et, subissant I’influence de sa langue maternelle,
(en ce cas-la: polonaise, et c’est aussi le cas des autres langues
slaves) — trés souvent on traduit improprement une proposition
du vieux turc, comme celle-ci par exemple: ,i¢im qayan wuéa
bardi“ — M6j - wuj-kagan lecqc odszedt (c. &. d. umarl). — Mon
oncle-kaghan partit en volant (c. 4. d. il mourut). Il semble que,
en effet, c’est bien traduit parce que uéa = ‘lecac’ — ‘en volant’
(gérondif), bardi = “odszedl — ‘il partit’ (verbum finitum). Néan-
moins le sens de la proposition ci-dessus est évident: , M6j wuj-
kagan odlecial (c. &. d. umarl)“. — ;Mon oncle-kaghan s’en en-
vola (c. &. d. il mourut)“. C’est que, pour caractériser ’action, il
Y a, dans les langues slaves, d’autres moyens que dans les langues
turques. Par exemple le verbe ‘lataé’ (“voler’) ne marque pas la
direction de l’action qu’il exprime. Pour caractériser I’action,
exprimée par le verbe ‘lataé® (“voler’), par exemple au point de
vue de sa direction ,depuis la personne qui parle“, on ajoute
a ce verbe, dans la langue polonaise, le préfixe ,od-“ par suite
de quoi on obtient un verbe exprimant la méme action, que le
verbe précédent, une action cependant exactement marquée au
point de vue de sa direction: ‘odlecie¢” signifie — ‘lecieé w kierunku
od moéwiacego’ — “voler depuis la personne qui parle’. Pour
caractériser, sous le méme rapport, ’action, exprimée par ce verbe,
dans la langue frangaise, on a marqué la direction ,,depuis la per-
sonne qui parle“ (de 1a) au moyen de Padverbe ,en“, non soudé
avec le verbe: s’en envoler’ signifie ‘s’envoler de 13°, ‘s’envoler
depuis la personne qui parle’.

Les langues turques, anciennes, de méme que contemporaines,
ont aussi un moyen déterminé pour caractériser le procés de
P’action &. Dans ce but on emploie des verbes, jouant le role de
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modificateur, c. a. d. d’élément auxiliaire qui communique au
verbe, portant ’essentielle valeur lexicale, des traits supplé-
mentaires qui caractérisent le proces de I’action. Cl’est ici qu’il
faut faire observer que la composition de ces deux formans, qu’on
va nommer ,a“ et ,b*, ne devient pas ,(a + b)“, mais elle devient
une nouvelle valeur qu’on doit nommer ,¢“; a + b = ¢; non pas
»(@ 4+ b)“, comme il résulte des spéculations de Mme A, v. Gabain
(Verbalkompositionen im Tiirkischen. Ankara, 1953, p.1—15.).
Ce que, dans les langues slaves, exprime le verbe ‘odlecied® (‘s’en
envoler’), & coté du verbe ‘lecie¢’ (“voler’) c’est le verbe composé
uéa bar-, & c6té du verbe ué-, qui exprime dans les langues tur-
ques. Le verbe bar- posséde une valeur, bien définie, de direction:
pdepuis la personne qui parle“. C’est justement cette valeur de
direction qu’il communique au verbe ué- lequel, en lui-méme,
ne possede pas cette valeur, ou plutét, cette nuance de valeur.

Reste a savoir si les constructions, ci-dessus mentionnées,
présentent les formes composées du verbe ou bien si leurs éléments
sont indépendents I'un de I’autre? On peut le définir en constatant
lequel des deux formang porte l’essentielle valeur lexicale. Si
c’est le second élément, c’est qu’on a affaire & une simple caractéri-
stique du prédicat par la forme gérondive. Si c¢’est le premier élé-
ment — c¢’est qu’on a, sans doute, affaire & une forme composée
du verbe, exprimant le caractére du proceés de I’action, au moyen
d’un verbe modificateur. Le verbe modificateur joue le réle d’élé-
ment auxiliaire 0,

La langue des inscriptions e. h. de KT et de Ton n’est pas
encore, sous ce rapport-la, suffisamment étudiée. La premiere
partie de ce travail a pour but de systématiser les formes composées
du verbe, ici mentionnées, et d’expliquer les principes essentiels
de grammaire accompagnant leur emploi.

Dans les inscriptions e. h. de KT et de Ton, on construit les
formes des verbes, exprimant le caractére du proceés de 1’action,
en joignant le gérondif, en étroite ou large voyelle (-a, d; -u,
-ty -%, -t) d'un verbe quelconque, avec un verbe auxiliaire.

Le premier élément — le gérondif — exprime ’essentielle valeur
lexicale et forme une partie subordonnée & une totalité composée.

0 V., M. Nasgilov, Jaz. pam., p. 46.
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Le second élément — le verbe auxiliaire — modifie la valeur
lexicale du premier élément et lui communique une nuance de
continuité, de dynamisme, d’itérativité, de dirvection de Paction
(de la personne qui parle ~ & la personne qui parle), de possi-
bilité, d’impossibilité, de destination de laction (pour le su-
jet ~ pour 1’objet) ou bien de maniére de Paccomplissement! de
P’action.

En qualité de modificateur, dans la langue de ces monuments,
apparaissent: a) les verbes exprimant le mouvement: yor-, basr-,
kdl-, dlt-, b) les verbes exprimant 1’état: olur-, qal-, ¢) les verbes
transitifs & sens diffévent: bar-, kor-, u-, it-.

I faut souligner le fait que, dans le vieux ture, les verbes
joints avec les gérondifs en étroite, ou large voyelle, conservent
encore, dans une grande mesure, leur réelle valeur lexicale et ne
s’abstraient que peu & peu. Dans les langues turques contem-
poraines le modificateur s’abstrait pleinement.

1. bér-|| bir- = “donner’. Ce verbe, en qualité de modificateur,
marque Paction pour autrui. On peut définir sa qualité de
modificateur en appuyant sur la sémantique de ce verbe; “don-
ner’, soit & quelqu’un . Souvent cet objet est montré, bien en-
tendu, au datif (complément d’objet indirect):

...84¢im apam " Bumin gayan Istimi qayan... ... oluripan tiirk
buduniyp ilin toristin t tute birmis it i birmis. (KT, g 1).
...mes ancétres Boumin-kaghan [et] Istémi-kaghan... ...s’étant
assis [sur le trone royal] gardérent et arrangerent 'union de
tribu et les traditions du peuple ture.

Iaction n’est pas pour le sujet (= les ancétres royaux) mais pour
autrui (= pour le peuple ture; c. a. d. dans Pntérét du peuple
ture.). Voici encore:

ilgarii kiin toysiqda Bokli qayanga tagi sildyii birmis, quriyaru

Tamir qapiyqa tagi silayi birmis, Tabya¢ qayanga ilin toriisiin
ali birmis. (KT, g 8).

WAl gram. § 255. Deksriptive Verben. ay-w bir- — “mitteilen’,
nimlich im Interesse eines anderen.



En avant [vers le pays] ou le soleil se léve,, ils faisaient la
guerre jusqu’au Beukli-kaghan, en arriére (c. a. d. & 'ouest) ils
faisaient la guerre jusqu’au Teémir-kapigh et conquéraient pour
le kaghan du peuple Tabghatch les unions de tribu et le pouvoir.

L’action pour le kaghan du peuple Tabghatch.

Qayanim, bén 6ziim bilgd Tofiuquq otiintik 2 6tincéimin dsidii
barti. (Ton, 15)

Mon kaghan a bien voulu entendre la priére exprimée par moi-
méme, le sage Ton-youqougq.

La différence entre dsid- et dsid-ii bir- est la méme que celle entre
les verbes polonais: ‘stysze¢’, ‘sluchaé® et ‘wystuchad’, (action
pour autrui). Cette différence, dans la langue francaise pourrait
étre que voici: “entendre’ (entendre dire), “écouter’ et “bien vouloir
entendre’.

Tipri, Umai, iduq yir sub basa bérti driné. (Ton, 38).

nwle Ciel, [la déesse] Oumai, la Terre sacrée [et] "Hau [nous]
donnérent la victoire“ (traduit par A. N. Kononov: Cours...)

Dans Pouzbek contemporain le verbe bér-, joint avec le gérondif
en -(¢)b exprime ’action destinée pour autrui .

Dans la langue tchaghataie le verbe bdr- joint avec le gérondif
en -(2)b exprime aussi 'action pour autrui 4

Dans le ture contemporain on voit un changement complet
de la valeur des formes composées du verbe, construites avec le
modificateur ver- notamment le verbe wer-, joint avec le gérondif
en voyelle étroite, exprime la vitesse, 'immédiateté, la prestesse
de l’accomplissement de I’action .

2. bar- = “aller’. Ce verbe, en qualité de modificateur, exprime
Paction dirigée de la personne qui parle en dehors.

Kiin yamé, tin yaméd ydli bardimiz. (Ton, 27).

Jour et nuit nous allions rapidement.

12 Voir remarque 4.
B Gram. uzb., § 340; 2. D).
4 Rodosl., § 67; 1).
B Gram. tur., §417.
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La valeur du mot ydl- = “aller rapidement (a cheval)’,
(S. E. Malov, Pam., Dictionnaire, page 387), qui a sans doute
un rapport direct avec le nom ydl = yel (ture) = ‘le vent’, gagne
une caractéristique supplémentaire de direction. Si yil- = “aller
(a cheval)’, alors ydlii bar- = “s’en aller’ e¢. a. d. “aller depuis la
personne qui parle’. '

ganim qayaniné¢d ilig torig qazyanip uée barmis. (KT, g 16).

Mon pére-kaghan, en conquérant les unions de tribu et le
pouvoir, s’en envola (c. a. d. il mourut).

bilmédiik ii¢iin yablaqinin ti¢in 4¢im qayan uée bardi. (KT, g 24).

A cause [de cela que tu] ne connaissais pas [ton bien] et a cause
de ta lacheté mon oncle-kaghan s’en envola (c. a. d. il mourut).

Si wué- = “voler, avoir volé’, alors wéa bar- = “s’en envoler,
s'en étre envolé’ c. a. d. “voler depuis la personne qui parle en
dehors’, soit au-dela.

Quelquefois le verbe bar- en qualité de modificateur exprime
le développement, ’accroissement de 'action:

Tirk budun olirdyin uruysiratayin — tir drmis, yogadw barir
armis. (KT, g 10).

Le peuple turc disait: plutdt je me détruirai [moi-méme] et
je m’exterminerai k. Et [de plus en plus] il penchait vers la fin.

A la valeur directe du mot yogad- ({ yoq [adjectif en -¢ d’un
verbe supposé *yo- = ‘ne pas étre’, me pas étre présent’] 4+ a
[suffixe formant les verbes dénominaux] + d [suf. du causati-
vum]-) = “périr’, ‘s’anéantir’, (S. B. Malov, Pam., Dictionnaire,
page 389) s’ajoute le caractere d’un proces d’accroissement et
de longue durée; yoqadu bar- = ‘Y’anéantir continuellement, de
plus en plus’.

Dans Pouzbek contemporain le verbe bormogq = ‘aller” exprime
aussi le développement, ’accroissement de ’action. Dangs cette
fonction le verbe bor- se joint avec les gérondifs en -(¢)b 1.

Dans le turec contemporain il n’y a pas de forme analogue de
ce verbe composé.

1 Gram. uzb., § 341; 6.
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3. qal-17 = ‘vester’. Ce verbe, en qualité de modificateur,
exprime la persistance dans I'état déterminé par le verbe
en forme de gérondif.

Dans les inscriptions en honneur de KT et de Ton le verbe
qal- n’apparait que conjointement avec le verbe yat-, ce qui ne
veut pas dire qu’il n’ait pu se joindre aussi avec d’autres verbes;
simplement c’est dans cette construction-ci qu’il a été fortuite-
ment fixé.

yamé tirigi kiip boltaci arti, oligi yurtda, yolta yatu gqaltadi
artigiz. (KT, g 49).

Vous étiez menacées que, vivantes, vous deviendrez esclaves
et, mortes, vous serez prostrées sur la terre et la route.

Le verbe wai- signitie ‘étre couché” mais aussi “se coucher’.
Le verbe gal- détermine plus exactement la valeur du verbe
yat- en soulignant, d’accord avec sa sémantique, la longue durée
et la continuité de laction dans le temps.

Usin buntatu yurtda yatw qalur arti. (Ton, 19)
1ls ¢’installérent [pour y demeurer — J. C.] dans le pays d’Ous-
sinbountatou.

Il faut attirer Pattention que, dans la langue des inscriptions en
honneur de KT et de Ton on peut encore observer un lien, tres
fort, des verbes modificateurs avec leur valeur concréte, tandis
que dans les langues turques contemporaines, la valeur des modifi-
cateurs s’abstrait de plus en plus.

Dans Pouzbek contemporain le verbe qolmog, joint aux géron-
difs en -a| -y, exprime un rapport amical, protecteur ou ironique,
de la personne qui parle & I’objet de sa parole. Joint avec les
gérondifs en -(4)b (en premier lien des verbes intransitifs) il ex-
prime une action achevée, inattendue, qui n’a lieu qu’une fois .

Dans le turc contemporain le verbe kalmak, en qualité de
modificateur, n’apparait que trés rarement et rien que dans les
constructions lexicalisées: bak-a Fkal-; sas-a kal-; don-a kal- les-
quelles signifient toutes: “s’étonner’, “s’épater’ . ‘"

7 Al gram., § 256 (Deskr. Verb.): drt-ip qal- = “ganz vorbeigehen’.
Ce qui nous semble douteux.

B Gram. uzb., § 340.

1 Gram. tur., §423.
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4. olur- 2 = “g’'asseoir’, ‘étre assis’. Ce verbe, joint au gérondif
en étroite ou large voyelle, exprime une action de longue durée,
ne laissant voir ni son commencement, ni sa fin:

Otiikén yi§ olursar, bingi il tute olurtadi sin. (KT, p 8)

Si tu restes dans le ,yiche“! d’Eutukéne tu peux vivre en
gardant ton impérissable union de tribu.

Tirk bilgd qayan, Tirk sir budunuy oyuz budunuy igidii
olurur. (Ton, 62)

Le kaghan ture, Bilgué, éleéve le peuple des Turcs-Sirs et le
peuple des Oghouz.

Ces mots (Ton, 62) forment la phrase finale de l’ingeription.
L’action, exprimée par le verbe igid- 2 et caractérisée au point
de vue de sa durée dans le temps par le verbe olur-, en forme de
igidii olurur, doit étre considérée comme une action présente,
toutefois ne se rapportant pas & un moment concret du présent,
mais au présent en général; 14, on ne prend pas en congidération
ni le commencement, ni la fin de l'action.

Si 'on marque le présent avec une ligne verticale et la durée,
que donne au verbe le modificateur olur-, avec une ligne horizontale,
on pourrait représenter cette nuance sémantique de la maniére

suivante:
|

On peut supposer quelquetois que le verbe olur- exprime aussi
la nécessité d’entreprendre une action, amenée par toutes sortes
de circonstances. En ce cas-la apparait aussi un élément de longue
durée. Cependant les matériaux de ces monuments ne permettent
pas de tirer, a ce sujet, des conclusions qui puissent étre vraiment
justes. :

Kilir érsar, kii ar iikilir, kilméz arsdr, tiliy sabiy ali olur —
tidi. (Ton, 32)

0 Alt. gram., § 255, CEokiid-i olur- = ‘sich ganz tief verneigen’;
ce qui nous semble douteux.

A igid- = pflegen, aufziehen, sorgen fiir, erziehen| bak-, besle- (Alt.
gram., Glossar, p. 310).

Folia Orientalia, t. VI

(=3



66

Si [quelqu’un] vient (c. &. d. 8’il nous joint), les hommes preux
accroitront en nombre [chez nous], si pourtant [personne] ne
vient, rassemble toutes sortes de nouvelles (littéralement: prends
la langue et les mots)!

Dans la langue tchaghataie le verbe oltwr- exprime une action
lente 22.

Dans Pouzbek contemporain le verbe dtirmog exprime une
action de longue durée ou un ralentissement voulu de la vitesse
de Paction .

Dans le turc contemporain le verbe oturmak n’apparait pas
en qualité de modificateur.

5. kil = “venir’. Ce verbe, joint aux gérondifs des verbes,
exprimant le mouvement, marque la direction de Paction & la
personne qui parle?. ‘ ‘

Il y a des verbes, exprimant le mouvement, qui n’impliquent
pas cet élément de direction. P. ex. kid- = geg-. Le verbe kdil-,
se joignant au gérondif du verbe kdc-, marque la direction de
I’action & la personne qui parle:

Altun yisiy asa kéltimiz, Artis iigliziig kacad kdltimiz. (Ton,
37—38)

Nous vinmes, ayant franchi le ,yiche“2 d’Altoune; nous
vinmes, ayant traversé la riviére de I'Irtyche.

La sémantique du gérondif asa, kici n’est pas équivalente au
participe antérieur polonais (le participe passé composé en
francais) %, comme on vient de le faire, pour rendre plus facile
la traduction. La traduction, hélas, ne rend pas fidélement la
valeur des formes composées asa kil-, kdéi kdl-. La corrélation
des deux éléments de la forme composée du verbe de ce type
pourrait étre représentée i l'aide du verbe yori- = ‘i8¢ (“aller?).
Si yori- répond au verbe polonais i§¢, alors yoriya kil- = ‘przyjse

22 Rodosl., § 67; 5).

B Gram. uzb., § 341; 9.

2 Alt. gram., §256; ay-ip kil- = ‘herbeifliessen’, (ay-= ak-=
fliesen).

25 Voir remarque L

26 Of. V. M. Nasilov: Jaz. pam., . 47.
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(“venir’). Le verbe kdl-, & coté du verbe yori-, remplit une fonetion,
pareille & celle du préfixe ,pray-“, & c6té du verbe polonais “i§é’:
il marque la nuance de la direction de l’action & la personne
qui parle.

Dans ’ouzbek contemporain le verbe kélmog, en qualité de
modificateur, exprime une action caractéristique par sa valeur
de rapprochement & la personne qui parle .

‘Dans le turc contemporain le verbe gelmek, en qualité de
modificateur, exprime une action qui s’accomplit’constamment,
habituellement, continuellement. La caractéristique sup-
plémentaire de DPaction est d’une autre sorte que celle dans le
vieux ture et 1’ouzbék. Dans la langue turque le verbe gelmek
en qualité de modificateur est peu productif 2. C’est ce qui prouve
que ces constructions deviennent de plus en plus rares dans la
langue turque, tandis que dans 1’ouzbék, ainsi que dans les autres
langues turques, en dehors du groupe oghouzien, elles sont large-
ment et fréquemment employées.

I1 faut souligner ici 1’identité des fonctions du verbe kdl-,
en qualité de modificateur, dans le vieux turc et ’ouzbék.

6. dlt- = “tirer’, ‘mener’ 2. Ce verbe, en qualité de modificateur,
exprime une action excentrique, c. a.d. une action dirigée
de la personne qui parle en divers sens.

Yariqliy qantan kilip yaiie dlidi? Siintglig qantan kilipén
sird altdi? (KT, g 23)

D"oﬁ vinrent les gens armés et [vous] disséminerent? d’ou
vinrent les lanciers et [vous] dispersérent?

Les verbes yaii- et siir-, rapprochés quant a leur valeur, re-
coivent une caractéristique supplémentaire de direction du
centre en dehors. La différence entre le verbe siir- et le verbe
composé sird @li- est pareille o celle entre les verbes polonais:
‘pedzié’ et ‘rozpedzié’ = ‘rozproszyé (‘chasser’ et ‘disperser’;
si le verbe ‘chasser’ pouvait avoir le préfixe °‘dis-> — ,dischas-

2 Gram. uzb. § 341; 11.
2 Gram. tur., §421.
¥ Pam. Dictionnaire, p. 364.
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ser —il exprimerait & merveille la méme différence ‘pedzié’,
r02pedzié’ = “chasser’, “,dischasser*’).

Dans ouzbek le verbe elt- n’apparait pas en qualité de modifi-
cateur.

Dans la langue turque contemporaine il manque la forme
composée du verbe de ce type.

Il faut faire observer que le verbe dli-, en qualité de modifi-
cateur, se joint, dans la langue des inscriptions, en honneur de
KT et de Ton, avec les gérondifs des verbes exprimant le mouve-
ment (yasi-, siir-).

7. kor- = “voir’. De méme que dans Pouzbek contemporain %,
ce verbe exprime la tentative de laccomplissement de
Paction: ‘

...qayan: yali kor, timis. (Ton, 26)

...le kaghan disait: ,Hssayez d’aller vite“.

C’est, dans les insecriptions en honneur de KT et de. Ton, le
seul cas ou le verbe kor- est employé en qualité de modificateur.

En cette qualité, le verbe kir-, exprimant la tentative de I’ac-
complissement de 1’action, est largement employé dans les lan-
gues tchaghataie 3! et ouzbéque m,

Dans le turc contemporain, il n’est resté qu’une trace — qui
apparait d’ailleurs fort rarement — de I’emploi du verbe gor-, en
qualité de modificateur, exprimant la tentative de P’accomplisse-
ment de Paction. La différence essentielle c’est que le premier
élément, le gérondif, apparait en forme négative; le verbe gir-
2 la 3-e personne du singulier de limpératif. P. ex.: Komsu co-
cuklar1 senin en kiigiik ve eski bir oyuncagim almvyagorsiin, giicin
yeterse dogiiyorsun, yetmezse yardima beni cagirryorsun 3. —
‘Que les enfants des voisins essaient de te prendre [ne flt-ce que]
le plus petit et le plus vieux joujou, si tes forces suffisent, tu [les]
bats, sinon, tu m’appelles au secours’. Comp. encore: Insan bir
kere sevmiye gorsiin. .. = ‘Que ’homme essaie une fois d’aimer. ...

0 Gram. uzb., p. 267, § 341; 13.

3 Rodosl., § 66; 6).

2 S. Baklacief, Qay boyunda. Sofya 1961, p. 56.

3 U. Yagar (Ognzean), Seninle slmek istiyorwm. Ankara 1959, p. 7.
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8. yor-|yori- = “aller’. Ce verbe, en qualité de modificateur,
exprime une action de longue durée qui s’accomplit en cours
de mouvement ou de déplacement:

Stiptig batimi qariy sokipan, Kégman yifiy toya yorip, Qirqiz
buduniy uda basdimiz. (KT, g 35)
Ayant percé le chemin dans une neige profonde comme une

lance, ayant gravi le ,yiche“ 3* de Kogmén, nous mimes en dé-
faite le peuple des Kirghiz, lorsqu’il dormait.

A Vépoque dans laquelle furent créées les inscriptions en hon-
neur de KT et de Ton, la fonction du verbe yori-, en qualité de
modificateur, n’était pas encore définitivement cristallisée. Ce
verbe garde trés souvent sa valeur concréte:

Ol yilga Tiirgis tapa Altun yisiy toya, Artis iigiiziig kidi
yoridimiz. (KT, g 36—37)

La méme année nous allimes sur les Turguéches, ayant gravi
le ,yiche“ d’Altoune, et ayant franchi la riviére d’Irtyche.

Cependant la tendance a la spécialisation du verbe yori-
(= yur- | ydiri-|| yiiri-), en fonction de modificateur, se laisse voir
nettement déja dans les monuments de 1’0Orkhon et de 1’Iénisséi.

Dans Pouzbek contemporain, ce verbe en forme de yourmog
apparait comme un véritable modificateur, exprimant, de méme
que dans le vieux ture, une action de longue durée qui s’accomplit
en cours de mouvement, ou de déplacement .

Dans le turc contemporain, la construction du gérondif, en
étroite ou large voyelle, d'un verbe, portant 1’essentielle valeur
lexicale, avec le verbe yor-|| yori- en forme d’aoriste en -ir... a donné,
par la voie de grammaticalisation du second élément, le théme du
présent en -(%)yor-, gel-i + yor-ir ) geliyor- .

9. i-||it-|Jid- = ‘envoyer’. Ce verbe, en qualité de modificateur,
exprime une action tout & fait accomplie®. La valeur que le

3 Voir remarque L

3% Gram. uzb., §341; 7.

36 Gram. tur., §455. )

37 Alt. gram., § 2565: idyin-u + id- = “vollig verlieren’; § 249: ayit-u -
id- = ‘grundlich ausfragen’.



verbe id- donne au verbe, exprimant 1’essentielle valeur lexicale,
répond aux formes des verbes accomplis dans la langue polonaise
(ce qui répond, en frangais, aux formes de I’infinitif passé composé:
finir — avoir fini):

Tirk budun illidik ilin ié¢yinu idmis, qayanladuq gayanin
yitlirii idmis. (KT,g 6—7) '
Le peuple turc causa la ruine de son union de tribu qui existait

[jusqu’alors] et amena la perte du kaghan qui le gouvernait
[jusqu’alors].

Si idyin- = yitiir- signifie “tracié’ (‘perdre’), alors idyinu id- =
yitiird @d- va signifier “stracié’, ‘utracié’; ce qui répond, en fran-
cais, aux formes: “perdre’ — “avoir perdu (complétement)’.

Kiil tiginig az &rin drt-dir-i itimiz. (KT, g 40)

Nous envoyames Kiil-Tédgin en compagnie d’un petit nombre
de guerriers. "

Si drt-iir- = “gnaé¢ (“chasser’, “pousser’), ‘odsylaé’ (‘envoyer’) —
forme inaccomplie du verbe — alors rt-dir-ii-i- = “odestaé (“avoir
envoyé’) — forme accomplie du verbe.

Dans le ture contemporain, le verbe & sens ‘envoyer’, en qualité
de modificateur, n’est pas employé.

Dans ’ouzbek contemporain non plus, cette forme n’a pas de
continuant direct. Il y a des verbes composés avec le modificateur
youbormoq = ‘envoyer’, mais ces verbes expriment une action qui
se développe rapidement, p.ex. faire quelque chose soudaine-
ment 38,

10. u- = “pouvoir’. Ce verbe, en qualité de modificateur, ex-
prime P'aspect de possibilité, ou d’impossibilité, de 1’accom-
plissement de ’action. i

a) Il exprime l’aspect de possibilité lorsqu’il est dans la
forme affirmative 3°:

Uzé Téori basmasar, asra yir télinmésér, Tirk budun, ilipin

toriinin kdm artati udadi arti. (KT, g 22)

B Gram. uzb., § 341; 3.
% Alt. gram., §249: qil-u - = “tun kénnen’.
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Quand le Ciel, en haut, ne [t']Jaccablait pas et la Terre, en bas,
ne se fendait pas [sous toi] 6, peuple ture, qui aurait pu dé-
truire ton état 4.

Remarque: artati = gérondif en ,,-i“ du verbe artat- = ‘détruire’

(‘avoir détruit’), ({ arta- = ‘périr’ 4 ,-1“ = suf. du causativam).
udadi = participium futuri du verbe u- = “pouvoir’, “étre en
¢tat de faire quelque chose’ #.
b) I exprime l'aspect d’impossibilité lorsqu’il est dans la
forme négative:

Yayi bolip, itinii yaratunu wmadug, yana iéikmis. (KT, g 10)

Ktant devenu ennemi et n’étant pas en état de faire, ou de
créer 9, [quelque chose] pour lui-méme, [le peuple ture] s’est
derechef soumis P.

itindi yaratunu — deux gérondifs en étroite voyelle. Le verbe u-
dans la forme négative est un exemple de la conjugaison dite du
type mongol 9. ol wmaduq = ‘il n’a pas pu’; — 3-eme personne du
singulier.

Les gérondifs, en étroite ou large voyelle, joints & la forme
négative du verbe u- = ‘pouvoir’, par suite de contraction, et de
grammaticalisation du second élément, ont donné la forme d’im-
possibilité — largement employée aujourd’hui dans la langue
turque — en -amal -eme *2: yaz + a wmaduk » yazamadik.

La forme de possibilité, dans le turc contemporain, s’ex-
prime, comme on le sait, par la voie de jonction du gérondif en
-al|-e avece le verbe auxiliaire bilmek = ‘savoir’. P. ex. yaz + a
bil- = “savoir écrire’.

T1 est caractéristique que, dans la langue turque, la forme
d’impossibilité est la continuation de cette jonction du gérondit
avec le modificateur u- = “pouvoir’, tandis que dans la langue
azerbaidjane, laquelle, d’entre toutes les langues turques, est
pourtant la plus proche du turc contemporain, la forme de possi-
bilité, de méme que celle d’impossibilité, se construit & P’aide du

0 ...état“ =l et tori; Voir remarque 1
4 Pam., Dictionnaire, p. 437.
2 Gram. tur., §363.
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Vfal:be bil- qui, dans la forme d’impossibilité, est négatif: yaza
bilirem = “je peux éecrire’, yaza bilmirem (Cyaza bilmeyirem) = “je
ne peux pas éerire’ 43, .

TABLE
De comparaison des verbes modificateurs
Nro Langue des | Ouzbek
monuments contemporain Ture contemporain

1. béir- ++ —

2. bar- + 4 —_—

3. qal- e +— (seulement dans les
constructions lexi-
calisées)

4, olur- + - —_

5. kal- + — (ra 6)

= s ++ i—_ (rarement employé)

7. kor- ++ + -+ (trés rarement em-

. ) ployé)

. Yori- ++ —— (trace seulement dans
le théme du présent

" . Lo s en -(i)yor)

10. U- —— (les fonctions | —— (trace seulement dans
du verbe wu- la forme -ama|| -eme)

sont remplies

par le verbe

ol- = prendre)

Explication des Signes:

+ -+ le modificateur et sa wvaleur identiques au vieux ture.
+— seul le modwfwate.ur identique au vieux ture; sa valewr est autre.
—— manque de continuation d’un modificateur.

) Dans. lfo'uzbek contemporain, la forme de possibilité et celle
d’impossibilité se construisent & 'aide du verbe olmog (= dans le
turc contemporain almak) = ‘prendre’, convenablement, en forme

8 Azerbaycan diline aid tedgi a . :
g 2 Y edgigler, Bakou 1947; 1. Efendiev, FEIL,

3

affirmative et négative . Dans 1’ouzbek il y a aussi une forme
de possibilité du type gérondif + verbe bil- : yoza bilmoq = “savoir
écrire’ 5,

Dans la langue tchaghataie, de méme que dans 1’ouzbek, la
forme de possibilité et celle d’impossibilité, se construisent a ’aide
du verbe al- = “prendre’ .

Ainsi c’est seulement dans le turc contemporain qu’il existe
une forme, continuant la jonction du gérondif en -a...|-u... avec
le verbe auxiliaire u- = ‘pouvoir’ en guise d’une forme spéciale
-amal -eme, exprimant ’aspect d’impossibilité de 1’accomplisse-
ment de P’action.

C’est le seul cas ol la continuation directe d’une forme du vieux
ture existe dans la langue turque, tandis qu’elle manque dans la
langue ouzbéque. En régle générale c’est juste le contraire. Presque
toujours on rencontre les mémes constructions du type gérondif +
modificateur dans la langue ouzbéque, comme dans celle des in-
sceriptions en honneur de KT et de Ton.

On peut, sans aucun doute, soutenir que, sous le rapport des
formes composées du verbe, exprimant le caractére du proces de
P’action, la langue ouzbéque est plus riche que la langue turque
et plus proche que celle-ci, de la langue des inscriptions en hon-
neur de KT et de Ton.

IT. Les formes périphrastiques du verbe exprimant
différentes nuances temporelles

Les formes périphrastiques du verbe 47, exprimant différentes
nuances temporelles, dans les inscriptions en honneur de KT et
de Ton, se composent, pour la plupart, de deux éléments: théme
de la forme temporelle 4 verbe auxiliaire dr- = “étre’ T dans
n’importe quelle forme de conjugaison. Autrement on peut don-

4“4 Gram. uzb., §340; 1. a). b).

% Gram. uzb., §342; 1).

4 Rodosl., § 66; 4).

0 Alt. gram., § 242, § 243, p. 128; § 372, p. 162,
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ner aux formes de ce type le nom des formes de la conjugaison
descriptive avec le verbe auxiliaire d@r- = “étre’. Selon sa séman-
tique, le verbe dr-, opposé au verbe bol-|ol- = “devenir’, “étre’,
exprime la statique, Pétat défini d’un objet, la stabilité d’une
propriété. Si done, dans les formes analytiques avec bol-, s’ex-
prime la dynamique, le changement de propriété — par contre,
dans les formes composées du verbe avec 1’élément auxiliaire dr-,
on peut saisir une nuance d’évidente statique ‘8. Dans la langue
des inseriptions en honneur de KT et de Ton, le verbe dr- posséde
un systeme de formes morphologiques plus développé que dans
les langues contemporaines. Il apparait done dans deux formes
du passé (drdi et drmi$), dans la forme de ’aoriste (d@riir), dans
la forme modale exprimant le doute (drincé), dans la forme de
Padjectif verbal en -gli||-kli (drikli) et dans beaucoup d’autres
(dirig, driklig, drgdy ete.). Il prend aussi facilement le suffixe du
causatif (cf. yoy dr-tiir-timiz, KT, g phrase finale).

Dans les langues turques contemporaines, le verbe dr-|i- a des
limites d’emploi bien plus restreintes. Dans beaucoup de ses an-
ciennes fonctions apparait le verbe bol-|ol- qui compléte les for-
mes manquantes du verbe 4-. Cependant, & 1’époque du vieux
ture, les fonctions des verbes bol- et dr- étaient strictement sé-
parées. Le verbe bol-, en qualité d’élément auxiliaire, dans les
formes descriptives de la conjugaison, exprime le changement, le
passage d'un état dans un autre, la dynamique de l’action. Le
verbe dr-, dans le méme role, exprime une action, ou un état,
dans leur durée, dans la statique; il ne marque qu’une constata-
tion objective de I’accomplissement de 1’action. Le verbe dr- com-
pléte les propriétés prédicatives d’une forme temporelle, avee la-
quelle il se joint, dans des formes coordonnées, de temps et de
mode, qui y sont comprises .

Dans les inscriptions en honneur de KT et de Ton on peut
distinguer trois groupes de formes de la conjugaison desecriptive
en partant du principe de jonction du verbe d@r- avec les thémes:

8 D, M. Nasilov, K voprosu o perifrasticeskich formach glagola
v drevnetjurkskich jazykach. ,Voprosy Jazykoznanija®. M. 1960 Nrto 3
p. 93.

9 Jaz. pam., p. 65.

T

1) de 1aoriste en -ur, -iir| -mdiz, 2) indefinitum % en -mi§ et 3) fu-
turum en -tadi| -tddi.

1. Le premier groupe est représenté par deux types de formes
descriptives qu’on distingue selon que le verbe dr- apparait au
perfectum (d@rté) ou bien a lindefinitum (drmis).

a) La forme périphrastique du type -wur -+ drti exprime une
action inachevée, se répétant réguliérement dans le passé®, ne
se rapportant pas & un moment détérminé du passé. Cette forme
caractérise une action de longue durée, inachevée, ou itérative
(imperfectum) 2,

Cuyal quzin, Qara qumuy olurwr drtimiz. (Ton, 7)
Nous habitions & Tchoughai Kouz et & Karakoums.
... basiniyma yayiy kdliirir d@rtim. (Ton, 53)

J’amenais les ennemis se soumettant.

... Kiil tigin ol siipiidda otuz yafayur drti. (KT, g42)
Kiil-Tégin avait trente ans dans cette bataille.

Remarque: KT passait alors le jour de son anniversaire qui
revenait réguliérement.
Cf. encore:
Kiil-tigin bir qirq yaSayur drti. (KT, g 42)
Kiil-T#gin avait [alors] trente et un ans.
Anta qalmifi yir sayu turu olit yoriyur drtig. (KT, p 9)

Restés alors [en vie] vous errites en déplorable état (litté-
ralement: tantét vivant, tantét mourant — J. C.) dans tous

les pays.
Le verbe auxiliaire dr- se joint aussi avec la forme négative
du théme de l'aoriste: -maz| -mdz.
inisi &disin bilmdz drti, oyli qanin bilmdz drti. (KT, g 21)
Les fréres cadets ne connaissaient pas leurs ainés, et les fils
ne connaissaient pas leurs péres.

80 Alt. gram., § 219, p. 144: Indefinit. (Cf. J. Deny, Gmmmwh:e ’de
la langue turque, Paris 1921, § 693: sev-mi§-im—-Passé'indétérmme).

st Alt. gram., § 372: qilur drtim = ‘ich habe getan’, “ich pflegte zu
tun’; gewohnheitsmissige Handlung.

2 Jaz. pam., p. 65.



Ol sabin #sidip, tin y#dmé udisiqgim kdlmdz drti olursiqim
kdlmdz drti. (Ton, 22)

Ayant entendu ses paroles, je ne trouvais pas, la nuit, mon
sommeil et, [le jour], je ne trouvais pas mon repos.

Les jonctions du théme de 1’aoriste avec le perfectum du verbe
dr-, en vieux ture, au point de vue de leur valeur, correspondent
exactement &4 I'imparfait indéfini  du ture contemporain: olurwur
drtimiz = otwrur idik; kalirir drtim = getirir idim; bilmdz drti —
bilmez idi; kdlmdz drti = gelmez idi.

Il en est de méme dans I’ouzbek contemporain ol I’action, qui
se répéte réguliérement, est exprimée & I’aide de la jonction du
théme du temps présent-futur (= aoriste) avec le passé catégo-
rique (= perfectum) du verbe e- = “étre’ 3%: yoz-ar edim = “(d’ha-
bitude) (je) écrivais’. '

b) La forme périphrastique du type -ur + drmi§ ne s’opposait
pas ® & la forme du type -ur + drti, aussi distinctement que dans
le ture contemporain, ou la forme -er + idi s’oppose & la forme
-or + imig, dont la premiére est considérée comme I'imparfait
indéfini (selon J. Deny: Imparfait IT, ou imparfait-aoriste) & la
différence de limparfait défini en -(i)yor + idi (selon J. Deny:
Tmparfait I, ou imparfait-duratif), tandis que la seconde est con-
sidérée comme un exemple de modalité subjective en -mis joint
avec le théme de P’aoriste (selon J. Deny: Mode dubitatif du pré-
sent-aoriste; rivayet).

Dans la langue des inscriptions en honneur de KT et de Ton
les formes modales évidentes se construisent & Daide de mots
@rki et driné®. Dans les vieilles langues turques il existe encore
une forme de modalité en drkdn %. Dans I’ouzbek contemporain,
et dans les autres langues turques, apparait une forme de mo-
dalité subjective (mode dubitatif) en ekan ({ drkin) et, plus rare-
ment, en emi$ ({ drmis). Dans le turc contemporain on rencontre
une forme de modalité subjective qui se construit exclusivement
& Paide d’imis ({ d@rmig). On peut, par conséquent, admettre que

5% Gram. tur., §§ 481, 482. Cf. J. Deny, Grammaire. . ., § 693: severdim
(Imparfait IT ou imparfait-aoriste) = ,j’aimais en général, d’habitude.

 Gram. uzb., §2717.

% Alt. gram., §359: Vermutung.

% D. M. Nasilov, K voprosu..., p. 93.
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la forme drmis a servi de base pour créer la forme de modalité
en -mi8, dans certaines langues turques contemporaines t. Dans
la langue des monuments de 1’0Orkhon et de 1’'Iénissei on voit
déja s’annoncer les premiers indices de cette valeur de la forme
d@rmi$. On ne doit pourtant pas la traiter comme un élément
purement modal. La forme drmi§, de méme que les autres verba
finita en -mis v, posséde la valeur du perfectum historicum et
s’emploie dans la narration, lorsqu’on parle des faits passés, dont
la personne qui parle n’a pas été témoin, mais qu’elle ne connait
que par oui-dire 5.

Comme élément auxiliaire, & la forme en -mi$, dans la construc-
tion périphrastique avec le théme de ’aoriste en -ur, le verbe dr-
déplace action dans le niveau du passé et, en méme temps, lui
donne cette nuance de supposition, d’incertitude (Vermutung) .
Cette nuance ressortira ensuite au premier plan et transformera
la forme drmes en élément typiquement modal (en ture: riviyet
gekli). Cependant dans la langues des inscriptions en honneur
de KT et de Ton la forme périphrastique du type -ur -+ drmis
garde distinetement sa qualité de perfectum historicum qui ne se
caractérise que par cette nuance de modalité subjective.

Le verbe auxiliaire dr-, & la forme en -me$, se joint avec la
forme affirmative, de méme qu’avec la forme négative, du theéeme
de Vaoriste (-ur + drni§ ~ -maz + drmis).

Dans la petite inscription du monument, en honneur de KT,
la narration commence au perfectum. Depuis le 5-e jusqu’au
7-e vers ®® apparailt généralement la forme en -mis. Nous y voyons
aussi la plupart des cas ol on emploie la forme périphrastique
du type: le theme de Paoriste -+ drmis. On trouve quelques phrases
dans lesquelles la forme périphrastique, ci-dessus citée, est con-
séquemment employée:

siiélig sabin yimSaq ayin axip, iraq budunuy anca yayutir drmis;
yayru qontuqta kisrd afiiy bilig anta oydir drmis; adgii bilgi
kisig, adgit alp kisig yoritmaz drmis; bir kisi yapilsar, oyudi
buduni, bistikind tagi, gidmaz dgrmis. (KT, p 5—6)

57 WL Kotwicz, Studic nad jezykami attajskimi. ,Rocznik Orien-
talistyezny*, t. XVI, 1953, p. 260—262. .

% Une locution dubitative (,,dit-on“, , parait-il¢).

% Cf. Pam., p. 28.
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Séduisant avec des paroles douces et des dons précieux, ils
attiraient si [fort] vers eux des peuples éloignés; [et ceux-ci],
s’étant installé & proximité [d’eux], s’assimilaient ensuite des
idées nuisibles; [le peuple Tabghatche et ses partisans] ne
[pouvaient] dérouter les hommes sages et bons, les héros gé-
néreux; si toutefois certains individus [d’entre les Turcs]
g’étaient méme laissés séduire, toutes les familles, y compris
leurs parents, ne cédaient pas.

L’auteur de linscription, sans doute, n’a pas été témoin des
événements dont il parle, mais il les connaissait par d’autres per-
sonnes. Peut-étre faut-il ici prendre en considération également
des raisons stylistiques. Il se peut que I’emploi de telle forme,
dang certains cas, soit dicté par le besoin de conserver le rythme
ou de former la rime. Ce n’est pourtant ‘qu’une supposition. En
suivant le texte, on voit que l'auteur de l'inscription, dans le
6-e vers, revient tout & coup a I’emploi du perfectum. Le prédicat
d’une phrase est au perfectum apres quoi apparaissent de nouveau
deux formes périphrastiques dudit type (une paire évidente). Le
prédicat de la phrase suivante est de nouveau au perfectum le-
quel rime avec le precédent prédicat au perfectum: ... oltig,
... Oltig .

L’emploi du perfectum, alors que toute la narration est con-
struite avec la forme de la. conjugaison descriptive du type: -ur +
d@rmi$, pourrait s’expliquer par 14 que I’autenr cesse un moment
de transmettre les faits, dont il a seulement entendu parler, et
continue son récit, tout & fait sir de ce qu’il rapporte, pour ainsi
dire ,,de sa part“. Ce qui pourrait encore témoigner de cette ex-
plication, c’est que tous les prédicats, exprimés dans la forme
périphrastique du type: -ur|-maz + drmis, sont des verbes & la
3-e personne, tandis que les prédicats, mis au perfectum, sont des
verbes & la 2-e personne. Il §’en suit que c¢’est un discours direct
de la personne qui parle; en ce cas-la, c’est un discours direct

au peuple turc. Ensuite ’auteur de V’inscription revient & la nar--

ration des faits qu’il ne connait que par oui-dire et dit, en emplo-
yant bien entendu la forme périphrastique dont on vient de
parler:

% Cf. Pam., p. 28, vers 6 et 7.
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tiirk budun iilésikig anta afiiy kisi anéa bosywrur drmis. (KT, p 7)

...alors de méchantes gens y abusaient une partie du peuple
cture...

En commencant par le 8e vers, jusqu’a la fin de la petite
inscription en honneur de KT, la narration est maintenue a la
2-¢ ou & la lére personne et des formes temporelles, toutes simples,
y sont employées.

Dans la grande inscription en honneur de KT la forme périph-
rastique du type -ur||-maz -+ drmié n’est employée que deux fois:

dkin araV idi oqsiz kok tirk iti ancéa olurwr drmi$. (KT, g 3)
Entre [ces] deux [limites] ils siégeaient ainsi en organisant les
Turcs ,Bleus®.

(Tiirk...) budun anéa timis: ,...kimki ilig qazyanur mén?“, —
tir d@rmis ,...nd4 qayanqa isig kiéig biriir mén?“, — tir drmis.
(KT, g 9) ’

Le peuple turc dit ainsi: ,Pour qui je conquiers [d’autres]
unions de tribu?% — il disait [ainsi]. ,,...A quel kaghan je donne
[mes] peines et [mes] forces?“ —il disait [ainsi].

Les deux exemples représentent le perfectum historicum typi-
que avec une nuance de supposition.

La narration, dans la grande inscription en honneur de KT,
est maintenue conséquemment A lindefinitum en -mi$§ (selon

J. Deny: Passé indéterminé) jusqu’au 16e vers ¢, c’est-d-dive

jusqu’au moment olt auteur finit son réeit des événements,
qui avaient lieu du vivant de son pere-kaghan, et commence
4 parler des événements qui avaient lien pendant le gouverne-
ment de son plus jeune frére-kaghan. A partir de ce moment la
narration est maintenue conségquemment au perfectum (la forme
en -di; selon J. Deny: Passé déterminé).

Dans les deux exemples ci-dessus on peut retrouver la res-
semblance des formes périphrastiques du type -wr -+ d@rmis et
du type -ur + drdi. I1 est possible que T'auteur avait en vue une
action qui s'accomplit habituellement dans le passé et ce
n’est que, sous Vinfluence de ordre général de la narration & ’inde-
finitum, qu’il préférait remplacer la forme d@rdi par la forme drmas.

6 Cf. Pam., p. 30.
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Dans Dlinscription en honneur de Ton la forme du type
-wr||-maz + drmis§ est aussi employée deux fois:

Saqintim: turuq buqgali, sdmiz buqali arqada Dbilsidr, — sdmiz
buqa, turuq buqa, tiyin, bilmdz drmis, tiyin. (Ton, 5—6)
Je délibérais: si [le futur khan] sait en général (littéralement:
derriere lui) [qu’il possede] et de maigres, et de gras taureaux,
il ne peut [pourtant] pas dire [séparément quel] taureau [est]
gras [et quel] taureau [est] maigre.

A juger par le texte, en ce cas-la, la nuance de la supposition
de la forme du type -wr|-maz + drmis§ ressort au- premier plan.
Ce sont 1a pourtant les réflexions, les suppositions, les pénétra-
tions du fin Tonyoukouk.

...sab anéa idmis: azqifia tiirk budun yori’ym' darmis. (Ton, 9—10)

I1 envoya ce mot: le peuple turc ne meéne qu’en petite quantité
sa vie nomade...

La aussi la nuance de modalité subjective ressort au premier
plan.

Toute la narration, dans linscription en honneur de Ton,
est maintenue au perfectum. Dans le 9¢ vers sont, pour ainsi dire,
cités les mots de V’éclaireur. Celui-ci parle de 1’envoi de Tongra-
Sem par les Tokouz-Oghouz chez les Kydanes (Qidai Qitan) et,
a son tour, il cite les mots du messager. On relate donec ici des
faits, dont la personne qui parle n’a pas été témoin, mais qu’elle
connait probablement par la relation d’autres personnes. On
aurait envie d’ajouter & la traduction la locution dubitative:
ndit-on“, ,il se peut®, ,parait-il“.

A Tépoque du vieux ture, la forme drmi§ remplissait done
aussi les fonctions modales, comme en témoignent les deux exem-
ples ci-dessus.

V. M. Nasilov ® donne & la forme du type -ur + drmis le
nom du ,temps passé-inaccompli-narratif® en la comparant au
»bemps passé-inaccompli®, sous le nom duquel, il comprend la
forme du type -wr + drdi®. Cet auteur dit que, en général, ,les

82 Jaz. pam., p. 67.
8 Tbid., p. 65.
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formes du verbe, composées avec le formans drmis, sont proches
des formes, construites avec le formans drti, mais qu’elles servent
surtout & marquer une action, qui n’a pas été observée par la
personne méme qui parle et qui s’accomplit sans aucun rapport
avec elle® &4,

2. Le second groupe de formes de la conjugaison descriptive,
¢’est-a-dire les jonctions du verbe auxiliaire dr- avec le théme de
Pindefinitum, dans les inscriptions en honneur de KT et de Ton,
est représenté principalement par un seul type de construction,
notamment: -mi§ + drti. Cette forme-la répond pleinement au
plusquamperfectum IT du turc contemporain ®, A. v. Gabain
dans sa grammaire ® traduit toujours les constructions dudit
type & l'aide du Plusquamperfekt allemand. Ce n’est pas fortuit,
évidemment, vu que la forme périphrastique du type -mis + drti
»exprime un moment antérieur aux autres événements, ou un
événement qui s’est accompli il y a longtemps %. IL’ancienneté
de ’action, exprimée moyennant les formes dudit type, est définie
par Pavis subjectif de la personne qui parle. Voild un exemple:

Ol 6dké qul qulliy bolmis drti, kiip kiiplig bolmis drti. (KT, g 21)

En ce temps-1a [nos] serviteurs étaient devenus maitres de
serviteurs et [nos] servantes étaient devenues maitresses de
servantes.

alp ar bizivd ta@gmis drti. (KT, g 40)

Des guerriers preux nous avaient attaqué.
qatun yoq bolmus drti,... (Ton, 31)

[Ma] femme avait succombé...

Kialigmé béglarin budunin itip yiyip azéa budun tdzmis drti.
(Ton, 43)

Quand j’organisais et je rassemblais les chefs, et le peuple, qui
arrivaient, un peu de peuple §’était enfui.

8 Tbid., p. 67.

% Gram. tur., §487, p.241: yazms idim = ‘JPavais écrit’. Selon
J. Deny, plus-que-parfait indéterminé.

8 Alt. gram., §372: qil-mi$ drtim = “ich hatte getan’.

& Jaz. pam., p. 66.

Folia Orientalia, t. VI ) 6
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- Dans louzbek contemporain la forme composée du verbe
du type -mi§ + drté trouve son correspondant dans une autre
forme, soit dans la forme en -gan, qui est accompagnée par le
verbe auxiliaire e- ({ dr-) = “étre’: yoz-gan edim = ‘j’avais écrit
(autrefois, jadis, il y a longtemps) %. La valeur de cette forme
répond pleinement & la valeur de la forme du type -mi§ + drti,
dans les ingcriptions en honneur de KT et de Ton, et a la valeur
de la forme en -mis -+ idi, dans la langue turque contemporaine.
Malgré cela, en ce qui concerne la forme composée du verbe du
type -mi§ + drts, la langue des inscriptions, en honneur de KT et
de Ton, est certainement plus rapprochée du turc contemporain,
que de l’ouzbek, dans lequel apparait la forme en -gan et non
en -mis. A ‘

Les jonctions du type -mi§ -+ -drmis ®, c. a. d. les jonctions
du théme de l’indefinitum avec le verbe auxiliaire, mis de méme
a DPindefinitum, n’apparaissent presque gueére dans la langue des
monuments ci-dessus. Ce n’est que dans les inscriptions en hon-
neur de Ton qu’il y a cet exemple:

Tirk budun oluryali, Tirk qayan oluryali, Santup baliqqa
talui tigiizkd tagmis yoq drmis. (Ton, 18)
Le peuple turc et le kaghan ture pour s’installer [encore plus
loin] ne sera pas arrivé jusqu’aux villes de Chan — Toung, ni
a la riviére [qui débouche dans] la mer.

Cette forme qui représente une négation particuliere, apparait
dans le 18e vers ”, tandis que toute la mnarration est poursuivie
au perfectum. On a ici, probablement, affaire & une nuance de
modalité subjective comprise dans la forme en -mis. Cependant,
partant de ce seul exemple, on ne saurait en tirer des conclusions
quelconques.

D’apres V. M. Nasilov, la jonction de ce type ,est un temps
plus que passé, en résultat duquel, ou en rapport avec lequel,
ont eu lieu les événements postérieurs dont s’occupe la narration.
Apparemment les formes des noms déverbaux, avec éléments
d@rte et drmas, sont rapprochées, les unes des autres, quant & leur

% Gram. uzb., §273.
9 Alt. gram., §242: soqusmis drmis§ = “Sie hatten sich getroffen’.
° Pam., p. 62.
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valeur sémantique. Les formes avec d@rmis se rapportent pourtant
entiérement & la narration, & la relation des événements avec
lesquels la personne qui parle n’a pas de rapport direct® ™,

Dans le turc contemporain, la forme tu type -mis + imis
présente un exemple de modalité subjective en -MAS © YazmIsmag =
il éerivit (éerivait), parait-il® 72

Dans la langue ouzbeque contemporaine, de méme que dans
la langue tchaghataille, il n’y a pas de forme en -mis.

3. Le troisiéme groupe de formes de la conjugaison descriptive
est constitué par les constructions du type: théme du futurum en
-tddi|| -tadi + verbe auxiliaire dr- dans la forme du perfectum ou
de Vindefinitum.

La forme périphrastique du type -ii&% -+ drti exprime:

a) une action qui, d’accord avec I’avis subjectif de la personne
qui parle, aurait dit s’accomplir, dans le passé, mais qui ne s’était
pas accomplie ®; une action dont le sujet avait ’intention, la
disposition, de l'accomplir dans le passé, mais qu’il n’a pas ac-
complie.

Tirk budun adaq qamastdi, yablaq boltadi drti. (KT, g 47)
Le peuple turc laissa faiblir [ses] jambes et il était prét a de-
venir liche.

yami tirigi kiip boltaci drti, 6ligii yurtda, yolta yatu galtadi
dartigiz! (KT, g 49)

Vous étiez menacées que, vivantes, vous deviendrez esclaves
et, mortes, vous serez prostrées sur la terre et la route!

Cette valeur de la forme du type -tiéi + drti dépend du ca-
ractére du participium futuri en -tadil| -tié. V. M. Nasilov qualifie
la forme en -ti¢i: de nom déverbal présent-futur-potentiel et dit
que la valeur de cette forme ,consiste dans Pexpression du temps

1 Jaz. pam., p. 68.

= @ram. tur., § 511. Selon J. Deny, seomis imisim = Mode dubitatif
1. du passé indéterminé (sevmifim), 2. du plus-que-parfait indéterminé
(sevmistim).

» Alt. gram., §266: Irrealitiit. Cf. encore V. M. Nasilov, Jaz.
pam., p. 66.

o
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futur, ou du présent potentiel, se distinguant par la tendance
4 un développement absolu dans I'avenir“ . Le formans drti
transpose ’action, ou 1’état, dans le niveau du passé. Avec cela
le verbe dr- conserve distinctement sa valeur réelle “étre’. La
jonction ,qaltadi drtig* pourrait étre traduite conventionnellement
de la maniére suivante: ,tu étais (= drtig) celui qui a la possibi-
lité potentielle de rester (= gqaltadi)“.

b) une action qui pourrait probablement s’accomplir dans
D’avenir. Cette action dépend dune autre action qui exprime
certaines conditions. En ce cas-la nous avons affaire & une phrase
conditionnelle 7 dans laquelle le prédicat de la proposition prinei-
pale est exprimé moyennant la forme du type -fddi -+ drti ™.
Le prédicat de la proposition subordonnée est exprimé moyen-
nant la forme du mode conditionnel en -sar|-sdr (= verbum fini-
tum) 7. ’est le cas du conditionnel irréel, analogue & la phrase
conditionnelle du turc contemporain, dans laquelle le prédicat
de la proposition principale est exprimé moyennant la forme en
-acak + idi .

Kiil tigin yoq arsdr, qop oltici drtigiz! (KT, g 50)

Sl n’y avait pas eu Kiil-T4gin, tous, vous auriez péri.
Ttéris qayan gazyanmaser, udu oziim qazyanmasar, il yimé,
budun yami yoq drtd¢i drti. (Ton, 54—D55)

Si Elteriche-kaghan n’avait pas tdché de conquérir et si [le]
suivant, moi-méme je n’avais pas tdché de conquérir, ni 1’état,
ni le peuple n’auraient été.

i Dans le prédieat de la proposition principale de la phrase
ik conditionnelle, le verbe dr- peut étre aussi employé en forme
I de drmas:

Niép yirdiki gqayanliy budunga biintiigi bar &rsir, ni bupi bar
[ d@rtici d@rmig. (Ton, B6—57)

" Jaz. pam., p. 64.

% Alt. gram., § 448. Der Konditional-Satz. A. v. Gabain y analyse
le cas réel (—J. C.).

% Alt. gram., § 266, §375.

7 Jaz. pam., p. 63. Cf. encore All. gram., §§260, 261 et §375.

B Gram. tur., §1063. Cf. encore Jaz. pam., p. 66—67.
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Si; sur un territoire quelconque, chez un peuple, ayant son
kaghan, un vaurien ™ g’était trouvé, quel malheur aurait eu
[ce peuple]!

La nuance modale du formans drmi$, constituant les formes
narratives du passé ®, accentue la valeur irréelle, supposée, de
la phrase conditionnelle (cas irréel).

Dans le turc contemporain, & la forme du type -tdci -+ drti,

~ répond la forme en -acak 4 idi$' laquelle est aussi employée

dans la phrase conditionnelle (cas irréel).

Dans ’ouzbek contemporain en fonction de prédicat, dans la
proposition principale de la phrase conditionnelle (cas irréel)
est employée — de méme, d’ailleurs, que dans le turec contem-
porain — la forme de limperfectum indéfini en -ar -+ ddi 8.

Il faut faire observer que la forme du type drtim darsidr nest
pas une forme de modalité conditionnelle (turc contemp.: ettimse)|
ettiysem = modalité conditionnelle 8) mais une forme du mode
conditionnel (turec contemp.: etseydim = mode conditionnel 8) et
c’est pour cela qu’elle peut étre employée en qualité de prédicat
dans la proposition subordonnée de la phrase conditionnelle
(cas irréel) 85, P. ex.:

Iltaris qayan gqazyanmasar, yoq @rti drsdr, ban Ozim, bilgi
Tofiuquq, qazyanmasar, bdn yoq drtim drsdr, Qapayan gayan
Tirk Sir budun yérintd bod yaméi, budun yiaméi, kisi yami idi
yoq drtici drti. (Ton, 59—60)

Si- Elteriche-kaghan n’avait pas tdché de conquérir, ou g’il
n’avait pas été, et si moi-méme, sage Ton-yuquq, je n’avais pas
taché de conquérir, ou si je n’avais pas été, sur le territoire de
Kapaghan-kaghan et du peuple Tures-Sirg il n’y aurait eu
aucune organisation d’état, ni peuple, ni gens, ni empereur.

® Pam., Dictionnaire, p. 375: biintiig = “bézdélnik’ (?) Ton, 57.

80 Jaz. pam., p. 68. Cf. encore le chapitre IT. 1. b). de ce travail.

81 Gram. tur., §490, §1063 -ecekti— temps futur-passé. Selon
J. Deny (Grammaire..., §693): Imparfait de ’intentionnel.

82 Gram. uzb., § 278, § 547. Selon J. Deny: -er + idi = Imparfait II,
ou Imparfait-aoriste.

8 Selon J. Deny: — suppositif du passé déterminé.

8 Selon J. Deny: — imparfait du conditionnel.

8 Alt. gram., § 263, p. 133 et §373, p. 163.
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TABLE
De comparaison des suffixes de la conjugaison descriptive
Langue des . .
monguments Ture contemporain | Ouzbek contemporain
-ur - drdi -ur + idi -ar -+ adi
-mi§ 4 drdi -mis 4+ idi — (-gan + ddi)

-tici - drdi
(-acak -+ idi) (-ar + ddi; dans
la phrase condi-

tionnelle)

-ur 4 armié -ur + imis
(-ar + dkan)
-mi§ - drmis -mis - imis ;

* " (-gani + dkan¥)

-tadi + drmis —_
(-ar + dkan®)

forme de moda-
lité subjective en

‘ (-acalk + imis)
(formes = marratives | (modalité subjective | (%
du passé) en -mis)

CONCLUSION

La revue, qu’on vient de faire, démontre qu’il y a des paralleles
préeis entre les formes composées du verbe, dans les monuments
du vieux ture, et les formes composées du verbe, dans les langues
turques contemporaines. |

Aingi p.ex. ’analyse des formes composées du verbe, exprimant le

‘caractére du procés de ’action dans la langue ouzbéque, permet de

constater leur grande proximité structurale des formes analogues
dans les monuments. D’autre part les formes composées du verbe,
exprimant différentes nuances temporelles dans la langue turque,
correspondent pleinement aux formes analogues des monuments.

Dans cette ressemblance on ne saurait assurément rechercher
une continuation directe du développement linguistique, en ligne
droite, depuis la langue des monuments de 1’0Orkhon et de 1'Ténissei
jusqu’aux langues contemporaines, telles que ’ouzbek, ou le ture,
parce que la langue des monuments n’est qu’une partie de la
réalité linguistique du monde turc de cette époque, — partie qui
a persisté jusqu’a nos jours. '
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La richesse des formes du type: gerundium 4 modificateur,
dans la langue ouzbeque et, par contre, leur tendace & disparaitre
dans la langue turque; une grande quantité de constructions avec
la forme en -mi$ dans la langue turque, et leur manque total dans
la langue ouzbéque, montrent clairement la différenciation compli-
quée, dans les langues contemporaines, de toutes sortes de phéno-
ménes de la structure grammaticale, attestés dans la langue des
monuments du vieux ture. '

Il y aurait de Dintérét & étudier les matériaux des autres
langues turques. Bn particulier il faudrait examiner les formes
composées du verbe dans les langues contemporaines de la branche
Huno-orientale des langues turques (p. ex. kirghiz, khakaz ete.)
et il faudrait les comparer avec les formes, représentées dans les
monuments du vieux ture, parce que le turc et ’ouzbek appartien-
nent & deux groupes différents de la branche Huno-occidentale
des langues turques. On pourrait aussi choisir les exemples caracté-
ristiques des langues d’autres groupes de la branche Huno-oc-
cidentale des langues turques, en dehors des groupes oghouzien
et karlouk. :

Il est nécessaire d’étudier aussi les formes analogues dans les
autres monuments du vieux ture. (Pest consciemment que 1’au-
teur a limité son travail aux matériaux, compris seulement dans
deux monuments, ceux notamment des inscriptions en honneur
de KT et de Ton. Certaines constatations de ce travail seraient
sans doute plus convaincantes si 1’on pouvait confirmer diffé-
rentes propriétés grammaticales a 1’aide de plus d’exemples.
L’investigation des matériaux, plus nombreux, des langues tur-
ques, anciennes et contemporaines, permettrait de faire une
caractéristique comparative des formes composées du verbe.

REMARQUES

a Les monuments de ’Orkhon et de 1’Ténissei furent trouvés, pour
la premiére fois, en 1692 par le maire d’Amsterdam, Nicolas Vitzen
qui, au début de la seconde moitié du XVII siécle, habitait Moscou.
Philippe Johann von Strahlenberg (Tabbert avant d’avoir regu son
nom de gentilhomme), officier de ’armée de Charles XTI, pris en prison
russe en 1709, & la bataille de Poltava, vécut longtemps en Sibérie.
De retour & Stockholm, en 1730, il publia un livre dans lequel il y avait
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plusieurs ingcriptions runiques. C’est alors que sont nées des hypothéses
erronées sur origine ethnique de ces inscriptions (p. ex. celle de Bayer
sur leur origine celte, celle de Tichsen sur leur origine gothe etec.).
En 1893 le savant danois Vilhelm Thomsen déchiffre 1’écriture runi-
que. La découverte de V. Thomsen confirme pleinement la seule
hypothese juste, pourtant inapercue jusqu’alors, celle de J. Klap-
roth (1823) qui croyait que lesdits monuments épigraphiques étaient
de provenance turque.

A partir du moment ot V. Thomsen a déchiffré l’alphabet runi-
que commence une période d’investigations générales des monuments
du vieux turc dans le sens linguistique et historico-ethnographique.

Ces derniéres années on voit apparaitre des travaux dans le domaine
des problémes plus détaillés, plus étroits.

b T,e nom propre Kiil-Tdgin dérive du mot ki = ‘gloire’; kil —
adjectif dénominal en -I, ‘glorieux’; tigin — titre des princes, fils du
khan. Selon l’altaiste flnlandals, G. Ramstedt, le mot tagin est un
mot sino-coréen qui veut dire “un homme noble

W. Kotwicz et d’autres altaistes prétendent que la terminologie,
militaire et administrative, turque fut empruntée par les Turcs aux
Chinois. Lia noblesse turque envoyait ses fils étudier en Chine. Ceux-ci
en revenaient apportant de nouvelles idées avec leurs noms, de méme
que les titres. Cf. bdk { chin. pak; han { chin. kuan; tutuq { chin. tu-tu
*tuo-tuok = ‘gouverneur militaire’; futun { chin. tu-f'ung = ‘gouver-
neur civil’.

¢ I’étymologie du nom propre Tofi-yuquq selon Ali Ulvi Elove
(traducteur de la glammalre de J. Deny en langue turque): tof| tuft —
mot turc qui signifie “premier-né’. (Cf. ouzb.: tonyid-botir = Vainé
frére-héros’, ol -yié = suffixe de diminutivam). yugqug = ‘haut’, “celui
qu’on respecte’. yuquq { yuq|yoq, ou yoq = adjectif déverbal en -¢ d’un
supposé *yo- = ‘g’élever’. Dans la langue turkmeéne le mot yogq (avec
une voyelle longue) = yok turc et le mot yogq (avec une voyelle bréve)
veut dire ‘surface’. Le mot yoqugq| yuquq correspond au yiiksek, yiice
ture; cf. turc: yokus, yukari||yoqari { yoq + ya -+ ru. L’opinion de
F. M. K. Miiller sur I'invariabilité du radical turc est actuellement con-
testée par les turcologues. Cf. le mot yiir + - = yor + u- = yur + u- =
yor -+ di- = “marcher’ & coté du mot yurt = “territoire de séjour nomade’,
plus tard ‘patrie’. Au mot yii(r)- = ‘marcher’ s’attache le mot yol
({ yo -+ 1) = ‘route’, formé d’aprés le méme principe que || dil  ti-|
di-|| td-|| dd- = “parler’ également avec une vocalisation différente. René
Gireau, éleve de Louis Bazin, explique le nom 7ofi-yuquq comme toni-
yuqug = ‘ses vétements salés’ (sic!. Cependant il y a un calque chinois
de ce nom Youagne-tchjegne qui confirme pleinement l’opinion de
A. U. Elove parce que youagne = ‘le premier, le premier-né (fils)’ et
tehjegne = “valeur’, ‘trésor’ ce qui se rapportait au premier fils de
famille. Tofi-yuquq a calqué son nom du chinois.
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En somme on peut dire que le nom ZTofi-yuquq a le sens de “pre-
mier-né - haut’.

d A lalangue des monuments de ’Orkhon et de I’Ténissei N. A. Bas-
kakov donne le nom de wvieille langue oghouzienne et il la rapporte
A la période du vieux ouighourien (VIII—IX s.) de I’époque du vieux
ture (V—X 8.) Tjurk. jaz., page 37 et 189.

e Mogilan-qayan = Bilgi-qayan — frére ainé du prince Kiil-Tégin.
Ton-yuquq était conseiller de Mogilan (= Bilgs)-kaghan. .

On peut trouver des renseignements détaillés sur le kaghanat ture,
sur la localisation des tribus dans le livre de A. N. Bernstamm,
Socialno-ekonomideskij stroj orchono-enisejskich tjurok VI—VIII v. v.
Moscou—Léningrad, 1946.

f A. v. Gabain nomme cette partie du discours Konverb. (Voir
Alt. gram., 232, p.121). J. Deny emploie le terme gérondif pour
indiquer les formes du verbe turc en -(y)ip, -(y)arak, -(y)e, -meksizin,
iken, -dikte, -dikge, -ince, -inceye Lkadar, -(y)eli(denbert), -dikten sonra,
-meden evvel, ete. (Voir J. Deny, Grammaire. .., Paris 1921, §§ 779—791).
Nous employons le terme gerundium comme cela se fait d’habitude,
lorsqu’on applique la terminologie latine aux phénoménes de la langue
turque, conventionnellement, sans en oublier la distinction dans la
langue turque et latine.

¢ Dans la langue russe ce phénomene est connu sous le nom de
whkategoria glagolnogo vida“. Le mot polonais “przeczytaé’ a la valeur:
1) d’une forme accomplie (‘avoir 10’), 2) d’une action pour autrui
(avoir lu & quelqu’un’) ce qui est plus visible dans la langue russe ou,
a la premiére valeur du mot “przeczytaé’ correspond le verbe “proéitat’,
a sa deuxiéme valeur — “zaditat’, c. a.a. ‘avoir lu (lire) & d’autres
personnes’. Cf. encore les verbes polonais dérivés de ‘i¢’ = ‘aller’:
pIjéé, przyjsé, odejsé, wyjsé, wejsé (aller a, aller vers, aller de; s’en aller,
y aller), qui expriment différents sens (directions) de ’action ‘i§¢’ = “aller”’.

Dans la turcologie soviétique de ces dix derniéres années, ce pro-
bléme est étudié intensivement; la plupart de turcologues soviétiques
voient dans cette catégorie une réelle catégorie grammaticale pour les
langues turques.

Les turcologues de l'ouest et les linguistes turcs ne s’intéressent
pas spécialement & ce probléme, ce qui se laisse expliquer probablement
par le manque de cette catégorie dans la plupart de langues indoeuro-
péennes. I1 y a, & ce point de vue-la, une exception, c’est le travail de
A. v. Gabain qui est traduit aussi en langue turque. Malheureusement
ce travail n’est pas dépourvu de graves erreurs. (A. v. Gabain, Ver-
balkompositionen im Tiirkischen. Traduction turque: Tiirkeede fiil
birlesmeleri. ,Tirk Dili Aragtirmalart Yillig1“, Belleten. Ankara 1953,
p. 1—15, 16—28). Dans ce travail ladite catégorie grammaticale du
verbe est nommée en allemand: Aktionsart, en turc: kiwmas gegidi.
Faute d'un mot adéquat dans la langue polonaise, l’auteur de ce



90

travail-ci a pris parti d’employer le terme: forme du verbe caxprimant
le caractére du proceés de Uaction (Aktionsart). Ce terme est introduit
par le professeur Dr A. N. Kononov dans sa Grammatika sovremennogo
uzbekskogo literaturnogo jazyka. M.— L., 1960.

h G — apa = “plus 4gés’, ‘aieux’ (Pam., Dictionnaire, p. 363)
¢t = “un parent 4gé’; d’aprées Mahmud de Kacheghar: “une femme
agée’ (Pam., Dictionnaire, p. 363). Dans les monuments c¢’est un terme
symétrique de parenté. D’apres A. N. Kononov apa = “meére’, parfois
‘pere’, dans l'ouzbék contemporain: apa = ‘soeur ainée’, s’oppose
a singil = ‘soeur cadette’. Dans le ture contemporain: abla = “soeur
ainée’ ({ aba + la + ¢, o ,la + q“= suffixe de diminutivam; mot
trisyllabique, avec l’accent principal sur la derniére syllabe, tend
a devenir disyllabique; la voyelle médiane, inaccentuée, tombe: abald >
abla; cf. burunu y burnu). @éi = apa = “mere’, “mére de famille’. CPest
ce qui prouve qu’il existait un systéme matriarcal chez les anciens
Tures. d@¢i = “ainés de la famille’ est opposé & ini = ‘cadets de la fa-
mille’. Cf. encore: ada = ata = “pére’ et aga = “frére ainé’, parfois
‘pére’, qui sont opposés aussi & imi= “frére cadet’.

1 4l = union des tribus turques dont 'une a joué un rdle dominant.
La langue de cette tribu servait de base & la langue littéraire de 'union.
A la téte de ,,il“ était le kaghan élu par la noblesse des tribus.

torii|| tori = loi (= droit), coutume. Cf. mongol.: tior = régime,
coutume, gouvernement (Pam., Dictionnaire, p.433). — Loi tradi-
tionnelle des anciens Turcs laquelle, n’étant pas écrite, était d’autant
plus observée par les membres de ,,il*.

i 4t-|| at-. D’aprées W. Bang ,-t“ est ici un suffixe de causativam
a coté du verbe i-|| G- = étre; @ - ¢- = premiérement ‘faire exister’

(litt.: faire étre), ensuite “faire (quelque chose)’, ‘réaliser’. On suppose .

que le verbe d- { dr-, ou d@r-= @ + r- ou ,,-r* est un suffixe du passif
correspondant & ,,-1“ (cf. turc: ¢oda-l-mak), ou simplement c’est le suf-
fixe de 1’aoriste.

K glir- = anéantir, tuer ({ ol 4 dir-, ol ,-ir“ est un suffixe de
causativam).

urwysirat- = déraciner. A la base de ce verbe il y a le nom wruy =
tribu, progéniture; ,-sir“ est un suffixe privatif. Cf. turc: -siz, p. ex.:
kuvvet-siz = impuissant, faible. Nous avons a faire ici avec le cor-
respondant 7 :z. ,-a“ est le suffixe formant les verbes dénominaux.
»-t“ — suff. de causativam.

Il §’en suit que wruysirat- peut se traduire conventionnellement
‘laisger autrui priver quelqu'un de progéniture’. — J. C.

1 yi¥ = montagnes couvertes de foréts. Ce mot, en principe, ne
doit pas étre traduit, comme on ne devrait pas traduire beaucoup
d’autres mots caractéristiques rien que pour la langue turque. P. ex.:
bilgd ce qui ne veut pas dire seulement ‘sage’, mais ‘celui qui sait
gouverner l’état’ (A. N. Kononov, Cours...).
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Otiikiin yi§ — ancienne patrie des Turcs, probablement les mon-
tagnes d’Altai. dti (ata?) + kdn (suff. de diminutivum) ) Gtiikdn.

Le mot i$ peut étre rapporté au mot yas| yas dans le sens “verdure’,
“forét’. Cf. turc contemp.: yesil = vert, yesermek = verdir.

m Dans 1’ouzbek contemporain on peut former la méme construe-
tion ayant le méme sens que dans le vieux turc. Dans l'ouzbek ap-
parait le verbe yelmoq = “galoper’. Ce verbe avec le suffixe de causa-
tivam: yeldirmoq = ‘prendre le galop’ (Uzbéksko-russkij slovar rédigé
par A. K. Borovkov, M. 1959, p. 131). Alors dans le vieux turc:
yil-ii kor!= dans P'ouzbek contemp.: yelib kor! avec cette différence
que le gérondif en -ii est remplacé par le gérondif en -(i)b.

n yori- = yiir-| yiiri-| yiirii-. Ce verbe en forme de yiir- apparait
dans ,Qutadyu bilig® (V. Pam., Dictionnaire, p. 391). La vocalisation
du radical turc peut varier (cf. dans le turc: yokus, yiiksek). yori- {
yor + i-, ol ,i“ est un suffixe fréquentatif. yor + i +1I- > yorul- = se
fatiguer. yor- lui-méme provient probablement d’un *yo- supposé
(ef. yol = route;  *yo- +1).

o itim- = it(]| dit-) + in- = ‘faire quoi que ce soit pour soi-méme’.
yarat 4 un- = ‘créer quoi que ce soit pour soi-méme’. Le suffixe
-un|| -iin] -in| -in dans la langue des monuments, de méme que dans le
ture contemporain, marque une action pour soi-méme. Cf. Hoca kadar
bilgi edindim. — “J’ai acquis tant de science que le maitre’.

itin- yaratun- est un exemple de I'emploi symétrique des verbes,
rapprochés, I'un de autre, quant au sens et & la forme. Dans le verbe
yarat- ,t¢ est un suffixe de causativum prés du théme yara- = étre
bon &; yarat- = rendre bon &, créer. L’analogie des formes de ces deux
verbes permet de supposer que, dans le verbe it-|| di- le ,t“ est aussi

“un suffixe de causativum prés du théme i-||d- = “étre’ ce que Willy

Bang a aussi remarqué.

P ifik- = litt.: ‘entrer’, fig.: “se subordonner’. i¢ik- (verbe déno-
minal) { #¢ = intérieur.

tafig- = litt.: ‘sortir’, fig.: ‘se porter contre le pouvoir central
(étaty’. tadig- (verbe dénominal) < ta§ = extérieur.

tafiq- (ta¥ 4+ i 4+ ¢- ol ,i“ est un suffixe formant des verbes
dénominaux, et ,q“ est probablement un suffixe de causativam. Il
est de méme pour i¢ik- (¢ + i + k-

ta$ig- = “sortir’ marque le passage des frontiéres du territoire
nomade lesquelles étaient strictement délimitées pour une tribu. Le
passage de la frontiére d’un territoire nomade provoquait la guerre
parce que le bétail souffrirait la faim ce qui condammerait ses pro-
priétaires & une mort inévitable.

Au mot ta¥ig- on peut rapporter ces mots, rapprochés quant au
sens,: tag- = déborder, a¥- = franchir (les montagnes), az- = déborder,
franchir (la frontiére).
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4 bin ovintik — c’est un exemple de conjugaison qu’on appelle
conventionnellement ,conjugaison du type mongol“. Mahmud de
Kacheghar dans son ,Divan-ii Lugat it-Tirk® fait observer que, chez
les Oghouz, il y a la forme en -dig qui se conjugue & l’aide de pronoms
personnels, tandis que, chez les autres Turecs, les pronoms personnels
encadrent, de droite et de gauche, la forme conjuguée. P. ex.:

min askidr mén — je suis soldat.
sdn askir sin — tu es soldat.
ol askir ol —il est soldat.

Dans la conjugaison, dite mongole, le pronom personnel n’apparait
que d'un coté de la forme conjuguée en -dig.

min yay qurduq — j’ai tendu l’arc.
sén yay qurduq — tu as tendu larc.
ol yay qurduq —il a tendu D’are.

biin otiintik = Je me suis adressé avec la priere. C’est une proposi-
tion. Cette proposition joue le role d’une détermination prés du mot
dtiin¢. Pour comparer on peut prendre un exemple de l'ouzbek: men
yozgan hat = la lettre que j’ai écrite’. Ce n’est pas une proposition,
mais une construction participiale, qui forme ici la détermination du
mot hat = lettre. Dans une proposition, du c6té droit, devrait se
trouver encore un indice de la personne (men yozgan -+ man).

biin otiintik (proposition = détermination) étiiné¢ (déterminé).

Dans les langues contemporaines: men yozgan hat = mening yozgan
hatim = benim yazdiguvm mektup. C’est ici que se manifeste la structure
possessive des langues turques.

T Le verbe dr- = “étre’ apparait dans les monuments du vieux ture
en forme de dr-, de méme que de ir-. Ce verbe s’est conservé aussi dans
les langues turques contemporaines. P. ex. dans 'ouzbek il apparait
en forme de d- ({ dr-) et dans le turc en forme de i- (¢ ir-||dr-). Ainsi
donc dr- = ir- = G- = i- “étre’. Dans les langues turques contemporaines,
c’est le verbe bol- = ol- = “étre’, “devenir’, qui remplit beaucoup de
ses fonctions. Dans le vieux turc le verbe dr- est un élément prédicatif
dominant, non seulement en jonction avec les noms déverbaux, mais
aussi avec des noms quelconques lorsqu’il transmet les propriétés
prédicatives d’un objet.

$ Dans les langues turques contemporaines, nous observons sou-
vent une identification sémantique de limperfectum indéfini avec
la forme de modalité subjective, construite du théme de 1’aoriste.
P. ex. dans Vouzbek: -ar + dkan (V. Gram. uzb., § 352, 2., p. 275).
Jest que Vimperfectum indéfini lui-méme se distingue aussi par cer-
taines propriétés modales. Quand on parle — giderdi — il allait (d’ha-
bitude)” cela ne veut pas dire que chacune des actions du sujet, se
répétantes régulirement dans le passé, nous soit connue de notre

T
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propre observation. Nous supposons que Paction se passait d’habitude,
¢tant donné que, du moins, plusieurs fois nous avons été témoins de
cette action. Nous avons ainsi des raisons pour accepter que cette action
ge répétait régulierement. Lorsqu’on dit — gidermis = ‘il allait, (dit-
on)’ nous me connaissons cette action que par la relation des autres person-
nes. La forme giderdi, de méme que la forme gidermis peut étre rap-
portée au passé. Lorsqu’on doit rapporter 'action supposée & Vavenir,
on dira: gidecekmig= ‘il ira (dit-on)’.

La grande ressemblance des deux formes citées nous fait penser
4 la possibilité de remplacer I’une par I'autre. En particulier la lecture
de Vinscription en honneur de KT, qui est un chef d’oeuvre littéraire,
(parallélisme, rimes, rythme) nous engage, non sans m.ison, a r.ac]lercher
parfois dans la forme du type -ur 4 -drmi$ le synonime stylistique de
la forme du type -ur + drdi. Cependant, & cause de l'insuffisance des
matériaux, ces suppositions ne sauraient étre assez certaines.

t La forme de modalité subjective en -mi§ n’est caractéristique
que pour les langues turque, azerbaidjane, et turkméne dans }es-
quelles elle est trés largement employée et rien que dans cette fonction.
Dans Pouzbek la forme de modalité en d@mis n’est caractéristique que
pour la langue littéraire. Dans la langue parlée on emploie, dans cette
fonction, la forme dkan ,caractéristique pour la plupart des langues
turques® (Gram. uzb., § 349).

t La forme en -mif, comme perfectum historicum, est employée,
dans la langue des inscriptions en honneur de KT et de Ton, avec une
étonnante conséquence. C’est dans le texte de l’inseription en honneur
de KT qu’on le voit le plus distinctement. Dans la grande, comme dans
la petite inscription de ce monument, ’auteur emploie la forme en
-mis, lorsqu’il parle des événements, dont il n’a pas été témoin, lui-
méme, et qu’il ne connait que par d’autres personnes, plus 4gées pro-
bablement, ou venues d’autres lieux. Il se peut done que les raisons
soient ici temporelles ou territorio-spatiales. Du moment que
le récit concerne lauteur lui-méme, ou les événements qu’il connait
par autopsie, il passe immédiatement & ’emploi du perfectum, c. a. d.
de la forme en -di.

v ara — forme du gérondif, isolée, en voyelle large, du verbe ar-=
entrer. La forme ara a passé plus tard & la catégorie des postpositions; —
phénomeéne ordinaire pour les langues turques. Cf. tigi { tig-; tapa { tap-
et beaucoup d’autres.

ABREVIATIONS ET SIGNES CONVENTIONNELS

Alt. gram. — A. v. Gabain. Alttiirkische Grammatik. Leip-
zig 1950.
Gram. tur. — A. N. Kononov. Grammatika sovremennogo turec-

kogo literaturnogo jazyka. M.—L. 1956.
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Gram. uzb. — A. N. Kononov. Grammatika sovremennogo uzbek-
skogo Uteraturnogo jazyka. M.—L. 1960.

Jaz. pam. — V. M. Nasilov. Jazyk orchono-jenisejskich pam-
jatnikov. M. 1960.

Pam. — 8. B. Malov. Pamjatniki drevne-tjurkskoj pismen-
noste. M.—L. 1951.

Rodosl. — A. N. Kononov. Rodoslovnaja turkmen. M.—L.
1958.

Tjurk. jaz. — N. A. Baskakov. Tjurkskie jazyki. M. 1960.

A. N. Kononov. Cours... — matiére du cours monographique

fait par le professeur A. N. Kononov, docteur és-
Lettres, & la chaire de Turcologie de la Faculté
orientale & 1"Université de Leningrad.

(KT, p 3) — petite inscription en honneur de Kiil-Tégin; le
chiffre marque le numéro du texte, d’apres S. E. Ma-
lov: Pam. (voir). _

(KT, g. 9) — grande inscription en honneur de Kiil-Tégin; le
chiffre comme ci-dessus.

(Ton, 60) — inscription en honneur de Tofi-yuquq; le chiffre
comme ci-dessus.

KT — Kiil-Tégin.

Ton — Toil-yuqugq.

a b ocefic. — les lettres renvoient aux remarques qui se trouvent
dans le chapitre: Remarques.

4 — provient de...

> — aboutit &..., devient...

I — parallélement est employée la forme ...
= — identique quant au sens.
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WOJCIECH SKALMOWSKI
A NOTE ON DISTRIBUTION OF ARABIC VERBAL ROOTS

As is well known most Arabic roots are composed of three
consonants C,-C,-C; which appear in certain combinations with
vowels, semi-vowels and some consonants, constituting verbal
stem-patterns. The same root may often form more than omne
stem, e. g. the root k-i-1 with general meaning ,to kill“ forms
several stems as e. g.: I. katala ,to kill, to assassinate® (literally
»he has killed“, as the stem alone functionates as the 3 pers.
sg. perf.); III. katala ,to fight somebody*; VIII. iktatala ,to fight
one another.

As the above example shows stem-patterns modify the general
meaning of the root. In fact, each of more than ten patterns
actually used in Arabic has certain modifying quality or ,a mea-
ning in itself*, which when combined with the meaning of the root
renders a verb belonging to a certain group of words, characterized

- by some general specific features: reflexivity, causativity, inten-

sification, and so on. It seems superfluous to give here the full
list of stem-patterns and to describe their respective modifying
qualities, as they are listed in every Arabic grammar. The intere-
sting point is that these patterns allow us to divide the Arabic
verbal roots into classes, according to their ability to form 1, 2,...,
n stems. In this classification the number of stems only is consi-
dered, thus e. g. the roots forming stems according to the I and IV
pattern belong to the same class as those having stem-patterns
IT and V.

The number of stem-patterns characterizing a given class
can be viewed — though in a somewhat vague manner — as
a measure of ,size“ of concepts underlying the meaning of the
roots, constituting the elements of this class. One can feel intuiti-
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