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(.h)asm, hasmdj, havd, havdn, hazné, hejbé, hegim, hurmd, hyzmeqar
zkém,tdj, Jasték, jorgdn, kafds, kajkand, kolé, Fallip, kanddr, Imj
pamd, karanzhd, keléf, kondis, kubd, kulé, lageém, legén, madém
m'astf”apd, mermér, mezdrdk, milét, myhyr, myti, myzhdé, nam’
n’zshom, parmdk, pastérmdj, peksimdth, gése, qildr, qird, qoshé, mki’
réze, sahdt, selvi, soj, syfér, shahit, shamatdj, shastis, sheqér tabdk,
alds, talih, tazé, tille, tyfék, ujdis, ustd, zandt, zardr, zift.’ ’
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REMARQUES SUR LES CONSTRUCTIONS
SYNTAXIQUES DU TYPE bilbil dten yer ET LEUR
REALISATION DANS LA LANGUE TURQUE

Les constructions syntaxiques du type bulbil dten yer,
notées et commentées dans les grammaires monumentales de la
langue turque?, sont — probablement & cause de leur emploi,
relativement rare — pour la plupart negligées dans les manuels
de Penseignement pratique de cette langue 2. Or, il me semble treés
utile de présenter ces quelques remarques, plutét pratiques, sur
les constructions syntaxiques dudit type et leur réalisation dans

la langue turque.
*

Les constructions syntaxiques du type bulbil dten yer =
‘endroit ol chante le rossignol’ se composent de trois éléments:
I. le nom — toujours en forme du nominatif, II. le verbe intran-
sitif, passif, ou réfléchi en forme du participe présent et III. un
nom. Ces éléments ne possédent pas d’indices formels du lien syn-
taxique, qui a lieu entre eux. Les deux premiers éléments consti-
tuent un groupe déterminatif du troisiéeme qui, lui aussi, est une

1 J. Deny, Grammaire de la langue turque, Paris 1921, § 751 p. 479,
§ 752 pp. 479—480. A. H. KouoHO0B, I'pammamuka cpepem. mypeykozo aumepa-
myp. asvixa, Mocksa — Jlenunrpaz 1956, § 909 pp. 452—453, § 958 pp. 470—
471.

2 H. Jansky, Lekrbuch der tirkischen Sprache, Leipzig 1943 et
G. L. Lewis, Teach yourself Twurkish, London 1965, par exemple,
n’en parlent rien. II. C. Alinsapos, Yuebnux mypeyrozo assixa, Mocksa 1954,
en donne une courte analyse, plutét théorique, sans indications prati-
ques. V. pp. 290—291.
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partie intégrale de toute la construction. L’élément III — c’est le
concept déterminé, 1'élément IT — c’est I'épithéte verbale simple
déterminant I’élément IIT et, enfin, I’élément I — c’est le sujet
logique du déterminant.

Ce qui attire notre attention dans les constructions de ce type
c’est, entre autres, le fait que ’élément I se montre toujours en
forme du nominatif et le participe présent, qui joue le réle de
I’élément II, se forme, en principe, d’un verbe intransitif, passif
ou réfléchi. 11 faut maintenant poser la question comment pour-
rait-on mettre au point, d’une maniére plus pratique, ces deux
phénomeénes & ceux qui viennent de commencer leur apprentissage
de la langue turque. Alors, prenant en considération le fait que
I'élément I constitue le sujet logique de 1'épithéte verbale, il
faudra former une telle construction syntaxique oi, entre 1’61é-
ment I et I'élément II, il y aurait des liens syntaxiques tels qu’il
y en a entre le sujet et le prédicat, c’est-d-dire tout simplement
une proposition qui ne manquerait également pas d’élément ITT
desdites constructions comme de leur partie intégrale. En voici un
exemple: Bu yerde biilbiil étiiyor. = ‘Dans cet endroit chante le
rossignol’ ou, plus exactement, ‘(’est le rossignol qui chante dans
cet endroit’, ou bien Bilbil bu yerde dtiiyor. = ‘Cest dans cet
endroit que le rossignol chante’. Prenons encore quelques exemples:
yemek yenilen oda = ‘la chambre ol I'on mange’; Bu odada yemek
yenilir. = “Dans cette chambre on mange’, en fazla ehemmiyet
verilen nokta = ‘le point, auquel on attache le plus d’importance’;
Bu noktaya en fazla ehemmiyet veriliyor. = ‘A ce point on attache
le plus d’importance’, pamuk yetisen mintaka = ‘la contrée oir
pousse le coton’; Bu muntakada pamuk yetisiyor. = ‘Dans cette
contrée pousse le coton’, dondurma satilan yer = ‘I’endroit ol on
vend les glaces’; Bu yerde dondurma satlyyor. = ‘Dans cet endroit
on vend les glaces’, etc. ete.

Dans le cas oil, & son tour, le sujet logique de 1’épithéte verbale
est lui-méme défini par un groupe déterminatif dudit type il faudra
former au moins trois propositions. En voici un exemple de
Posmanli ancien (Cf. J. Deny, op. cit., p. 480): tadm yenen kablar
yrkanan sular = ‘eaux dans lesquelles on lave la vaisselle ot I’on
a mangé’; 1. Bu sularda kablar yikamyor. = ‘Cest la vaisselle
qu’on lave dans ces eaux’, 2. Bu kablarda tadm yendi.—= ‘On
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a mangé dans cette vaisselle’ et 3. Bu sularda tadm yenen Lablar
yrkamyor. = ‘C’est la vaisselle, out 'on a mangé, qu’on lave dans
ces eaux’.

Dans le cas ou le participe présent a été formé du verbe olmak
(= bulummak) lequel — comme on le sait — sert, entre autres,
a compléter les formes qui manquent aux mots var et yok, la
transformation de notre construction en proposition se présentera
de la maniére suivante: kedi bulunmaiyan (= olmwyan) yer = “en-
droit o il n’y a pas de chat’; Bu yerde kedi yok. = ‘Dans cet en-
droit il n’y a pas de chat’. Cf. encore: su bulunan (= olan) yer =
‘endroit ou il y a de leau’; Bu yerde su var. = ‘Dans cet endroit

il y a de Deaw’, etc. etec.
%

Etant donné que, dans la langue turque, le réle du sujet lo-
gique peut étre rempli par toute une série de différentes parties
du discours — dont les noms d’action en -dik et -(y)ecek munis
des suffixes possessifs 3 — on peut rencontrer de trés intéressantes
formes de réalisation des constructions du type biilbil dten yer,
dans lesquelles le role du sujet logique de ’épithete verbale peut,
de méme, étre rempli par un des deux noms d’action qu’on vient
de citer. Il arrive méme que, dans le rdle du sujet logique de
DPépithete verbale, apparait toute une proposition substantivisée.
Par exemple: Iyi komsuluk miindsebetlerinin devam edecedi belir-
tilen bildiride Tiirk-Sovyet ticdretinin gelistirilmesi iizerinde de
onemle duruldu. (de la presse turque, mai 1965) = ‘Dans le com-
muniqué ol ’on a souligné que les rapports de bon voisinage
seront continués, on a aussi attaché de la valeur au développe-
ment du commerce turco-soviétique’. Dans cet exemple il ne
nous intéresse que la partie suivante: Iﬁz komsuluk miindsebetlerinin

devdm edecegi belirtilen bildiri... = ‘Le communiqué ol ’on a sou-
J L I —
ligné que les rapports de bon voisinage seront continués...’. On

y a appliqué, comme nous le voyons, la construction syntaxique
du type biilbil dten yer, dont 1’élément I — c’est lyi komsuluk
miindsebetlerinin devdm -edecegi, 1'élément II — c’est belirtilen et

3 Cf. A.N. Kononov, op. cit., §880, pp. 440—441.
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P’élément IIT — c’est bildire... L’élément I, comme sujet logique
de I’épithéte verbale, doit étre au nominatif et vraiment, elle est
au nominatif, la forme en -ecek munie du suffixe possessif de la
troisiéme personne, au moyen duquel elle a été liée avec le -nin
du nom miindsebetlerinin (status constructus du type génitif 4 suf-
fixe possessif). L’élément 1T, comme déterminant, ce n’est que le
participe présent du verbe belirtilmek muni du suffixe de la voix
passive en -il-. L’élément III: bildiri = ‘le communiqué’ — c’est
le concept déterminé. Pour mettre mieux au point les rapports
syntaxiques entre les éléments I et II, notamment un lien iden-
tique & celui qui existe entre le sujet et le prédicat, transformens
cette construction en proposition: Bu bildiride yi komsuluk
miindsebetlerinin devim edeeedi belirtildi. = “Dans ce communiqué
on a souligné que les rapports de bon voisinage seront continués’.
En revenant encore a notre construction on peut remarquer que
son premier. élément — qui, dans cet exemple-ei, est composé —
n’est rien d’autre qu’une proposition substantivisée, parce que la
forme en -ecek est également employée comme participe (futur-
intentionnel), grace & quoi elle peut, en méme temps, servir,
comme la plupart des participes turcs, de théme verbal. Il suffit
donc d’enlever & la forme en -ecek le suffixe possessif de la troi-
‘giéme personne et, par conséquent, de faire perdre au mot miind-
sebetlerinin I'indice du génitif -nin pour obtenir une proposition.
La voici: Iyi komsuluk miindsebetleri devdm edecek. = ‘Les rapports
de bon voisinage seront continués’.

- Cet intéressant exemple de la réalisation des constructions
syntaxiques du type biilbiil 0ten yer dans la langue turque con-
temporaine (dans celle de la presse surtout, laquelle, de par sa
nature méme, doit étre la plus opérative et la plus communicative)
prouve qu’elles ne cessent d’étre un phénomeéne grammatical, im-
portant et réel, qui mérite pleinement d’étre largement expliqué
dans les manuels de l’enseignement pratique de cette langue.

*®

En terminant je dois ajouter que, dans la langue turque, a c6té
des constructions du type biilbil dten yer avee le participe présent,
comme élément IT, on emploie, d’aprés le méme schéma: I + IT 4
III, des constructions analogues avec d’autres participes, comme
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élément IT, soit des participes en -(y)ecek, -er, -mis et -dik. Toutes
ces constructions ont un double emploi avec les constructions aux
formes en -dik et -(y)ecek munies du suffixe possessif et employées
comme pro-participes. Ces derniéres constructions donnent un sens
plus exact, tandis que les premiéres, en donnant un sens plus
vague, sont beaucoup plus légéres. Les constructions du type
biilbiil dten yer sont employées de préférence quand le sujet logique
du déterminant n’a pas d’individualité. Leur emploi est méme
impossible §i ce sujet est un pronom personnel de la premiére ou
de la deuxiéme personne. En pareil cas elles cédent la place aux
constructions avec les pro-participes. A part cela, griace & leur
légéreté, les constructions du type bilbil dten yer ne laissent d’étre
une source linguistique toujours vive.



