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(pitt-itta) and Borana Galla (bita?) forms offel" no parti‘eula'r‘_
evidence as to whether the metathesis was unique to Gidole.

While the evidence is thus rather scanty, it does seem to in-
dicate that metathesis did occur sometime in the prehistory of
Gidole but independently of its closest known relatives, and t}.lat
this metathesis was the result of regular sound change which
resulted in the reduction of the number of different consonant
clusters which were allowed by the phonological structure of the
language.
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FOLIA ORIENTALIA
TOME XV 1974

HANS-JURGEN SASSE

EIN SUBJEKTSKASUS IM AGAW

O. Alle bisher eingehender untersuchten ostkuschitischen
Kasussysteme zeigen eine ungewohnliche Struktur der folgenden
Art: Der Grundkasus (,,Absolutus”, die morphologisch unmarkier-
teste Kasusform und Nennform des Nomens) ist Objektskasus im
weiteren Sinne und gleichzeitig die Erscheinungsform des Nomens
als Pradikat und z. T. als Vokativ. Zur Bezeichnung des Subjekts
dient ein speziell markierter Subjektskasus. Die Funktion des
Grundkasus als Objekts- und Pridikatskasus erinnert an die in
Ergativsprachen zu beobachtenden Verhiltnisse: der wesentliche
Unterschied ist jedoch, daBl die ostkuschitischen Sprachen echte
Subjekt-Objekt-Sprachen sind, d. h. daB es eine Subjektivierungs-
regel (,Topikalisierungsregel” im Sinne Fillmores)! gibt, wohin-
gegen echte Ergativsprachen gerade durch das Fehlen einer sol-
chen Regel charakterisiert sind. Die zugrundeliegenden semanti-
schen Verhéaltnisse zwischen Nomen und Verb in einem Satz wer-
den in Ergativsprachen an der Oberfliche meist direkt reflektiert.
Es gibt keinen Subjektskasus bzw. Nominativ im Sinne der lateini-
schen Grammatik; andererseits haben Ergativsprachen die in un-
seren Sprachen unbekannte Kasusfunktion des Agentiv (auch
pBrgativ’, , Aktivus” o.d. genannt), der, grob gesprochen, den
Ausfithrenden oder Veranlassenden einer Handlung bezeichnet,
und zwar gewohnlich dann und nur dann, wenn sich die Handlung
auf ein Objekt richtet. Mit anderen Worten, der Agentiv entspricht

grofftenteils nunserem Nominativ bei transitiven Verben. Was in

1 8. Charles, J. Fillmore, The Case for Case, in: Emmon Bach,
Robert T. Harms, eds., Universals in Linguistic Theory, London—New
York—Sydney—Toronto 1968, Holt, Rinehart and Winston, S. 1—88.
Zur ,topicalization” speziell S. 57 ff.
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Subjekt-Objekt-Sprachen als Subjekt eines intransitiven Verbs er-
scheint, wird in Ergativsprachen durch denselben Kasus aus-
gedriickt, der bei transitiven Verben den Patiens bezeichnet,
d. h. durch den unmarkierten Grund- oder Objektskasus 2.

Tm Ostkuschitischen gibt es das alles nicht. An der Oberfliche
wird kein Verhiltnis Agentiv vs. Objekt bezeichnet; es wird, wie
gesagt, durch eine Subjektivierungregel neutralisiert, deren mor-
phologische Manifestation der Subjektskasus ist. Er dient zur
Bezeichnung des Subjekts sowohl zu transitiven als auch zu in-
transitiven Verben, im Nominalsatz, Kopulasatz, beim Besitz-
verhiltnis usw., d.h. in allen Fillen, wo eine echte Subjekt-
Objekt-Sprache den Nominativ setzen wiirde. Dennoch ist der
,Objektskasus” (,Akkusativ”) der unmarkierte Fall; er stellt auch
die Nennform und das Priidikatsnomen 3. '

Die eben skizzierte Kasusstruktur ist fiir die folgenden ost-
kuschitischen Sprachen gut belegt: Saho 4, Somali’, Gallaé,
Galab 7 und Sidamo 8. AuBerhalb des Ostkuschitischen wurde ein

? Bine ausfiihrliche Diskussion des Subjekt-Objekt-Problems in
Ergativsprachen findet man bei Johannes Bechert, Zu den Teilen
des einfachen Satzes im Awarischen, Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung 85 (1971), 134—177. ' _

3 DaB Nennform und Pridikatsnomen formal identisch sind, liegt
daran, daB jede von Kontext losgeloste Nennung eines Nomens in der
normalen Kommunikationssituation keine metasprachliche AuBerung,
sondern einfach ein elliptischer Satz mit nominalem Priadikat ist:

wie heilit das? (es heilt) Baum

was ist das? (es ist) ein Baum

wie bezeichnet man das? (man bezeichnet es als) Baum
(vgl. dagegen eine echte ,metasprachliche” AuBerung: ,Baum” ist ein
maskulines Substantiv).

4 Vgl. z. B. W. E. Welmers, Notes on the Structure of Saho, Word 8
(1952), 154.

5 B. W. Andrzejewski, The Declensions of Somali Nouns, Lon-
don 1964.

¢ 7.B. M. M. Moreno, Grammatica teorico-pratica della lingua
Galla, Milano 1939, 33 ff. und B. W. Andrzejewski, The Role of
Tone in the Borana Dialect of Galla, in: Proceedings of the Third In-
ternational Conference of Ethiopian Studies, Addis Ababa 1966, Bd. II,
Addis Ababa 1970, 88—98. :

7 H. J. Sasse, Notes on the Structure of Galab, BSOAS 1974 (im
Druck).

8 M. M. Moreno, Manuale di Sidamo, Milano 1940.
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golches System bislang zur in benachbarten nicht- iti
Sprachen (Didinga-Murle ?, Omotisch (Ometo) 1 u. a.]flifgélg::]i};::
wahrend fiir die iibrigen kuschitischen Gruppen ein 1\Tominativj
AXkkusativ-Verhdltnis mit Nominativ als Grundkasus angenommen
WlI‘d Neuere Untersuchungen zu Agaw-Sprachen (Bilin und Awngi
(Awiya) 1) zeigen ein ganz deutliches Nominativ-Akkusativ-Ver-
haltnis, keine Spur eines Subjektskasus ostkuschitischer Art (vgl
auch Tucker u. Bryan, Linguistic Analyses: The N on-Bantli
Languages of North-Eastern Africa, London 1966, 514: ,Note
that in these two languages the Nominative is the Absolute Fo;’m.”).
In der einzigen bisher publizierten Arbeit iiber das Kemant 12
eine West-Agaw-Sprache, wird ebenfalls ein N 0minaﬂ:iv-Akkus:amtivj
Verhiltnis vorausgesetzt, wobei der Nominativ als morphologisch
und syntaktisch unmarkierter Grundkasus und Nennform ange-
sehen wird, was aus solchen Auflerungen zu schlieBen ist wie S. 130:
pLe nominatif n’a aucune désinence caractéristique”. 8. 135:
yL’accusatif est indiqué en agaw par les mémes postpositions, que
nous venons de voir en parlant du génitif et du datif, et avec
les mémes regles: en kemant et en quara -t, -ti, -s... Dans toutes
les langues agaw, l’accusatif semble pouvoir étre exprimé sans
aucun suffixe spécial: p. ex. kemant 1ag ir in§3h envoie un homme”.
Diese Beschreibung wird, wie schon erwahnt, tatsichlich dem
gsynchronen Befund des Bilin und des Awngi gerecht, gilt aber
fir das Kemant gerade nicht. Im folgenden soll gezeigt werden
dafl in dieser Sprache 3 ein ausgeprigtes Grundkasus/Subjekts-’

9 A.N. Tucker, M. A. Bryan, Linguisti
.. guistic Analyses, The Non-
Banitu )Lazgm(ziges (if N or%i)Eastem Africa (Handbook of A’frica,n Lan-
guages). London 1966. er die Kasusverhiltni i idi
iy rhiltnisse im Didinga und
10 M. M. Moreno, Introduzione alla lin i
eI gua Ometo, Milano 1958.
1 Vgl. zum Bilin F. R. Palmer, The Noun in Biiin, BSOAS 21
%95]?[)’1; 376—911-: Da.sh Awngi ist sowohl von Palmer als auch von
. Hetzron untersucht worden; eine zusammenfassende Darstell
der Nominalflexion fehlt jedoch noch. iy
i: C.C onti Ro s:s;iniZ La langue des kemant en Abyssinie, Wien 1912,
: Das in diesem Artikel zitierte Kemant-Material entstammt aus-
schlieBlich eigenen Sammlungen des Verfassers, die wihrend eines

zweimonatigen Aufenthalts im Kemant-Gebiet i .
nommen wurden. iet im Jahre 1971 aufge



58

kagus-System besteht, das sogar bis in die Details formell (segmen-
tale Morphemstruktur und Prosodie) und funktionell die Ver-
hiltnisse im Ostkuschitischen, bes. im Galla, widerspiegelt. Dar-
iiber hinaus mochte ich die Vermutung aussprechen, dafl die im
Kemant (und in den iibrigen West-Agaw-Mundarten) vorliegende
Struktur innerhalb des Agaw ein ilteres Stadium reprasentiert,
bzw. daBl die heutigen ,Nominative” des Bilin und des Awngi,
deren Endungen nicht iibereinstimmen, aus zwei verschiedenen
Proto-Agaw-Formen abzuleiten sind, némlich der Nominativ des
Bilin aus dem ,,Grundkasus” und der Nominativ des Awngi aus
dem ,Subjektskasus”. Aus diesem Befund ergibt sich ein guter
Grund fir die Hypothese, daB die genannte Kasusstruktur Be-
standteil protokuschitischer Morphologie ist.

1. Das Kasussystem des Kemant.

1.1. Die Deklinationsformen des Kemantsubstantivs bilden
einen Satz von 8 Einheiten pro Numerus, die — ganz grob skiz-
ziert — die folgenden Funktionen haben:

(a) ,Absolutus I” (Nennform des Substantivs in Pausa)

(b) ,,Absolutus II” (indeterminierter Akkusativ und Pridi-

katskasus)

(e) ,Genitiv” (nominales Komplement)

(d) ,Dativ/Instrumental” (indirektes Objekt und Mittel oder
Werkzeug)

(e) ,Akkusativ”-(determiniertes direktes Objekt)

(f) ,Lokativ” (Ortsangabe auf die Fragen , wo%”, ,woher?”,
,Wwohin?”)

(g) ,Komitativ” (,mit”, ,in Begleitung von”, ,bei”)

(h) ,Subjektskasus” (diejenige Form, die das Substantiv als
Subjekt eines Satzes annimmt)

Nicht mitberiicksichtigt wurden hier die folgenden beiden
Einheiten, die nicht mehr zum produktiven Paradigma gehoren,
dennoch der Vollsténdigkeit halber genannt seien:

(i) ,Ablativ” (auf die Frage , woher?”; in einigen Dialekten
obsolet, in anderen fakultativ neben dem ,Lokativ”
und in der Komparation. Zeichen: -15z)

(j) »Direktiv” (auf die Frage ,wohin%”; in den von mir unter-

B S
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suchten umgangssprachlichen Mundarten obsolet, nur
in der Kultsprache belegt. Zeichen: -wa).

Zusidtzlich zum Genitiv besitzt das Kemant wie alle Agaw-
Sprachen einen , Possessiv-Relativ” (,,der des...”), der von jedem
Substantiv abgeleitet werden kann und nach Genus, Numerus
und Kasus dekliniert wird.

1.2. Aufgrund segmentaler und suprasegmentaler Merkmale
lassen sich Kemantsubstantiva in verschiedene Deklinations-
klassen einteilen, deren Kasusmorphe z. T. leicht voneinander
abweichen. Der morphologischen Klassifizierung entspricht groS-
tenteils, wiewohl nicht ausschlieBlich, auch eine notionelle, und
zwar nach ,Singular Maskulinum”, ,Singular Femininum” und
nPlural”. Der Plural ist genusindifferent.

Zur Anschaunung seien die vollsténdigen Paradigmen aus eini-
gen wichtigen Klassen (mayald ‘Freund’ m., dy* ‘Wasser’ m.,
nov ‘Haus’ m., gina “Mutter’ f. und lekwdkv ‘FiiBe’ PL) gegeben:

(a) mayald  dy»  now

(b) mayald  aywalt nan(s)
(c) magali  aywa1t now(s)
(d) mayaldz ayvoz monaz
(e) mayalds aywss mowds lokwdkwas  gindt
() mayalil — aywsl  nonli ~ nowdl lok»dkvil — gindsli ~ gindsol -
(8) mayalddi aywsdi nondi lokvikwidi gind$di
(h) mayali  ayws1t non(s) lokwik»(s) gina

lokwikw gana
lokwakw(s) gind
lokwdkwg  gindy
lokwikwaz  gind$

'3 Beschiftigen wir uns nun etwas eingehender mit Form
und Funktion der Einheiten (a), (b) und (h).

2.1. Die Form (a): Die Nennform des Kemantsubstantivs
endet entweder auf -a oder auf einen Konsonanten bzw. Kon-
sonant + -0. -a kann tontragend sein, wie in mayald ‘Freund’,
oder nicht, wie in §dfuna ‘Kiiken’. Es gibt keine echten Kemant-
nomina, die auf andere Vokale auslauten. Wérter auf -i im Abso-
l}ltus (selten, z. B. mezi “Mittagessen’) konnen als in der zugrunde-
liegenden Reprisentation auf -9y oder -y2 endend angesehen wer-

4 Akzent schwankend: dy»» oder axws.
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den; beide Sequenzen ergeben im Auslaut i. Vier auf -u endende
Substantiva, ¢rkw “Zahn’, angu “weibl. Brust’, onyw ‘Ohr’, gwdzgu
“Bauch’, sind als zugrundeliegende Jirkwal, [ong®al, [onywa], [gwdzg@al
zu interpretieren (-0 im absoluten Auslaut existiert nach Doppel-
konsonanz und nur in diesem Falle. In Singularformen ist -CC2
selten; andere Beispiele sind etwa ilto ‘Auge’, ndnto “Hand’, ddngo
‘gut(gehend), wohlauf’, Ldrto “weit’. In Pluralformen kommb
haufig -0C% vor, wie z. B. gozonks “Hunde’, dexwilts “Esel’, bilto
*‘Ochsen’, gorba ‘Knie’).

Die Form (a) ist ausschlieflich auf die Nennform des Sub-
‘stativs in Isolation beschrinkt.

2.9. Die Form (b): Die oben gegebenen Paradigmen demon-
strieren die drei Moglichkeiten der Ableitung' von (b) aus (a):
(1) Endet das Substantiv in (a) auf -a, so endet es in (b)
auf -d.
(2) Endet das Substantiv in (a) auf -x@, -y®, -k, d. h. auf
" einen gerundeten Konsonanten, so wird in (b) ein -2 an-
gefiigt (-xvo, -y%o, -kvo werden realisiert als xv, yv, kv).
(3) Endet das Substantiv in (a) auf einen beliebigen anderen
Konsonanten, so endet (b) auf -6 oder -2,
Die Funktion der Form (b) ist eine zweifache. Sie dient
(1) als indeterminiertes direktes Objekt:
dywo jdrdbok» ‘ich will Wasser’ (dy» “Wasser’)
aywos jiribok® ich will das Wasser’
ldy man(s) yalok® ich sehe ein Haus® (naw ‘Haus’)
nowds yalok ‘ich sehe das Haus’
(2) als Priadikatsnomen:
$asund gagay issdy  ‘p,Kiken” wird es genannt’
(§dSuna ‘Kiken’)
ti-gdnd gagir ‘ich bin deine Mutter (gina ‘Mutter’)
on dywo gagay ‘das ist Wasser’
2.3. Die Form (h): Ist das Substantiv ein Maskulinum und
endet in der Nennform auf -a, so endet Form (h) auf -i. Ist das
B Die hiufigere Variante in den meisten mir bekannten Kemant-
Mundarten ist -¢. Die Mundart von Karkiar scheint jedoch -2 vorzu-
ziehen. In Kirkir haben sich iiberhaupt auslautende -2 in Kontext-
formen besser erhalten, vgl. quch ‘ich’® Kirkar absolut dn, im Kon-
text dnmo, Armagiho und Celga nur an.
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Substantiv ein Femininum und endet in der Nennform gauf
go endet Form (h) ebenfalls auf -a. Endet das Substantiv a::f,
einen' Konsonanten oder -CCs, so ist Form (h) = Form (b)

Die Akzentschemata fiir maskuline Formen auf -i sind (iurch
folgende Regeln priadiktabel: Wenn das Nomen eine lexikalische
feste Akzentstelle hat, dann wird dieser feste Akzent auch im
Subjektskasus beibehalten. Hat das Substantiv einen freien
Akzent (es ist dann in der Nennform immer auf der ersten Silbe
beton-t), so bekommt die Endung -¢ im Subjektskasus den Akzent

Die Funktion der Form (h) als morphologische Manifestatim;
der Subjektivierungsregel sei durch folgende Beispiele illustriert:

Maskulina:

ni-yumbi ydydy gagay ‘seine Nase ist groB’ (y#mba “Nase’)

kaw'bi xé’iydy gagay ‘der Baum ist hoch’ (kdna “Baum’)

ayi awat-ni ‘wo ist der Markt?® (dydl® “Markt’)

q’waa(o) xdydy gagay ‘das Haus ist groB’ (now ‘Haus’)

on geirwi dozoyw ‘dieser Weg wurde fertiggestellt’
(gwdrwa “Weg’)

‘ist das Laken, das du gewachen hast,
getrocknet?’ (ansdla ‘Laken’)

nts yadydy amsdli
kagay®-ma-wandy

Feminina:

t-iwina dings-ma ‘geht es deiner Frau gut?’

; . (twina ‘Frau’)

kdma gwizil wandt ‘die Kuh befindet sich auf dem Feld’

(kdma ‘Kuh’)

‘die Sonne ist aufgegangen’ (kwdra
‘Sonne’)

kwdra fitwandti

Das. folgende Besipiel zeigt ein Substantiv, das sowohl als
Maskulinum als auch als Femininum gebraucht wird:

Maskulinum:
yo-ywori kwat yalgdy ‘mein Sohn hat dich nicht gesehen’
: ) (x®ora ‘Sohn’)
yo-ywora kwat yalgdy  ‘meine Tochter hat dich nicht gesehen’
(y%ara ‘Tochter’)

16 Zugrundeliegend [aya/. Das Kemant hat eine Regel a — d/y—.
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Tllustrative Beispiele fiir die syntaktisch-morphologische Oppo-
sition zwischen Subjekt und Pridikatsnomen sind die folgenden

Minimalpaare:

‘das Pferd ist kein Esel’
‘der Esel ist kein Pferd’ (fdrza ‘Pferd’,
dayvira ‘Esel’)
kilydy mogwind gagay ‘was du zerbrochen hast, ist der Back-
trog’
magwini kilydy gagay “der Backtrog ist es, den du zerbro-
chen hast’ (mogwina “Backtrog’)

firzt doywird dgay
deywirt firad dgay

2.4. Form (a) und Form (b) sind morphophonemisch als Posi-
tionsvarianten ein- und derselben Form interpretierbar. Der
Wechsel -a 4t : -d... ist auch sonst fur das Kemant charakteri-
stisch vgl. z. B. liva ‘zwei’ : livd drfa “zwei Monate’, lind sdy®iti
zwei Wochen’, oder, bei einer Art Nominalkomposition: fwina
‘Fraw’, ywora ‘Kind’ : iwind y%ora ‘TPochter’. Auch der Subjekts-
kasus der Feminina auf -a kann auf - auslauten, wenn nicht,
wie gewohnlich, eine kleine Pause zwischen dem Subjekt und dem
folgenden Pradikat gemacht wird. Also t-iwind dingo-ma bzw.
kward fiwandti statt t-iwina dinga-ma und kwdra fiwandti.

Der Wechsel @ : ¢ ist ebenfalls als Pausa-vs.-Kontext-Phano-
men zu interpretieren. Welche der beiden jeweiligen Formen, -&
oder -i, -0 oder -e, als zugrundeligend angesehen werden muB,
ist noch abzuwiigen. Hier wird stillschweigend vorausgesetzt,
daB die Pausalform die zugrundeliegende ist, doch soll damib
nicht gesagt werden, daB dies fir die adiquateste Losung gehalten
wird. Fiir unsere Zwecke geniigt es jedoch, festzustellen, dafl die
Trennung von ,Absolutus I” und 4Absolutus II” aufgehoben
werden kann, d. h. daB es sich um ein- und dieselbe Form handelt.

Wir hitten somit zwei statt drei kontrastierende Einheiten:

(1) einen Kasus absolutus (mit zwei Positionsvarianten), der

als Nennform, Pradikatsnomen und unbestimmter Akku-
sativ dient,

(2) einen Subjektskasus.

Tmmer unterschieden sind beide Formen nur bei auf -a en-
denden Maskulina. Bei auf -a endenden Feminina ist der Sub-
jektskasus dem Absolutus gleich, Auf Konsonant auslautenden
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Substaptiva haben nur phonologisch (bzw. satzphonologisch)
determinierte Positionsvarianten; Absolutus und Subjekts?zasus
konnen bei diesen Wortern wohl als in der zugrundeliegenden
Struktur nicht differenziert angesehen werden.

3. .Die Funktion des Subjektskasus wird im Bilin und im
Awngi vom sogenannten ,Nominativ” gedeckt. Anders als im
Kemant, ist der Nominativ in diesen Sprachen auch Nennform
und Prédikatsnomen, seine syntaktische Distribution stimmt also
vollig mit der des lateinischen oder deutschen Nominativs ﬁberein.
Nach é#lteren Beschreibungen (bei Reinisch, Die Bilin-Sprache
Wien 1882, vgl. auch Conti Rossini, 0. ¢. 135) unterscheidet da;
Bilin indeterminierten und determinierten Akkusativ wie das
Kemant, und zwar auf die gleiche Weise mit Hilfe sich auch
etymologisch entsprechender Einheiten: Bilin gorwa (indet. Akku-
sativ = Nominativ) ‘einen Mann’ vs. gorwds (der Akkusativ) “den
Mann’ (Kemant ebenso gorwa und gorwds). ITn Palmers Analyse
erscheint gorwa nur als Subjektskasus, gorwds als Objektskasus.
Ein Hinweis auf eine Distinktion von determiniert und indeter-
miniert im Akkusativ findet sich nicht, was aber nichts besagen
will, da in Palmers Beschreibung die Morphologie im Vorder-
grund steht und Funktionen eine sehr untergeordnete Rolle spielen.
Das Awngi kennt offensichtlich nur einen Nominativ und einen
nach Determination unspezifizierten Akkusativ.

Beim Aufstellen von Kognatenreihen zwischen den drei Spra-
chen Bilin, Kemant aund Awngi ergibt sich nun die folgende
iiberraschende Tatsache: Maskulina, die im Kemant auf -a aus-
lauten (Subjektskasus -¢) haben im Nominativ des Bilin gewdhn-
lich ebenfalls -a, im Awngi dagegen -i:

Kemant Bilin Awngi
Abs. Subj. Nom. Nom.
bira birt bira biri  ‘Ochse’
dazzgd, dongi dongd dongi ‘Ader’
mordwa  mordwi morawd muri ‘Schlange’
USW.

.Feminina) auf -a hingegen haben im Bilin und im Awngi ein-
heitlich -a:
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Kemant Bilin : Awngi
i(y)wina  i(y)wina 22y%ina yuna ‘Fraw’

Unter der Annahme, daB das Kemant mit seiner starkeren
Differenzierung einen #lteren Zustand reflektiert, gibt es wohl
nur eine plausible Erkldrung fiir diese Korrespondenzen zwischen
Kemant, Bilin und Awngi: Als die beiden letzteren die Distinktion
zwischen ,Subjektskasus” und , Absolutus” zugunsten eines ein-
fachen Nominativ/Akkusativ-Verhaltnisses aufgaben, hat das Bilin
den , Absolutus”, das Awngi dagegen den ,Subjektskasus” als
Nominativ generalisiert.

4. DaB der im Kemant 17 vorliegende Zustand als altertiimlich
und einen #hnlichen Zustand des Proto-Agaw reflektierend ange-
sehen werden muB, wird ferner durch die Tatsache bestitigt, daB
er direkte Parallelen in anderen kuschitischen Sprachen hat.
Wir erwéhnten eingangs, dafl die ostkuschitischen Sprachen eine
Kasusstruktur aufweisen, die der des Kemant bis auf eine Kleinig-
keit genau entspricht. Der Unterschied zwischen Kemant und
Ostkuschitisch besteht darin, daB das Erstere eine zusitzliche
distinkte Form fiir den bestimmten Akkusativ besitzt, im Ost-
kuschitischen aber Determination unabhingig von bestimmten
Kasuszeichen entweder generell bezeichnet oder generell nicht
bezeichnet wird. Man kann wohl annehmen, daf eine Form fiir
den determinierten Akkusativ schon im Proto-Agaw (auler viel-
leicht im Awngi, das sowieso etwas abseits steht) vorhanden war,
da die Suffixe sich etymologisch entsprechen: Kemant und Bi-

17 Ebenso in allen anderen West-Agaw-Dialekten. Der Dialekt von
Wigira, von dem ich einige Proben aufnehmen konnte, verhilt sich
in dieser Hingicht genau wie das Kemant. Reinischs ,,Quara” hat die-
selbe Struktur, wie aus den Texten ersichtlich ist. Das hat Reinisch
auch bemerkt, ohne jedoch den wahren Charakter dieses Phinomens
zu erfassen. Er schreibt: ,Nomina singularia masculina auf -@ verdn-
dern selbes in -7, wenn ein besonderer Nachdruck auf das Subject
gelegt wird” (Die Quarasprache in Abessinien I, 8. 742, Fufinote 1).
Auch Conti Rossini bemerkte den -a/-i-Wechsel schon im Kemant, be-
handelt ihn aber bei den Derivationssuffixen: ,En kemant les forma-
tions en -7 ne sont pas rares; et, encore, des noms, qui sont doués d’une
finale -@, la changent en -7 dans le discours... Le - semble y jouer
le rdle d’une particule emphatique” (0. ¢. 100).
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lin -8 im Maskulinum, -t im Femininum. Da i I
heute ein Akkusativsuffix, das sich intern als i-i: 25]101?’5?132361}
148t. Moglicherweise liegt hier das aus dem West-Agaw (ausi
Kemant, s.1.1 die Kasusform (j)) bekannte direktionale -ypq
vor. Es 148t sich nicht nachweisen, ob das Awngi jemals dem
Bilin und Kemant entsprechende Suffixe fiir den determinierten
Akkusativ besessen hat.

Die_deutlichste Parallele zu den Kasusverhiltnissen des Ke-
mant findet sich im Galla. Dort ist nicht nur der a:i-Wechsel
zu beobachten, sondern auch die Verlagerung des Hochtons

(= Akzent im Kemant) auf die letzte Silbe im Subjektskasus
Vgl. z. B. '

Galla Abs. jdldeese

Subj. jaldeesi ‘Pavian’
Kemant  Abs. kdna - s

Subj. kani ‘Baum’

. At]le auf -a endenden Maskulina des Borana-Galla werden
in dieser Weise flektiert. Das Suffix -i des Subjektskasus trigh
im Gall.a stets den Hochton. Dasselbe gilt auch fiir das Gros der
maskulinen Subjektskasusformen des Kemant, nimlich fiir alle

Worter, die auch sonst einen grammatischen Wechsel des Tons
(Akzentes) kennen:

zdfa : zaft ‘Baum’

gumbara : gumbori ‘Nabel’

gubba  : gubbi ‘Berg’

ldngala  : langols ‘Fingernagel’
usw.

Es‘ ist bekannt, daB das maskuline N ominativsuffix -7 des
A.vmgl stets einen Hochton hat. Diejenigen Kemant-Maskulina
die den Akzent im Subjektskasus nicht auf das -i werfen gehﬁren’
zu einer wohldefinierten Klasse von Wértern mit lexikal’isch fest-
geleg:ber Akzentstelle, z. B. ansdla ‘Laken’. Tch gehe wohl nicht
f(_ahl In der Annahme, daB die Kemant-Substantiva, mit gramma-
tischen Akzentwechsel die alte Klasse akzent- (ton-) loser Nomina,
fortsetzt, die aus dem Awngi und dem Bilin gut belegt ist. Einem
tonlose.an bzw. nur mitteltonigen Nomen im Awngi und Bilin
entspricht im Kemant hiiufig ein in der absoluten Form auf der
5 — Folia Orientalia, t. XV
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ersten Silbe betontes Nomen mit grammatischem Akzentwechsel,
vgl. z. B. die Zahlen
Awngi
‘zwei’  ldva
‘drei’  $idya
‘vier’  seddeza

Kemant

lina (Kontext: ling)
stywa (Kontext: siy®d)
sdjja (Kontext: sdjjd)

oder: Bilin bira : Kemant bira (Akk. birds) ‘Ochse’; Bilin gs-
down : Kemant gozon (Akk. gozonds) “Hund’; Bilin gvidag® : Kemant
gwizgwa (Akk, gwizgwss) ‘Bauch’.

5. Fassen wir zum Schluf kurz zusammen, wie sich die Ent-
wicklung vom Protokuschitischen bis zu den modernen Agaw-
Sprachen nach den beobachteten Fakten darstellen l48t. Das
aus den ostkuschitischen Sprachen gut belegbare und auch fiir
das Proto-Agaw rekonstruierte Kasussystem in der beschriebenen
Weise kann als aus dem Protokuschitischen ererbtes morphologi-
sches Phinomen angesehen werden. Das Protokuschitische unter-
schied somit unter anderem zwei Kasuseinheiten, die wir weiter-
hin als ,, Absolutus” und ,,Subjektskasus” bezeichnen wollen. Der
Absolutus war Nennform des Nomens, Priadikatsnomen und
Objektskasus. Er hatte hochstwahrscheinlich noch weitere Funk-
tionen, die sich durch eine saubere Rekonstruktion der ostku-
schitischen Syntax ermitteln lassen konnten. Thm gegeniiber stand
ein Subjektskasus, dessen einzige Funktion es war, das Subjekt
(den ,,Brennpunkt”) des Satzes zu bezeichnen, der also die mor-
phologische Manifestation einer Subjektivierungsregel war.

Dieser protokuschitische Zustand hat sich mehr oder minder
direkt in allen ostkuschitischen Sprachen erhalten. Nach der
Abspaltung des Proto-Agaw wurde in dieser Schicht eine Distink-
tion zwischen indeterminiertem und determiniertem Objekt ein-
gefithrt. Das determinierte Objekt wurde mit einer neuen Kasus-
einheit bezeichnet, der Absolutus blieb auf das indeterminierte
Objekt beschankt. Das ist der synchrone Zustand des Kemant.
Er brachte verschiedene MiBverh#ltnisse mit sich, an denen sich
Kemant-Sprecher bis auf den heutigen Tag nicht storen, die aber
im Bilin und Awngi zu einer weiteren Umgestaltung fiihrten.
Nachdem namlich ungespannte Auslautvokale im Agaw abge-
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fallen waren, entstand eine groBe Gruppe auf Konsonant endender
Substantive, bei denen keine morphologische Distinktion zwischen
Absolutus und Subjektskasus mehr vorhanden war. Sie erfolgte
nur noch bei auf -a endenden Maskulina. Bilin und Awngi gaben
nach Analogie aller anderen Substantiva, auch hier die Distinktion
auf, aber in verschiedener Weise: Das Awngi generalisierte den
Subjektskasus, das Bilin den Abgolutus.

Wie die Flexive des Absolutus und des Subjektskasus im Proto-
kuschitischen aussahen, wird erst eine detaillierte Rekonstruktion
der kuschitischen Phonologie ergeben. Sicher ist nur, daB es sich
um Morphe handelt, die zum Teil aus Auslautvokalen bestanden
(also -Vif); fiir Maskulina kann wohl mit Sicherheit irgendeine
Form von -a fiir den Absolutus, irgendeine Form von - fir den
Subjektskasus (mit Hochton) angesetzt werden.
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