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NADIA ANGHELESCU

SUR LE SENS DE LA FLEXION DESINENTIELLE DANS
LA GRAMMAIRE ARABE TRADITIONNELLE

Dans la tradition grammaticale arabe, la flexion désinentielle
est toujours le fait d’un ,régissant” ou d’un ,,opérateur” — ‘amil —
qui peut &tre soit lafdiyy — 1ié & D’expression (ayant, done, une
manifestation phonologique) — soit ma‘nawiyy —1ié a la signi-
fication. L’élément régissant explique les trois cas du nom —
marfia’'y magriar, mansub, — traditionnellement traduits par ,no-
minatif”?, ,génitif”, ,accusatif” — et établit la place de celui-ci
dans la syntaxe désinentielle (al-’i‘rd@b). L’action du ‘a@msl peut
avoir comme résultat un changement d’ordre phonologique (le nom
sera doué d'une des trois voyelles-types a, 4, u, caractérisant
respectivement le nominatif, le génitif, 1’accusatif), ou un chan-
gement d’ordre sémantique, se rapportant donc & la fonction du
nom. Il suffit de rappeler ici qu’il y a une ,déclinaison sous-
entendue” (*¢‘rab mahaliyy) qui caractérise une série de pronoms
et de noms mabniyy ,construit, figé”, et qu’en outre, les propo-
sitions sont elles-mémes sujettes & avoir ou non une place dans
la syntaxe désinentielle. Ce qui demeure stable, done, dans les
régissants et leur action, est une fonction générale et mon une
forme matérielle 1.

(’est cette fonction générale qui sert & distinguer les désinences
ayant une signification, d’autres qui n’en ont pas.

Dans la conception de Sibawayhi, les désinences des mots sont
relides & deux séries de faits: d’un c6té, la forme matérielle des
désinences et de I’autre les fonctions exprimées par la dénomina-

1 C’est dans ce sens que parlait L. Massignon de ,l’immaté-
rialisation de la fonction des voyelles finales” dans la conception des
grammairiens arabes (Réflexions sur la structure primitive de Uanalyse
grammaticale en arabe, ,Arabica” 1, 1954, p. 11).



8

tion des cas (ou des modes). Méme si I’expression (lafd) couvre
cette dichotomie, il faut bien l’avoir en vue parce qu’elle sert
4 faire une distinction entre des faits apparemment semblables 2.
Les désinences casuelles et modales n’expriment rien par elles-
mémes, mais par 'intermédiaire d’un ,opérateur” (‘amsl)3. L’ac-
tion de celui-ci se manifeste sur le plan de la syntagme comme sur
le plan de I’énoncé. Le darr ,préposition” explique, par exemple,
le génitif du magrir, le nom sur lequel il opere. Le verbe (fi‘l)
qui est ,le plus puissant des régissants” (‘aqwa I-‘awamil), exerce
son action sur ,l’agent” (fa‘il) et sur ,le complément” (maful).
Le nominatif de I’agent suivant le verbe auquel il se référe est
déterminé par ce verbe et s’oppose premierement a 1’accusatif du
complément .

" Lenom qui se trouve au commencement absolu d’un énoncé 5 —
mubtada’ — apparait aussi au nominatif, mais son statut ne s’ex-
plique pas par laction d’un régissant d’ordre matériel — (‘amal
lafdiyy) —; 8’il y avait un régissant, celui-ci devrait normalement
précéder son régime. Pour les grammairiens arabes, il s’agit d’un
nominatif dii & la place du nom, & sa position (I I-’ibtida’ ,a cause
du commencement”), c’est-a-dire & un régissant d’ordre ,,sé-
mantique” (‘@mil ma‘nawiyy).

Que veut dire exactement cet ‘@mil ma‘nawiyy dont ’action
explique le statut de mubtada’ dans la syntaxe désinentielle? Ce
mubtada’, on le sait, n’est pas le sujet dans le sens que nous don-
nons & ce terme $; il ne s’agit pas d’un sujet grammatical pro-

2 Sibawayhi, Al-kitab, Le Caire 1968, t. I, p. 13.

8 Nous avons adopté ici cet équivalent proposé par M. G. Carter
pour ‘@mil, qui est sans doute plus approprié que celui de ,régissant”
(Les origines de la grammaire arabe, ,Revue des Etudes Islamiques”,
XV/1— 1972, p. 85).

4 Pour une analyse détaillée des fonctlons syntaxiques des noms,
d’une perspective qui ne rejoint qu’en partie celle des grammairiens
arabes, voir Wilson B. Bishai, Form and Function in Arabic Syntax,
,Word”, vol. 21, No 2, 1965, et du méme, Syntagmemic analysis of
the moun in Arabic, ,General Linguisties”, IX (1969), No. 1.

5 Considéré nominal par les grammairiens arabes, méme s§’il contient
un verbe.

6 Le P. H. Fleisch a remarqué que les grammairiens arabes n’ont
pas su dégager la notion de sujet grammatical, étant donné qu’ils ont
analysé séparément les deux types de phragse — nominale et verbale —

prement dit (’analyse n’est pas faite au niveau grammatical), ni
d’un agent (plan sémantique) parce que ce terme incoatif n’est
pas toujours ’agent du verbe qui suit — si un verbe existe ?. Dang
les types d’énoncés comme: Zayd'® mata ’abuhu ,,Zayd — son
pére est mort” et Zaydvr baytuhu wasi‘un ,Zayd — sa maison est
spacieuse” qui sont d’un emploi courant en arabe, le terme in-
coatif ne sert ni comme sujet grammatical ni comme agent du
verbe dans la premiére proposition. Ce mubtada’ est le théme sur
lequel on construit 1’énoncé, son point de départ. Son choix ap-
partient au locuteur: celui-ci fait sortir le nom qui lintéresse —
sur lequel il s’interroge, selon les dires de M. M. Bravmann 8 — du
réseau de dépendances dans lequel il est impliqué par le jeu des
éléments régissants et lui donne cette indépendance qui est, nous
dit Sibawayhi, son statut originaire °. Il g’agit de 1’état absolu du

et qu’ils ont utilisé pour chacun une terminologie spéciale: le centre
de la phrase verbale est le fa‘il ,l’agent” et celui de la phrase nominale
le mubtada’ ,Vincoatif” (Htude sur le verbe arabe, in: Mélanges Lowis
Massignon, Damas, 1957, p. 154—155).

7 Il n’est pas dans notre intention de discuter ici le bien-fondé de
la conception des grammairiens arabes sur la proposition nominale.
Il faut toutefois dire que le nom qui apparait au commencement de
I’énoncé est séparé du reste par une bréve pause, méme si virtuellement
il est ’agent du verbe qui suit, tandis que ’agent qui suit son verbe
apparait étroitement lié & celui-ci.

Voir aussi, dans le méme sens, G. S. Colin, La proposition nominale
en arabe marocain, ,Comptes-rendus du Groupe Linguistique des
Etudes Chamito-Sémitiques”, 1948—1951, p. 6 et le commentaire de
Marcel Cohen & la communication parue dans la méme publication, p. 9.

8 Studies in Arabic and General Syntax, Le Caire 1953, p. 5.

9 Selon Dopinion de Sibawayhi, le nom est mubiada’ et il peut
devenir autre chose par l'introduction d’éléments qui lui donnent un
autre statut (Al-kitab, Le Caire 1968, t. I, p. 23). C’est une conception
assez proche de celle qu’on trouve dans la grammaire logiciste de Port-
Royal: ,La simple position du Nom s’appelle le Nominatif, qui n’est
pas proprement un cas, mais la matiére d’out se forment les cas, par
les divers changements qu’on donne & cette premiére terminaison du
nom. Son principal usage est d’étre mis dans le discours
avant tous les verbes, pour étre le sujet de la proposi-
tion (...)” (Grammaire générale et raisonnée ou La grammaire de Port-
Royal, édition critique présentée par Herbert E. Brekle, Stuttgart—
Bad Neustadt 1966, t. I, p. 44).
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nom qui apparait sous la forme d’un nominatif, ce nominativus
pendens du latin archaique, qui sert & désigner le théme général
du discours, et non un sujet proprement dit?. Selon 1’opinion
de David Cohen, ce terme est seulement un exposant sémantique,
porteur de la valeur lexicale, la fonction syntaxique étant remplie
par son substitut pronominal qui apparait obligatoirement dans
la proposition suivante!'. On ne sait pas d’avance quelle est la
fonction virtuelle de ce terme dans la proposition, quel sera, donc,
le role de ’élément qui le représente. Le nominatif de ce terme
apparait en vérité comme une neutralisation des oppositions
casuelles et ne peut pas étre identifié avec le nominatif de 1’agent
qui est justifié par le verbe.

C’est, peut-étre, dans ce sens que l’on peut interpréter la
conception de certains grammairiens mentionnée par Ibn Faris 12,
selon laquelle la flexion désinentielle serait spécifique pour le pré-
dicat (pabar): I'incoatif serait indifférent & cette flexion. Cela ne
veut pas dire que le nom incoatif n’a aucune fonction, mais sa
fonction se rapporte a ’acte de la parole et non & une structure
linguistique quelconque.

Le nominatif du terme qui sert d’exposant général de la phrase
est du & Pintention significative du locuteur. (Pest elle qui est cet
nopérateur fonctionnel” (‘@mil ma‘nawiyy) des grammairiens
arabes 3.

Pour Az-Zaggagi, le ,sens” qui met au nominatif I'incoatif est
sa ressemblence avec le sujet suivant le verbe auquel il se rapporte
(al-fa‘il): Yincoatif ne peut pas se dispenser de son prédicat, tout
comme le verbe et ’agent ne peuvent se dispenser I’un de I’autre .

¥ Voir, sur cette valeur du nominatif, Ch. Serrus, La langue, le
sens, la pensée, Paris 1941, p. 104.

1 D. Cohen, Les formes du prédicat en arabe et la théorie de la
phrase chez les anciens grammairiens, in: Mélanges Marcel Cohen, La
Haye 1971, p. 227.

12 As-8ahibt fi figh al-luga, Beyrouth 1964, p. 77.

3 En donnant cette interprétation pour ‘@mil ma‘nawiyy, nous
sommes dans la ligne proposée par M. G. Carter; voir surtout l'ex-
plication qu’il fournit & la définition donnée par Sibawayhi & la par-
ticule harf), op. cit., p. 85.

1 Az-Zaggagi, Al-jumal, Paris 1957, p. 48.
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C’est une explication sans grande portée, parce qu’on a toujours
la possibilité de faire d’un agent f@“il un mubiada’ incoatif en le
mettant avant son verbe, en lui donnant, done, cette indépendance
qui semble caractériser le vrai incoatif.

L’insistance des grammairiens sur at-taqdim wa i-ta’pir ,,pré-
position et post-position”, nous parait bien oiseuse si on la con-
sidere seulement comme un probléme de I’ordre des mots. Il ne
faut pas oublier que les deux noms d’action proviennent des verbes
actifs et ge référent donc & ’intention de mettre un membre de
I’énoncé dans une certaine position (en avant ou en arriére). De
meéme, un vocable comme ‘amilta, fréquemment utilisé par Siba-
wayhi, est pleinement significatif, parce qu’il veut dire ,tu 1’as
fait actionner” (il s’agit d’un ‘@mil sur un certain terme de
I’énoncé) 5.

Ce que nous voulons souligner ici, c’est précisément le fait
qu’il y a un niveau d’analyse dans la syntaxe des grammairiens
arabes, ou les relations sont considérées du point de vue des in-
tentions du locuteur, donc comme une forme de comportement
gouvernée par certaines regles®. Il g’agit de l'entiére attitude
vis-a-vis du langage, adoptée par Sibawayhi et, en partie seule-
ment, par ses disciples plus ou moins rapprochés dans le temps,
qui le différencie de la grammaire grecque ayant comme point de
départ les principes logiques, parce que ,si la logique est & la fois
abstraite et absolue, le comportement humain est concret et
conventionnel” 7.

Les grammairiens arabes nous présentent souvent la situation

5 L’importance de ’attitude du locuteur dans 1’établissement du
cas du nom n'a pas toujours été sentie par les grammairiens aprés
Sibawayhi, qui attribuent aux éléments régissants une action presque
mécanique (voir M.S. Belguedj, La démarche des premiers gram-
mairiens arabes dans le domaine de la syntaxe, ,Arabica”, t. XX, juin
1973, fasec. 2).

16 (Pegt un type d’analyse dont les principes peuvent étre retrouvés
dans certaines orientations modernes de la philogsophie du langage (voir,
par exemple, J. Searle, Speech Acts, Cambridge 1970).

17 M. G. Carter, op. cit.,, p. 82. Pour P’auteur ce traitement du
langage est relié & 1influence de la jurisprudence arabe, la seule disci-
pline abstraite pleinement élaborée & I’heure ol Sibawayhi commencait
Pédification de son systéme grammatical.
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des deux interlocuteurs dont I’'un parle et veut se faire comprendre,
et lautre écoute et entend. Selon Ibn Faris, le moyen principal
de réaliser cette situation idéale serait la flexion 8. Elle sert
a distinguer les sens équivalents et peut étre mise sur le méme
plan que le geste, par exemple. Pour certains grammairiens arabes
du moins, la flexion serait le moyen d’intervention du locuteur
dans la langue. Pour Ibn Ginni, par exemple, cette flexion dé-
sinentielle est due au locuteur et a rien d’autre qu’a lui?°.

En commencant par Sibawayhi, le grammairien arabe établit
des régles détaillées pour la flexion dans diverses situations: Dans
les énoncés type: Zayder darabiuhu ,Zayd — je I’ai frappé”, deux
voyelles désinentielles sont possibles pour le nom mis en vedette
selon ,l’attention” que lui préte le verbe: si le verbe est ,,occupé”
de son complément pronominal et se ,désintéresse” du mom, la
désinence est celle de nominatif; sinon, il porte la désinence
d’accusatif 2, Les contraintes d’ordre grammatical s’exercent done,
dans un cadre que le locuteur choisit lui-méme. L”i‘rab est en-
visagé comme une science qu’on doit savoir manier. Le locuteur
et le grammairien utilisent les mémes méthodes en vue d’acquérir
la compétence linguistique: la connaissance de ce qui existe par
la transmission des données (samd‘) et, le savoir de tirer de cette
acquisition les principes qui rendent valable un nouvel usage, par
P’analogie (giyas) 2.

18 Op. cit., p. 190.

 Tbn Ginni, Al-Hasd’is, éd Muhammad °Ali an-Naggar, t. I,
Beyronth, s.d., p. 110.

0 Al-Zaggagi, op. cit., p. 51.

21 Voir, dans le méme sens, Muhsin Mahdi, Language and Logic
in Classical Islam, Theology and Law in Islam, ed. G. E. Grunebaum,
Wiesbaden 1971, p. 78. L’auteur se rapporte a la défense de la gram-
maire face a la logique, faite par Ag-Sirafi, selon lequel la flexion serait
I'un des principaux sens de la grammaire.
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B. C. XPAKOBCKUN

POPMAJIBHAA XAPAKTEPUCTUKA H VIIOTPEBJIEHUE
IIACCHUBHBIX KOHCTPVKIIUI B JIUTEPATYPHOM
APABCKOM A3BIKE *

O. CornacHo IpeayIOKEHHOMY paHee OompeaesieHuio ! B Xoje Iac-
CHBHOro NpeoOpasoBaHusA, T. €. IPU IEPEXoJe OT AKTMBHOM KOHCTPYK-
MM K TIACCHBHOM, HAapPYINAETCSI COOTBETCTBME: CYOBEKT — IOJIJIEKALLIEE
(Sb = II). Cy0OBeKT B IaCCHUBHOM KOHCTPYKIMM JubO TEPEXOOUT Ha
TIO3HMIMIO areHTUBHOro morosHeHus ([128), mu6o e 0603HAUAETCA BOBCE.
Yro KacaeTCst IMO3UIUH TIOJIEKAIIEr0, TO OHA B MACCUBHON KOHCTPYKIIUH
MoXKeT ObITH 00 3aHATa JIFOOBIM NAPTUIMIIAHTOM CHTYal[iM, KDOME
cyOBeKTa, 00 OCTaThCS HE3aHSITOM.

1. B COOTBETCTBMM C STHM OIPEINEIIEHMEM HMMEETCA [IBE CHHTAKCH-
YECKHE Pa3HOBUIHOCTH IIACCHBHOM KOHCTpyKuuu: (a) IOJIeKarmHast
naccUBHAs KOHCTPYKIWsi, (6) GecroiierKalHas NacCHBHAS KOHCTPYKITHA.
OGe 3TH PasHOBUHOCTU IIACCHBA TIPEJCTABJICHBLI B JIMTEPATYPHOM apal-
CKoM s3bIKe. JlaIM MIUTIOCTPAIMy K 5TOMY YTBED>KAECHMIO HA MaTepHajie
KOHCTPYKI[Ml C OBYXaKTaHTHHIMM TCJIArOJIAMH.

* B craTbe MCHOJB3YIOTCA CIEAYIOUIME YCIOBHBIE O0003HAUEHM:
V2 — aKTUBHBIN I1aroj, VP — NacCHBHBIN IJiaros, VE — Kay3aTHBHBINA
rimaroir; C — ckasyemoe, II — momneskainee, [Ife¢ — rpsiMoe JIOIOJIHE-
Hue, 0Pl — xocBeHHOE MOTIOIHEHHE, [[28 — areHTHBHOE [OIOJIHEHME,
Omnp — onpenenenue; st — cocrostaue, k — xaysamusa, Sb — cyOBbexT,
Ob — obwexT, K — Kaysarop, Med — cpemctBo, Instr — MHCTpYMEHT,
Dest — nenib; A — guaresa, — — B guare3e 0003HAUEHHE COOTBET-
CTBUSI, X — B [auare3e o0O3HAUEHME 3aMPETAa HA BBIPAKEHME, => — Ha-
MpaBJeHue IPeo0pasoBaHUs.

1 B. C. XpakoBckuit, Koncmpyxkyuu naccusnozo 3anoza, c6.: Ka-
mezopus 3as0za, Jleamurpag 1970, crp. 31.



