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ZUR SEMANTIK DES VERBS NTN G ,GEBEN*
MIT DER PRAPOSITION %I STATT I-

Das Verb N3 G ist im klassischen Hebriisch vielseitig verwendbar. Dies

wird daran erkennbar, daB das Verb mehrere Valenzen aufweist. In allen belegten
Valenzen ist das Verb dreiwertig.

Die vier Valenzen des Verbs J11 G sollen hier nach der Hiufigkeit der

Textbelege im alttestamentlichen Hebriisch syntaktisch kurz beschrieben werden:'
In der Valenz 1 regiert das Verb in der Regel zwei Nominalergénzungen und eine

Prépositionalergiinzung mit 5. Die Pripositionalergidnzung bezeichnet dabei den
Rezipienten. Z.B. NRTT YR R 1NN ']SJ'175 »deinen Nachkommen werde ich
dieses Land geben* (Gen 12,7).

In der Valenz 2 regiert das Verb zwei Nominalergidnzungen sowie eine
Lokalergdnzung, die als Pripositionalgruppe oder als Nominalgruppe erscheinen

*' Ich danke }?1'of. Dr. J. Hoftijzer (Leiden), Prof. Dr. T. Muraoka (Leiden) und Dr. H.
von Siebenthal (GieBen) fiir hilfreiche Bemerkungen zu fritheren Fassungen des Artikels.

' ' Im Rahmen eines Valenzkonzeptes, das valenzbedingte Erginzungen und
plcht\{a]enzbcdingte Angaben unterscheidet, wird hier von den folgenden Erg'zinzu‘?wstypen
im e?mfachen Satz ausgegangen: 1. Nominalerginzung. Es handelt sich ur‘; eine
Nomfnalgruppe. Nominalerginzungen werden weiter in erste, zweite und dritte
No!“mnalergﬁnzungen unterschieden (in der traditionellen Terminologie: Subjekt, direktes
Objekt und zweites direktes Objekt), die sich syntaktisch jeweils anders verhalten;
2:.Px"ziposmonalergiinzung; 3. Lokalergidnzung; 4. Pridikativerginzung. Pr'zidikativer:
ginzungen sind nichtreferentiell, sondern stellen eine Priddikation iiber eine Nominaler-
ginzung dar (z.B. Gen 17,5ab.20b); 5. Infinitiverginzung (z.B. MIRTD in 1 Sam 3:2b;
15;‘[’7 in 2 Sam 17,14b); 6. Komparativerginzung (nur bei der Subklasse der

Zustand‘sver.ben). Vgl. dazu Malessa (2003: 26-34). Andere Einteilungen von Erginzungen
finden sich in Richter (1980: 92-93) und Grof (1996: 29-38). :
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kann. Z.B. WXy nwm VAP 101 ,,und er setzte ihm einen bronzenen Helm
auf den Kopf* (1 Sam 17,38), I3 1211 5113 nwnan *531 27 fosm po
T N3 ,nur das Silber und das Gold und die Gerite aus Bronze und Eisen

brachte man in den Schatz im Haus des Herrn* (Jos 6,24).
In der Valenz 3 regiert das Verb zwei Nominalerginzungen und eine
Pridikativerginzung. Die Pradikativergdnzung kann in zwei Varianten auftreten,

entweder als Nominalgruppe oder als Préipositionalgruppe mit 5 ZB.
N3 BM3 117 X "D ,denn ich habe dich zum Vater vieler Volker gemacht
(Gen 17,5), 112 1% 1NN ,,und ich werde ihn zu einem groBen Volk machen®
(Gen 17,20). _ :

In der Valenz 4 regiert das Verb zwei Nominalerginzungen und eine
Infinitivergdnzung. Wie bei der Valenz 3 gibt es zwei Varianten der
Infinitivergdnzung, die entweder als Infinitivus constructus mit der Priposition 5
oder als einfacher Infinitivus constructus ohne Priposition auftreten kann. Z.B.
AR N2 37!&717 Rhigh k\‘lﬂ yund er lieB ihn nicht mehr in sein Vaterhaus
zuriickkehren® (1 Sam 18,2), 19323 92p DR PR 11170 103 891, Sihon aber
lie3 Israel nicht durch sein Gebiet ziehen® (Num 21 ,23).2

Den vier Valenzen des Verbs entsprechen jeweils unterschiedliche
Bedeutungen: ,geben‘ (Valenz 1), ,setzen, stellen, legen‘ (Valenz 2), ,machen zu‘
(Valenz 3), ,erlauben, zulassen‘ (Valenz 4).

Wie bei den Valenzen 3 und 4 gibt es auch bei der Valenz 1 zwei Varianten.’
~Statt der Priposition 5 kommt bei 173 G auch die Priiposition 5N als Regens in der
Pripositionalergénzung zur Bezeichnung des Rezipienten vor. Es handelt sich um
die folgenden Belege im klassischen Hebriisch: Gen 18,7; Gen 21,14; Gen 35,4;
Ex 22,6.9; Ex 25,16b.21bp; Ex 31,18; Lev 15,14; Num 7,5.6; Num 17,21; Num
19,3; Dtn 5,22; Dtn 9,10.11; Dtn 10,4; Dtn 31,9; 1 Sam 20,40; 2 Kon 5,23; 2 Kon
22,8 par. 2 Chr 34,15; Jes 29,11; Jer 3,8; Jer 32,12.16; Jer 36,32; Jer 39,14; Ez 2,8;
Ez 3,3; Ez 43,19; 2 Chr 24,12 und moglicherweise auch KAI 200,13 (= HAE
MHas(7):1,13).* Dazu kommt noch Jes 29,12 mit JNIN, wo 5 fiir DN steht.

4 Vgl. Jenni (1998: 63-64; 2000: 26-29, 152-153, 233-255) zu einem mdoglichen
semantischen Unterschied der Varianten der Valenzen 3 und 4.

* Man kann auch von Scheinvarianten der jeweiligen Valenz sprechen (Heringer
1996: 159). Vgl. zum schwierigen valenztheoretischen Problem von Varianten und
Scheinvarianten Agel (2000: 126-133).

4 2 Chr 24,12 fehlt in DCH Bd. 5,799. Die Belege 2 Sam 24,9 par. 1 Chr 21,5 und
Dtn 13,2 bleiben aus semantischen Griinden auBer Betracht, weil das Verb hier auf verbale
Kommunikation Bezug nimmt (vgl. Dtn 13,3; 1 Kon 1[3,3-5; anders GB 530) und
die Stellen auch der Valenz 2 des Verbs zugeordnet werden kénnen. Sie sind jedoch auch
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Ein gutes Beispiel fiir diese zwei Varianten sind die Verse 2 Ko6n 22,8.10
wo beide Maglichkeiten des Ausdrucks des Rezipienten in unmittelbarer Nihe

vorkommen. Withrend im Erziihlertext in 22,8 eine Pripositionalergiinzung mit 58

gebraucht wird, steht in der wortlichen Rede in 22,10 bei der Darstellung desselben
Sachverhalts dagegen die Préposition o

2 Kon 22,8b
2 Kén 22,10aB

19Y0% 09I TN MRS 1An
1750 mpHm *5 1!y “90

Da es nun wie beschrieben zwei formale Varianten zur Bezeichnung des
Rezipienten beim Verb N3 G in der Valenz 1 (,geben®) gibt, stellt sich die Frage,
ob beide Konstruktionen frei austauschbar und damit semantisch identisch sind
oder unterschiedlichen Gebrauchsbedingungen unterworfen sind. Wihrend die
Worterblicher und Grammatiken meines Wissens dazu keine Angaben machen
findet sich im Genesiskommentar von Benno Jacob von 1934 ein Ansatzpunkt lel,'

Beantwortung der Frage. Im Unterschied zur Konstruktion mit 9 bestimmt Jacob
(1934: 482) in seinen Ausfiihrungen zu Gen 21,14 die Bedeutung von 193 G mit

der Priposition 5R mit JIn Obhut geben, anvertrauen, zu weiterer Behandlung
hinreichen, iibergeben.° )

Ubersetzungséquivalente sind jedoch nur bedingt aussagekriftig, sie setzen
auBerdem voraus, daB ihre Semantik vollkommen bekannt ist und ihnen die
Ausdriicke der Ausgangssprache semantisch genau entsprechen. Deshalb soll hier
aufbauend auf die Bemerkung von Jacob der Frage nach einem mdoglichen
semantischen Unterschied der beiden Varianten der Valenz 1 nachvezancen
werdep, indem die relevanten Belege an Hand von zwei objektiven P:ra?netbern
analysiert werden: 1. Ist als Resultat der Handlung impliziert, daB der Rezipient

dann mit der These dieses Artikels grundsitzlich vereinbar, wenn das Verb hier in der
Valenz 1 gebraucht wird.

5 .
. Ande.re Belege. mit Bezug auf die dieselben oder vergleichbare Sachverhalte,
in denen beide Pripositionen gebraucht werden sind Gen 18,7 und Rj 17,4; Num 7,5-6
und Num 7,7-9; Ex 25,16.21; 31,18; Dtn 5,22; 9,10.11; 10,4 und Ex 24,12. ,

.(’ Jacob (1934: 482) sei hier der Deutlichkeit halber im vollen Wortlaut zitiert: . Die
scheinbar umstiindliche Ausdrucksweise soll die mitleidige Fiirsorglichkeit des schmer,z,lich
bewegten Abraham zur Anschauung bringen, wofiir jedes Wort zeugt. Daher ...
I'IP"'I 1™ (184 20,4 22), ferner ‘7&, nicht ‘5 = in Obhut geben, anvertrauen, zu weiterer
Behandlung hinreichen und libergeben, z.B. 18, 35, Ex 226 9 — 3113 Dt 9,; — Lev 15,4

Num 75 19; Dt 314 Ez 43, vgl. noch Jes 29,, Jer 39,,, weiter der Name 737, im Gegensatz
zu der Sprache Saras.*
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in den Besitz des Objekts gelangt? 2. Wird auf eine Bewegung des Patiens vom
Agens zum Rezipienten Bezug genommen?

Was den ersten Parameter betrifft, kann festgestellt werden, dafl bei der
Konstruktion von N3 G mit 5N nicht impliziert ist, dafl das Patiens der Handlung
in den Besitz des Rezipienten gelangt. Dafiir konnen einige illustrative Beispiele
genannt werden. In Ex 22,6.9 driickt das Verb 1M1 G nur aus, dal etwas
voriibergehend zur Aufbewahrung iibergeben wird. Ein Besitzwechsel findet nicht
statt. Die Steintafeln mit dem Gesetz werden Mose nur {ibergeben, damit dieser
sie in die Bundeslade legt. Sie gelangen selbstverstindlich nicht in Moses Besitz
(Ex 25,16.21; 31,18; Dtn 5,22; 9,10.11; 10,4). Andere deutliche Beispiele sind Gen

18,7; 35,4; Num 17,21; 19,3; 1 Sam 20,40; 2 Kon 5,23; Jer 32,12.16. Auch hier

wird das Patiens dem Rezipienten nur in der Absicht iibergeben, daB dieser etwas
damit tut. Das Patiens geht nicht in den Besitz des Rezipienten iiber. Dies trifft

auch auf die tibrigen Belegstellen von Pripositionalerginzungen mit 58 zu, wobei
es allerdings Stellen gibt, an denen es nicht unmittelbar deutlich ist, warum 5& an

Stelle von |7 gebraucht wird (Jes 29,11; Jer 36,32; Ez 2,8; 3,3). Ein mdoglicher
Problemfall ist Jer 3,8. Hier sind zwei Deutungen moglich. Entweder erhilt die
Frau den Scheidebrief mit dem Zweck, dafl sie ihn an ihren zweiten Ehemann
weitergibt, und der Scheidebrief gehort also nicht der Frau. Oder die Konstruktion
mit ‘7&, die in bezug auf einen Besitzwechsel negativ, aber in bezug auf die
Bewegung des Patiens positiv markiert ist (siehe unten), wurde hier in der Absicht
gewihlt, nur das rechtlich wichtige Aushindigen des Scheidebriefs in Perspektive
zu setzen ungeachtet der moglichen Tatsache, dafl der Scheidebrief der Frau
gehort.

Im Vergleich dazu kann das Verb N1 G mit 5 sowohl auf Sachverhalte
Bezug nehmen, die keinen Besitzwechsel implizieren, als auch auf Sachverhalte, in
denen etwas den Besitzer wechselt. Dafl das Patiens in den Besitz des Rezipienten
iibergeht, kann fiir die Sachverhalte, auf die z.B. in Gen 20,14.16; 24,53; 45,22;
2 Sam 18,11 und 1 Kon 10,10 Bezug genommen wird, vorausgesetzt werden. Dies
ist ferner offensichtlich, wenn es um Grundbesitz oder Hiuser (z.B. 2 Sam 24,23a;
1 Kon 21,2ff) bzw. den gesamten Besitz Abrahams geht (Gen 25,5), oder in den
LandverheiBungen an die Erzviter (z.B. Gen 12,7). In diesen Fillen ist nur die
Priposition 5 belegt. Zum Teil wird explizit ausgesagt, dal das Patiens in den
Besitz des Rezipienten iibergeht (Gen 15,7; 17,8; Jos 11,23). Dagegen kann man
z.B. in Ri 17,4; 2 Kon 22,10; Ex 24,12 sicher davon ausgehen, dafl das Patiens
nicht in den Besitz des Rezipienten gelangt.

In bezug auf das zweite Kriterium kann beobachtet werden, dafl in allen
Belegen, in denen der Rezipient als Pripositionalgruppe mit 58 ausgedriickt wird,
das Patiens vom Agens zum Rezipienten bewegt wird. Dies trifft auch auf Jer
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39,14.zu, wo Jeremia als Patiens einen Ortswechsel vollzieht: Er wird aus dem
Internierungsgefiingnis geholt und der Obhut Gedaljas iibergeben. Wenn der
Rezipient mit 5 markiert ist, sind im Gegensatz zum Befund bei DX sowohl

Patientia belegt, die vom Agens zum Rezipienten bewegt werden, als auch
upbewegliche Patientia. Eine Bewegung des Patiens vom Agens zum Rezipienten
liegt z.B. sicher in 1 Sam 10,4; 18,4; 2 K6n 11,10; 18,16 vor, wihrend z.B. in
1 Sam 22,7; 2 Sam 9,9; 1 Kén 9,11.16 selbstverstindlich keine Beweoune des
Patiens impliziert ist.’ T
Bevor der dargestellte Befund abschlieSend ausgewertet werden soll, muf3
noch auf einen mdoglichen Problemfall eingegangen werden. Im Ostrakon von
Yavneh-Yam (KAI 200; HAE MHas(7):1) wird in Zeile 13 der fragmentarische

Text entweder zu [...ODJT 198 JINM...], zu [...BRJT -9 JIAM...] oder zu
[...BRIM 95K O] erginzt. Die Rekonstruktion mit M3 G erscheint in
lexikalischer Hinsicht besser. Fiir sie kénnen zum einen drei alttestamentliche
Parallelen genannt werden (Dtn 13,18; Jer 42,12; Gen 43,14), wihrend es fiir Q0
G nur eine Parallelstelle gibt (Jes 47,6).> Zum anderen kann der Gebrauch des
sinnverwandten Verbs 0% G in Jes 47,6 vom Parallelismus bedingt sein, weil im
parallelen Kolon zuvor schon N1 G belegt ist. Die Rekonstruktion mit 0% G ist

jedoch syntaktisch eleganter, weil sie den Infinitiv [3](31‘!‘7 fortsetzt und das

Prgblem des im AT seltenen Jussiv in der zweiten Person ohne Negation umgeht.
(Dieses letzte Problem ist natiirlich nicht vorhanden, wenn der Text zu

[...DD]I’Tﬂ-?'?N 1[O™M...] ergiinzt wird.) Falls tatsichlich das Verb M G zu
erganzen sein sollte, kann man das Syntagma 5% oA N3 im Rahmen der
Hypothese iiber 111 G mit 5% in dem Sinn interpretieren, daB die lokale

Komponente der Handlung hier tibertragen verstanden wird und dadurch die
Handlung selbst stirker betont wird. Das Fehlen einer possessiven Komponente

7 Wenn das Verb 173 G in der Valenz 1 auf Sachverhalte Bezug nimmt, in denen eine
Bewegung des Patiens zum Rezipienten vorliegt, ist es dem Verb in der Valenz 2 (mit der
Bedeutung ,setzen, stellen, legen‘) semantisch sehr dhnlich. Der wesentliche Unterschied
besteht jedoch darin, daB die als Prépositionalgruppe ausgedriickte Ergidnzung beim Verb in
der Valenz 1 im Unterschied zur Valenz 2 das semantische Merkmal [+ menschlich] tragen

muB und die semantische Rolle dieser Erginzung als Rezipient zu beschreiben ist, der an
der Handlung bewuBt beteiligt ist.

¥ Das Syntagma 5 oo 193 bedeutet in Dtn 13,18 ,jemandem Erbarmen erweisen’,
in Gen 43,14 und vielleicht auch Jer 42,12 ist es als ,jemanden Erbarmen bei jemandem
finden lassen‘ zu interpretieren. Fiir letzteres wird 173 G auch in der Valenz 3 gebraucht
(vgl. 1 Kon 8,50; Ps 106,46; Dan 1,9; Neh I,11).
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wegen des Gebrauchs von 5N ist nicht problematisch, weil es zweifelhaft ist, dafl
die Priposition 5 im Syntagma 5 s 193 ,Erbarmen erweisen® possessiv zu

interpretieren ist. Moglicherweise handelt es sich aber auch nur um eine weitere
sprachliche Unebenheit im Text der Inschrift. Und ferner ist zu bedenken, dal3
derartige Funktionsverbgefiige nur bedingt fiir semantische Untersuchungen eines
Verbs aussagekriftig sind, weil das Verb mit seiner Valenz in solchen
Funktionsverbgefiigen vom Objekt gewissermallen nur als Vehikel benutzt wird
und es semantisch zu einem gewissen Grad entleert ist, da das Objekt die
semantische Hauptlast trigt.”

Es 1dBt sich also auswertend feststellen, daf es einen semantischen

Unterschied zwischen den beiden Varianten von |11 G in der Valenz 1 gibt. Wenn
das Verb eine Pripositionalgruppe mit 58 zur Bezeichnung des Rezipienten

regiert, wird auf eine Bewegung des Patiens vom Agens zum Rezipienten Bezug
genommen, und es ist nicht impliziert, daf der Rezipient in den Besitz des Patiens

gelangt.'’ Wird dagegen der Rezipient als Pripositionalgruppe mit & ausgedriickt,

kann das Verb JN2 G sowohl auf Sachverhalte Bezug nehmen, die eine Bewegung
des Patiens zum Rezipienten implizieren, als auch auf solche, in denen keine
Bewegung des Patiens impliziert ist. Ferner kann N1 G mit 5 sowohl dann
gebraucht werden, wenn der Rezipient in den Besitz des Patiens gelangt, als auch
dann, wenn dies nicht der Fall ist. Die beiden Varianten des 'Verbs |13 G in der

Valenz 1 stehen darum in inklusiver Distribution. Das heiflt, da3 103 G in der
Valenz 1 mit D% nur in Kontexten gebraucht wird, in denen auch N1 G mit 5
stehen kann, wihrend JN3 G mit 5 dariiber hinaus auch in Kontexten gebraucht
werden kann, in denen 111 G mit ‘7& nicht belegt ist.

® Als ein Beispiel fiir Funktionsverbgefiige im Hebriischen kann auf das
Syntagma SR Ny (z.B. Gen 14,2) hingewiesen werden, dem das einfache Verb alaty
N ,Krieg fiihren, kimpfen® gegeniibersteht.

' Man kann daher das Verb 173 G mit 5N im Deutschen mit ,ibergeben, iiberreichen,
aushindigen® anndherungsweise wiedergeben.
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