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péle-méle; ni enfants ni servants; ni enfants ni suivants; ni chien
ni chat; in German: weder Kind noch Kegel; mit Mann und Maus;
kreuz und quer.

,Darkness upon the surface of the flood” does not only mean
that the waters had still free access onto the land, before God
»shut up the sea with doors”, and ,set bars and doors” to it

(Job XXXVIII, 8. 10), but also that the light had not yet broken

forth.

The r#*h of God in my opinion is God’s breath, ready to become
word, cf. Ps. XXXIIT, 6: ,,By the word of the Lord were the
heavens made, and all the host of them by the breath of his mouth”.
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CRITIQUE TEXTUELLE DE PROVERBES 22, §—9

Texte Massorétique

Septante 3

8a 6 omeipwv gavha Oeplost xaxd

8b myyv 8 Eoyxwv adtol cuvreréoet

8¢ &vdpa hapdv xal B6tnv edhoyel 6 Oebg

8d patoubtyra 3 Fpywv adtol cuvreréoel

9a 6 &edv mwroydv adtdc SagpaproeTal

9b T&Y Yip favTOU &pTwV EdmXEV TH TTLYGD
9c¢ vixny xal Ty Tept wosltal 6 Sdpa Solg
9d Ty pévror Juydy Gparpeital TEY XeXTNUELGY

Verset 8, stique a

-

1 Le ketib est Wixﬂ 7 le qeréa X[ 2 ; le sens n’est pas ‘modifié.

2 Johannes-Bernardus De-Rossi n’indique aucune variante mas-
sorétique dans ses Variae Lectiones Veteris Testamenti, vol. II, p. 99
(Typographie Royale, Parme 1788).

3 Les éditions critiques de Cambridge et de Gottingen ne contiennent
pas encore les Proverbes; on est donc obligé, hélas, de travailler avec
les éditions non-scientifiques de Swete ou de Rahlfs.

3 — Folia Orientalia, t. XXI 1380
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La Peshitto 4, le Targum ® et la Vulgate ® g’accordent sur un
texte limpide, qui ne pose aucun probléme: ,Qui séme l'injustice
moissonnera l'inanité”.

Verset 8, stique b

Le Texte Massorétique et la Peshitto semblent signifier: ,et le
baton de son emportement cessera”, mais on pourrait aussi com-
prendre: et le baton cessera son emportement”. La Sep’gante
n’est pas plus satisfaisante & premiere vue ": et ‘il terminera
le coup de ses oeuvres”. Cependant elle se rapproche du Texte
Massorétique si 'on admet que mhqy#, qui normalement signifie
,coup”, peut aussi correspondre a lidée de ,baton”, comme en
Proverbes 29, 15 et en Isaie 30, 31. Alors on obtient un sens
acceptable, si on voit en ce ,baton” le sujet de la phrase, comme
cest tout-a-fait possible dans le substrat hébreu: et le baton
terminera ses oeuvres”, c’est-a-dire que celui qui a semé l'injustice
récoltera finalement des coups de baton. En somme le traducteur
grec a bien lu le terme collectif “BDT'W, ,,son oeuvre”, qu’i% a rendu
un peu librement par un pluriel, Ia ol le Texte Massorétique, par
suite d’une confusion facile entre dalet et resh, porte ‘BRTW ,son
emportement”; mais ce traducteur grec a eu tort, comme plusieulfs
versions modernes, de ne pas comprendre que ,le baton” était
le sujet du verbe (& vocaliser au qittel yekalléh) et que ,son oeuvre”
en était le complément direct. Certes, en hébreu, I’ordre des mots
est assez inhabituel, mais nous verrons plus loin pourquoi le verbe

4 Bn attendant 1’édition critique de Leiden, on doit se contentel-‘
du texte syriaque fourni par la Polyglotte de B. Wa,ltopa ou de ce}m
de la Biblia Sacra Juwxta Versionem Simplicem quae dicitur Peschitta
Typographie Catholique, Beyrouth 1951). .
: y%) (%e £a,rgum des groverbes est apparenté a la Peshitto: voir R.‘Le
D éaut, Introduction & la Littérature Targumique, Pp. 1:,36——138 (Institut
Biblique, Rome 1966). On trouvera le texte araméen dans Pa,u.lus
de Lagarde, Hagiographa Chaldaice, vol. 11, p. 136 (reiproductl’(-m
phototypique de I'édition de 1873: Otto Zeller, OSnanru'ek., 1967).

¢ Fxcellente édition critique de la Vulgate dans la Biblia Sacra
Juata Latinam Vulgatam Versionem ad Codicum Fidem, vol. XI, p.’ 92
(Polyglotte Vaticane Imprimerie, Rome 1957). La Vetus-Latina n’est
pas connue pour le début de ce passage.

7 Greenstone la déclare ,unnatural and far-fetched”.
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a été placé en fin de stique au lieu d’étre mis entre le sujet et le
complément.

Parmi les commentateurs modernes qui ne négligent pas
totalement la critique textuelle, A. Miiller-E. Kautzsch se conten-
tent de déclarer le Texte Massorétique ,inintelligible” (p. 54)
et Ehrlich ,irrémédiablement corrompu” (vol. VI, p. 129);
d’autres essaient de trouver quelque astuce qui permette de dégager
du Texte Massorétique un sens plus ou moins valable (Duesberg-
Auvray et Barueq); d’autres ,corrigent” ’hébreu, en remplacant
soit SBT ,,baton” par SBR ,blé” (Frankenberg et Toy) soit YKLH
par yakkéhou ,il le frappera” (Gemser, McKane, Wiesman et Dues-
berg-Auvray)8; un autre recourt a I’ougaritique et sﬁppose un verbe
kyl ou kwl signifiant ,,mesurer” (van der Weiden); certains s’appu-
ient sur le grec, mais ne parviennent pas a en dégager un sens
acceptable (Baumgarten, Wildeboer, Toy et, en note, Duesberg-
Auvray); enfin Oesterley n’ose pas prendre parti entre le Texte
Massorétique, la Septante, et la ,correction” de I’hébreu.

"~ Verset 8, stiques ¢ et d

Ces deux stiques n’existent pas dans le Texte Massorétique
et ses dérivés (Peshitto, Targum, Vulgéte) et ils ne se trouvent que
dans la Septante et dans la version copte ¢, qui en provient: ,Dieu
bénit ’homme joyeux et donnant et il terminera (= suppléera)
a la faiblesse de ses oeuvres”; Saint Paul a connu ce texte grec,
car il le cite implicitement en 2 Cor. 9, 7, dans un contexte parlant
de semailles et de moissons: ihapdév yop Sétyy dyard 6 6Océg, ,car
Dieu aime le donateur joyeux”. g

Si ’on essaie de deviner 1’hébreu sous-jacent 1’on obtient a peu
prés *YS RWZH WNWTN YBRK 'LWHYM?* WHRBL ‘BDTW

.8 Malheureusement, cette ,correction” est proposée dans ’apparat
critique de la Biblia Hebraica de Kittel-Kahle et dans celui de la
Biblia Hebraica Stuttgartensia de K. Elliger et W. Rudolph.

% Selon Dédition d’Alexander Bohlig: Studien zur Erforschung
des christlichen Aegyptens. Der achmimische Proverbientext ... Teil 1:
Text und Rekonstruktion der sahidischen Vorlage, p. 108 (Robert Lerche,
Miinchen 1958).

10 Dans les Proverbes Dieu n’est jamais (3 fois) pourvu d’un article
en hébreu.

3*
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YKLH. ,Dieu bénira ’homme généreux et donnant et il suppléera
a la faiblesse de ses oeuvres”. La correspondance entre ilapéc et
RWZH est appuyée sur 'exemple de Proverbes 18, 22 et 19, 12,
mais elle reste simplement probable; celle de 36ty et de NWITN
est purement conjecturale, bien que I’équivalence entre les verbes
didwp et NTN soit amplement prouvée; patadrng traduit HBL 35
fois dans I’Ecelésiaste et 5 fois dans le reste de I’Ancien Testament,
cependant on ne peut exclure absolument la présence de quelque
synonyme. Dans la traduction francaise la notion de ,terminer,
parfaire” aboutit a peu prés & celle de ,suppléer”.

Les critiques modernes * sont généralement sévéres pour
cette lecon de la Septante, qu’ils négligent complétement (Wilde-
boer, “Frankenberg, Toy, Miiller-Kautzch, Perowne, Gemser,
Duesberg-Auvray) ou qu’ils considérent comme une addition
(Perowne) ou qu’ils expliquent comme une double traduction
du verset précédent (Baumgarten, Mezzacasa, Kuhn) ou méme
qu’ils déclarent inintelligible (Barucq).

Seul Johann Gottlob Jager, en 1788 (p. 56) a remarqué que
le 4¢ stique se termine en grec et done aussi dans le substrat hébreu,
par quatre mots identiques & ceux qui terminent le 2¢ stique
et donc qu’il y avait 1a une occasion flagrante de saut visuel. Dans
ce cas, ¢’est toujours la lecon longue qui doit étre préférée et donc
le texte représenté par la Septante est un texte authentique,
qui a certainement existé en hébreu, et que 'on doit conserver
soigneusement. Pour repousser cette conclusion, il faudrait admettre
que le glossateur ou l'interpolateur responsable de cette ,addition”
aurait eu 'astuce de réemployer & la fin de son ,addition” les mots
qui figuraient juste auparavant.

Verset 9, stique a

Hébreu: ,,Qui a 1’oeil bon sera béni” Gree: ,,Qui a pitié du
pauvre sera engraissé”. Le Texte Massorétique est appuyé par la
Peshitto et la Vulgate.

11 Pour les Péres de I'Eglise, la Biblia Augustiniana de A. M. La
Bonnardiére Le Livre des Proverbes, pp. 222—223 (Etudes Augusti-
niennes, Paris 1975) reléve 16 citations en Saint Augustin, mais elles
semblent se rapporter a 2 Cor. 9, 7 plutét qu’'a Proverbes 22, 8.
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Comme nrwydg correspond 39 foisa “NY et 4 foisa ‘N W on devine
sans peine qu’au lieu de ‘YN ,o0eil” le traducteur grecalu ‘NY
spauvre” (ou peut-étre ‘N W), surtout si au temps de la confusion
le nun final n’avait pas encore une forme particuliere 2.

Pour que le terme précédent on n’est pas obligé de recourir
a4 'un ou & Pautre des deux termes hébreux qui expriment souvent
I'idée de ,avoir pitié”: HNN ou RH M et I’on peut admettre que le

traducteur gree, ne trouvant pas moyen de rendre le sens réel de

Pexpression sémitique ,le bon d’ceil” (= celui qui regarde avec
bonté), a recouru a une formule équivalente: ,celui qui a pitié
du pauvre” (= celui qui est bon pour le pauvre).

On en conclura done que le premier mot est bien T7W5B, ,bon”,
qui se trouve dans le Texte Magsorétique et qui semble attesté
aussi par la Septante. Pour le deuxieme mot, le Texte Massorétique
et la Septante offrent un sens acceptable: ,celui qui a 1’oeil bon”
ou ,celui qui est bon pour le pauvre”, mais les-probabilités sont en
faveur de la Septante, puisque le stique paralléle mentionnera lui
aussi ,le pauvre”.

Quant au dernier mot, le Swrpapfoerar de la Septante semble
signifier ,sera engraissé” et done aurait pour substrat hébreu un
terme apparenté au substantif adjectif bdr?’ ,engraissé, corpulent”
(13 fois dans I’ Ancien Testament); sur le modeéle de 'infinitif HBRY”
de I Samuel 2, 29, on aurait théoriquement IBRY’. Par un curieux
hasard, en I Samuel 2, 29 comme ici, ce terme hébreu est traduit
dans la Septante par le verbe ,,béuir”, comme si elle avait lu chaque
fois la racine BRHK. Graphiquement la confusion s’explique sans
difficulté: & Qumran on omet parfois un alef final quand il est
précédé par un yod (ainsi NSY au lieu de NSY’ dans la Regle de 1a
Guerre ITI, 15; IV, I) et alors IBRY et YBRK ne se distinguent
que par la longueur de la tige verticale de la derniere lettre. Mais
lequel représente original? Comme le stique ¢ du verset précédent,
selon la Septante elle-méme, disait que ,,Dieu béni(ra)”, le parallé-
lisme demande ici de donner la préférence au Texte Massorétique:
yebordh.

12 La confusion serait done facilement explicable dans 1’écriture
paléo-hébraique (ou ,phénicienne”), qui est encore parfois en usage
dans les manuscrits de Qumran.
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Done en définitive: ,(Qui est) bon (pour) le pauvre, celui-1i
sera béni”

Verset 9, stique b

»Car il a donné de son pain au pauvre”. Sauf pour Pordre des
mots, la Septante est d’accord avec le Texte Massorétique. Le sens
est limpide et convient tout & fait au contexte.

Verset 9, stiques ¢ et d

A nouveau ces deux stiques ne sont attestés que par la Septante,
suivie cette fois par la Vetus-Latina 13 et par quelques manuscrits
de la Vulgate:

»Celui qui fait des cadeaux s’acquiert victoire et honneur
Pourtant il prive (son) ame de (ses) possessions” 14

Le substrat hébreu n’est pas toujours évident. Le grec vixy,
svictoire” (= ,succés”) correspond & nésak en I Chroniques 29, 11,
mais ¢’est la seule équivalence que I’on reléve, car ce terme n’appa-
rait que tardivement dans P’Ancien Testament. Puis tuu# peut ren-
dre yeqdr ou kdbdd ou divers autres synonymes. L’idée de ,s’acqué-
rir” ,,se procurer” peut étre exprimée en hébreu par les racines QN H
ou RES ou par des synonymes. Le participe du verbe ,donner” est
évidemment N WTI'N. Pour ,,cadeaux” on a le choix entre plusieurs
dérivés de la méme racine NTN et on peut envisager soit le pluriel
soit le singulier collectif; avec ces réserves M TN H est une hypothése
possible. Pour {uy7, on pensera sans hésiter & NPS, sans pronom
possessif ni en hébreu ni en grec. La Septante rend l'idée de ,,se
priver” (&opaipciv) de 35 facons différentes et aucune ne s’impose
vraiment; & titre personnel je proposerais yéhdal, dont le sens est
satisfaisant ,il s’abstiendra”. Enfin, selon qu’on aura préféré au
stique précédent la racine QN H ou la racine RKS on envisagera ici
80it mimmigndh ou miqqinydn soit mérekds ,,de(ses) possession(s)”.

13 En attendant I’édition monumentale de Beuron, on dispose pour
la Vetus-Latina de 1’édition de P. Sabatier: Bibliorum Sacrorum
Latinae Versiones Antiquae sew Vetus Italica, vol. II, p. 331 (Réginald
Florentain, Reims 1743).

14 La Vetus-Latina a compris autrement ce stique: ,,I1 ravira ’ame
de ceux qui (les) recoivent”.
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Pour l'ordre des mots nous avons constaté au verset 9 b que
la Septante prenait des libertés avec ’hébreu, en placant le verbe
entre ses compléments. Si elle a fait de méme ici, on peut supposer
gue YHDL setrouvait en fin de stique, et alors il donnait prise & un
saut visuel avec le dernier mot du stique b: LDL. Ainsi s’expliquerait
la disparition des stiques ¢ et d dans la lignée massorétique.
Omettre de les mentionner, ¢’est se prononcer implicitement contre
leur authenticité (Wildeboer, Frankenberg, Toy, Miiller-Kautzsch,
Perowne, Wiesman, Oesterley, Gemser, van der Weiden, Green-
stone, Duesberg-Auvray, McKane, et méme Gerleman). Les consi-
dérer comme une double traduction des stiques a et b (ainsi
Baumgarten, Mezzacasa, Kuhn %) n’est qu’un subterfuge, car ces
stiques ¢ et d n’ont rien de commun avec les deux stiques précédents,
dont ils prolongent et expliquent normalement la pensée. Les
cinsidérer vaguement comme une addition (Renard, Barueq),
¢’est négliger leur parfaite harmonie avec le contexte et avec la
pensée de l'auteur voir I, 19 et 18, 16.

En définitive, la Septante semble avoir lu:

NSH WKBWD YQNH NWIN MTNH

WNPS MMQNH YHDL

Ce distique n’est pas une addition du grec; ¢’est une omission
de la lignée massorétique. Dans un manuscrit disposé en stiques
(comme le rouleau de Ben Sira trouvé a Massada) '® les finales
identiques de 8 b et 8 d, puis les finales semblables de 9b et 9 d
ont provoqué un saut visuel, qui est a peu pres certain dans le
premier cas, assez probable dans le second 7.

Ainsi les critiques devraient aboutir &4 un texte signifiant
a peu pres:

15 Kuhn va jusqu’a appeler le stique ¢ ,ein dlterer phantastischer
Ubersetzungsversuch” (p. 97).

16 The Ben Sira Scroll from Masada, With Introduction, Emenda-
tions and Commentary by Yigael Yadin (Israel Exploration Society,
Jerusalem 1965).

17 D’olut ’on constate que 1'adage habituel ,lectio brevior, lectio

_ potior” n’est pas toujours exact et que souvent il faudrait le remplacer

par l'adage contraire: ,lectio amplior lecto potior”. J’espére avoir
un jour le temps de m’expliquer sur ce sujet.
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8a ,Qui séme Vinjustice moissonnera Pinanité
b et le baton terminera ses oeuvres.
¢ L’homme qui donne de bon coeur Diew (le) bénira
d et il suppléera a la faiblesse de ses oeuvres.
9 a Qui est bon pour le pauvre sera béni,
b car il a donné de son pain & Vindigent
¢ Il acquerra succes et honneur, celui quwi fait des cadeans
d et prive (ainsi) son dme de ses possessions”.

*

* *

Mon ami, M. Pierre Auffret, prétre de Sai_nt-Sulpice, a bien

voulu étudier scientifiquement la structure littéraire de I’ensemble
sinci reconstitué et ses conclusions montrent 3 I’évidence que ces
huit gtiques forment une unité littéraire tros soigneusement
composée. Aboutirait-on & un tel résultat si les quatre stiques
connus seulement par la Septante étaient de simples gloses?
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