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LE TARIF DE PALMYRE .

Le Tarl.f de Palmyre est,’ comme, on le . saxt ‘une ‘1oi ﬁscale

‘gravée en grec et en palmyremen sur quatre pa.nneaux de pxer—

‘re calcmre L’ensemble a prés de cing métres de large (4 m73)v,,‘

et le: texte comporte plus de 400 lignes. Le parmeau I reproduit,
_'le décret du Senat de Pa.lmyre en grec et en pa]myrémen. T
k -panneau 11 donne en palmyrenlen le texte ‘de la loi flscale, tan-
dis que les panneaux oI et v en donnent 1a verston _grecque
cqui comprend aussi une sectlon omise dans le pa.lmyren1en. Par '_
3 dessus le tout. deux ugnes de grec, en gr‘andes lettres. dorment
-»la date du document ‘a la maruére romame. Le Tamf fut gravé .
en l'an 117 de notre ére sur ordr’e du Senat de Palm'yre, mais ."‘
i) comporte des partxes plus a.ncxenneS' 11 se termme notamment

- par le texte dun rescrit de- C. Lxcmlus Muclanus qux fui legat

de Syrie de 67 A 69 ap. —C % Celm—cx v fourmt des écl’axrms—
- sements sur. certams pomts hﬁgxeux de la 1oi é. 1aquelle i1 ap-
porie aussi quelques complements. 3

: Lmscrlphon fut’ decouverte B Palmyre. en 1881 par le prm-.
-ce russe S8y Aba-nelek-Lazarev et eue est congervée’ au;ourd’
. hui au. Musee de l’Ermxtage & Lenmgrad Depu.ls sa aécouverte :
Til yia un s:écle, elle a fait l’ob;et de nombreuses études, qm l
n’ont cependant pas resolu tous les problémes que pose ‘ce long‘
texte bxlmgue dont drverses sectlons ‘sont assez mutﬂees Une

_nouvelle colla’uon, faite sur l‘omgmal Gtait necessa1re pcur fa;re !
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avancer les recherches. C'est une des tAches que s'esgt ass:g-
nées. 1. Sh. r5<:l"uffmarm ‘de I'institut- Omentahste de Leningrad, Le
c.)mmentau‘e exhagstxﬁ du ’I_‘anf, __qu’;l “vient de faire paraxtre en

russe 2, a.dgalement pour but de dresser un Stat de ‘1a question

et de faire px":)gressér hotrr"intelligencé de cette loi 'fiséale dont,,

i_'é’tenclue et Ixmporh:mce depqssent de loin .celles du tarif latu'- :
g G 1
trouvé & Zarai, én T\Iumxche ; odu du tard grec recue:lh er Eg,}p-
: 4 : i
te, & Koptos

Le. titre de I’ r)uvrdae de S cehiff m an i, Le tarif douanier.

de Palmyre, reprend une nomenc!ature an\,zenne q1..1 ne rend ce-

pendan’c pas Ju\,uce a la nature et au cuntenu du document En
effet, celuj-ci conhent de&, dlcpcsxuons qul n emwem cert dmemeﬁf‘
pas dans le ;adre 'un tamf douazuer, comme clest le cas! des

menus 1mpots sur" les cordr::nnters, les peLle‘clers, les bouchers “
ou les cour’tlsanes. Ehn réalite, r:omme la r’emarque H, Seymg r),

il ne sagxt pas de douanes dans le Tarxf de Palmyre, mais de

droits d'octr‘o_z ou dacc;ses, Laj loi n; ;.onc_eme que le -comme;-—

ce local, et c’est ce qui éxpliqué qd’euébraxe nﬁeniionn-ei hbrfnis
les parfums, auvcune des’ marchandlses de’ luxe dcnt le paqsage
faisait 1a for'tune de Palmyr‘e On ny trouve, note Seyrs,g, ni la
" ‘soie, ni les pierreries, ni lwcire ni 1’ebene, ni lés épices. .1
faut sans dOU}Le en conciur‘_e que les parfums ,euxe-memebvvdan}t
la 1oi traite, sér‘(aient paréiuement Vé"l’apbrjov.isio.nneme‘nt_ de la

ville, La publicain du Tarif de Palmyre n'stait par conséguent

pas un fermier des douanes impériales, mais un percepteur d’im-

pBts municipaux. C’est ce qu1 e'{puque. du reste, le bﬂmgwsm
de l’mscnptxon et le fait que ‘le Sénat de P‘almyre pouvan s oc- :
‘cuper de' ia guestion sans fau‘e une r—*ntcrse 3 la sow eramete
impériale en matitre de douanes, Aussx eut-«u éts preferable, a
notr’e sens, que Schlffmann et pérle dans son’ 3u\'rage de "ta-
- rif f;scal" au lieu de “arif douamer" ‘ S
Dans une longue mh'oductmn {pp 3—95) lauteur dorme :
dabord un aperc;u des sources de I‘nxstOL.__ de Palm'yre (pp,

"4-15) et présente suc:cmctement l'h.stoxre et 1a culture de la
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vvﬂle {pp. 15—36) 1 relate ensuxte les c1r-¢_onsta*'1ces de Ia de- i

couver'te .du Tanf de Palmyre et fait l’hxstonqu@ des recherches
et des etudes qui lu1 furent u,onf:ac.eeQ (pp 36-43) Apres avoir :
decnt le document (pp.,45-46) analyse smgneusement la struc- -

ture du texte dowt Ie caractére composxfe a - donné lieu & . des

_,hypothéses dxverses, concemant sur'tout la’ dlstmchon de la - "101

"'anc1enne" et des ar’acles addmonne]s (pp. 4:6-75) L'xntroduchon

sacheve par‘ une étude des par'tzcu.lamtes epxgraphlques et lm— ,'

gu.lst}.ques du texte (pp. ?6—82) ainsi ‘que par des xeﬂexmns sur

lxmportance au’ Tari.t' de Pa].myre en: tant aue source hls’comque

(pp. 82-92). ; : REE

La par'tle essentleue de” l'ourvr'age est la nouvelle edstlon du-
text@ grec et palm'yrenlen (pp. 96—114) qul est suivie d'une tra-=-
duction russe (pp. 115-—129) et dun commentalre phxlologxque et

hlctomque dans le-quel l'auteur anal‘ysc- le Tarif hgne par: lzgne A

: (pp 130—21?) La tr'cusxeme par'tle du volume consxate en un le-
:quue et une concordance de tous les mots’ grecs et palmyren-_

iens,’ repms chaque fois avec leur contexte 1mmed1a’t (pp. 218-

-32 4), Le. vclume s'achéve par une bxbhographxe (pp 325—334)

_-et 51x planches photographlques, dont la quahte lalsse malheu--

reusement é dés1rer e'c dont leplgraphlste ne pourra. pas faire

‘gr’and usage.

Lanalyse de’ la' loi ﬁscale, hgne par hgne, ne. peut etre re=.

';-‘prise 1c1. maxs 11 nest pas possxble de négliger la questlon ca-'

pitale qm se pose & nous du fait du caractére composite - du do-

cument quelle est “'ancienné loi", nmws’ gdmy_ (panneau 122

= palm 1 9) et quel est "le nou‘veau docume*’xt des fermages" s

str 'FEX' hdt‘ (pannec.u 121 = palm. 1 8) éa supposer, bxen sClr,

qu'y.lc ont St graves tous deux "sur la stéle qux est en face

du temple de Rab-Asxre" comme: -=emb1e lafﬁrmer le decret du
'ASenat de Palmyre’ En dautres termes la questmn se pose de
:avoxr comment est compose le texte Lnscrzt ‘sur les quatre pan=

.neaux de plerre caicawe conserves Y I’Er'mltage de Lenmgrad.

51 lon met & part Imtroductmn thtonque qu1 reproduit leA

: decret du Sénat (panneau I,1-24'= gv‘ec 1,2518 % palm. 1,1- 197,
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-en trouve "effe‘eti\}exn'ent dans le texte,-deui Iois fiecales,'peétént
chacu.ne un titre partxcuher- "Loi f1scale de lentrepot dI—Ia(:ImaLrna~
-Palmyre et des sources d'eau d’Aehus César" (panneau 11,1) et
“Loi fiscale ‘de Palmyre: et des: sources. deau et du sel qui sort

dans la ville et dans son termton"e, conformément aux fermages ,

qui ont &té e'cabhs en presence du -’ legat Marmus/Marlanus" (pan— 3

neau II,.ii, 13—15 = palm. 2 63-65) iy convxent neanmoms de -—:oter
que - le premxer titre, grave en caracteres nettement plus grands,

surplombe les trois’ colormes du panneau I et porte donc sur

vlensemble du texte palmyrenlen du tarif ‘et non seulement sur la :

y pre!mére Toi. La presence du second tltre n'en. montre pas ‘moing
que nous irouvons: devant deux documents dont le second est
encore suivi d'un long appendlce qui reproduxt le rescrmpdu 1e-
‘gat C. Licinius Mucianus: "Ce [qua décrété] le legat ; Gaxuc ‘
[Licinius Mu]cxanus" (panneau: 1, ii, 24 = palm. 2 745 cf panneau

V,i,10-11 = grec 2 150-151) Le rescnt de Mucianus est prece—

dé dans le texte grec d’un autre appendxce qui na pas éte tra—*__‘_'

duit en palmyremen (panneau 11, iii, 28 "panneau W, i, 9 = gx er
2,121-149), Cetie sectioﬁi fixe‘ lesv droits du publicain dans le cas‘
ol guelqu'un ne payeralt pas l1mpot prevu et elle n appar‘hent
pas au tarif proprement dit. : )

» La plupart des auteurs - cons1dér'ent que le texte grave com-
porte aussi bien la "boi anc1enne" que la "oi nouveue" Clest
aussi le point de vue de Schlﬂ'mann qui partage en outre lopx—
nion, de 7J. Fevner_'el, D, Schlumberger7 et H. Seyrig ; De I'avis
de ces auteurs, ia "oi nouvelle", datant de I'an 137, précéde:
la "Moi ancienne”, que Schiffmann date de la fin de.la premiére
décade du T sidcle ap. J~C. I se rallie en effet 3 l'hypethes_e :
de M. Harrerg, qw proposait de reconnaitre dans le 1égat Mari-
nus ou Mariaﬁus le L. Julius Marinus Caecilius Simplex, consul
en 101 ou 102; celui-ci pourrait avoir gouverné 1a S-Srrie vers .
108, aprés le de1a1 habxtuello. Dans cette optxque le rec.cr‘it de
Muc.\anus naura;t évidemment pas-eu pour c-b)et de trancher les

dlffxculfes que rencontrait 'application de la "oi anc,lenne". Au

13
“sur des arguments textuels
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contrmre, -C est la "101 amcxenne" qui seralt alors basee sur ce
rescnt et ce demxer lui seraxt anténeur d’environ quar-ante an—
-_j"nées. En somme‘ le texte- actuel du Tarxf de Palmyre reprodux-

- rait’ les documents dans Iordre mverse de leur successxon chro—

: nologzque.

. Ceci n est pas 1mp0551b1e, mms n'a Jamaxs éte prouve par

: des arguments convamcants et l’opmmn contraxre a également

;;‘ses parixsans. Dapres J.—B "habot 3 cest la "101 ancienne” i

qux went en. premler liew. El.le serait sume par la "loi nouvelle"

que presupposera.lt déja le rescnt de Muclanus En dautres

A mots, si l'o_n met & part le décret du Sénat et le premier titre,
‘ qui’ datent certainement de l'an 137, le texte suivrait l'ordre chro-

'nelogique des documents reproduits et toute la loi fiscale serait

antérieure au rescrit de Mucianus. Ce point de vue a été repris

_ dans I'étude ‘impo'rtante de A. Piganiol 12, dont - Schiffmann ne pa-

‘railt pas avoir eu connaissanc’e. Selon Piganiol, le résultat de |

lenquéte des archontes et des décaprotes (decemgmmi) dont

i parle le: decret du Senat ne ferait pas partie du texte actuel
du Tar:.f. Le tarif qui suit le décret et le titre de»137_sera1t la

_ "loi ancienne" et le document approuvé par Marinus ou Maria-

nus serait en réalit€ le contrat d'affermage, d'ailleurs. antérieur

- au rescrit de Mucianus qui y ferait allusion. Quant A la section

existant dans le seul texte grec; elle ne proviendrait pas d'un
document distinct, mais ferait partie du contrat d’affermage.
Cette explication.a l'avantage d'8tre simple et de s'appuye'r

2 Elle suppose, bien sﬁr. que le

'.legat Marinus ou Marianus é&tait un prédécesseur de Mucianus,

mais l'on sait que son identification avec le consul de l'an 101/
/102 avait ddja &té mise en doute par M. Groag et H. Seymg
tandis que M. C}anwhkowskl16 se demandait si ce légat, inconnu
par ailleurs, n'dtait pas mentionné par l'inscription grecque de

I'Agors 'louAiw  M[...], datant de l'an 138 17 cette hypothése est

cependant trés improbable. En effet, Marinus ou Marianus aurait

alors exercé ses fonctions & la fin du r2gne d'Hadrien et le se-
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cond titre du '.L‘an! qui mentzonne ce legat devra:t clater force- ]

ment de la méme pérlode. Maxs, dans ce cas. on sattendraxt X~
ce qu'il th dormé k-2 Palmyre le nom d’Hadriana—Pamere, tout

‘comme. le ti'cre de I'an 437, Or. kil nen est pas ams;. Par con—

séquent, il faut sxtuer Marlnus/Mamanus a une époque antémeurn.f

Parmi les arguments qui plaldent en faveur de I'hypothése
:de Chabot et de Pigamol nous voudrions en. relever fci deux,
qui nous paralssent de pozds. Le document approuve par Mari-
>nus/Mar1anus menﬁonne d'abord deux artlclec, donf la taxe est
»augmentée, puls stzpule que ‘Me pubhcam taxera tous les (autree)
vartxcles comme 11 est ecrit ci-dessus" (panneau II, u, 18- = palm.
.2 ,68). En dautre= termes. les taxes anclennes ‘des autres arh-
‘cles sont mamtenues sans - changement et comme ces artxcles
ne flgurent que dans la premlére loi celle-c1 doxt etre anténe-
ure au document ratihé par’. Marmus/Marxanus. : i

Par axlleut-s,_le rescnt de . Mucianus. appara?t comme un ‘com=
1ément des deux documents cpud le precedent dans le’ texte ge 7
..1 mscmpﬂon. En. partie, ce rescrlt ne ‘fait que commenter‘ expli-
5_'_quer ou completer certaines dxsposxtions du tarif sans modi.fxer :
la taxe déjh fxxee plus haut. C'est: notamment le cas de la sec~
tion cmcemant les esclaves (panneau lI ii, 30-37 = palm. 2 80~
'-87 & comparer avec panneau 1, i; 15 = palm. 2 2—6), qui se ter—
mine du reste par une reference explicite & la 101' "comme il est
ecmt dans' la loi" (»pa‘.nneau 1, i, 37 =. palm. 2,87). D’autre part,
le resc.rit de Mucianus e'tab’litd'es ir;-np’o‘ts' ncuvecwé, tels-l que
ceux qui concement les statues’ de bronze (parmeau 11, iii, 25=
-31 = palm. 2 128 130) Ce rescrit apparait am51 comme un com-
plément des lois deja existantes et doit donc etre postérieur
aux deux documents qux le precedent & savoir la "loi ancxenne
et le contrat daffermage “ratifié par Mannus/Mananus

Si cette analyse du Tarif de Palmyre est correcte, et si
I'on met & part le.décret du Sénal avec ..leApremier titre, . tout
le texte de l'inscription dale du iemps de Mucianus ou d’une

époque antérieurs. Les nouvelles dispositions envisagées par
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“le Sénat de Palmyre ne figurent alors pas da.ns le texte. Le do-

cument de. l'Ermztage ne nous dit pas les rmsons de cet état des

; choses, mms un passage du décret du Senat reprodurt sur Te-

panneau I, 1nd1que clalrement que Ia promulgatlon des dxsposmonS‘
fiscales dependaxt de lapprobatmn du publvcam. wmy Er l'gwr. :
Tt tout ce- qua été ratine par le pubhcam“ (panneau 1,22 =,

= palm. 1 9) Celu;—c1 naura sans doute a.cqu1esce quh la pro=-

'_ mulcatxon ge. la "lox ancxenne"'(panneau II i, T - il TP - palm. 1,2-

-o2) du document approuve autre foxs par Mamnus/Mananus, du

rescnt de Mucxanus, axn31 que. du texte grec f1xa.nt les droits du

5 pubhcam : legard de quelquun qux ne payalt pas l'impdt.

Le decret du Senat ne contredzt pas cet’ce hypothése. En ef~

fet, il n'aft‘lrme pomt que de nouvelles d;sposmons .ont effectxve-.
'ment ete promugluees. Si lon exa.mme attentxvement le texte pal-
,myremen du decret dont Ie grec nest qu une tra.ductxon. et =i

‘ 'on note, en particuher, que la lxgne 21 du pcnneau 1 (palm. 1,

9) porte wktb et non ylktb, on est amene A traduure un bref pas-'

sage de. lmtroductlon dune maniere assez dxfférente de ceue a

laquelle nous sommes accoutumes. ma.ls qui ret’léte la versmn

'grecque. VOlCl la traductxon que nous proposon51 4

Le Senat a décrété que ces archontes et les décapro—
.tes examineraient:tout ce qui- n'a pas &té stipulé dans la
loi, et qu'on lingcrirait dans le nouveau document des fer-
" mages, et qu'on inscrirait, aupres de. chaque article, sa ta-
xe d’aprés la coutume. Et tout - ce que le publicain a ratifié,
‘on l'a inscrit, avec la 'loi ancienne, sur la stéle qui‘est en
face du temple de Rab-Agir&. Et que les archontes en ex~-
ercise, les décaprotes et les syndics veillent & ce que le
publicain n’exige de personne quelque chose de trop.

En d’autres termes, le tarif et les documents annexes gra=-

‘vés sur les panneaux l-IV reproduisent le texte de la "loi an~

cienne" =t des documents agréés. par le publicain,
'Cette _analyse de la’ structure .du. Tarif de_PaImyre est lour-
de de. conséquences pour son utilisation comme source histori-

que. En effet, & l'exception de l'introduc'tion et du titre de l'an
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137, tout le Tarif remonte & la premitre moitié ou au mmeu du
1°7 sitcle de notre &re. Par axl.leurs._51 l'ordre du texte corres-
;)ond a la succession chronolog:que des parties composantes,
.comme nous le pensons avec’ Chabot et ngamol on reldve dans
le document plus récent, approuve par Mannus/Mananus, une
'tendance 5 augmenter les droxts pour certams artxc!es. Tel est
notamment le cas pour les ma.t\eres seches et surtout pour la
pourpre qu1 etalt certaxnement un produit de luxe. En l’occurren-

ce, la taxe passaxt de 8 as par toxson dans l'ancxenne 101 & 4

deruers par toxson dans le contrat daffermage ratxhe ‘par Mari--

'nus/Mamanus. .Comme le demer valmt alors 16 as, la taxe a
“a.ugmenté dans ‘la propor’txon de i é 8, ce qui pouvalt se justi-
fier en consxdératxon du rapxde enmchs.ssement de la vﬂle et qux i
conﬁrme I'analyse de Chabot. et de Piganiol. Une reductlon de
'impdt sur la ‘pourpre allant jusqu’ ‘aux sept ‘huitidmes eut éte

-plus que surprenante. Or, c'est la conlusion & laquelle doivent

19 —_— )
aboutir les tenants de l'autre hypoth&ése ~, & laquelle ;ch:ffmann

s’est rallié. )

1 convient de soulxgner que. 11dent1f1cahon du légat Marinus
ou Marianus constituerait une donnée unportante pour 'analyse
historique. du Tarif de Palmyre. Aussi longtemps que nous igno-

" rons a quelle période ce personnage, par ailleurs inconnu, &
exercé ses fonctions en Syrie, la position adoptée par Schiff-
mann demeure une hypothése défendable, mais, & notre avis, peu
plausible. Son etude approfondie du Tarif de Palmyre n’en con-
stitue pas moins un apport considérable & 11ntelhgence de ce
document meortant pour l'histoire de Palmyre et de la :yne

gréco-romaine.
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NOTES

2 Le nom du 1égat a été restitué par H =] eyrlg Le stg-

tut_de Palmyre, Syria 22 (1941), pp. 155-175 (voir pp. 165-167)
= Annales archéologiques de Syrie 3 (1953), pp. 142-162. (voir
PP. 152—154) Sur C. Licinius -Mucianus on peut voir "E. S c h li-
rer, The Hxstorv of the.Jewish People in the Age of Jesus
Christ 1, édition revue: par Gr ‘Vermes et F. Millar, Edmburgh
1973, pp. 265-266.

2 umc:MAH na)-bmupcmn Tlow]\uuﬂbm To.qu,v
Moscou 1980, .

3’ Corpus Inscnptmnum Latmarum V‘III 4508

Inscr:pt:on)s G-raecae ad res Romanas pertmentes E 1183

Seyrig op. clt., P 161(dans Syria)= p- 148 (dans An->
nales... " s : . : :

.6 3

RS P - - évrle r, Essai sur I'hzstoxre pohtxque et dcono-

migue de Palmxre Parxs 1931, pp.. 29-42,

R
“D. Schlumberger, Réflexions sur la loi fxsca.le de
Pa;mre, Syria 18 (1937), pp.. 271-297.

Seyrlg, . cit., PP. 155167 (dans Syma) = pp. 142-
1esi. . :

=154 (dans Anna

M. Harre b A, Stud1es in - the I—hstory of the Roman Provin-
ce of Syria, Prmceton 1915, p. 21 .

10 '
H. Sevyrig, Deux inscriptions grecques de Palmyre,
Syria 18 (1937), pp. 369-378 (voir p. 371), s'était également
rallié & cette opinion, mais il 1'a ensuite abandonnée; cf, S- ey-

rig, op. cit.,, p. 165, n. 3 (dans Syna)

31
TeBi S h ab ot, Chmx d mscnptlons de Palmvre Pans

1922 pp. 23-38,

12 ’ ;
A, Piganiol, Observatlons sur le Tarif de Palmyre,
Revue historique 195 (1945 - Pp. 10-24.
' 13

C’est pourquoi elle a recueilli les suffrage's de H. J. W.
Drijvers, Hatra, Palmyra und Edessa, Die St8dte der svyrisch-
-mesopotamischen Wiiste in politischer, kulturgeschichtlicher . und
religionsdgeschichtlicher Beleuchtung [dans:] Aufstied und Nieder-
sang der romischen Welt, 1I/8, Berlin-New York 1977, pp. 799~

=506  (voir PR. 810-04—3)

.14
M, Groag, Die romxschen Reichsbeamten von Achaia

bis auf Dmtdetlan. Wien 1938, p. 54.

Seyrxg op. P36 By Ma 3 (dans Syria). .

16
M. Gawlikowski, Le temple palmyrénien (Palmyre
VI), Warszawa 1973, p. 45,
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T.D. PROFFITT
THE EXODUS AS A REVITALIZATION MOVEMENT*

\

European hxatomography has developed several v1ews of the
exodus. Pederson (1934) and Noth (1958) took the view that
Ex. 1-15 was ™a passover festival legend holding that it camel
into bemg over the course of centunes"l. Mowinckel, however,

- opposed this vxew In Le décalogue (1927) he viewed the first -
fifteen chapters as a descnptmn of a cullic festival or covenant
renev’val festival. In thxs he comes close to appronmatmg the b
view of this writer, .Others trled to asaocxate different parts of

"~ the exodus expenence with” dlfferent groups of Israehtes. Some
».hke Osswal_d and SChMId, however, viewed the book of Exodus
ras “the prodﬁct of accumulated tradition". witho.ut reference to
Moses. ' A bk ; : ._

For Fohrer' 'Mosés was "t‘irsf ‘ar;d for‘emvcst a .recipient of
revelation, founder of a . cult »énd inspired leader of a nomadic »
:-(or semx—nomadxc) group that achieved sohdamty on the basxs v
.of its new. rehgxon and sought to realize the promlse of terrifor-
ial possession. The escape from Egypt took place under the
aegxs of this new rehelon"z Israelite conquest of Ca.naan pro=-

b, moted Yahwehxsm to the status of a wor‘ld rehemn. Fohrer be-
lieved, ' ; : )
C For the late William B, Albnght, dz2an of American "Biblical

archa_eologlsts", Moses..‘was the fot.,mder_ of Israel’s religion a'nd._'

*Thxé is Ia revision of a paper originally given before the-
Phi Alpha Theta Society Conference, April 25, 1981, at the Us
g mversl’ty or Caleomxa, Santa Ba.rbara CA USA.. !




