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LE TARIF· DE PALMYRE. 

Le· Tarif de Pa!myr~ est, comme, on le sait, • une loi fisca!è 

gravée en grec et en _palmyrénien_ ·sur quatre panneaux de pier-

- re cak.aire. L'ensemble a près de cinq mètres· de la1·ge ( 4 m 73). 

et le texte _comporte plus de 400 lignes. Le· panneau I reprodyit 

le décret du Sénat de Palmyre, en grec et en palmyrénien, Le 

• panneau II donne en palmyrénien le texte de la loi fiscale, tan-

·_ dis ·que les panneaux III et N en donnent la version grecque 

qui comprend aussi une sectipn omise dans le_ palmyrénien. Par 

dessus le- tout, del,,IX iignes· de grec, en grandes lettres; donnent 

-·la date du document à la manière romaine. Le Tarif .fut gravé 

en l'a.n 137 de notre ère sur ord·re du Sénat de Palmyre, mais 

.il. comporte des parties plus· ,:,.nciennes: il se termine notamment 
. .. _. 

• par le texte d'un· rescrit de .C. Licinius Mucianus qui fut légat 

de Syrie de 67 à -69 ap. J:-C; l. Celui-ci y fournit_ des éclaircis­

sements sur. certè.ins points litigieÙX de la loi à laquelle il ap­

porte aussi quelques compléments .. 

L'inscription fut découverte à Palmyre, en 1881, par le prin­

ce russe S. S. Abamelek-La:zarev et elle. est conse·rvée "auj ourd' 

hui aU Musée de !'Ermitage à T,eningrad .. Depui~ sa découverte 

il y a un sièc,le, elle a·· !ait l'objet de _nombreuses études, qui 

n'ont cependant pas résolu tous les problèmes ·que pose -'ce.long 

texte bilingue, dont diverses sections ··sont assez mutilées. Uné 

nouvelle -coliation,. faite· sur l'orlgin_al, était nécessaire j:>our faire 
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avancer les. reéherches. C'est un.e tjes tS.ches· que s'est -assig­

~ées I. Sh. Schiffmanri, de l'Institut. Orientaliste de Leningrad. Le 

c.omrhentaire e·xhaustif du Tarif,i qu'il vient de faire paraître en 

russe 2 , a également pour but d~ dresser uri étà~ de _)a q·ue~tiorî • 

.et de faire. pr•ogresser notre frü~:mgence de ~ette loi riscale, _dont.,, 

rétenduè .et l'importance dép,:,_ssent de Iain celles du -tarif latin 

trouvé à ZaraI, èn ·:i-rumidie 
3

; ou du· tarif grec. recueilli en .~gyp-
• 4 

te, à Koptos 

Le. titré de l'otivrage d~· Sc hi f f m à n n, Le tarif· çlouanier·. 

de Palmyre, . repr~nçl une nomericl&ture ancienne, qui ne rend ce-. 

pendant pas justice à la nature et au cç,ntenu du document; En 

effet, celui-ci contient dès dispositions qui ··n;entrerit certaineme'nt 

pas _dans le .cadre d'un tarif douanier, ·:,;··oinme è'e·st le cas:·des 

menus _imp6ts_ sur _les cordonriiers, les pelletiers, Jes bouchers 
·. ' ' ' 5 

ou les courtisanes. _Ei'l .réalité, comme l'a remarqué H. S!=yrig , 

il n.e. s'agit pas de douanes dans le Tarif de Palm'yte, ~ai; de. 

droits d'octroi ou d'ac_cises. La.· loi; ne . conceme qu.~· le -commer-

hoFtnis 

les parfums, aucune· dès passage 

faisait la forlune ile Palmyre. On n'.y tro'-";e, note SE?yrig, ni la' 

èxpliquÉi q~'elle (,e mentionne, 

mar~handises d_e luxe d·o~t ïè 

soie, ni. les _pierreries, "ni l'i~oire,· ni'-l'ébène, ni les ép.ices. Il 

·faut sans do~te en conclure que l~s parfums eux.,.m~mes; dont 

la. loi traite, servaient pareillement 'à· l'approvisionnement de 1a· 

ville, La· public~in du J'arif· de Pal~re • ri'é~it. par con~équent 

• pas ur:i fermie_r ·des douanes. impériaies, mais un percepteur d'im~ 

. pôts municipaux. C'est ce q·ui explique, du re.stè, le biliriguisme 

de l'in~criptior1 et le_ fait q·ùe ,1-? Sénat de Palmyre. pouvait s'oc­

_cuper de. la question sans • .. faire, une. entorse à: la s ou•r;,_raineté 

impériale en matière de douanes. Aussi' eût---il été préférable, à 

notre sens, que· :Schlffmann e_ût parlé dans .s,on"'ouvrage de ,;ta:.. 
' rif -fiscal'I ii., lieu' de, ''tarif do

0

uànier'': 

Dans tm~ lol'li½e introdÜctiori' (pp. 3.;.tJ5), l'auteur' donne 

d'ab_6rd un 'ai:>ê_~çu des sôurce.é de l'hislè,i~e ,dè Paltnyl'.e ,{ pp. - • 

'4-is) •. ef pr~se1~t~suëciricteinent l;~istoire: et la ~ultu~ .ae la. 

.. ·vme· ( pp. 15-36 ). Il relate erisulte les ._circ onsta.nc::es • dè la dé~ 

décrit le .doc uinent • (pp. 45-46 ),. analyse soigneus~rnênt la·' str~c: 

ture di,;. tex.te, cÎ.o~t. le caractère composite a donné ··li\"u à • .. des • • 

-hypothèses, diverses, concernant sÙrtout la distinction de .ia '"loi·.' 

·ancienneti et des àrtièles additiorin~)-s (pp, 46-75). ··L'intràdùctio,..; 

_s'achève p~r unè étude des parlict.µarit~s ~pigrapr;iques et Ün-

' g~stique~ dù- texte ( pp. 76-82), ai~si q~e par d;,,s réfleX:iori~ sùr 

I"impo1·tance dÙ Tarif de. _Palmyre en tant au<;, source pistorique 

( pp. ;82-,-92). . ' . .,.. 
' ' 

· La partie essentielle de l'otJVrage èst la nouvelle édition du 

te~te grèc ~t palmyrénièn .· ( pp; · .96-114); qui est • sufv-ie d'une· tra­

ducti.6n rl(sse (pp. -115--129) et .d'un comrnè11-lai~.,; p~ilologique et 

hiétoriciue,. dans "lequel l'aÙteùr analyse··-1e 'I'a~if ligne. p_ar ligne 

• ,( pp. ;130-,-217 )_; Lët ~roisième. partie d'u volum_e corisiste eri un le­

'xique et une c_onco;da,,"c·e 'de tous :1es moj:s grecs et _palmyrén;.. 

ien.s, ~epris chaqùe fois avec l<a>~r ,,côritexte i~médiat (pp. ~18-

-324 ). Le :v'oJ.ume s'achève· par· une bibliographie (pp. 325.,.334) . . ·- ,· .. • . . 
·et six plan~hes photC?gra:phiques, dont la qualitJ 1a:isse malheti-

reusement à ciJsi.rer et çiorit l'épi&iraphiste' ne ppurra pas faire • 

·grand usage. 

L'analyse ~e la loi fiscale; ligl'.le par· ligne; ne peùt. @tre re.,., 

prise id, màis il, r:i;'~st pas possibÙ~ d;,, négliger la question êa-. 

pitale qui ·se pose· .à· nous du ·fait c;iu caractère c orriposHe du dp­

cument: quelle est_ ''l'ancienne loi", 'nmws' gdmy' ( p.:t:nnèau I,22 == 

• ,= palm .. 1,9); et qllel est "lè _nouveau· document des.fermages",.· 

~\r 'gry' l;idt' ( pa~neau 1,2:l ,;,, pëtl;,,'. t;B), à .sÙpp~se~; bien sCtr, 

qu'ils ont. été grav6s t~us d.;,ux, "sur _la stèle ,qui est en face 
• . . • • • . • • C , • . 

du temple, de .Rab_:Asïrë". -comme, s~rrible· l'affirm~r Ie décret du 

•. Sénat d~ Palmyre? En d'aÙtres termës, ·1a qu~stion ·sr. pose de 

. savoir .com~ent est ,c_omposé, le texte inscrit :·sur les quatre pan­

. neau:ic; de_ pierré calcair!= conse,yés b.: !'Ermitage de, L~,.;ingrad. 

Si i'on mèt.·à part 'l'introduction -historique q~i reproduit le 

de~1:e~ du Séria! (panneau Î,1-24·":' grec i,'1-13 + palm, 1,1-11), 
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on trouve ·effe~ti_;.ement, dans· _le texte, - deu,"é lo_is fiscalès, p~rlant 

chacune un titre particulier: "Loi fiscale· de l'entrep_êit d'Hadriana­

-Pal.myre et des _sources d'eau d'Aelius CEfsar" • (_panneau· II,i) et' 

"Loi fiscale de• Palmyré• et des· sources d'eau et du sel qui son'1: 

dans la ville et dans son tet:ritoire,_ èonfot-mé.ment aux fer:mages .. 

qui_ ont été établis ~n présence du 'l~gat Marin us/Marian us" ( pan­

neau II;.ii, 13-,15 = palm. 2,63-65). n· convient n.È!"anmoins de ti'oter' 
. . . : . . 
que le ·premie_r -titre, gravé en càrac::tères nettement_ plus grands, 

surplombe les trois· c olo':hes du panneau. II et porte donc sur 

_l'ensemble du texte palmyrénien du tarif ·et non seulement sur là 

prefuière ·loi. La présence- du second titre n'en. ;;,_ontre pi3.s moins 
• _. . . . ' 

.que no'us trouvons- devant deux documehts, dont le second -est 

enc.ôre suivi d'un long appendice qùi ;reproduit le. res~rftliidu lé­

·gat C. Licinius Mucianu'.s: "Ce [q~'a décrété) le légat G.aius 

[Licinius Mu]cianus" ( panneau II, ii, 24 = palm. 2,74; cf. panneau 

N, i, 10-1_1 = grec_ 2,150-151). L,e ·rescril_.de Mucianus est précé-. 

dé dan.s le ,texte grec d'un autre appendice ·_qui n'a pas été tra-· 

duit en palinyrénien ( panneau Ill, iii, 28 - panneau IV, i, 9 grec 

2,121-149). Cette section·. fixe· -les droits du publicain. dans le cas 

où quelqu'un ne payerait pas l'i_mp3t pré:'"u et elle n'appartient 

pas au tarif proprement dit. 

-· La plup~rt des auteurs -con.sidèrent que le ·texte gravé com­

porte aussi bien la "loi ancienne" que 1a: "loi nouvelle". C'est 

aussi le point de. vue de Schiffma.nn qui partage en -outi-e !'_opi­

nion de J. Février 6, D, Schlumbergei-
7 

et H. Seyrig 
8

;· De l'avis 

de ces -auteurs, la "loi nouvelle", datant de l'an 137, précède· 

la "loi ancienne", que Schiffmann date de la fin "de. la première 

décade du Jle siècle ap. J.-C. Il se rallie èn effet à l'hypC:,tlièse 

de M. Harrer 
9

, qui proposait de rec on.naître dans le légat Ma-ri­

nus ou Marianus le ï.,. Julius .Marinus Caecilius Simplex, c::msul 

en 101 ou ·102; celui-ci pourrait avoir gouverné la Syrie vers 

108, après le dél,,;_i ·habituel-.
10

. Da,;,s cette optique, le rescrit de 

1v1ucianus n'aurait évidemment pas• eu pour objet de trancher les 

difficultés que rencontraît l'application de la "loi ancienne". Au 
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contrai~e~ c'est la ·•ioi ançlenne" qui ,serç.it: alors bas.:ae ~ùr ce 

: res.crit, et ce dernier li.,i ~erait antérieur d'enviro;..,· quarante an-

' nées.• En· s.omme·,·. le texte· actu~l du .Tarif dé Palmyre reprodui­

rait les documents dans- l'ordre·. inverse de leur succession thro-· 

nologique. 

Ced n'est pas impossible, mais !'l'a jamais'·été pro•t;vé par 

_·des arg umèrits 

ses partisans. 

convainc.ants, .et l'opinion .. contraire a égale.ment 

o''après ·J.~B. Chabot 
11. c'est ra "loi ancienne" . . . 

ql!i vient ··en prem_ier lieu. Elle· serait. suivie par la "loi nouvelle" 
. . •. : , 

q\Je présup_poserait déjà le rescrit de Mucianus .. En d'autres 

mots, si l'ôn • ,met à part le décret du Sénat et le premier titre, 

qul: datent _cèrtainement de l'an 137,' ie texte suivrait i'ordre chro­

nologique des doc~ents reproduits et toute la loi fiscale serait 

antérieure au ·rescrit de Mucianus. Ce point de vu_e a été_ repris 

dans l'étude importante . de A. Piganiol 
12

, dont Schiffmann ne pa­

raît pas avoir eu connaissance. Selon Piganiol, le résultat_ qe 

['enquêté des archontes et des décaprotes ( decemprimi), dont 

parle l_e décret du Sénat, ne ferait pas partie du texte actuel 

du Tarif. Le tarif' qui suit le décret et· le titre de 137 serait la 

"loi ancienne" et le document approuvé par Marinus· ou Maria-· 

nus serait en réalité· le cof:ltrat d'affermage, d'ailleurs antérieur 

aµ rescrit de Mucianus qui y ferait allusion. Quant à la section 

existant dans le seul texte grec, elle ne proviendrait pas d'un 

docu_ment distinct, mais ferait partie· du c_ontrat d'affermage. 

Cette explication. a l'avantage d'être simple et de s'appuyer 
• 13 

sur des arguments· textuels . Elle suppose, bien sôr, qu·e le 

légat Marin.us ou Marianus était un prédécesseur de Mucianus, 

mais l'on sait que son identification avec le consul de l'an 101/ 

Î102 avait· déja été. mise en doute par M. Groag 
14 

et H. Seyrig 
15

, 

tandis que M. Gawlikowski 
16 

se demandait si ce légat, inconnu 

par ailleurs, n'était pas mentionné par l'inscription grecque de 

['Agora 'IOUÀl½J M[ ... J, datant de l'an 138 
17

. Cette hypothèse est 

.cependant très improbable. En effet, Marin.us ou Marian.us aurait 

al".lrs exercé ses fonctions à la fin du règne d'Hadrien et le se-
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cond titre du- 'I'ar.if; • quf .~e~Üoniie ~e· lé~a:t; devrait_ d_ater forcé­

ment de ·1a in@~ti.~é~io.ci.e .• Mais,. ·dans· ce cas;- -On s'atten_drait à 

ce qu.'il eût donné· :à. Palmyre le ~-om d'Hadri~ni;i-J:'almyre; tout 

comme. le titr.; dé.· l;an.137i Or, ·u ~'eri est -pas·· ains.i. Par con-•. 

séquent,. il fa~t situ~!' Marihus/Marianl.ts ·à :une époque ant<§l"ieùre ..• 

• Parmi l~~ -~rgi.:i~ents qùi• plaident en faveur de l'~ypothèse 

• de Chabot. ët. d.e P.iganiol,. nous vou~rion.s en· relev_er id deux •. 

qui nous· paraf,isènt" .de. poids. Le document approuvé par Mad-

• nus/M~rianu~ 1;1enti~nn~ • d'abord dewc ·articles dont ·1a taxe est 

augmentée, _puis stipule que_· 111e publicain ·taxera tè:.us les ( autre.s) 

articles C ornme. il est écrit. cl-des_su.s". (panneau: Ii, H; 18 • .... palm. 

2,68). En d'autr.es termes, 1.:,s ta~·es. ~riciennes ·cte·~ autr.,;s. arti-
,· 

cles sont rriainteriues ·satis charigem!,!nt ··_et, comme ces articles. 

ne figurent que dans la première foi, cene..:ci .doit être • antérie-. . 
ure au document ,ratifié par Marinus/Mari~nus. • • 

Par aiUeurs, _le rescrit de. Mucia:nus apparaît coinme un cJrn­

lénient des deux documents rtù~ le_. p~écèd~nt dans te· t~~te de . . . 

l'insc:ription. En p~rti~, ce res~rit rie ·rait que c~'.mrnen.ter, expli-

•• q~er ou compléter certaines dispositions du tarif sans modifier 

la taxe déjà_ fixée plus haut, C'est notamment le cas de la sec­

tion concernant les esclaves (panneau. II, ii, 30.a.37· =. palm. 2,80-

-87 à comparer avec panneau II, i, 1-5 = palm. 2,2-6), qui se ter­

mine du reste par une référence explicite à la loi: "comme il est 

écrit dans· la loi" ( p~nneau II, ii, 37 = palm. 2,87). D'autre_ pi:irt, 

le rescrit de Mucianus· établi_t • des imp.Sts nouveaux, tels que 

ceux qui concernent les statues· de bronze (panneau· II, iii, 29-

-31 = palm. 2,128-130). Ce rescrit apparaît ainsi comme un com­

plément des lois déjà· existantes et doit donc @tre postérieur 

aux deux documents qt;ii le précèdent, à savoir la. ''loi ancienne" 

et le contrat d'affermage ratifié par Marinus/Marianus. 

Si cette analyse du 'l'arif de Palmyre est correcte, et si 

l'on met à part le. décret du Sénat avec le· prem.ier titre, tout 

le texte de l'inscription dal<? du temps de Mucianus ou d'une 

époque antérieur<?, Les nouvelles disposition,; envisagées par 

,1. 

1 

le Sénat de. Pa!rnyre. rte figurent alors _.p_as dans le texte.) Le .do­

cument de .l'Ermitage _ne nous· dit pas lc.s .. rais~ns de cet.état des. 

choses, mais un .passage du dé~r~/du·:·sénat: ·rep~of:!uit sur. Ie 

panneau !, indique clairement. que la_ promulgation • des _dispositions· 

iiscales dépendait de_ l'appr-~b_aÜ~n du public_ain:. wmciy 'sr l'gwT'; 

"et tout ce qu'q, été ratifié par le. pub_licain" ( panneau I, 22 = 

= pal.m. 1;_9},. Celui-'ci n'aura sans do~t~ ,;_cq-~iescé _.qu'à la pro­

mulgation de .là "lof an~ienne" ··( ~anneau ri, i, 1 .- ü,_-1·2 = palm. 1,2-

-62), du document ;,._pp.ro.uv~ a;_.tr'~- f~ls par Mar~u~/Marianu~, du 

r~~c~it de ,Mucia·n~ .• ainsi que du texte. grec fixant les_ droits du 

public ai;. ·à:· 1'égard de quelqu'un· qui ne payait pas l'impôt. 

Le decret .du Sénat ne ·contr~dit pas ·cette hypothèse. En ef­

fet,. il n.'affirme. p;int que·_ de nouvelles dispositions .ont effective-:. 

·ment été p_romugluees. Si l_'on examine· attentivement lé texte pal­

_myrénie;i ··du dé~ret, dont le grec -n'es.t. cju•u;e t~aductior;, et si 

l'on note, en· par:-t1culier,· qu~. la ·ug~e 21° ·d~ panneal/· I. ( palm., 1, .. . . 
9) • p~i-te wktb • et non yktb,:_ on est ame~é· _à traduire un bref pas--

sage. de l'inti·oduction d'unë. manière. assez différente • de celle à 

laquellé nous sornm;'s accoutumés, mais ·qui reflète la version 
· • · • · 1d 

. grecque. Voici la traduction que nous proposons 

L·e • Sén~t à décrété que ce~· archontes et les décapro­
. tes examineraient· tout ce qui n'a pas été ·stipulé dans la 

loi, et qu_'on l'inscrirait dans le. nouveau document des fer-· 
f)'lages, et qu'on inscrirait, aupres de_ chaque article, sa ta:. 

. xe d'après la coutume. Et tout- ce que l_e publicain a ratifié, 
·on l'a. inscrit, avec· la·· 1oi ancienne, sur la stèle qui· est en 
face du temple de Rab--Asirë. Et que les a.-chonte.s en ex­
ercise, lès décap·rotes et les syndics veillent à ce que· le 
publicain n'exige de personne quelque chose de trop. 

En d'autres termes, le tarif et les documents annexes gra-

• vés sur les panneaux II-IV reproduisent le texte de la "loi an­

cienne" et des documents agréés par le publicain. 

Cette analyse de ta· structure du. 'I'arif de Palmyre est lour­

de de conséquences pJu_r son utiiisation comme source histori­

q1.1e. En effet, à l'exception àe l'introduction et du titre de l'an 
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137, tout le. Tarif remonte à la première . moitié où au milieu du 

Ier, siècle ·de nc:itr.e ère. Par ailleurs·, s_i l'ordre du textÈ,· corres­

po_nd· à la succession chronologique des parties composantes, 

comme nous le pensons avec Chabot et Piganiol, on relève dans. 

le ·document -plus récent, .;pprouvé :pa~ M_;rinus/Marianus, une 

·tendance à augm_ent_er _les droits poùr certains articles. 'I'el· est 

notamme~t le. cas pour les _matières s_èche_s· et surtout pour .la 

pourpre quï était. certainement. un produit de·. iuxe. E·n· l'occurren­

ce, la taxe passait de 8 as ·p_ar toison dans ·l'ancienn~ loi à 4 

deniers ·par toison··. dans le.contrat çl'affermage ratifié par Mari­

nus/Marianus. ·.Comme le denier valait alors 1_6 as, la taxe a 

• augmènté dans ,la proportion de 1 à. 8;. c·e qui ·pouvait se justi­

fier en considération du rapide enric'hissement de la ville et qui 
. . . . 

confirme l'analyse de Chabot. et de Pi~aniol. Une réduction· de 

l'impSt sur la pourpre allant jusqu.'aux sept ·huitièmes _eût été 

• plus que surp_renante. Or, c'est la conlusion à laquelle doivent 

aboutir les tenants de l'autre hypothèse 
19

, à laquelle Schiffmann 

s'est rallié. 

Il convient de souligner. que l'identification _du légat Marinus 

ou Marianus constituerait une donnée importante pour l'analyse 

historique du Tarif de Palmyre. Aussi longtemps que nous igno­

rons à quelle période ce personnage, par ailleurs inconnu, a 

exercé ses fonctions en Syrie, la position adoptée par Schiff­

mann demeure une h_ypothèse défendable, mais, à notre avis, peu 

plausible. Son étude approforidie du Tarif de Palmyre n'en con­

stitue pas moins· un apport considérable à l'intelligence de ce 

document important pour l'histoire de Palmyre et de la Syrie 

grée a-romaine. 
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Le nom du légat a été restitué par H. Se y.ri g, ·Le sta-

tut de _Palrnyre,,Syri':" 22 (1941),_pp. 155-175 (voir pp.165-167) 
= Annales archeolog1ques de Syrie 3 ( 19.53), pp. 142-162. ( voir 
PP• 152-154). Sur C. Licinius Mucianus on peut voir ·E. Sc h ü­
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Christ 1, édition revue par G. Vermes et F. Millar, Èdinburgh 
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D. S c h 1 u m be r ~ e. r, Réflexions sur la loi fiscale de 

Palmyre, Syria 18 ( 1937), pp. 271-297. . . • 
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S ey ri g, op, cit., pp. 155-167 ( dans Syria) = pp. 142-
-154 .( dans Annales). : • , • • 

9 . 
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THE EXODUS AS A REVJTALIZA'I'ION MOVEMENT* 

European historiography has de-;eloped several views ::>f the 

exodus. Pederson (1934) ·and Noth (1958} took the view that 

Ex. ~-15 was •11a passover ·festival Jegend, holding that it came 
. . 1 

into being over the course of centuries" . lVIowinckel., ho•Never, 

opposed this view. In Le décalogue ( 1927).. he view•ed the first 

fifteen chapters as a· description of· a cultic • festival or .c avenant 

rene,;..,a1 festival. In this he cornes close to approximating • the 

,view of this writer .. Others tried. to ·associate different pa·rts of 

the exodus exp.;rience with • düferent groups of Israelites. Sorne 

.like Osswald and Schmid, however, viewed the bo::>I< of Exodus 

as "the product of accumulated tradition" without reference .to 

M::>ses. 

F'::>r Fohrer Moses was "first and foremost a recipient of 

revelation, founder ·ot a cuit, and ïnspired leader of a nomadic 

( or semi-nomadic) • group that achieved solidarity on the basis 

of its new. religion and sought to realize the promise of territor­

ial possession. The escape from Egypt took place under the 

aegis .of this new religion" 
2

. lsra~lite conquest of Canaan pro­

moted Yahwehism to the status of a world religion, Fohrer be­

lieved. 

For the làte Will/am F. Albright, C:,2an of American "Eiblical 

'. archaeologists", Moses .was the focinder of Israel's religion and 

*This· is a revision of a paper originally given before tl1e 
Phi P..lpha Theta Society Conference, April 2_5·, 1981, at the U­
·nJversity. of California, Santa Barbara, CA, USA. 


