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LA PERIODISATION DE L’EPOQUE PARTHE EN [RAN

Au préalable, une constatation s'impose, A partir du change--.

‘ment profond, dm»_lié'.ééiénce actuelle, de la perception de 1'O-

rient, avant tout de Iantiquité, on est amend ¥ voir I’Eis_toire o=

rientale sous un jouxj-nouye‘a'u-zg Au lieu de Penvisager comme.

‘un complément de I'histoire gf_écb-rbmai_ne', I’histoire de 1'Orient

_a repris. aujourd’hui . sa place dans le processus . historique -

comme un agent, avec des possibilitds, et non comme un &tre
subordormé, vivant dans l‘ombre* de !'Occident. I nev--‘semble‘pa.s.
néceésairé‘ de se 'p"e_nc:her sur -_‘,cette qués_tion: héritage de 1'é-
tape des rechérches trop enclines & saisir I'histoire avec des
veux des -Grecs et des Romains, & é'x;ume’rér les méiaits des

barbares qu’on se plut, en imitant le monde 'gr-é’co—romai’n, & ap-~

peler les Orientaux 2. Cette phase est &e’j& dépassée et person-

ne n'y A-reviendra plus‘s.-. _' ‘Toutefois, dans Te éu‘b‘conscient de
’homme, il existe, f.orterf;‘ent"_enra.c'inéfe_.:ube tendance, explicable

bien entendu, & e tenir ‘dam_sr l,e.sv cadres hérités du passé€, de
les adapter dans ‘le.s_' relations rééipro_ques entre 1’Occident et

1I’Orient, C'est précisemént le cas de la périodisation de !’histo-
ire de I'Iran ancier;, On n’a pas de difficultés pour trouver une
solution raisonnable.quand il s’agit‘ de l’hi;e.toire de I'lran sous
les Achéménides. C'est une continuation de U'époque ‘m2de, une
étape au sein de la grande famille aryenne, celle des Perses

Achéménides, eig la courte durde de I’Empire perse, entre 539-

=330 av.n. &, ne donne pas de poésibilité de la tailler en mor-
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ceaux plus petits. Du reste, jusqud l'invasion d’Alexandre le
Crrand, le rythme du développement de cette grandiose siruc=
tu.re etaxtiquasx!hermetiquement fermé’ et dicté par le centre ira-
nien, berceau de la ‘dynastie, centre de l'administration royale
qui, en apparence, n'était que superficiellement touché par une

partielle défaite en Greéce.

Mais si ce cas nous-intdresse moins; ne se prétant pas &
un rémaniement, les choses apparaissent autrement -si nous envi-
sage'ons l'époque‘ parthe et cela.de nombr;eux’pc‘;ints de vue, A=
vant tout, c’est sa dur;e'e, de l'an 240 av. n, é.} env, & 227 de.
n. &,, donc deux fois plus lonque que celle de I’époque précé-
dente. Ces 467 ans constituent un _de’lai capable de nous sugéé--
rer des solutions conformes aux rigles de la pe’rio'diéation qui,

du reste crée des complications aux historiens. Ensuite, contra-

irement aux Perses dont I’Empire a atteint son apogée ds aprés

une quarantaine d’années &coulées aprés sa fondation; d pour
vrvre depuis rassassie pendant deux siécles, sans étre exposé
ou bien entrain€ dans une politique demandant un effort, causant
des pertes et provoquant des actions répdides, il n’en est pas
ainsi par rapport aux Parthes Arsaéides. Leur Empire a pasce
des &tapes d'une remarquable intensité et; ce gui est d’impor—
i;ﬁce, leurs origines nous introduisent dans milieu extra-iranien 4.
Leurs conquétes s’dtendent sur un laps de femps assez long,
leur politiqiae, au cours de leur histoire, les a mis en contact;
tant8t favorable, tantét défaverable, avec nombre d’Etats 5. Enfin,
ce n'est pas sous les coups d’un ennemi éirangér comme dans
le cas des Achéménides, mais en conséquence d'un événement
Mtérieurj. iranien, que leur Empire a pris fin, Tous ces é&lémenis
pris ensemble nous autorisent & poser la question dont la solu-
tion me' paraft indispensable pour mieux comprendre les tendan-
ces globalisantes de I’Etat parthe, les changements qu’il a subis,
les forces motrices qu’il a su mobiliser en temps donné,

Ceci posé€, il nous semble indiqué d’esquisser bridvement

V'état actuel de la périodisation relative & 1'dpoque parthe. Ce

%

gui doit noué surpren&re c'est le mémque quasi total de travaux
consacrés a ce 'prob'éme et, ce qui s'ensuit, le vide qui y régne.
n nest rien de plus caractenstxque gue d’observer en feuilletant
le lrvre de N. C, Debevoxse6 de ny constater que les titres des
chapitres limités, d’accord avec la tendance du livre, aux quel=-
ques evenement_ prmcxpaum de l'histoire éirangere des Parthes
Aucun précis de l’e;voluhon de 1’Etat- parthe ce qui souligne, en=
core et. dans ce cas, un vide total 4 cet égard. Et, pour passer
maintenant. au concret, il nous faut non rapporter & l’hiétoire ro-
maine, sujet bien €&laboré, dont la pemodxsatlon se dessme d'une
manxére claire et sert' & exposer les principales hg,nes du dé-
veloppement de Rome. Bien entendu, la division grosso modo- en
époque. républicaine, en Haut- et Bas-Empire, suifit seulement
boﬁr caractériser I’évolution extérieure de Rome. Clest un sché-
ma Vpresque canonique capable de créer les cadres du proces-—
sus historigue pour la Méditerranée, du moins de 300 av.n. &,
jusqu'a la {in de l'anﬂquité. Alors, il est compx;e'hensible‘que“l'ado-
ption de ce systéme s’impos'ait dés les premiers abords aussi
pour l'histoire parthe. Et c’est pourguoi. nous _vdyons paraiire des
livres qui limitent les événements qui ont eu‘.lieu a 1a7frontiére
de I'Euphrate, en Orient, & I'époque de la République -, pendant
que les autres renferment I*histoire de 1'Orient par rapport & la
phase du Haut- et du Bas—Empu‘eB. La, faute d'une telle pers-
pective méhque'e cons'iste.?a ne voir le processus historique que
par: des yeux des Romains. Et on ne peut pas s’en. étonner.

C est donc la méme ligne de c.omportement que celle qui, en impo-
sant 4 1'Orient I'idée de I'hellénisme, de 1'époque heliénistique,

a ‘effacé I'essentiel, aujourd’hui heureusement sorti de l'ombre.
A vrai dire, en dehors d’une nouvelle structure politique, du re-
ste- de cour;.e; durée, la chute de I'Empire perse des Achéméni-
des sous les coups d’Alexanare le Grand n’a pas provoqué de .
changements si profonds pour nous imposer la nécessité d'in-9
troduire pour 1’Orient un terme qui ne re'ponde. pas & la réalit€ ",

& % ,
Clest & partir de cette constatation, pour nous exprimer d'une
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fagon plus claire,‘ du désaveu de l'idée de 'apparition de formes
complétement nouvelles, au contraire de la confirmation de la con-
tinuité en Iran des structures traditionelles R u’il nous faut re-
considérer l'apercu. de I’histoire parﬁhe, de sa pemodisahon 11
Er d'autres mots, 11 est indispensabie de tenir & l’ecart dans
nos conqlderatlons ta.nt Vidée de I’hellénisme avec toutes seés
consequences ainsi que celle de Rome, exposée sous! les. termes
de République d'abord de Haut- et de Bas-Empxre ensuxte.

C’esl seulement htzeres de ces. limiiaiions toub—é—fait Stran—-
géres & la tdche que nous sommes poéé’es qu’on est en état de
créer le fondement qui va nous aider & construire les cadres
suffisgmment clairs de la division rd.isonn&bileI de TI'histoire parthe.
Bien sitir, vu l'ambiance complétement différente, cette périodisa~
tion reflétera les tenda.nqes directives des ﬁarjthes qui ne peuvent
absolument pas se recouvrir avec celles des' Séleucides’ a.insi
qu’avec celles de Rome. Il -me semble que c est seulement 1'a-
ide d'un tel procédé qu 'on peut expliquer le cours de 1'histoire
de I'Orient parfois embrouillée au temps de I'existence tant des
Séleucides que de Rome 12. Alors on peut maintenant procéder
& ésquisser I’essentiel de la périodisation de !’dpoque parthe ar-
sacide. La premiére phase peut &tre intitul€e: Des origines de
I’Etat. parthe & la formation de la royauté absolue (238 av.n. &.
env.-171 av. n; e. env.). Pour appuyer cette proposition, il est né-
cessaire d'y ajuter un commentaire. L'invasion de la tribu des
Parmes-Dahae Sous 1a conduxte d’Arsace, chef de la tnbu, en
Iran #t la prise de possession de la Parthyéne, province séleu~
cide, est un événement essentiel dans la formation de I'Etat
parthe 3 et qui doit étre mis au premier plan. Clest la spécificité
de I'époque arsacide en comparaison avec la précédente, aché-
ménide, et la suivante, sasanide. La transition, en fait de I’occu-
pation d’un territoire iranien, de la fagon de vie tribale, nomade
ou semi-nimade, & la vie sédentaire, est une prémisse des chan-
gements profonds accomplie au sein de la sociét€ parthe 14. La

nécessité de faire face & la pression des Séleucides avides de
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récupérer les territoires perdus, non seulement, du reste, en fa=
veur des Parthes, a contribué puissamment et d’urie maniére in-
évitable, vu le milieu oriental, & la formation de la royauté<abso-
lue, limitée, ce que toutes les sources répétent & l'unimité, a la
dynastie des Arsacides 15, ainsi appelée du nom du fondateur
de I’Etat. et de la dynastie. Cette phase clét l'epoque des guerres
défensives. -avec leffet d’assurer l'existence de I'Etat qui a
su conserver lés contacts avec les tribus de l'arridre-pays 16.
Elle est intimement lide . avec lappantxon de l‘absoluhsme. forme
enracinée en Orient et qui servait le mieux l'Etat parthe dans
cette époque difficile.de ses origines. : @

Cette ‘phase initiale qui, toutefois, enA conséquence du man=-
que quasi total de sources n’est qu'insuffisamment connue, est
suivie par 1’dpoque du plus grand épanouicsement de !'Etat
parthe, de son apparition en Orient comme une puissance. C’est
'époque de I’Empire parthe et son existence n’est close qu’au
moment de' sa chute bien que la phase finale ne présénté pas
un aspect aussi positif que celle de son commencement, Et il
faut y ajouter encore un élément dont 1’apparition, bien que peu
observée dans les recherches, doit étre considéré comme impor-
tant. C’est l’'iranisme sur lequel les. Arsacides se sont penchés
de plus en plus 17. Ce que nous avons dit plus haut nous per-
met de faire des propositions comme celles-ci, La période qui
suit la phase de la fondation de I’Etat p&ﬂhe est celle du Haut-
~Empire parthe (171 av. n. & env. jusqu’® 51 de n, &.). Et on
peut l’expliquer et développer en sous-titre: De la fondation de
I’Empire & la renasissance de l’iranisme. Le moment initial de
cette phase ne demande pas, a coup siir, une explication. C’est
avec l'avénement de Mithridate I (171-138 av.n. &. ) que com=

mence !’époque des grandes conquétes en Iran, en Me'sopot_a-

mie et en Arménie et 1'Etat parthe consolide sa structure, sa

puissance militaire. Elle lui a permis de repousser victorieuse-
ment deux demniéres expéditions des Seleucides, celle de Deme=

: 18 §
trius 11 Nikator et celle d’Antiochos VII Sidetes =7, bien plhs,
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aprés des ‘luttes acharmées, pleines de revers et de coups. tere
ribles, de venir & bout de I'invasiox;; des Saces, ceuvre lie’e. avec
e second grand souverain parthe Mithridate I {123-87 av. n. &.) 19.
La puissa.nce de l_'Empire:par.thé est & son apogée, les rois
s'approprient le titre de roi des rois, marque visible du penchent
de ﬁlus en plus profond vers ['iranisme ?0. Un €lément qui, de-
puis iors,-pésera sur I’Empire parthe c'est la menace de la part
de Rome. La c-énfrontat_ion entre ces deux puissénces donne le
bilan positif aux Parthes, le désastre des armées romaines, de
Carrhae, en 53, de Phraaspa, en 36, les signes et les prison-
niers romain® aux mains des Parthes, témoignent de la vigueur
parthe, de l'armée, de sa technique supérieure, de la planifica-
tion militaire. Tout cela vaut pour les Parthes, m&me aux yeux
des Romains, une position égale 'a celle de Rome 21. Une époqize
de dissensions intestines, imal connue (des sources, suit
celle de !'epa.not.ussement de la puissance parthe, les querelles
affaiblir

I'’Etat parthe, Cependant, c’est & cetie époque que commence &

dynastiques, les soulévements des mobles contribuent &

se former un revirement dans !'esprit des Iraniens qui sera1t peu
comprehensmle si nous ne pouvxons pas nous rapporter & la cone
statation faite auparavant de la subsistance d’éléments iraniens
pendant la domination des rois macé&doniens: en Iran. Et c’est de
cette facon qu'on peut expliquer d’abord la renaissance du vieil
iranisme sous les Arsacides, ensulte, I'dpanocuissement du celui-
~ci sous les Sasamdes.sLa valeur de ce courant dans les cadres
de l’apercu globalisant de I’histoire de I'Iran est si considé-
rable que son omission dans une phase de la périodisation de
I"édpoque arsacide pourrait passer pour une faute, "

; Enfin, nous sommes amends & prendre en considdration la
derniére phase de !'Iran arsacide, celle du Bas-Empire parthe
(51=227 de n.&.) 22. Malgré quelques succeés notables, la vic-
toire de Rhandeia, 61 de n.-e., I’§tablissement de la secondoge:
niture arsgcide en Armenie, 67 de .n. &,, la lutte victoricuse de

Vologése IV contre Caracalla et Macrinus, 217/218 de n. &., 'prise-

=2
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ensemble, ¢’est 1’édpoque des revers.. Au cours du 1 sidcle
de n. é., ifxalgre’ des forces &tonnantes témoignées pa la roau-
t€ et I’Etat parthe dans la défensive, la capitale varthe Ctési-
phon to.nx»b-a. 'trois_fbis, ravage’é, entre les mains des Romains, 11
est vrai que les Arsacides_,_ apx;i‘—:-s chaque coup, se sont redres-—
sé€s merveilleusement mais le choc restait et entraiait, sur le
plan politique, des conséquences funestes: pour la domination de
larbd'ynasﬁev et des Parthes; C’est seulement dans cette atmos-
phére que liranisme, force eternelle en VIx'an, chercha et trouva
un autre patron dont le souvenir n'dtait pas flétri par une  ori=
gine extrairanienne. C’est en Perside, berceau de liranisme
qu’a pris son essor le mouvement dont le couronnement fut la
saisie, aprés une. lutte achame’e,: de PIran par la dynastie des
Sasanides. Alors, de ces réflexitns on peut déduire la formule
qui rend le contenu de la pha.se' du Bas-Empire parthe, Insuc-
-cés dans la politique e’trangé:re,' faillite Vd’escompteh iranisme re=
naissant pour le compte des Arsacides. Et c’est_ainsf, comme
il me semble, qu’on peut dresser le bilan de l’époque parthe,
dechargée d'éléments trop helliénes, trop romains, mais enfoncée

‘dans le passé€ iranien.

NOTES

1 Cf. J.Wolski, Z najnowszej problematyki badar nad histo-
ria wschodu starozyimego TRemarques sur la problématique de
I’histoire de !’Orient dans l'antiquits), Meander 31 (1976), 349~
=359, :

- Voir, par exemple,"H. H. von Osten, Die Welt der Persera,
Grosse Kulturen der Friihzeit, Stutigart 1956, 118 ei passim,

3 Cf. F, Altheim et R, StiehlAG—eschichte Mittelasiens im
Altertum, Berlin 1970, avant-propos, qui font &iat de la question.

Vou', sur cette question, J. Wolski, L’effondrement de la
domination des Séleucides en Iran au I° siécle av, J.-C., Bull
intern. de 1’Acad. Polonaise des Sciences, Cl. de Philologie. CIL
d’Hist. et de Philos. Suppl. 5, Cracovie 1947, 13=70, ainsi que
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du méme autéur The Decay of the Iranian Empii‘e of the Seleu-
cids and the Chronology of the ‘Parthian Begu’mmg_, Berytus 12,
fasc. 1, 1957, 35=52,

Cf. N, ‘C, De}:_:evoise_, A political History of Parthia ,. Chi~
cago 1968; R. FPrye, The Heritage of Persia, London 1962, p

5 Cf la note précédente,

Cf Th Llebmann-Frankfort, La Erontxére orlenta.le dans
' la politigue extérieure de la Repubhque romaine, Bruxelles 1969,

8 Cf, M,=L, Chaumont L'Armenle entre Rome_ et I'Iran. L De
'avénement d’Auguste & I'avénement de Dlocletxen, ANRW 11, 9,
1, Berlin=New York 1976, 71~-195, :

s Sur cette questlon, voir H.’ Krexssxg, Wirtschaft und Ge=
sellschait im Seleukidenreich, Schriften zur Creschxchte und Kule=
tur der Ant.:ke 16, Berlin 1978,

19 ‘Pour au apercu global de la question, voir P, Bmant
Conguéte territoriale et strategxe 1deolog_que Alexandre le Grand
et l'idéologie monachigue achéménide [dans:] Actes du Collo=
que International sur I’idéologie monarchique dans l'antiguité, Ze-
szyty Naukowe UJ, Prace Historyczne 63, Warszawa-Krakow
1980, 37-84. ;

3 Cf, J.Harmatta, Das Problem der Sklaverei im altpersi~
schen Reich [dans:] Neue Beitréige zur Geschichte der’ Alten
Welt I, Berlin 1964, 3-12, : : ’

s Clest J, Wols ki, Points de vue sur les source_greco—
=romaines de l'dpogue parthe [dans:] Prolegomena to the Sour-
ces on_the History of the Pre-Islamic Central Asia, Budapest
1979, 17-25, qui a souligné les difficultés de  la reconstructlon
de 1'hlst01re pa.t'the appuyée presque. uniquement sur les sources
gréco-romames. ;

13»Cf. J. Wolski, Arsace I°¥, fondateur de lEtat parthe. A=
cta Iranica 3 (1974), 159-199, amsx que du méme auteur Unter-

suchungen zur frilhen Geschichte Parthxens. Klio 58, Heft 2
21976; 439 =459, ; ;

it v 8 Wolski, L'Etat parthe des Arsacides. Essai de
reconstitution dé son &volution intérieure, Palaeologia 7, No 3/4
(1959), 91-98; du méme auteur Aufbau und Entwicklung des
parthischen Staates [dans:] Neue Beitrige zur Geschichte der
Alten Welt, I, Berlin 1964, 379-388,

15"Cf. ki Wols k1, Remarques cr1t1cques sur les institutions

des Arsacides, Eos 46 (1954]56), 5082,

6
% Sur ce probleme peu considéré dans les recherches,
voir .I Wolski, Arsace 1°F,.., 159-199,

chr J. Wolski, Les Achéménides et les Arsacides, Sy=
via 43, fasc, 1-2 (19665 63-89,

N

b,

18 Sur expédition gi’AnﬁbchostII contre les Parthes, voir
"étude de Th. Fischer, Untersuchungen zum Partherkrieg An-—

_tiochos VII im Rahmen der Seleukidengeschichte, Tiibingen 1970,

qui, cependant, mit trop au premier plan les Séleucides,
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3 Cte. Pu Daff1na, L'Immigrazione dei Saka nella Drangiana,
Roma 1967,
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Voir, sur ce probleme, 'analyse de J. Wolski, Iran und
Rom, Versuch einer historischen Wertung der gegenseitigen Be=

ziehungen, ANRW 1I 9, 1, Berlin-New York 1976, 195-214.

21 ct. .Tust XLI 1, 1: Parthi, penes quos velut divisione or-

bis _cum Romams facta nunc Orientis imperium est etc.
22

Bien que le procés de l'iranisme chez les Parthes pu-
isse 8tre suivi plus t8t, c’est & partir de Volog&se I que cette
tendance devient une force décisive.



