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EINIGE BEMERKUNGEN ÜBER DIE REKONSTRUKTION 

DES 8. PALLIS SARGONS 1_1 

Bedeutende Fortschritte in der neuassyrischen Toponymik des Zagros. so-. 

wie Ergebnisse .aus archäologischen Arbeiten im Becken des Urmia-Sees; wel-:-. 

ehe in den letzten Jahren gemacht• wurden; erlauben eine erneute Aufwer­

tung der Streitfragen über· die historisch·e Geographie der südöstlich gelege­

nen Gebiete des Urartu-Staates: Dieser Artikel soll eines der ·vieldiskutier­

ten Probleme, ·namlich die Rekonstruktion des letzten Abschnittes des 8. 
. 1 • 

Feldzuges Sargons II. , aufgreifen. Zur Zeit sind uns zwei gegensätzliche 

Stellungnahmen bekannt. 

So erachtet L. D. Levine in seiner Rekonstruktion des Feldzuges von 

714 v. Chr., dass die assyrische Armee, vom Südosten her kommend, das 

südwestliche Ufer des Urmia-Sees ansteuerte 2 • Einen Marsch rund um den 

See hält er für ausgeschlossen, doch gi~t es aüch Forscher, die eine sokhe 

Richtung· für wahrscheinlich halten 
3

. Es scheint, dass die Lösung dieses 

Problem~s eng mit der Lokalisierung von KURljubuskia, welc;;his .die Endetap­

pe des Feldzuges· bildete 
4

, verbunde11 ist. Beginnen wir mit der Festsetz­

ung der geografischen Lage des Lanpes ljubuskia. •1n den assyrischen Ot:1el-:­

len scheint dieses Toponym oftmals auf 5 , .jedoch für eine genauere Bestim-· 
. , , 

mung sind die Feldzüge Salmanassers III. und Sargons II. von grundlegender 

Bedeutung 
6 
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Ohne hier auf die bereits endgültig wide_rlegte Proposition Fr. Thureau-
- ,- -

-Dangins, laut ·welcher sich ljubuskia. im Bobtan-Su Tal befunden haben soll-

te 7 , können wi'r gegenwärtig auf drei Standpunkte hinweisen. P. Hulin ist 

der Meinung, dass das Land ljubuskia auf der öst I ichen Seite des "chatn_e 

magistrale",. in der Khaneh/Piransahr-Ebene zu' suFhen sei 
8

. Für L. D. Le­

vine hingegen befand sich ljubuskia, aufgrund des 8. Feldzuges Sargons 11., 

am ·oberlauf des Grassen Zab 9 . Der dritte Vorschlag kommt -von H. r=. Ru­

ssell, demgemäss sich das Land entlang dem Rowanduz Fluss, auf der West-
• 10 

seite des "chafne magistrale" befunden haben sollte Russe! 1 neigt sogar 

zu der Ansicht, dass. URUljubuskia mit der heutigen· Stadt Rowanduz gleich-

•11 E. • t h1 • htl· h d • f •• h L KUR/URU zusetzeri sei . s gib also, 1ns1c 1c er geogra 1sc en age von 

Hubuskia unter den Forschern, grundsätzliche Meinungsunterschiede. Erwä-. ' ' 

gen wir 'zuerst den Standpunkt 'von L. D. Levine. 

Die Festlegung ljubuskias im oberen Zab-Tal wirft eine Menge schwie­

rig zu lösender Fragen auf. Die Rekonstruktion_ d_es 8. Feldzuges Levines 

ist zwar annehmbar, auf grundlegende Schwierigkeiten stösst man aber bei 

der Rekonstruktion der. Ri~htung, welcher der 3 palus Salmanassers 111. ge­

nommen hat. , 

Einigkeit herrscht bei den Forschern einzig darüber, dass die assyrische Ar­

mee in 856 v. Chr. von Nordsyrien aus in das Wan-See-Becken gelangte, 

und dann wieter, dem Westufer des Urmia-Sees folgend, in Richtung Assy-

• 12 • •• T B E ·t· ·;1 t· URUA ama-rien gE\zogen musste . Einige ,oponyme T erg r1 1a r 1a, r 

1~;KURArmarili und KIJH/UR~ljubuskia - wie sie •in der Endetappe des 3. 

palus aufscheinen 13 finden sich auch in der Beschr.eibung des 8. palus 
14 

Sargons II. 

Führen wir uns also die Auswirkungen, die eine Lokalis.ierung des Lan­

des tJubuskia am Oberlauf des Grassen Zab sowie des Landes Armarili im 

Flusstal des Godar yay mit sich brächte, vor Augen. 

Gemäss der Rekonstruktion des 8. palus L. D. Levines, marschierte 

die assyrische Armee, vom Südosten kommend, zum Ufer des Urmia-Sees 

und anschliessend weiter bis ins Tal des Oberlaufes des Grassen Zab (ljubu­

skia) 15. Dabei ist zu betonen, dass sich ·in der Beschreibung des 8 .-_ Feld­

zuges. das Land Armarili vor.dem Land ljubuskia•befindet. D. h., dass, 

laut Levine, die assyrisch.e Armee im Jahre 714 v. Chr., vom Südosten 
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kommend, durch die Länder -. Armarili (Godar ~ay - Tal) - Ajadi _(Rezaijeh 

- Ebene) und URUljubuskia (oberes Zab-Tal) durc;:hm~rschierte. 

Vergleichen wir nun die Endetappe des 3 palus, indem wir annehmen, 

dass ·der Feldzug, vom Norden bzw. Nordwesten (Van-See-Becken) aus, in J 

Richtung Westufer des Urmia-Sees geführt wurde -
16

_. Wir erhalten dann fol­

gende Richtung:. UruAramale- URUzanziuna- Meer von Nairi (tamdu sa KUR 

Nairi) - KURGilzänu- KURHubuskia. - -
Man 'kann also behaupten, dass in den Jahren 856 und 714 v. Chr. die 

Assyrer, in beiden Feldzügen,·- ungefähr die gleiche Richtung: Aramale/ Arma-
- KUR/URUH b 'k· h - • rili - . u us ,a na men. 

Es ist also zu überlegen, ob sie -entlang dem Westufer des Urmia-Sees 

nach Süden zogen, oder vom Südosten fn Richtung zum Becken des Sees, 

wie es L. D. Levine supponiert. 

Die Rekon.struktion des 3. Feldzuges ist kaum in Frage zu stellen, da 

man über gute Quellenangaben disponiert (Die Beschreibung des 3_ palCis auf 

• dem Moriolit von Kurkh ist verhältnismässig gena!,l) 17 . 

Ausserdem besteht kein Z wiefel -darüber, dass dieser Feldzug in Nord­

syrien begann; ebensowenig darüber, dass manche Toponyme - Alzi/Er,zite, .. 
lsua·,- Subme und Dajaeni im westlichen T'eil der Ar.menischen Hochebene zu 

h . d 18 suc en sin ., 

Akzeptiert man die Rekonstruktion des 3. palus - Van-See-Becken - . Ur­

mia-See-Becken, dann ist der Vorschlag L. D. ·Levines abzulehnen, und das 

Land ljubuskia ist im Süden des Godar i;ay Tales anzusetzen. Das wiederum 

führt 
0

zur Verwerfung der Rekonstruktion des 8.' Feldzuges, die, den Marsch 

der assyrischen Armee ausschliesslich auf das Südwestufer des L.lrmia-Sees 

begr 0enzt. 

Die Gegensätze, welche sich aus einer Analyse der Richtung beider 

hier untersuchten. Kampagnen ergeben, versuchen E. Pecorella und lfl. Sal­

vini in _,Einklang zu bringen 
19

. Indem sie, mit gewissen Modifikationen,' den 

Standpun~t L. D. Levines übernehmen, berufen sie sich auf die vor kurzem 

von O. Aytug Ta~yürek verciffentlichte Inschrift ·Salmanassers ·111 von Kenk 

BogazT 
20

.- Diese Inschrift fasst den Verlauf des 3._palus zusammen ·und 

tcihrt die einzelnen Lä'rider und Städte, durch die assyrische Armee marsch­

iert~, an. An jener Stelle, an welcher· man sich URUArzaskun erwarten 
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würde, steht Mu~a~ir. Pecorella und Salvini glauben also, dass Musasir und 

Arzaskun "the same geographical-political i:.mit" bildete~ 
21

. Desweiteren sind 

diese Forscher der Meinung, dass die Beschreibung des 3. Feldzuges, aufge­

zeichnet auf de.m Monolit von Kurkh, eine Kompilation beider. Feldzüge dar­

stellt: eirier im westlichen Teil der· Armenischen· Hochebene, der ~ndere hin­

geegn im Urmia~See-Becken. 
f 

Man muss zugeben, dass. der Vorschlag Pecorellas und Salvinis das Pro-

blem beider Feldzüge auf zufriedenstellende Weise lösen könnte. Allerdings 

erhebt sich die Frage, ob eine einzelne Inschrift ausschlaggebendes Argument 

für Substitution von URUArzaskun, mit dem Ort Mu~a~ir sein kann. 

Es scheint also, dass der. Vorschlag Levines abgelehnt werden muss, Ul\ld 

die geo!;lrafische Lag~ KURljubuskias im Süden des Godar <;:ay-Tales Zu loka­

lisieren ist. Selbstverständlich führt eine solche Änderung zu einer weitrei­

chenden Reperkussion. Erstens muss angenommen werden, dass im ·Jahre 714 

v. Chr. die Assyrer den Urm ia-See um.wanderten. D.ie von J. Reade vorge­

schlagene L0kalisierung der Länder im Urmia-See-Becken kann man also ak­

zeptieren 22 . Andererseits würde das zu einer Ablehnung der Proposition Pe-. . ' ..._ 

corellas und Salvinis führen, welche für eine Gleichsetzung URULJaiais mit 

Qal 'eh lsmael Aga eintreten 
23

. Wenn KURtjubuskia im Süde~ des Godar 

~ay-Tales gelegen hat, dann sollte man URUualais, wie die Grenzfestungen 

bestätigen, im Tal die~s Flusses ansetzen. 

Anmerkungen 

1 . ·. 
Fr. Th ur e au - Da n1g in ; Une Relatio'n de la Huitieme Camp.Egne 

de Sargon, [ = TCL III J Paris 1912, KAH. 2, 141 (Ergänzungen zu den Zeilen 
99-109; 207-236 und. 334-343)' teilweise bearbeitet von B. M e i s s n er in 
ZA 34 (1922), 113-122 und AfO 12 (1937/9), 144-148 (Ergänzungen zu den 
Zeilen 251-259); Neubearbeitung des 8. Feldzuges - W. Mayer, Sargons 
Feldzug gegen Urartu - 714 v. Chr., MDOG 115 (1983), 65-132. 

2 L. D. L e v in e, Sargon's Eighth Campaign, Moüntains and Low-
lands [ in: J Essa s in the Archaeolo of Greater Meso otam ia · . ed. L. D. 
L_e v in e and T. C. Y o u n g, '= Bibliotheca M~sopotamica, Bd. 7], 
Mal ibu 1977, 143-144. • 

45 

3 J. V. Kinnier-Wilson, The Kurba'il Statue of Shalmaneser 
lli, lraq 24 (1962), 108-113; J. E. Re ade, Kassites and Assyrians in 
Iran, 'Iran 16 ( 1978), 137-143. 

4 TCL 111, 307-308. 
5 ' 

S. Par p o I a , Neo-Assyrian Toponyms, Neukirchen-Vluyn 1970, 166-
-167 und O. Aytug Ta~ y ü r e k , A Rock Relief of Salmaneser III on the. 
Euphrates, lraq 41 ( 1979), 4 7-53. 

6 Die Feldzüge Salmanassers III.: - surrat sarrüti (Monolit von Kurkh, 
III R, 7-8; KB, 1, 150 ff; ARAB, 1, § 598); - III palu - die Endetappe die­
s-es Feldzuges (Monolit von Kurkh, ARAB, 1, §§ 602-608); - XXX palu (die 
beste Bearbeitung dieser Edition (des schwarzen Obelisks aus Kalah) - E. 
Mi. c h e 1 , Die Assur-Texte Salmanassars 111.• (858-8241, WdO 2/11 (1955), 
137 ff. und WdO 2/111 (1956), 221 ff.; - XXXI palu (der schwarze Obelisk, 
Z. 174-190). der achte Feldzug Sargons II. [ = TCL 111]. 

7 Fr. Thureau-Dangin, op. cit., I-Xx.· 
8 P. H u I i n , The lnscriptions on the Carved Throne-Base of Shalma­

, neser III, lraq 25 (1963), 59. 
9 L. D. Levine, op. cit., 143-144; der·s., ljubuskia, R1A.Bd. 4. 

(1972-1975), 479. 
10 H. F. R u·s s e 1 , Shalmaneser's Campaign to Urartu in 856 B. C. 

and the Historical Geography of Eastern Anatolia according to the Assyrian 
Sources, Anatolian Studies 34 (1984), 195-198. 

11
H.F.Russel op.cit.,198. 

12 
H. F. R u s s e 1 , op. cit:, 171 ff. 

13 Monolit von Kurkh,,ARAB, 1, §§ 606-607. 
14 TCL III, - lrtia - 254; - Armarili - 269, 280, 290; - ljubuskia-:-

- 307, 308. 
15 l. D. L e v in e, Sargon's Eighth Campaign, Mountains ·and Low-

lands [ in: J Essa s in {he Archaeolo of Greater Meso otam ia ed. L. D. 
Levine and T. C. Young, = Bibliotheca Mesopotamica, Bd. 7] 
Mal ibu 1977, 143 ff. 

16 
H. F. Russe!, op. cit., 171 ff. 

17 Vgl. dazu W. Schramm , Einleitung in die assyrischen Königsin­
schriften, II, Leiden 197'3, 70 ff. 

18 . . • 
H. F. Russef, op. c1t., 178-190. 

19 • 
P. E. P e c o r e 1 1 a M. S a I v i n i , Researches in the Region 

between the Zagros Mountains and Urmia Lake, Persica 10 (1982), 1-35; M. 
Sa I· v in i , Die Ausdehnung Urartus nach Osten [in:] Academie of Scienc­
es of Armenian USR, Erevan 1978, 1-13; der s., Forschungen in Azerbai­
djan. Ein Beitrag zur Geschichte Urartus, AfO Beih. 19 (1982), ~84-396. 

•20 0. Aytug Ta~ y· ü r e k , A Rock Relief of Shalmaneser III on .the 
Euphrates, lraq 41 (1979), 47-53. 



46 

•21 
P. E. Pecorella M. Sal_vini, op. cit., 6. 

22 J. E. R e a d e , Kassites and Assyrians in Iran, Iran 16 ( 1978), 
137-143. 

23 
P. E. Pecorella M. Salvini op. cit., 16-17. 

Mario Attilio LEVI 

F _O L I A O R I E N T A L I A 
Tome XXIV 1987 

PL ISSN 0015-5675 

ALESSANDRO, BABILO.NIA E L 'EGITTO 

Nel primo volJJme, l 'unico sinora uscito, del suo li_bro: Essqi sur les o­

rigines du mithe d'Alexandre (Nancy, 1978, memoire 60 degli "Annales de 

I 'Est") P. Go u k o w s k i , circa _le aspirazioni di. Ales·sandro Magho a una 

monarchia teocratica universale e circa le. difficolta ehe queste aspirazioni 

gli creavano nei rapporti con 1 'elemento macedone· e greco, sotiene una te­

si sostanz.ialmente diversa da quella ehe chi scrive ha presentata nei suoi 

due volumi su Alessandro, lntroduzione ad Alessandro e Alessandro Magno, 

entrambi usciti a Milano verso la fine del 1977, cioe non in tempo perche 

il Goukowski ne potesse tenere conto: 

D'altra parte, nel fascicolo 185 di "La parola del passato" (1979), -~1 

direttore di quelia rivista, G. Pugliese Ca r rate 1 1 i , in una -rassegna dal 

titolo Alessandro
1 

e 1 'Egitto (pagg. 153-160) in cui" discute i fre recenti vo­

lumi citati,. ammette come 

pr0babi le • ehe Alessandro abbia desiderato il. suo riconoscimento cöme fi­
glio di Zeus Ammone. Un ·riconoscimento ehe· poteva ottenere solo in 
Egitto... poiche ·esso soltanto, segnatamente dopo I' introduzione del cul­
tö di Ammone in Grecia, poteva facilitare presso i Greci e i Macedoni 
la formale accettazione di una monarchia fondata sulla ~r:,otheosis. E di­
fatti nel 324 gli stati greci istituirono, I 'uno dopo 1 ·' altro, onorio div.ini 

· per AI essandro. 


