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Heracles therefore, and no other deities-, who feature prominently at the 
beginning of his (Alexander's) reign and it is clearly in their protection 
that Alexander had faith". ln H o 1 1 o w a y ' s opinion "the same heroic . 
genealogy which made the Macedonia Kings descendants of Heracles and 
Zeus was shared by another royal lineage who members had led the Gre­
eks in the Persian Wars [ .. ;] The propagandistic point to be made in 336 
was that another Heraclid, from Macedonia, was ready to lead the united 
Greeks against Persia". On the other hand F. De C a 1 1 a t a y suggests 
that the first Alexander' s attic tetradrachms appeared in 333 B. C. (La 
date des premiers tetradrachms de poids attique émis par Alexander 1;­
Grand, "RBN", CXXVIII, 1982, pp. 5-25). 
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LES PREMIERS "OTAGES" PARTHES A ROME 

La prise d'otages était l'une des pratiques les plus fréquentes de la di­

plomatie romaine dans le cadre des rapports avec les Etats et les peuples qui s'é­

taient trou~és dans l'orbite des intérêts de Rome, soit à la suite' d'une 

conquête, soit comme résultat _de l'élargissement de la zone de ses influen­

ces. Ces otages qui étaient d'ordinaire membres de la famille la plus pro-, . 
che • du monarque de l'Etat dépendant ou du chef d'une tribu vaincue, de-
' 
venaient garants de la loyauté de ceux-ci et de leur obéissance à l'égard 

de Rome. L'efficacité de cette méthode de protection des intérêt~ romains 
\ 

était si grande qu' Auguste en fi_t l'un des outils principaux de sa politique 

envers les voisins de l'Etat romàin._ Son application -eut pour ~ffet la pré­

sence permanente à Rome - à l'époque· de son règne - d'un groupe iinpor-
1 , 

tant d'otages . Vers l'annee 10/9 av. J.-C., il s'accrut de quelques mem-

bres de la famille des Arsac ides 
2

. 11 est vrai que ceux-ci n'étaient pas 

des otages au sens propre du mot, néanmoins les Romains· les considéraient 
... 3 

comme tels . 

Ces membres de la famille des Arsacides n'étaient_ pourtant pas ses 

premiers représentants qui sé fussent trouvés à leur insu dans la capitale 

romaine. Vers l'année 31 av. J.-C. 4, une guerre·civile,éclata dans l'Etat 

parthe entre Phraatès IV qui régnait et Tiridatès 1, us~rpateur soutenu par une 

partie de l'aristocratie 5 . Au bout de quelques années, cette ~uerre se ter-
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mina par la victoire de Phraatès IV. Son adversaire vaincu cherchait un a­

bri sur le territoi~e romain (Res Gestae Divi Augusti 32; Dio Cassius, LI, 

18, 3). En quittant les frontières de la Parthie, i I réussit à ravir un des 

fils de Phraatès IV (Dio Cassius, LI, 18, 3; LIii, 33, 2; Justin, XUI, 5, 

6) 6 . Tiridatès le fit en croyant probablement que dans les pourparlers avec 

les Romains auxqu~ls il allait solliciter leur aide dans sa lutte pour le trS­

ne, le fils de Phraatès constituerait un atout important. 11 en aurait saris 

doute été ainsi, si le fils du roi parthe s'était trouvé à Rome dans d'au­

tres circonstances. Tous les avantages qu' Auguste aurait pu tirer de sa pré­

sence dans la capitale, aussi bien sur le plan politique que sur celui de pro­

pagande, s •_étaient tr,ouvés effacés par le· fait d_e l'enlèvement par ruse• 

C • est po_urquoi lorsque les messagers de Phraatès IV vinrent" demander le 

retour de son fils, Auguste fut d'accord sans poser de ~onditicins supplémen­

taires 7 . Il refusa cependant de livrer Tiridatès· 1 • à qui il ac~orde asile, 

bien qu'il h'eût ~ucune intention d'appuyer ses prét_ention~ ni de lui venir 

en aide (Dfo Cassius, LI, 18, 3; LIii, ·33, 2; Justin, XLII, 5, 9). 

Vers 10/9 av. J.-C., Phraatès IV r~mit à M. Titius, gouverneur de la 

Syrie, quelques membres les plus proches qe sa famille, ce qui était un é­

vénement sans cas précédent dans l'histoire des relations romano-parthes. 

Dans leur nombre s'étaient trouvés ses quatre fils: -Seraspadanès, Rhodas-

. pès, Phraatès et Vononès, leurs femmes et enfants 
8

. Selon les historiens 

romains qui parlent de cet événement, la décision du souverain parthe est 

un résultat de la pression politique de la part d' Auguste, alors que ces fa­

miliers sont des otages (Res Gestae Divi Augusti 32; Strabo, VI, 4, 2 (288/; 

XVI, -1, 28 /748-749/, Velleius Paterculus, Il, 94, 4; Tacite, Ann., Il, 1, _ 

2; Suétone, Aug. 21, ,3; Justin, XLII, 5, 12; Rufus Festus 19; Eutrope, 

Brev. 7, 9; Orose, VI, 21, 29). Cependant la tradition historiographique 

romaine conserve un message qui jette une nouvelle lumière sur les circon­

stancé"s de cette affaire et il n'y a pas de raison pour douter de sa véra­

cité. Selon Flavius Josèphe (Ant. Jud., XVIII, 2, 4) - d'autres auteurs se 

taisent au sujet de ce moment 9 - la décision de Phraatès IV d'envoyer ses 

fils à Rome était entièrement bénévole. Elle fut prise surtout sous l'influ­

ence de sa femme Thèa Mousa, ancienne esclave romaine qu•·Auguste lui 

avait offerte en 20 av. J .-C. Désireuse de garantir I 'exclusi.vité des droits 
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au trône à son fils Phraatacès, né de son union avéc Phraatès IV, el le in­

sistait qu'il livre ses autres fils entre les mains romaines. Elle le faissait 

si longtemps qu'il finit par obéir à ses instances. 

Il est tout à fait certain qu'il n'_était pas facile à Phraatès IV de pren­

dre telle décision, car il se rendait parfaitement co~pte de ses différentes 

' 16 ' • 1 d' h 'ï ·t f ·t f" d ' consequences . C 'e~t prouve par es emarc es qu I avaI aI es a In
1 

e 

reprendre le fils enlevé par Tiridatès 1. Il semble qu'en' envoyant ses fils à 
Rome, il ne le fit pas aveuglé par son amour_ pour Thea Mousa {cf. Flavius 

Josèphe, Ant. Jud., XVIII, 2,, 4), mais par calcul, pour sauver leur vie et 

pour épargner à son Etat la guerre civile, pour un certain temps.au moins 

(cf. Strabo, XVI, 1, 28/748-749/; Tacite, Ann., 11,1, 2). Il faudrait peut­

-être rappeler ici qu'au I siècle av. J .-C. rares étaient les rois parthes 

qui arrivaient au pouvoir sans grandes difficultés. L'absence de principes 

fixes quant à la succession du trône liée au grand· nombre de candidats pos­

sibles à la couronne créé!it une situation dans laquelle le trône allait le plus 

souvent à celui d'entre eux qui avait su supprimer ses concurrents vite et 

sans égards. Selon Justin Phraatès IV lui-même conquit le pouvoir ayant as­

sassiné son père et trente frères {Justin, XLII, 5, 1-2). Ces derniers - pour 

qu'il devînt impossible à ses adversaires politi_ques potentiels de profiter de 

• n'importe quel de ses frères contre lui-même. Ainsi les craintes de Phraa­

tès IV pour la vie de ses fils étaient-elles pleinement fondées. Lui-même 
1 , , 

d'ailleurs fut la victime d'un complot organise quelques annees plus tard par 

Phraatacès et sa mère {Flavius· Josèphe, Ant. Jud., XVIII, 2, 4). 

Au moment de son avènement, vers 1 'année 2 av. J. -C. Phraatacès 

orienta sa politique extérieure à l'Ouest vers la reconstruction et le renfor­

cement des positions parthes en Arr:nénie. 11 cherchait à le réaliser en sout­

enant dans son combat contre Rome Tigrane IV, roi d'Arménie sympathisant 

avec les Arsacides
11. En plus de cela, il s'adressa à Auguste pour lui demander 

de lui livrer ses demi-frères (Dio Cassius, LV, 10, 20). Sans doute un succès rem­

porté en Arménie et le retour des fils de Phraatès IV dans_ leur patrie au­

·raient-i ls renforcé sa position aux yeux de ses sujets. Cependant i I entre- • 

prit ces deux démarches à un moment peu propice à la réalisation de ses 

projets. L'activité de Phraatacès en Arménie avait sérieùsement menacé les 

intérêts romains sur son territoire. C'est pourquoi Auguste se décida à en-
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treprendre des actLons contre lui, surtout politiques. L'une d'elles consistait 

à refuser au souverain parthe le droit de se servir du' titre de roi 12 . Cette 

mesure s'avéra être extrêmement efficace. En craignant que l'attitude de 

Rome pût lui faire perdre le pouvoir, il décida de renoncer à ses intentions. 

Ce changement d'attitude de Phraatacès se· manifesta dans les décisi~ns du 

traité de I 'anné~ 1 av. J .-C. qui réglait les relations romano-parthes. Le 

souverain parthe abondonnait ses prétentions à l'Arménie et ne demandait 

plus à Auguste de lui livrer les fils de Phraatès IV 
13

. De son côté, Rome 

reconnaissait la légalité de son pouvoir 14. Cela ne contribua cependant pas 

à renforcer la position de Phraatacès. 

L'Etat des Arsacides connaissait depuis longte_mps une lutte politique 

entre deux groupements opposés. D'une part, c'étaient les partisans d'un 

fort pouvoir royal, manifestant une position hostile à I '~gard de Rome et 

ayant recours aux traditions iraniennes: De l'autre partisans d'un pouvoir 

central faiblè et cherchant l'appui pour leurs aspirations à Rome. L 'insuc­

c;s de la ·politique de Phraataéès en Arménie ·et ses concessions devant Au­

guste firent s'enflammer la lutte entre les deux partis et causèrent la chute 

de ce souverain (Res Gestae Divi Augusti 32). le moment extrême de cette 

lutte, en 9 ap. J.-C. c'était la délégation du parti pro-romain qui deman­

da au _premier princeps d'introduire sur le trône parthe l'un des fils de Phra­

atès IV qui demeuraient entre ses mains 
15

. Le choix d' Auguste tomba sur 

V~nonès 
16

. A en croire Tacite (Ann., Il, 2, 1), ce roi fut d'abord accep­

té par tous les Parthes. Sans doute cé qui _lui apportait autant de sympathie, 

c'était le fait qu'à leurs yeux il était l'héritier légal de la couronne des 

Arsacides et le meilleur candidat, à ce moment précis 17 . Mais il devint 

très vite un objet de critiqu~ acharnée et d'attaques politiques dues à une 

déception générale causée par sa personne. Les reproches· les plus violents 

concernaient les habitudes de Vononès, car elles n'avaient rien de commun 

avec les t~aditions nationales des Parthes. Ce qui était pire, lui-même ne 

fit p~euve de la moindre compréhe~sion pour ces traditions. Pour tout le 

monde, il devint vite évident qu'il n'y avait aucun lien entre le souverain 

envoyé de Rome et ses sujets 18. Le parti iran°ien profita de ce· climat dé­

favorable pour proposer, en 11 ap. J. -C. , son propre condidat au trône 

dans la personne d' Artaban, représentant d'une ligne secondaire des Arsa-

cides 
19

. 
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Bien que le fait de détenir à Rome les candidats légaux à la couronne 

parthe eût pour Auguste une énorme importance politique, ce fait en lui­

-même ne garantissait pas du tout que Rome ·pût acquérir la possibilité d'in-
, , 1.. 

fluer en permanence sur le cours des evenements en Parthie en pla~nt" 1 'un 

d'eux sur le- trône de leur père. Même si l'on avait cru ainsi pendant un 

certain temps, l'histoire du règne de •Vononès dissipa toutes les illusions à 
ce sujet.. Aussi peut-on oser la supposition que le fait d'envoyer un des fils 

de Phraatès IV da~s sa patrie était aux yeux d' Auguste une solution dont 

l'application n'avait un sens que lorsqu'elle créait l'espoir d'atteindre un 

but concret et importànt du point de vue des inté~êts romains. En partant 

de ce principe, il faut admettre que l'autorisation d'Auguste d'envoyer Vo­

,r,onès n'_étit pas du tout dictée par la crainte que dans le cas du refus le 

trône d~s Arsacides n'allât à un prétendant hostile à Rome. C'est avec 

beaucoup de probabilité qu'on peut croire qu'il avait plutôt considéré cette 

demande comme une occasion très favorable de régler le problème arménien 

conformément à se; ~ropres projets. En échange du trô~e de son père, Vo-

·nonès avait dû probabl~ment renoncer à toutes prétentions et à l'ingérence 

dans les affaires de l'Arménie à l'avenir. La justesse de cette supposition 

est d'autant plus gr aride qu'aussi bien le père 
20 

que le demi- frère de Vp­

nonès (Dio Cassius, LV, 10a, 4) furent forcés à telles déclarations, et ceci 

dans une situation où ils étaient beaucoup moins dépendants d~ la faveur du 

• • 21 S I d T' 'd t' 1 ' 't • •t ' f • t t souverain romain . ans parer e 1r1 a es . qui e a1 pre a aire ou es_ 

les concessions pour obtenir l'appui romain qu'il sol licitait pour ses préten-
22 

tions à la couronnes . • 

En évaluant le rôle que dans la politique romaine à l'égard de la Par­

thie jouait le problème des fils de Phraatès IV, il faudrait attirer I 'atten­

tion aux circonsta9ces dans lesquelles il était mis à profit; nous venons déjà 

de parler de deux de ces situations. Ce problème reapparut pour une troi­

sième fols ~n 35 ap. J.-C., lorsque le roi des Parthes régnanf à l'époque, 

Artab~n Il, décida, après la mort d' Artaxias 111, roi d'Arménie nommé par 

Rome, de profiter de l'occasion pour élargir ses influences sur le territoire 

de l'Arménie 
23

. Afin d'en emp~cher Artab~n, Tibèrè se déëida à satisfaire 

à la demande de la mission clandestine des adversaires de ce monarque qui 

venait d •·arriver à Rome à ce moment précis et à envoyer Phraatès, fils de 
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Phraatès IV en tant que contrecandidat (Tacite, Ann., VI;_ 31, 1-2; Dio Ca­

ssius, LVIII, 26, 2). Mais avant de gagner la frontière de l'Etat parthe, 

Phraatès mourut 
24

. En l'apprenant, Tibère prit l'initiative d'envoyer rapi­

dement le prétendant suivant dans 1~ personne de Tiridatès Il, petit-fils de 

Phraatès IV 
25 . En même temps, il poussa à la guerre contre Artaban Mith­

ridate, souverain de I' Ibérie caucasienne, affichant aussi des prétentions à 
1 'A , • 26 ' 1 ' • , , rmenie ; au cas ou i I aurait prise, la situation eut ete beaucoup plus 

favorable aux intérêts romains que si elle était restée entre les mains des 

Arsac ides. Les démarches entreprises par Tibère atteignirent le but fixé. Au 

cours des négotiations qui eurent lieu au· printemps 37 ap. J.-C. au bord de 

I 'Euphrate entre L. Vitellius, gouverneur de la Syrie et Artaban, le roi des 

Pàrthes abandonna ses prétentions à la Syrie 
27

. 

Comme les faits décrits ci-dessus nous le· prouvent, l'affaire des fils de 

Phraatès IV joua pendant un certain temps un rôle important aussi bien dans 

les cadres des reiations romano-parthes que pour l'ensemble de la politique 

romaine en .Orient. Ce n'est pas par hasari si elle prenait de l'actualité 

chaque fois que l'activité politique des rois parthes en Arménie menaçait ré­

ellement les positions et les intérlHs romains sur son territoire. Dans telles 

situations, pour les amener à renoncer à, cette activité, les souverains de 

Rome mettaient à profit le problllme des ,fils de Phraatès IV en attisant les 

luttes politiques à l'interieurde l'Etat parthe. En agissant de la sorte, ils 

arrivaient d'habitude à atteindre leur objectif, quoique le plus souvent le ré­

sultat en fût de courte durée. 
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CAH - The Cambridge Ancient History, vol. X, Cambridge 1932 

Pl R - Prosopographia .1 mperii Romani 1. Il .111. saec. , ediderunt E. 
K I e b s , H. D e s s a u et alii, Berlin 1897-1908 

RE - P au I y - W i s s o·w a - K r o 1 1 , Realencyclopadie der Classi­
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J. G. C. Anderson, CAH, p. 262; K.-H. Ziegler, op.cit., 

p. 46 sq. • 
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Dio Cassius, LIii, 33, 1-2; Justin, XLII, 5, 7; cf. XLII, 5, 9: "Phra­
hati filium sine pretio remisit". A un autre endroit Dio Cassius (LI, 18, 3) 
dit que Phraatès IV devait reprendre son fils à condition de rendre les insi­
gnes de légions romaines et les prisonniers qui se trouvaient chez les Par­
thes (cf. Strabon, VI, 4, 2 /288/). A la lumière des faits que nous connais­
sons, la crédibilité de cette relation est douteuse (K.-H.
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Z i e g Ier, .22..: 
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Strabon, XVI, 1, 28(748-749);cf. VI, 4, 2(288). Voir H. Des­
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Ce n'est cependant pas• une omission due à l'ignorance du problème. 

Il résulte clairement des allusions contenues dans les relations de Sfrabon, 
XVI, 1, 28 /748-749/ et de Tacite (Ann., 11, 1, 2: "nam Phraates, quam­

quam depulisset exercitus ducesque Romanos, cuncta venerantium officia ad 
Augustum verterat partemque prolis firmandae amicitiae miserat, haud pe­
rinde nostri metu quam fidei popularium diffisus") que les vraies raisons pour 


