/

FOLIA ORIENTALIA
Tome XXIV - 1987
PL ISSN 0015-5675
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SLAVISCHES WORT *BOZ6NICA UND IRANISCHES *BAGINA-

0. Obwohl viele idg. Sprachen gemeinsame Religionsbegriffe aufweisen,
gelang es bis jetzt noch nicht, eine fUr sie gemeinséme Benennung eines
Tempels oder einer Kultstatte festzulegen. Dies zeugt freilich davon, dass
das Hirténvolk der Indogermanen (Goodenough 1970: 253-265) die
Sakralbauten nicht kannte, und dass die uridg. Sprachen keinen entsprechen-
den Begriff dafur hatten (vgl. Benveniste 1969: 2. 177-279). Die Na-
men der Kultstdtten und Bauten entwickelten sich erst bei den einzelnen in-
dogermanischen Vé&lkern und haufig unter dem Einfluss der fremden Kultur-
traditionen. Dadurch wurde folgende Annahme wahrscheinlich gemacht und
ndmlich, dass die Urslaven aus der Epoche der indogermanischen Gemein-
schaft weder einen ausgestalteten Typ der Sakralbauten noch eine entspre-
chende Bezeichnung daflir geerbt hatten.

1. Seitdem die Slaven in Beziehung mit der griechisch-rémischen Zivili-
sation und der christlichen Religion getreten waren,« kénnte man bei ihnen
die Kultstatten und ihre typischen Benennungen finden, obwohl es auch das
frihere Vorkommen der entsprechenden, vermutlich territorial differenzier-
ten Nomenklatur nicht auszuschliessen ist. Der allgemeinslavische Bereich
des Wortes +ﬂx, ohne Zweifel einer Entlehnung aus dem Germanischen,
oder aus dem griechisch-rémischen Gebiet - mutmasslich durch das Germa-
nische vermittelt -, (vgl. SP 1976: 2, 94~95 und Stawski 71952: 1. 56)
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erlaubt uns, eben solche Auffassung des Problems anzunehmen. Dieses Wort
wurde auf dem slavischen Gebiet, vor allem dort, wo das Ubergewicht der
rémische Ritus erreicht hatte, schon in frihgeschichtlichen Zeiten durch
eine andere Entlehnung ersetzt, ndmlich durch das Wort +koste!Z (val. Sta-
wski 1958: 2. 553-554). Andere Bezeichnungen traten nur im begrenzten
Bereich duf, nichtsdestoweniger waren sie sehr interessant. Einer von ihnen,
dem urslavischen Wort +bo%finica, das ein Tempel oder eine Kultstdtte be-
zeichnete, méchte ich im folgenden Aufmerksamkeit widmen.

2. Wie sich aus den in Worterblichern angefihrten Materialien ergibt (vgl.
SP 1974: 1. 345, ESSJ 1975: 2. 229), ist dieses Wort nur in ost- und westsla-
vischen Sprachen geschichtlich bezeugt, was den Verfassern des polnischen ur-
slavischen Wérterbuchs Anlass dazu gegeben hat, es nordslavischen Dialektis-
mus zu nennen. Beachtenswert ist auch die d'l'a"csache, dass in den dltesten
sprachlichen Denkmilern eine allmahliche Verschiebung der Bedeutung von
dem neutralen ‘Tempel', zu dem pejorativ gefdrbten “unchristlichen Tempe!'
(es ist hier vor allem ’‘die Synagoge' oder ‘die christliche Kirche' aber des
fremden und darum des minderwertigen Ritus gemeint: die orthodoxe Kirche
bei den Katholiken und die katholische bei den Orthodoxen, vgl. SSP' 1953:
4, 145, Sreznevskij 1958: 1. 141—142) vorgekommen ist. Die oben er-
wahnte Bedeutungsdnderung und auch die Tatsache, dass dieses Wort als Re-
likt auftrat, liessen uns vermuten, dass es &lter, wahrscheinlich der vor-
christlichen Herkunft sei, und spiter durch das Wort ‘crky, ‘kosteld u. .
in seiner Elementarfunktion d. h. der Bezeichnung des"Tempeis\ , des ‘Got-
teshauses' ersetzt werde. Auf diese Weise bietet sich ausdriicklich das Pro-
blem der eigentlichen Herkunft dieses Wortes dar. :

3. Obwohl keiner von den bis jetzt Uber das Wort "bo¥bnica schreiben-
den Sprachwissenschaftlerh im Zweifel Uber den Zusammenhang dieses mit
dem Wort +b_og}_ ‘Gott' war, betrachteten die Gelehrten diese Erscheinung,
wie auch selbst die Entstehung des Wortes +boiGnica unterschiedlich. Einige
von ihnen dusserten die Vermutung, dass es hier um eine LehnUbersetzung
aus gr.KYPLoakdv , got. gudhds, oder hebr. b&t Adonai (vgl. SP 1974: 1.

345) ging. Andere, die solche Mdglichkeiten ausser acht gelassen hatten,

stellten slav. +boiGnica und soghd. Bgn- zusammen. Diese Tatsache wurde,

Wen'n ich mich nicht irre, erstmals von Trubalev (VJ 1967: 4. 41) Sffent-
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“ lich bertihrt und spéter noch einmal (ESSJ 1975: 2. 229) betont. Darin

schrieb Trubadev: "es ist nitzlich, die Aufmerksamkeit auf die Nahe des '
soghd.(-manich.) Bgn- '"Tempel® iu lenken, dass dann iran. bagina- konti-

nuiert" und dabei berief er sich auf Gershevitch (1961_: 25). Trubadev’s Zu-
sammenstellung ist noch interessanter, wenn wir uns daran erinnern, dass

slav. -+_t£9_'b fir eine Entlehnung aus iran. baga- (vgl. SP 1974: 1. 296, ES
SJ 1975: 2. 161-163) gilt.

- Die Schwéche der ersten Stellung ist auffallend, weil das Griechische’

‘als Benennung der Kirche das allgemeingliltige Wort E’;KKK?SEG gebraucht hat

und noch bis jetzt gebraucht. Dieses Wort hat den Siidslaven zur Lehniber-

setzung sibor?d gédient. Gr.uvptouco'v dagegen, nur gelegentlich in Gebra-

uch genommen, besteht u. a. nicht aus dem Wort aﬂeo’g = slav. bog® (+ Suf-
fix). Als eventuelles Muster kdnnte sich als geeignet gotisches Wort audhls
(oder #hnliche germanische Worter) erweisen. Das sind aber vor allem zu-
sammengesetzte Substantive (gqup + his) und das slavische Wort ist im' Ge-
gensatz zu ihnen ein Suffixgeschdpf. Sowohl soghd. als auch slav. Worter
sind suffixale Geschdpfe und von derselben, Gottbezeichnenden Wurzel ge-
baut worden. Trubadev's Hypothese hat somit recht viel Wahrscheinlichkeit
fUir sich und man solite sie begriinden. -

4, Henning’s Meinung nach kamen im Soghdischen einige Wd&rter vor,
die zur Bezejchnung eines Tempels dienten, doch fUr ein am halifigsten ge-
brauchtes galt das Wort fgn- (= +@gir\_a-). Seine Etymologie ist klar: "Was
nun die Herkunft von +_Q§gin_a- anlangt, so ist wohl klar, dass dies Wort ein
substantiviertes -ina-Adjektiv zu baga- “Gott' ist; wie av. hamina- als Adj.
/sommerlich’ und als ‘Sommer bedeutete, so hiess: +bagina— ‘den Géttern
zugehdrig® und substantiviert 'das den Gdttern zugeharige,:der Tempel® (H e n-
ning 1936: 584 = 1977: 408, vgl. auch Widengren 1968: 362-363).
Aber nicht nur das Soghdische hat dieses Wort bewahrt, auch Parthisch

‘musste es kennen, denn aus dieser Sprache wurde es ins Armenische - als

bagin ‘Altar, Tempel® entlehnt (Henning a. a. O. und Bolognesi
1960: 17, 52). Wir haben praktisch keine Mdglichkeit einen Beweis beizu-
bringen, ob die Slaven dieses Wort direkt von Soghdern, Parthen oder end-
lich lraniern, die die Schwarzmeerkiste bewohnten, Ubernommen haben.

Die iranische Herkunft dieses Wortes scheint aber im Lichte der oben an-
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gefthrten Angaben wahrscheinlich zu sein. Die Erklarling der Assimilation

des iran. +@gir}_a- zum slav. E@@ bereitet keine Schwierigkeit. Slav.
+_b_oii1_— wurde als Adjektiv verstanden (von Zeit zu Zeit wurden Adjektive
‘etwas Mil-
‘etwas Honigsiissiges, Honigprodukt, Ho-
¥ qov6no Stawski 1974: 1. 136-137),
das mit Hilfe des Suffixes -ica substantiviert worden war: vgl. aksl. t6mbni-
, pivBnica \ L Btawski 1974
1. 98-99) und als Ergebnis dieses Prozesses entstand slav.  bo¥6nica (‘eine
Auf dieses Wort, das die

(Nord) Slaven in Gebrauch genommen hatten, mussten die christlichen Mis-

des neutralen Geschlechtes substantiviert, vgl. apoln. mleczno

chenes, Milchprodukt® , miedZwno

niggetrdnk' , ursl. ‘Dreck’ usw. s.

ca ‘Kerker' , Zit6nica ‘Speicher "Keller®

Gott oder Gdttern gewidmete Statte - ‘Tempel').
siondre treffen. Da aber die christlichen Sakralbauten in anschlaggebender
Weise von den vermutlich vorkommenden Kultﬁt'a'tten (und bBauten?) der hei-
dnischen Slaven abstachen, konnte sich das alte- Wort (das nur zum Teil auf
dem slavischen Gebiet auftrat), an bisherige Kulte geknlpft, nicht dazu eig-
nen, fir Bezeichnung der chrislichen Kirche zu gelten. Die Slaven mussten
noch als Heiden durch die Beziehungen mit den Christen ihre christlichen
Sakralbauten und dadurch auch den Namen +ﬁ ‘Kirche™ kennenlernen. Mit
der Verbreitung des neuen Glaubens und dér fur ihn charakteristischen Kult-
bauten wurde dieses Wort allgemein gfjltigv, wihrend ‘bo%bnica wahrschein-
lich zur Bezeichnung der Sakralbauten der alten Religion, die man bekdmp-
“fen wollte, eventuell anderer Religionen - vom Standpunkt der christlichen
Orthodoxie aus flir unwahr gehalten -, gebraucht wurde. Im Lichte der oben
genannten Ursachen ist es klar, dass diese Benennung auf die Kultstadtte der
Juden, anderer Nichtchristen oder der Christen, die man mit Unwillen be-
handelte, Ubertragen wurde. Selbstverstdndlich musste dieser Prozess lange
dauern, denn in altrussischen Denkm&lern ist - als ein noch gebrauchtes -
das Wort boZ6nica bezeugt, das die Bedeutung eines Tempels, ohne pejora-
tiv gefarbt zu sein, trug. Eben in dieser Bedeutung d. h. des christlichen
Tempels, wurde boZ6nica von den Slaven - aus wruss. oder apoln. - durch
die Litauer (baZny&ia) und Letten (baznica) entlehnt (Fraenke!l 1955:-
1. 38). ‘

5. Die oben angeflihrten Beweise sprechen meiner Meinung nach fir
Es waére .

Ostliche, iranische Herkunft des Wortes *bo¥bnica bei den Slaven.

_—

buch,
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ein merkwlrdiges Zusammentreffen von Umstdnden, wenn die Slaven unab-

héngig von den lIraniern dieses Wort von +bog"?: mit Hilfe desselben wie Ira-

nier Suffixes -ina gebildet hatten. Mann sollte noch hetonen, dass die Na-

men der Sakralbauten in verschiedenen Sprachen dieselbe Regelmassigkeit
aufweisen: sie sind ndmlich mit dem neuen Glauben oder mit den neuen Kult-

formen angenommen worden. Und von dem Einfluss des iranischen Glaubens

auf die vorchristlichen Slaven wissen wir seit langem Bescheid.
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