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OBJECTIONS D’UN ARMENOLOGUE CONTRE LA THEORIE GLOTTALE

La théorie glottale, développee 3 partir de 1’an 1972 par T.V. Gamkrelidze
et V.V. Ivanov (v. bibliographie) et guelques autres linguistes (Hopper 1973,
Haudricourt 1975), touche la reconstruction du systéme p.i.e. des consonnes oc-
clusives. Derniérement elle a trouvé sa formulation la plus compléte dans le
premier volume de 1’oceuvre monumentale: T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov

Indoevropejskij_jazyk i indoevropejcy, vol. I-II, Tbilisi 1984 (en abrége: G.I.).
Vu la considération que ladite théorie jouit auprés d’une partie des lin-
guistes (G.I.: 959), il faut bien reconnaitre qu’elle devient un grave défi a
la théorie traditionnelle.
Celle-ci postule, comme on le sait, 1’existence, dans la langue p.i.e., de
trois series d’articulation opposant, sur le plan phonologique, les consonnes
sourdes (représentées par de tels équivalents historiques que p.ex. v.ind.

pitr-, gr.s&Tnp, lat. pater) aux consonnes sonores simples (v.ind. da-, gr.

6idwpt , lat. do, v. sl. damo) et aspirées (v. ind. bharami, gr. pépw, lat.

fero, v.sl. berg). Certains linguistes admettent encore 1’existence d*une

autre série: les sourdes aspirées.

A cette image, qui (sauf la série sonore aspirée) est en accord avec une
grande partie des langues historiques (a 1’exception du gei:manique, de 1’arme-
nien et de quelques langues mortes), les auteurs de la théorie glottale opposent
une reconstruction tout & fait différente du systéme p.i.e. La série tradition-
nellement vue comme "sonore simple" a notamment éte réinterprétée par T.V.

La communication qui sult a ete presentee (dans une version un peu plus
longue) le 22 septembre 1986 a la troisiéme conference de 1’Association Inter-
nationale des Etudes Armenlennes a Bruxelles sous les auspices de la Classe
des Lettres de 1’°Académie Royale de Belgique.



Gamkrelidze et V.V. Ivanov comme une serie primitivement sourde glottalisee
(éjective). Les consonnes traditionnellement dites "sonores aspirées" étaient,
selon eux, sonores simples avec des allophones aspires (toujours sonores) ap-
paraissant en certaines positions. La troisiéme articulation (sourdes tradition-
nelles) devaient se caractériser, comme la seconde, par 1’aspiration non-phono-
logique de certains allophones.

Les séries II et III, c’est-3-dire les traditionnelles fgb,fgn,fgg ~ jg,
fﬁ, f&, auraient employé alors, comme trait distinctif, exclusivement la so-
norité (G.I.: 16-17). Cependant 1’opposition entre la série I et les séries II,
III serait fondée sur la glottalisation de la I-ére serie (traditionnelles*g,
fg, fg), dont 1’articulation sourde n’aurait pas de valeur phonologique. Sché-
matiquement (cf. G.I.: 15-17):

(traditionnelles d dh )

*% *% h *¥* h

= "glottales" t? £ i b
glottalisation + - <
sonorite () + -

Les auteurs du livre Indoevropejskij_jazyk i indoevropejcy fondent leurs
conceptions sur des prémices typologiques. A savoir, le systeme traditionnel-
lement postulé de type *d-"dh-"t est improbable du point de vue de 1’économie:
pourquoi la seule serie aspirée d’un systéme devrait-elle €tre sonore en méme
temps? Dans les langues vivantes 3 trois séries d’occlusives les aspirées sont
toujours sourdes. A un seul exemple prés, exemple peu clair d’ailleurs, de la
langue kélabite (G.I.: 12, note 1), il n’existe aucune langue dans le monde
qui posséderait un systéme d’occlusives pareil 3 celui postulé traditionnelle-
ment pour la langue p.i.e.

De plus, les deux linguistes sovietiques soulignent 1’improbabilité d’un
systéme sans consonne labiale sonore /b/, tandis que la reconstruction tra-
ditionnelle suggére précisément une telle situation (G.I.: 9, 10). Si, dans
n’importe quelle langue, une consonne labiale fait defaut, c’est habituellement
la sourde /p/. Par conséquent, le systéme proposé par T.V. Gamkrelidze et V.V.
Ivanov satisfait, comme ils le déclarent (G.I.: 16), tous les postulats typo-
logiques. Pour prouver la possibilité de l’existence d’un tel systéme, les
auteurs de 1’ouvrage mentionné citent des dialectes arméniens, "dans lesquels
les sonores aspirees et les sonores apparaissent comme des variantes position-
nelles d’une seule unité phonologique commune" (G.I.: 17). Comme T.V. Gamkre-
lidze et V.V. Ivanov se réferent a 1’article bien connu de W.S. Allen, il
s’agit, entre autres, du dialecte de Nouvelle-Djoulfa (Ispahan).
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Au sens strict du mot, la dialectologie arménienne ne fournit pas 3 la théo-
rie glottale des données qu’elle veut y trouver. En effet, il n’est pas vrai -
comme T.V. Gamkrelidze et V.V. Ivanov le prétendent en se fondant sur des don-
nees peu exactes - que "les sonores aspirées apparaissent, dans ces dialectes,
exclusivement au commencement d’un mot, tandis qu’en position non initiale ap-
paralt le son correspondant non aspiré" (G.I.: 42). En realité, dans le dialecte
de Nouvelle-Djoulfa, qui représente 1’etat le plus archaique sur la question (un
seul phonéme y correspond toujours & un phonéme du grabar, indépendamment de la
position), nous avons des consonnes dites "sonores aspirées" non seulement &
1’initiale, mais aussi dans la position meédiane! (sauf aprés n-, m-, ol, en
effet, des sonores simples sont présentes).

Le terme "sonores aspirées" est inexact, comme Ch. de Lamberterie (p. 228)
1’indique dans sa précieuse revue de la littérature relative a la phonétique
arménienne, car la sonorité de ces consonnes est limitée a la phase qui vient
aprés 1’occlusion. Le terme anglais "potential voiced aspirates", employé par
W.S. Allen (p. 199-200) dans sa descgiption précise de la prononciation de Nou-
velle-Djoulfa, n’est pas juste non plus et devrait plutdt étre remplacé par
"fading voiced aspirates".

Dans la description fondamentale desdites consonnes faite par A. Khatcha-
trian (p. 332) et prenant pour base des données expérimentales detaillées, nous
lisons: "D’aprés les oscillogrammes les consonnes de ce groupe des dialectes se
caractérisent, dans la plupart des cas, par 1’occlusion sourde" (!). L¢ fait
est confirmé par les examens auditifs (Chadatrjan: 330). L’auteur de 1”étude
citee souligne, 3 juste titre, la diffeérence existant entre les consonnes dites
"sonores aspirees" des dialectes arméniens et les consonnes correspondantes des
langues indo-aryennes dont la phase précédant 1’aspiration est, sans doute,
sonore, elle aussi (Chacatrjan: 331).

Dans ces conditions, pour éviter tout malentendu, surtout dans les études
diachroniques, il serait mieux, & mon avis, d’employer le terme de "consonnes
murmurées" (cf. Ch. de Lamberterie: 227). En effet, le trait distinctif, qui
les oppose aux sourdes aspirées, est a rechercher dans les vibrations des
cordes vocales n’apparaissant qu’aprés 1’occlusion. Ces vibrations se produisent,
3 ce qu’il parait, au niveau des cordes vocales rapprochées 1’une de 1’autre.
Le murmure qui en resulte se superpose a 1’articulation de la voyelle suivaate.
C’est le trait le plus caractéristique des consonnes en question, indique trés
nettement aussi bien par W.S. Allen (p. 199-200) gue par A. Khatchatrian (p.
332).

Je dois la conclusion sur le rapprochement des cordes vocales suivant 1’oc-
clusion des consonnes murmurées 3 leur parenté accoustique avec la spirante
pharyngale arabe notée par la lettre & (Sayn). I1 faut mentionner ici la pro-
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nonciation "Saynizee" des certaines voyelles kurdes (Kurdoev: 11) aussi bien que
caucasiennes (Bokarev: 248). Prenmant en considération tous ces elements, je pro-
pose 1’emploi, dans la transcription dialectologique armenienne, des symboles

p, t, k, c, € avec diacritique ¢, donc: p¢, t¢, k¢, ct, ct
murmurées dites jusqu’a présent "sonores aspirées". Ces signes se refereraient,

pour les consonnes

d’un cbté, 3 1’aspiration dont le "murmure" est la sonore correspondance et, de
1’autre, 3 la lettre arabe Sayn qui en a une forme assez proche: ¢ . Si 1’on
voulait garder le terme 1ié avec la sonorité, on pourrait nommer les consonnes
en question "sonores fortes" plutot que "aspirées".

Revenant au dialecte de Nouvelle-Djoulfa je voudrais citer quelques exemples
soulignant la discordance entre 1’état reel des choses et 1’image qui en est
présentée, d’apres des données peu précises, par les auteurs de 1’ouvrage men-
tionné plus haut & plusieurs reprises. Les voici: Nouvelle-Djoulfa tfut (= dfur)
"porte"‘(cl. arm. dubn, cf. gr. "¥pea , lat. fores, v. sl. dvors/dveri - ta-
ribyan: 259), kfarunk®(= gfarunk®) "printemps" (taribyan: 255) < cl. garun+k<,
cf. v. ind. vasanta-, v. sl. vesna, lit. vasara; pour la position meédiane:
Zapfat¢ (=Sab‘at®) "semaine" (taribyan: 255) < cl. Sabat® < syr. Sabba®a; xa-
pfel (= xabc<el) "tromper" (Dzaukjan: 80) < cl. xabel; zartfarel (= zard‘arel)
“"orner" (Dzaukjan: 80) < cl. zardarel (cf. gr.d&ptds', lat. ars, \artis). Aprés
nasale seulement nous avons une sonore simple: xangum "cinquieme" (taribyan:

256), cf. cl. hing "cing". Les enregistrements de la prononciation de Nouvelle-
-Djoulfa que j’ai faits sur bande magnétique confirment les données de A. Gha-
ribian (taribyan), données, qu’il avait puisées, probablement, dans la mono-
graphie de H. Adjarian:

Cependant, dans les autres dialectes gui connaissent la méme articulation
"murmuree" & 1’initiale (p. ex. certains parlers du dialecte d’Ararat ou bien
le dialecte de Mouch), en position médiane (sauf aprés m-, n-), on trouve,
dans le méme materiel qu’a Nouvelle-Djoulfa, exclusivement des consonnes
sourdes (!): aspirées aprés voyelle et /r/, non-aspirées apres /x/ issu de cl.
/1/. Dans le cas des affriquees, aprés x<%, on a également des consonnes sour-
des aspirees. En voici des exemples de Mouch (Batdasaryan-T“ap©alc®yan: 253,
257, 266): xapel <cl. xabel; Sap‘at®<cl. sabat®; zartCsrel < cl. zardarel.
Apreés m-, n-, tout comme 2 Nouvelle-Djoulfa, on y trouve des sonores, p. ex.
hamburel "baiser" < cl. hamburel; hivand "malade" < cl. hiwand; hing "cing" < cl.
hing; hangist "repos" < c¢l. hangist (Badasaryan-TCapalcCyan: 261-262).

En revanche font totalement défaut sur 1’aire arménienne des dialectes
correspondant exactement a la formulation citée plus haut de T.V. Gamkrelidze
et V.V Ivanov sur la distribution des allophones: sonore aspireée a 1’initiale
- sonore simple 3 la meédiane. La prononciation postulée par les auteurs de la
theéorie glottale pour le grabar et quelques dialectes contemporains, de type
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thggg (G.I.: 43) "haut" (= cl. barjr, v. ind. brhant-, v. lat. forctis "fort",
got. bairgahei "endroit montagneux") avec sonore aspirée 3 1’initiale [Q?] et
sonore simple aprés r- [g] n’existe pas actuellement (et je doute gu’il ait
existé en grabar). Ce que nous avons comme prononciation reelle, c’est [QEQE;;
Egg] 3 Nouvelle-Djoulfa (prononciation littéraire, la forme dialectale étant
pfanctar = bancsr, taribyan: 255), [bharc(h)a:] a cote de [barc(h)ar] a 1’aire
d’Ararat ou bien, trés rarement, [Qggggg] dans les plus archaiques (gquand il

s’agit des occlusives) dialectes représentés par celui d’Agoulis.

La présence de sonores simples aprés m-, n- au lieu des consonnes analogues
du grabar (voir plus haut les exemples du dialecte de Modéh) s’explique, a mon
avis, par le fait que les consonnes dites "sonores aspirees" (c’est-a-dire mur-
murées) dialectales sont secondaires et issues des sonores simples du grabar,
et non directement des p.i.e. tgg, tgn, tgg, On arrive a cette conclusion qﬂand
on s’apercuit que /k®/ dialectal /=g/ continue, actuellement, Tg_p.i.e., p.ex.
3 Mouch: kfinal (= gfinal) "savoir" (Baldasaryan-T¢ap€alcCyan: 250) < cl. gite-
nal (cf. v. ind. veda-, gr. foidx , Meillet: 49). Comme étape de transition
$’impose ici une sonore non-aspiree /g/, ce que, selon 1’opinion traditionnelle,
nous avions dans le grabar (Pisowicz 1976: 24).

_I1 en est de méme dans les cas ol le grabar atteste une sonore /!/ au lieu
d’une sourde p.i.e. P. ex. d Nouvelle-Djoulfa nous avons tfu (=du) "toi" (cl.
du), taribyan 255, en face de lat. tu, v. sl. ty etc., ou bien zartfarel (=
= zardarel) "orner" < cl. zardarel (Dzaukjan: 80), cf. gr. &ptds, lat. ars,
artis. Ici, cdmme dans le cas de *g p.i.e., il faut admettre 1’eétape d’une so-
nore simple: *L>_g>_d_‘_(t_5). iy

Aprés nasales, les processus de mutation ont été empéchés (Zabrocki: 37,
169, 246), comme on le voit dans les exemples ol les formes occidentales ne
différent pas des formes orientales, p.ex. 32 Malatia (dialecte occidental ou,
en d’autres positions, les sonores du grabar sont représentees par des sourdes
aspirées) on a: hing "cing" < cl. hing; havand "malade" < cl. hiwand; p<“ambag
"cotton" < cl. bambak (Danielyan: 187, 200). C’est pourquoi nous avons actuelle-
ment encore des sonores simples aprés m-, n-. Du point de vue phonologique,

c’est seulement en cette position qu’on a des allophones sonores simples des
phonémes murmures.

I1 est important de souligner que, dans les dialectes orientaux possedant
des consonnes murmurées, on a egalement des sonores simples: b, d, g, J dans
les emprunts au turc, nouveau persan et russe (dans les mots d’origine géorgien-
ne "3" de plus). J’en ai été averti en 1970 par 1’auteur de la Phonétique de
1’arménien contemporain (Erevan 1955), Varag Arakeélian. Il m’a fourni des
exemples fort intéressants du dialecte d’Ararat: ptay (= bay) "un" (cf. Ama-

tuni: B4) ~ bay "vigne, jardin" (du nouveau persan bay); tfax (= dax) "trop
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mir, desséche (d’une plante)" (cf. Amatuni: 158) ~ day "marque, empreinte; cha-
grin, deuil" (du nouveau persan ddy ). Dans ce cas et contrairement & 1’avis de
A. Khatchatrian et G. Djahoukian (Chacatrjan: 328) qui nient la valeur phono-
logique de 1’articulation dite "sonore aspirée", nous trouvons, dans de tels
dialectes, une opposition phonologique entre sonores (simples), apparaissant
dans les emprunts modernes, et consonnes murmurées indigenes dites "sonores
aspirées". Dans le vocabulaire du dialecte de Mouch (Batdasaryan-TC¢ap“alcCyan:
237-238), nous trouvons 6 mots commengant par b¢- et 16 par b-, de méme: 8 mots
commengant par d¢- et 10 par d-, 6 commengant par g¢- et 9 par g-.

Les emprunts anciens (3 1’iranien, au grec et au syriague) révélent, tout
comme les mots indigénes, des consonnes murmurées, p.ex. Mouch pé€aynikc (=

= bCaynik®) "bain" < cl. batanik¢ < gr. PxAavelov ; pfazug (= bazug) "bras" < cl.

bazuk (cf. nouveau persan bazu) (Batdasaryan-TCapalcSyan: 248).

La série dite "sonore aspiree" (dans les dialectes qui la posédent) est plus
proche de la série "sourde aspirée" que des consonnes sonores simples attestées
dans les emprunts. Dans le dialecte de Nouvelle-Djoulfa, les séries /pf= b°/,
[EES=AS] ) fKkE =ogsly Jet= 38/, e YD et iy IS/, IKSA, Joo/ . /E5Y - sont
trés proches 1’une de 1’autre et leur identification.future semble inévitable,
tout comme cela s’est déja fait dans le dialecte d’Ararat, Mouch et d’autres.

Les auteurs des Indoevropejskie jazyki i indoevropejcy semblent ignorer
cette tendance quand ils disent (dans la note a la p. 62) que: "dans aucun des
dialectes indoeuropéens, qui maintiennent la distinction des deux séries d’oc-

clusives du moins, une fusion des séries i.e. II et III ne se rencontre, tandis
que la fusion des séries I et II est possible". Les exemples arméniens contre-
disent une telle opinion: a Malatia, on a tof ‘“porte" < cl. dufn (f gr.176pa,
lat. fores, got. daur, v. sl. dvors) avec 1’initiale /t¢/ pour p.i.e. dh et,
de 1’autre cote, t¢ar "berchoir" < cl. t¢at (= gr. Tapods, lat. torreo) (Da-
nielyan: 190-191) avec /t¢/ pour p.i.e. *j,

Passons a la discussion des sourdes simples classiques correspondant aux
sonores simples de la majorité des langues i.e. (type: tam "je donne" = v.ind.
da-, gr. 8(dwmt, lat. do, v.sl. damb). Ici, je tiens & rappeler quelques
faits de la dialectologie arménienne qui devraient poser des problémes aux
auteurs de la theorie glottale. Comme on le sait, ils identifient les sourdes
glottalisées apparaissant dans certains dialectes est-armeéniens (la glottali-

sation n’y est pas compléte, d’ailleurs, comme elle 1’est dans les langues
caucasiennes) avec les consonnes glottalisées reconstruites par eux pour la
langue p.i.e., c’est-a-dire ttgj, ijjj, tfﬁj correspondant aux fg, fg, tg_tra-
ditionnelles. Dams ce cas, ces dialectes auraient maintenu intact (!) 1’état
primitif i.e. (G.I.: 41). Le partisan de la théorie glottale, Fr. Kortlandt
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est plus prudent & ce propos. Dans son dernier article (Kortlandt: 52) il dé-
clare "secondaire" (!) la sourdité desdites consonnes.

Pour contester 1’identification en question, je voudrais rappeler (Piso-
wicz 1976: 49) ici les données du dialecte de Hemchine fournies par G. Du-
mezil (p. 8). Notamment, les consonnes glottalisées y font apparition au lieu
des sonores aspirées (!) p.i.e. et non au lieu de la série sonore simple tra-
ditionnelle, prétendument sourde glottalisée dans la théorie glottale. Dans
le parler "musulman" de ce dialecte, nous avons c’emer "hiver" (Dumézil: B)

en face de cl. jmefn = v.ind. hemanta-, gr. Xetpwv, lat. hiems. Ceci indique

nettement le caractére secondaire (!) de la glottalisation dans les dialectes
arméniens. On peut la lier, a juste titre, avec 1’influence du substrat cau-
casien (le dialecte de Nouvelle-Djoulfa, bien qu’il soit éloigné & présent du
Caucase, tire son origine d’une aire plus proche de ces montagnes).

En conseguence, la dérivation traditionnelle des consonnes armeniennes cl.

* * & ’ -
B %, k des p.i.e...by fg, _G comme resultat de la mutation prearmenienne

semble étre le point de vue le mieux motivé. La glottalisation potentielle de
cette série & Nouvelle-Djoulfa et des affriqués au parler de Hemchine décrit
par Dumezil, continuant, aprés la mutation post-classique, les i, J du grabar,
est un phénoméne secondaire dii au substrat. Tout & fait comme aujourd’hui en-
core beaucoup des Caucasiens usant de la langue russe substituent leurs con-
sonnes glottalisées aux consonnes simples du russe, dans le passé les popu-
lations caucasiennes, changeant de langue en faveur de la langue arménienne,
ajoutaient une glottalisation plus ou moins nmette, propre a leur langue ori-
ginale, & la série des consonnes sourdes simples p, t, k, c, C armeniennes.
Dans le parler "musulman" du dialecte de Hemchine mentionné ci-dessus un pro-
cessus pareil a atteint plus tard les affriquées initiales continuant les
sonores (!) classiques j, J.

Un autre argument contre 1’identification des glottalisées arméniennes
avec celles que les auteurs de la théorie glottale attribuent & la langue
p.i.e. (= sonores 'simples du v.ind., latin, grec etc.) est a trouver dans
les mots armeniens classiques comportant le groupe -rk-, tels que: erku "deux"
= v.in. (véd.) d(u)va, lat. duo, gr. (Hom.) 86w, v.sl. dsva; erknc®im "j’ai
peur" = avest. dvaela-, gr. &éos <\*gygxg§; erkar "long" = gr. (dor.) 8&pds
< *dwéro— (Godel: B4; Schmitt: 71-2; le développement p.i.e. *dg— Y arm. -rk-
n’est pas admis par tous, cf. la discussion dans Venneman: 30;-56, 42). Au
lieu de la sonore /d/ des autres langues i.e. qui, ne connaissent pas de mu-
tation, 1’arménien atteste /r/ qui ne peut pas tirer son origine directement
de tjjj des glottalistes.

L’évolution dudit groupe peut €tre expliguée sans difficulté, si 1’op ad-

met la sonorité (!) de 1’occlusive fg avant ig’(alors *gg_et non **t’g). Le
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développement 4 > g universellement connu, p.ex. dans les langues romanes, en
persan et, aussi, en pre-armenien n’est pas concevable pour un groupe prétendu
tjilg (> iiiiEL?)- Cependant on comprend bien le rotacisme, si 1’on admet 1’e-
volution suivante: *gg>>*gg> (f§g ?) > erg et ensuite 1’assourdissement *ggg
>erk. Pourrait-on expliquer 1’armenien /k/ classique au lieu de *E_p.i.e. au-
trement qu’en admettant tg_comme une étape de transition? Il est a rappeler ici
le developpement p.i.e. jg_> arm. g, mentionneé plus haut.

Le rotacisme d > r est bien attesté dans les langues iraniennes, p.ex. tatl

(Grjunberg, Davydova: 246) et, de méme, en arménien cl. ol 1’on a, dans les em-
prunts iraniens, /r/ pour l’iranien d(8), p.ex. arm. cl. boyr "parfum", cf.
avest. baoidi-. Pourtant, on n’a pas d’exemples pour une évolution fL)J; sauf
par 1’intermédiaire d’un 11.

En réponse a la question de savoir comment ces consonnes glottalisées ij;,
tﬁ;;, ti&j postulées pour la langue p.i.e. (et maintenues, selon les glottali-
stes, dans les dialectes armeniens) seraient devenues sonores simples (tradi-
tionnelles tg, fg, jg) dans la plupart des langueé i.e. T.V. Gamkrelidze et
V.V. Ivanov déclarent que les deux séries sont, du point de vue de la phonéti-
que, trés proches 1’une de 1’autre (G.I.: 50). Cette parenteé préetendue devrait
consister 'dans le fait que les cordes vocales fonctionnent lors de 1’articula-
tion des deux séries, tandis que 1’articulation des sourdes non glottalisees
s’effectue sans fonctionnement de ces cordes. A mon avis, il s’agit d’une pre-
sentation incorrecte du probléme. En effet, 1’occlusion des cordes vocales ca-
ractéristique des consonnes glottalisées est un comportement tout a fait dif-
férent (tension immobile) des vibrations desdites cordes vocales produisant
la sonoriteé des consonnes sonores. Le comportement des cordes vocales differe
dans les deux cas. Des consonnes sonores glottalisées n’existent pas. Dans les
consonnes dites "injectives" qui sont, en effet, sonores, 1’occlusion glottale
précéde (!) les vibrations des cordes vocales (= consonnes préglottalisées).

Les exemples de 1’evolution des sourdes glottalisées en sonores simples
fournis par T.V. Gamkrelidze et V.V. Ivanov pour les langues caucasiennes ne
sont pas tout a fait convaincants pour le matériel i.e., car ils concernent
presque exclusivement la position médiane (G.I.: 51). En effet, en cette po-
sition, on peut admettre une telle évolution, surtout entre les voyelles:

-t’- > -t- > -d-. I1 s’y agirait d’une lenition inspiree par 1’influence as-
similatrice des voyelles avoisinantes. Pour 1’initiale, T.V. Gamkrelidze et
V.V. Ivanov ne donnent qu’un seul exemple: avar cear "nom" = routoul dur =

= tsakhour do qui n’est pas tout @ fait clair.

Cépendant, pour la majorité des langues i.e., on aurait di postuler, en
acceptant la théorie glottale, le deéveloppement **ji: > t- > d- a 1’initiale
également. Une lenition (sonorisation) des glottaliseées initiales est bealcoup
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moins probable que celle des consonnes intervocaliques. Dans les parlers ar-
méniens du dialecte d’Ararat, on ne trouve des occlusives et affriquées 1é-
gérement glottalisees qu’en position initiale, position qui favorise une telle
articulation. Dans la position mediane, on a des sourdes simples ou des sonores.

Quant au developpement q > g attesté par les dialectes arabes auxquels se
référent les auteurs de 1’ouvrage Indoevropejskij_jazyk i indoevropejcy (G.I.:
51-52), on ne sait avec certitude, si le point de départ d’un tel développe-
ment y,fGt une consonne glottalisée. Il s’agirait plutdt d’ume consonne simple
uvulaire et d’ume transportation de 1’opposition: sourde vélaire /k/ ~ sourde
uvulaire /g/ en opposition de sonorité fonctionnant dans les autres séries lo-
cales /t~d, 1i~d, s~z, s-~z/. Le substrat araméen, connaissant 1’articula-
‘tion Lg], pourrait y avoir joué un certain role.

Passons maintenant & la III-&me série des ecclusives p.i.e., traditionnelle-
ment définies comme tout simplement sourdes (non aspirées): tg, ti, t&, Les
auteurs de la théorie glottale réinterprétent cette série comme "sourdes aspi-
rées" (G.I.: 13) dont 1’aspiration n’aurait pas été le trait distinctif. Et
1’arménien, une fois de plus, aurait di - selon T.V. Gamkrelidze et V.V. Iva-
nov - representer fidélement 1’état p.i.e. Car, aussi bien en grabar que dans
les dialectes modernes, ladite série est continuée justement par des consonnes
sourdes aspirées, comme on le voit dans 1’exemple tCat "perchoir" (= gr. Topods
lat. torreo) attesté dans le grabar et beaucoup de dialectes.

Quant a 1’occlusive labiale, elle aurait passe en h- & 1’initiale (p.ex.
hayr "pere" = v.ind. pitr-, gr. watdp , lat. pater), mais, aprés *§;, elle
se serait maintenue sourde aspir€e, sans changement, selon les glottalistes i

(6.I.: 43): petk (forme classigue) "volet" = v.isl. spjalkir ("Speiler"),

v. angl. spelc; arm. pSund "récipient" = lat. sponda, moyen irl. sonn "poteau";

arm. p‘ert® "morceau" = v.isl. spjprr "chiffon", gr.omapdoow (G.I.: 44). Gn
* *

IS

peut s’opposer a cette vue, car méme si p.i.e. _p, _t, t&_avaient eu des allo-
phones aspirés & c6té des non aspirés, apres fg; on aurait eu sans doute af-
faire 3 des allophones non aspirés. C’est un phénoméne universel gu’on recon-
tre dans les langues a une seule serie d’occlusives sourdes. C’est le cas,
p.ex. de 1’anglais ou du persan moderne ol nous avons [p] non aspiré dans les
mots comme 1’anglais spy ou le persan asp "cheval". Dans d’autres positions,
les deux langues revélent des allophones aspires.

Donc, si 1’on a, en armenien, /pS/, aprés la chute de fg; initiale, dans
les exemples: pSetk, pSund, pcertS cités par T.V. Gamkrelidze et V.V. Ivanov
(p. 44), ce n’est pas un allophone aspire de fg p.i.e., tout a fait invraisem-

. s . . . * .
blable en cette position, mais la continuation de _p, qui, aprés la chute de
* .
S- a subi 1’aspiration secondaire, conformement aux opinions traditionnelles
sur la mutation pré-arménienne.
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) * * ’ * .
La meme chose vaut pour t et K p.i.e. Pour _K nous avons, comme on le sait

bien, non seulement des exemples du type lkanem (forme classique) "je laisse'=
= lat. linguo, v.ind. rinakti ol 1’on a le développement f&)»gﬁ, mais aussi des
mots tels gue sxalim "je me trompe", qui - en face de v.ind. skhalate "il tre-
buche" (G.I.: 44) - révelent un développement différent de p.i.e. fﬁ_avant une
laryngale hypothétique (Kurylowicz: 375).

A propos de la position aprés ﬁg;, qu’il me soit permis ici de critiquer
1’interprétation "glottaliste", inadmissible & mon avis, de 1’apparition de z-
au lieu de tg dans le dialecte pré-indoiranien. Dans la note & la page 52 des

Indoevropejskij_jazyk i indoevropejcy on lit: "le phonéme glottalisé de la serie

I suivant immédiatement fg‘subit la sonorisation et, avant une telle consonne
sonore, la spirante apparait dans sa variante sonore: *:gjj- >*¢;g: A

Je vois, dans cette interprétation, un exemple manifeste d’analyse forcee
du matériau pour le faiqg convenir a la conception qu’on avait admise a priori.
Existe-t-il, dans n’importe quelle langue, un groupe de consonnes ol une con-
sonne pleinement sonore tg_suivrait immédiatement une véritable sourde tg, de
sorte qu’en résulte la sonorisation s>z? C’est aprés s- justement que ne se
produit aucune sonorisation d’occlusive. On le voit clairement dans 1’histoire
des langues a mutations telles gue les langues germaniques gt 1’arménien lui
méme. Dans les dialectes modernes, montrant des sonores au lieu des sourdes
classiques (type: tun "maison" > dun, Petros > Bedros), aprés s- on a toujours
des sourdes (bien qu’elles soient faibles), p.ex. astanal "recevoir" (cl. sta-
nal), astey. "etoile" (cl. astl). La sonorisation de p.i.e. fg > z avant une
occlusive ne se peut expliquer qu’en admettant la sonorité originale (!) de
1’acclusive: *nizdo— <*hi—sd-o <*ni+sed-, conformément & la reconstruction tra-
ditionnelle, cf. Krahe: 86.

A tout prendre, il faut voir dans la théorie glottale un essai ambitieux,

mais, a mon avis, échoué, d’un renversement de la reconstruction traditionnelle
du consonantisme p.i.e. Le fait qu’on ne dispose pas, a présent, d’un systeme
du type - - "t @ part les données peu claires de la langue kélabite,
discutees par G.I.: 12), ne prouve pas, que 1l’existence d’un tel systeme fiit
impossible dans le passé. Il aurait été peu économique, bien sur. Mais c’etait
Justement pour cette raison qu’il a subi des transformations dans tous les
dialectes i.e. Comment un tel systéme a pu faire apparition, est un autre pro-
bléme, insoluble & ce qu’il parait.

Je voudrais rapporter a ce propos un détail de la dialectologie allemande
que je dois & L. Zabrocki. Il y existe notamment des parlers allemands ou la
reduction de "e" inaccentué dans les mots du type "gehabt" donne naissance a
des consonnes qu’on pourrait appeler sonores aspirées: [geha:bt] > [gha:bt].
Peut-&tre les consonnes analogues p.i.e. ont-elles tiré leur origine de con-
tractions d’une occlusive sonore avec une spirante laryngale?
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Théoriquement, on ne peut pas, bien slr, exclure une éventuelle existence,

3 1’époque "préhistorique", précédant la communauté p.i.e., d’un systéme po-
stulé par T.V. Gamkrelidze et V.V. Ivanov avec sourdes glottalisées au lieu
des sonores postérieures. Pourtant, 1’ensemble des données des langues i.e. hi-
storiques se laisse interpréter le mieux en partant d’un systeme reconstruit
traditionnellement du type *d - *dh - *t. La tentative de découvrir dans les
dialectes arméniens ou germaniques une continuation directe de ces consonnes
primitives hypothétiques n’a abouti, & mon avis, a rien. C’est un malentendu
de parler "d’un archalsme extraordinaire du systéme arménien" (G.I.: 44), si
1’on a, a présent, dans les dialectes arméniens pas moins de huit (Pisowicz
1976: 85) systémes différents d’occlusives et d’affriquées. Tandis que dans un
parler on prononce [barekam] "ami" (forme classique: barekam), dans d’autres
on a: [baregam], [pfarekam = b°arekam], [ptaregam = b‘aregam|, [parekam], [pa-

regam], [pCaregam]. Comment, en telles circonstances, peut-on espérer que la
prononciation primitive se serait maintenue intacte depuis la communauté p.i.e.?
Méme si 1’on se limite au grabar, au sujet duguel les auteurs des Indoevropej-

skie jazyki i indoevropejcy ecrivent: "Le systeme armenien des occlusives, en

méme temps que celui germanique, est le plus proche du systéme primitif indo-
europeen" (G.I.: 45). Et inversement, pour T.V. Gamkrelidze et V.V. Ivanov,
toutes les langues manifestant un état homogéne et stable des consonnes sono-
res et sourdes (fg,_jg,;fg et jgd_jj,_tﬁ_traditionnelles), a savoir 1’indo-
-iranien, le grec, 1’italique, le slave et les autres, sont des langues qui
ont opéré une "mutation Cbnsonantique" (cf. G.I.: 80).

L’erreur des auteurs de la théorie glottale consiste, 3 mon avis, dans
1’approche trop formaliste de postulats typologiques qui ne font qu’indiquer
des tendances génerales et n’excluent pas des exceptioris & 1’avance. Il est
de notoriété, p.ex., que la fréguence des phonémes marques est, pour la plu-
part, plus basse que celle des phonémes non marqués (cf. G.I.: 14), mais il
y a beaucoup d’exceptions. P.ex. dans le persan moderne, grace aux emprunts
trés nombreux & 1’arabe, la fréquence de la sonore /b/ 1’emporte sur celle de
/p/ sourde, tandis gue dans le cas des consonnes vélaires, la situation y est
inverse: la sourde /k/ "renforcée" par les mots d’origine arabe est beaucoup
bl ey s i
Dans chague systéme phonologique, il existe des points "peu économiques"

plus fréquente que la sonore /g/ (1’arabe ne posséde ni

faisant partie des €léments qui stimulent des changements phonétiques et pho-
nologiques. Dans 1’évolution d’une langue de telles situations subissent des
"corrections" qui entrafnent de nouvelles "collisions" avec 1’économie sur un
autre point etc. il n’y a pas de raisons de considérer la langue p.i.e. comme
un point de départ idéal caractérisé par un systéme phonologique_idéalement
equilibre et’économique (en ce cas-13 aucune évolution n’aurait eu lieu).
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C’était peut-&tre justement dans le systéme des occlusives de cette langue-13
que se serait trouveée "1’aire de crise" a 1’égard des traits distinctifs oppo-

‘sant reciproquement les trois séries de consonnes attestées dans les langues

historiques.
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