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Articles 

,, .. 
LES NOMS HEBRAIQUES "JAHVEH" ET "ELOHIM" 

Parmi les noms employés dans la Bible pour désigner Dieu, ceux 

de Jahveh et de )Elohim sont au premier plan. Quoiqu'ils aient déjà 

souvent été l'abject de dissertations linguistiques et théologiques, 

il paraît indiqué de les étudier encore ·une fois, d'autant plus que 

si l'on tient compte des recherches de H. Grimme et de Ba.udissin 

ainsi que de la grammaire historique de H. Bauer et P. Leander, on 

aboutit à de nouveaux résultats, surtout si pour étudier les noms 

que portent les divinités sémitiques, on applique les méthodes re­

commandées par Ei.ssfeld au Congrès d'orientalistes qui s'est réuni 
en 1928 à Oxford. 

I. Dieu est désigné dans l '. ancien Testament par le nom propre • 

Iahyeh qu'on rencontre. ·la première fois dans l' Exode (3, 14). C'est 

Moïse qui l'a introduit, mais il est très probable qu'il ait été 

déjà_employé par les Madianites (Kénites) où il avait eu la forme 

~âhü. Les inscriptions en vieux-sinaitique récCil\1llent déchiffrées 

par Grimme, notamment le nom propre rO-oanan = leh5banan (= Jean) - - , ~ qu'on y trouve, sont une preuve que ~ahu etait employe dans le 

presq'1le de Sinaï pour indiquer Dieu. L'auteur suppose que le nom 

Iahu est identique à Iahueh et que iahu est une forme plus ancienne, --- ..---- -tandis que iahueh en est une plus récente, introduite par Moïse. 
~ 

Pour prouver l'identité de ces deux formes, il cite l'opinion de 

Bauer-Leanaer que Christian admet également, quoique celui-ci s'ap­

puie sur d'autres données, opinion d' aprè~ laquelle :_1' imparfait ab­

:régé serait la forme primitive de l'imparfait htbraïque. Or ~ est 
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précis.fuient une forme pareille dérivée du r~dical ha~ah, car nous 

savons que l'h final se substitue ici à l'ancien ~-~est vrai 

qu'ensuite le préfixe! renfermait la voyelle!, mais au début il y 

avait ici la voyelle~ qui s'est maintenue sous certains laryn­
giens ainsi que dans les verbes ayant la forme y, y parmi les­

quels il faut également ranger le verbe ha~a~. Dans ces.conditions, 
il n'y a pas de raison pour considérer le nom Iahü-Iahueh comme une 

" forme de la flexion hif'il. Iah~eh est également la troisième per­

sonne S@.1 de ha~ah, mais ce n'est pas un "irnperfectum apocopaturn", 

car à l'E!poque de Molse, cette forme n_'avait déjà que la _significa­

tion d'un "iussivurn" et elle est remplacée par l'imparfait habituel 

¾ah~eh changé encore plus tard en ¾ih¾eh, cependant la forme remon­
tant à l'époque de Molse s'est rnantenue. et a continué à désigner 
Dieu. 

Est-il permis d'établir un rapport entre le nom Iahueh et le 
~ verbe hu~ah, respectivement ha~ah? Certains auteurs l'affirrnent,rnais 

d'autressont d'un avis opposé.Lorsqu'on nie la présence du radical 

ha~ah dans iahueh, on part de la supposition qu'à cette époque on ne 
--- -"--"- -
saurait admettre de rapport entre le nom de Dieu et l'idée d'"être". 

Cette réserve paraît tout à f.i\it lég_itirne, aussi les arguments tirés 

de l'étymologie qui tâchent de montrer que le nom !ah~eh serait cen­
sé indiquer l'être canmètel,l'ens a se etc., ne sont=Tïs pas justes; 

si néanmoins, si l'on réussissait n'importe comment à fournir la 

preuve que _le nom désignant Dieu pouvait comprendre alors la notion 

d'"être", le principal argument contre cette étymologie aurait perdu 

sa force probante. Quant aux autres explications étymologiques qui 

s'efforcent de trouver dans iahueh des notions plus concrètes,comme 
" " l'action de "lancer des foudres,le grondement tdu tonnerre)" etc., 

elles ne sont pas suffisamment fondées, car, quoiqu'elles paraissent 

mieux s'accorder avec les croyances religieuses de l'h;mme primitif, 

elles ne résistent cependant pas à la critique linguistique. On ne 

doit pas oublier également que chez 1e·s peuples de race sémitique on 

voit précisément se faire jour une tendance aux idées mystiques et 

une propension à sentir la présence de Dieu d'une fayon plus immé­

diate, qui n'est pas nécessairement en rapport avec la manifestation 

des forces de la nature (cornp. les noms propres théophoriques). 

Le nom !ah~eh-IahÙ est une abréviation de iahÜ-'el,c'est-à-dire 
" "Dieu est" ou plus souvent "deus fit"= "Dieu se manifeste", employé 
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comme "ingressivurn". c'était tout simplement une exclamation dont 
se servaient les peuples kénites pendant des manifestations étran­

ges des forces de la nature et' à l'occasion des thé op ha­
nie s. On s'écriait à ses moments: "Dieu est", ensuite plus sou­

vent "Il est", car on supprimait le nom de dieu'!::!, vu la théopho­

bie propre à tous les sémites. En fait d'exemples analogues, l'au­

teur cite le mot Maranatha tiré de l'Evangile ("Le Sei9neur est ve­

nu" ou "Venez, o Seigneur") que les premiers chrétiens employaient 

si souvent. 
Cette explication du nom IahÜ permet également de mieux corn-

" prendre le sens de la sc~ne d~crite dans l'Exode (3, 14). En aper-

cevant le buisson ardent, Moise saisi d'effroi s'écrie: .~ahu Ua­
hueh) = "Il est", et profitant pour ainsi dire de cette exclarnà.tion, 

D~eu dit: "Je suis (= copule) celui qui est". Il s'agit ici d'un 

jeu de mots: iahueh-'ahueh. Si le nom Iahueh devint alors le seul 
,.. " ,.,. t\ 

qui designât Dieu, c est que les Israélites ne perdaient jamais de 

vue son sens étymologique. Dieu promet dès lors à Israël des théo­

phanies quotidiennes; il est avec le peuple le jour .dans la nuée et 

demeure avec lui la nuit dans la colonne de feu. C'est à cette 

époque que la formule.paq~d 'am qui signifie "Die se manifeste au 

peuple" aussi bien en le comblant de bienfaits qu'en l'éprouvant 

par le malheur, prit un sens spécial. lah~eh est par conséquent un 

Dieu qui se manifeste à son peuple, c'est-à-dire il.rév.èle sa pré­

sence soit par des théophanies, soit en pi::ésidant à ses destinées. 

La Version des Septante substitue au nom propre désignant le 

Dieu d'Israël, le mot KÛPLOC vu que Iahueh n'était qu'un nom 
" . 

lié à la terre.de Chanaan (circonstance sur laquelle insiste l'au-

teur pour l'opposer à la théorie de Baudissin), aussi ne s'en ser­

vait-on pas en dehors •de la Palestine. Mais pourquoi a-t-on pré­

cisément employé ce nom? Cette dénomination paratt plut~t étrange, 

d'autant plus qu'à cette époque KÛPLO·c n'était pas un titre 

réservé aux dieux. Il faut probablement en chercher l'explication 

dans le fait qu'on réunit les_ mots KÛpLoç ôE6C .qui étaient 

une traduction des.mots hébraïques Iahveh >Elohim et qu'on voulait 

exprimer ainsi que Iahveh est Dieu le Seigneur, le vrai rnattre de 

toutes les divinités, soit deus deorum et dominus dominorurn. 
II. Les mots hèbraiques •ë1 et 'elohim (respectivement le plu­

riel >eloah) correspondent à "dieu", tandis que dans les autres 
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langues sémitiques nous trouvons: 1ë1, ilu-'iiah. Si nous faisons 

une statistique locale, nous ne tardons pas à_nous apercevoir qu' 

on emploie soit 'el, 1 ilu, soit q~'on se sert de 'il~h et que les 

deux formes ne se trouvent que dans l'hébreu. Notons encore le dé­

tail intéressant que les peuples habitant la plaine appellent dieu 

•ë1 (ilu) et que ceux établis dans les régions montagne~ses le dé­

signent pas •ilah. L'auteur considère comme peu probable que~ 

et 1 ilah proviennent du m~me radi~al., car il n'est pas ais~ d'ex­

pliquer comment fut ajoutée la terminaison"àh. La supposition de 

Bauer et Learider suivant laquelle 1 ilah serait le vocatif de 1 ë1 

n-' est pas suffisamment fond6e; en effet le vocatif serait terminé 

par -â et non par--h. Nous devons plut$t admettre deux racines dif­

férentes~ et 1 ilah dont l'étymologie nous échappe. Il se pour­

rait.que )ilah cont1nt la' notion de l'hauteur (al'tesse). 

Mais d'où vient le pluriel 1elohim pour indiquer dieu'.au sin­
gulier? On ne trouve un pluriel analogue qu'en akkadien;en effet, 

ilani .l,ndique dans cette languè non seulement les dieux mais plus 
d'une fois aussi un seul ·dieu. Hehn a ·.donné la meilleure explica­

tion de cette particularité, cependant elle ne saurait ~tre appli­

quée à l''elohim h6bra!que, vu que_'elim, mais non 'elohim, corres­

po~d ~ ilani en akkadien et que le pluriel I elim n'a jamais la sig­

nification d'un singulier. 

Il faut considérer 'elohim corrme un "pluralis abstractionis" du 

sémitique primitif 1 ilah = "dieu", mot par lequel on désignait la 

divinité et l'autorité de Dieu (respectivement l'altesse). Si l'on 

tient compte du caractère primitif de la religion et de l'absence 

de pensée abstraite chez les anciens Hébreux, il. n'est guère pro­

bable que comme notion abstraite 1 elohim ait pu 'désigner la "divi­

nité" au sens de l'essence divine. 1 Elohim ne :servait par cons6-

quent pas au début à indiquer Dieu lui-même et n'était ·qu'un sur­

nom, aussi le voit-on conserver encore ce· caractère dans iahueh 
' - ' ) - ~ elohim, ou elohim est un attribut de ~ah~eh, car autrement __ il 

faudrait changer l'ordre des mots 1 el.-~cependant on ne trouve 
pas d'ordre pareil dans. la Bible. 

Comme il arrive souvent, on commen'ia avec le temps à employer 
1-' àbstrai t pour le concret et c'est ainsi qu' > elohim devint syno..: 

nyme de~ et que fut formé son singulier 1eloah. 
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Il est probable d'ailleurs que ce terme abstrait a non seule­

ment servi à désigner une personne investie "de l'autorité divine" 
soit à indiquer Dieu, mais qu'il a été employée aussi pour un lieu 

rev@tu "de l'autorité divine" d'où vient que ha-'elohim. corres­

pond à "cour de justice, tribunal". C'est en lui donnant ce sens 

qu'il faut interpréter le texte difficile à expliquer concernant 

benë-'elohim qu'on trouve dans la Genèse (6, 4). S'il s'agissait 

dans ce passage de fils de Dieu (de héros ou d'anges), on devrait 

lire dans le texte b. >ë1im et non b. 1elohim. Les b. 
1

elohim sont 

des habitants d'un "lieu sacré"; or, comme les temples se trou­

vaient le plus souvent dans la montagne, c'étaient des habitants 

des "monts sacrés". 

In memoriam of Aleksy Klawek /1890-1969/ 
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