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4 Q MMT: VERSUCH EINER HISTORISCH BEGRUNDBAREN DATIERUNG

Es kann nur ein Ver such sein; denn ich kenne weder das Original
von 4 Q MMT noch die inzwischen. angefallene Sekunddrliteratur noch
heische ich mir an, auf dem so schwierigen Felde der Halacha #ber-
haupt ein W8rtchen mitreden zu k&nnen... S

Trotzdem habe ich mich zu diesem Versuch eﬁtschlossen, weil ich
stark beeindruckt wurde durch den sehr klaren Aufsatz von L. H.
Schiffman in einem arch&ologischen Periodikuml.

Die Klarheit seiner Aussage macht es dem Religionshistoriker m&-
glich, zu der entscheidenden Frage, wer der Adressat des Briefes
MMT gewesen sein k&nnte, eine eigene Antwort zu wagen. Wenn nédmlich
der Adressat festgestellt werden kann, dann kann auch der Brief da-

tiert werden.

L
Der Brief

Die Schreiber des Briefes MMT, der in der Bibliotheksh&ble von
Qumran in 6 (abgeschriebenen) Exemplaren gefunden wurde, sagen von
sich, dass sie ehrenwefte Leute seinen, wie bekannt sein dfirfte.Sie
haben sich vom Tempel und dem priesterlichen Establishment getrennt,
weil dort bestimmte Weiéungen der Tora stdndig verletzt werden. Beil
den Schreibern ist aber der Wunsch herauszuspfiren, zu dem Tempel
wieder in ein ‘annehmbares Verh8ltnis zu kommen, wenn "einige Wei-
sungen der Tora" = Miqsat_Ma’ase ha-Torah,kinftig wieder beachtet
werden. .

Der Brief ist aber vorzugsweise an eine einzelne Person gerich-

tet, die im Singular angesprochen wird. Von diesem Adressat wird ge-
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sagt, dass er weise sei, genaue Kenntnis von der Tora habe und des-
halb imstande sei, die Forderungen der Briefschreiber zu verstehen
und zu erkennen, dass die im Briefe aufgefiijhrten "Weisungen” (Ma’—
asim) genau der Tora entsprechen und deshalb einzuhalten seien. Der
Brief wurde aber auch geschrieben, um den Adressaten zu warnen und
ihn nicht in sein Verderben gehen zu lassen, zum Schaden f8ir ihn und
das Volk Israel. Er kenne nicht nur die Tora, sondern auch die Proc-
pheten und auch die Schriften. Er kenne auch die Geschichte Israels,
das Schicksal der frevelhaften K¥nige zur Zeit des ersten Tempels.
Wenn die Vorschriften beachtet wurden, wurden sie vom Ungllick ver-
schont, und ihnen wurden ihre Slinden vergeben. Wenn er selbst ge—
fehlt habe und Reue zeige, so sei er des Erbarmens Gottes gewiss,
wie das ja auch bei K&nig David der Fall war. Der Adressat wird er-
mahnt; seine Wege zu 8ndern und alle irrigen Gedanken und Ansichten
iber die jlidische Tora aufzugeben. ’

Die 8fteren Vergleiche mit den K&nigen - bezogen auf die Person
des Adréssaten - und auch seine Bedeutung flir das Volk Israel lassen
den Schluss zu, dass es sich bei dem Adressaten um eine hochgestell-
te Pers®nlichkeit des Tempelestablishments handeln muss, um den Hoch-
priester selbstz. )

Schaffman denkt dabei an einen hasmondischen Hochprie-
ster, wenn nicht gar Hochpriester-K&nig.

Dieser Hochpriester wird ermahnt, zu bereuen, denn man lebe in
der "letzten Zeit". Doch am "Ende der Tage" wird der angesprochene
Hechpriester zu Gott zurfickkehren und Freude geniessen, wenn er er-
kannt habe, dass die Forderungen der Briefschreiber in der Tatvkor—
rekt seien. Seine Reue wird eine Wohltat sein ffir ihn und ganz Is-
rae13. Im Mittelteil des Briefes, in dem diese 20 "Weisungen" auf-
geflihrt werden, wechseln die Schreiber in der Anrede vom Singular
zum Plural. Offenkundig reden sie damit die Berater des Hochpries-
ters an, mit denen dieser die in Frage stehenden Ma’asim bereden,be-
sprechen und darfiber entscheiden wird. Der Halacha-Experte
Schiffman kennt aus der rabbinischen Literatur die Dispute
auf diesem Gebiet zwischen Pharisdern und Sadduz8ern und ist in der
Lage, die Schreiber des Briefes der sadduz8ischen Seite zuzuordnen.
Ein bedeutsamer Punkt!

Im Schlussteil des Briefes wird wieder der Hochpriester angere-

det, vor den Wegen der frevelhaften K8nige des ersten Tempels ge-
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warnt. Damit wird er auf seine Verantwortung flir Volk und Staat

hingewiesen.
) 2:
Zwel gegensdtzliche religi8se Anschauungen

Sch iffman meint den Zeitpunkt der Abfassung des Brie-
fes herausgefunden zu haben. Er setzt - vor allem wegen der Milde

Vdes Tones, der noch keine aggressive Schirfe, noch keine elitldre

Uberheblichkeit der spateren Sekte aufweist, den-Brief sehr frih
an - vor dem Auftreten des "Lehrers der Gerechtigkeit", vielleicht
zur 2Zeit der "Damaskusschrift". Hier fand die ursprlingliche Tren-
nung der Sekte statt4.

Hier habe ich Bedenken. Gewiss hat vor dem Auftreten des "Leh-
rers" so etwas wie eine Separation von der Tempelpriesterschaft
stattgefunden. Vielleicht ist Separation ein zu hartes Wort. viel-
leicht sagt man besser: Distanzierung... Den Beginn dieser Bewegung
kan man tatsdchlich sehr frilh ansetzen. Im Hintergrund steht die
Prophetenschelte gegen den veréusserlichten Tempeldienst. Doch ka-
men auch ausserjlidische Einflfisse hinzu. So war das jlidische Volk
seit 300 ante der Einwirkung des griechischen Geistes ausgesetzt,
hat es aber meisterhaft verstanden, diese Str®mung aufzunehmen, zu
verarbeiten und zu vereinnahmen, dass man fast von einer Verinner-
lichtung sprechen kann, wichtige Anregungen flr die religibse Wei-
terentwicklung. Zwei Ideen vor allem schwappten aus Hellas hertfiber.
Auf die Gefahr hin, methodologisch gerfigt zuiwerden, wage ich hier
zwei moderne Termini: Freiheit und Gleichheit. Die Freiheit bewirk-
te eine Stdrkung des individuums. Die bisherige Kollektivbindung dem
Volke gegentlber trat zurlick. Jetzt war jeder flir sein eigenes Tun
verantwortlich, flir das er vor Gott Rechenschaft abzulegen hatte.
Die Idee der Gleichheit wirkte sich demokratisch auss.

Die Idee der Gleichheit richtete sich bei frommen Laien vor al-
lem gegen die Privilegien der Priester, die sich im alleinigen Be-
sitz der Gottesnéhe wéhnten. Priester und LeViten lebtén im Glanz
und Prunk des Tempels, umgeben von goldenen Gefdssen und Gerdt-
schaften. Wenn die Priester das zum Opfer bestimmte Fleischstilick
"schwangen" und es dann in hohem Bogen auf die Glutfldche des er-
h8hten Brandopferaltars herunterfiel und dort aufzischte, hat Gott

in diesem Augenblick das Opfer angenommen. Gott war ihnen so gegen-
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wirtig - in einer Distanz von vielleicht zwanzig Metern. Dazwischen

war kein Platz ffir irgendwelche Engel! Diesen Opferdienst wlirden

die Tempeloffizianten, Priester und Leviten, in allen Zeiten aus-

fiben, denn zu allen Zeiten wlirde es Slinde und Stinder geben, die ent-

slihnt werden mfissten. Diese Lebens-, Dienst- und Glaubensauffassung
der im Tempeldienst verpflichteten M&nner m&chte ich als "sadduzd-
isch"’ bezeichnens.

Die frommen Laien waren mit diesen sadduzdischen Auffassungen
nicht einverstanden und stellen ihre eigenen Auffassungen den prie-
sterlich-levitischen teilweise recht schroff entgegen:

1. Die frommen Laien liberh®hen die Tora des Mose am Sinai, an der
die Sadduzder eisern festhalten. Schon vor Mose und schon vor
dem Sinai haben die V&ter die Tora gekannt und nach ihr gelebt,
So steht es in ihrer Literatur, im Buch der Jubilfen. Schon im
Verh8ltnis von Adam und Eva wurde die Unreinheit der Frau fest-
gelegt. Adam habe ein R#ucheropfer, Noach ein stind- und Brand-
opfer dargebracht. Seit Abraham gebe es die Trennung von den
Heiden und das Verbot der Mischehe. Alle Feste habe man schon
in der Vdterzeit gefeiert. Zu den Steintafeln des Mose stehen
himmlische Tafeln in Konkurrenz. Es ist deutlich, dass diese
Einstellung zur Tora spater zu der Einftihrung einer "miindlichen
Tora" ftithren konnte, gegen die die Sadduzder energisch Stellung
bezogen.

2. Diese frommen Laien verdndern:auch den Ort Gottes. Er ist nicht
am Brandopferaltar - gewissermassen habhaft fiir Priester und Le-
viten. Sein Ort ist der Himmel oder die Himmel. So steht es in
ihrer Literatur, im Buch Henoch. Diesen vorsintflutlichen sie-
benten Patriarchen lassen sie durch 7 oder 10 Himmel reisen und
eine Audienz bei dem.H8chsten selbst bekommen. Dann wird er
durch zwei Engel auf die Erde zurfickgebracht. Gerade diese Him-
melsreisen mit neuen Offenbarungen durch Engel werden in der Li-
teratur dieser frommen Laien sehr beliebt und ftihren dann spé-
ter zu den phantastischen gnostischen Spekulationen7. Bei den
Sadduzdern gibt es natfirlich solche Himmelsreisen nicht. Auch
die Existenz von Engeln wird nicht anerkannt.

3. Die frommen Laien leiden unter den bestehenden Verh#ltnissen,
und sie hoffen, dass es einmal ganz anders wird. Sie erwarten.
einen Bruch in der Geschichte. Gott wird kommen und sein Gottes-
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reich auf Erden errichten. Die Toten werden aus ihren Gr8bern
Steigen, und jeder muss sich im Gottesgericht verantworten und
erhdlt seinen Lohn und seine Strafe. Hinterher wird es keine
Stnde mehr auf Erden geben. Das war der klihnste Affront gegen
die sadduzdische Auffassung, dass es immer Stinde und Sﬁnder ge~-
ben wiirde und dass deshalb der Dienst im Tempel auf ewige zei-
ten - ohne jeglichen Bruch in der Geschichte - weitergehen hﬂs—
se.

4., Die frommen Laien lebten in schweren Zeiten der Unterdrlickung.
Sie sehnten sich mit heissem Herzen nach dem Bruch in der Ge-
schichte, nach dem Kommen Gottes. In vielfdltigen Bemlthungen
versuchten sie den Zeitpunkt des Kommens Gottes zu berechnen.
Immer wieder entt8uscht, versuchten sie es von neuems.

Diese 4 religi®sen Auffassungen frommer Laien, die in schroffem
Gegensatz zu denen der Priester und Leviten, den "sadduz8ischen"
Anschauungen stehen, bezeichne ich als "chasidisch"...

Wenn wir aber in den Brief hineinschauen, hineinschauen diirfen,
dann kommt es uns etwas seltsam vor, dass diese strenggliubigen sad-
duzéischen Briefschreiber von der "letzten Zeit" und vom "Ende der
Tage" geschrieben haben. Das weist doch auf den Bruch in der Geschi-
chte hin, das sind doch "chasidische™" Gedanken. Wir haben hier also
Uberschneidungen. Offenkundig haben auch die Priester nach den Ubex-
griffen des Syrerk®nigs und der Auspllinderung des Tempels sich mit
dem Gedanken vertraut gemacht, dass aus eigener Kraft keine Verdnde-
rung m8glich sei, dass man auf das Eingreifen des H8chsten vertrauen
miisse. Wir haben hier also einen Einbruch chasidischer Gedanken in
das sadduzdische Gebiet. Auf der andern Seite k&nnen wir bei der ei-
genstdndigen Literatur der "Lehrer"-Leute einen Einbruch sadduzii-
scher Gedanken feststellen. Hier gibt es n&mlich keinerlei Himmels~-
reisen. Wie mit einem Schermesser hat man:fﬂnf Meter tiber dem Erd-
boden einen waagrechten Schnitt gemacht ﬁnd alles ins Nichts fallen
lassen, was oberhalb dieser Schnittfl&che sich befand: Himmelsreise,
himmlisches Jerusalem, Himmelsprinz Melchisedek ... Diese Nifichtern-
heit der Phantastik gegenfiber ist sadduziisches Erbe. Wir verdanken
es der Arbeit von Schif fman, dass er diesen vergessenen
Bereich wieder in unser Bewusstsein gertickt hat.
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e
.Die elf Hochpriester

Wir suchen den Adressaten des Briefes 4 Q MMT, den Hochpriester,
anfggch die Schreiber gewandt haben.

Eine Vorbemerkung sei erlaubt: Wenn wir sehiftfman
vertrauen, dass die 20 "Weisungen" des Briefes sadduzdisch sind,
dann waren die Briefschreiber Sadduzder. Man hat den Eindruck, dass
sie sich an einen Hochpriester wandten, der ihren Gedankengéngen
folgen, ihre Forderungen verstehen konnte, der also selber sadduzdi-
schen Anschauungen nahestand, wenn er nicht gar selbst ein Sadduzder
war. In dieser Zeit mlissen Regelungen im Tempel wirksam gewesen sein,.
die es einem Sadduzder verwehrten, den Tempel als_verpflichtende In=~
stitufion anzuerkennen. Wenn die Schreiber der "Sekte" angehdrten,
dann kann man den milden Ton ihres Briefes damit erkllren, dass die
scharfen Auseinandersetzungen, die religi®se Uberheblichkeit und die
Verdammﬁng aller andern noch nicht (oder:.nicht mehr) wirksam waren.
Damit k8nnte es auch zusammenh8ngen, dass der leidenschaftlich gegeh-
den Tempel eingestellte "Lehrer" noch nicht (oder: nicht mehr) auf
die "Sekte" einwirkte. ‘

Drehen wir am Zahnrad der Zeit. Zwischen 200 ante und 63 ante
gibt es 137 Z&hnchen. Wir suchen das Z&hnchen, in das dieser Brief
hineinpasst. Wir suchen den Hochpriester, der zu dieser Zeit ange-
sprochen - wurde. Wir haben die Auswahl aus 11 Hochpriestern.

Die ersten 25 Z8hnchen zwischen 200 und 175 k&nnen wir getrost
beiseite lassen. Damals amtierten wie seit eh und je seit den Zeiten
K8nig Salomos zadogidische Hochpriester. Da gab es keinerlei Bean-
standungen. Anderes wurde es 175 ante. Der Syrerk8nig setzte den
Hochpriester Onia III. ab, obwohl er nach zadogidischem Hauséesetz
auf Lebenszeit amtierte, élso nicht absetzbar war. Der Syrerkdnig
setzte dessen Bruder als Nachfolg‘er ein:

1. Teschua (175—171).'Er nannte sich aber Jason, er was Hel-
lenist und wollte sein Volk mit den Segnungen der griechischen
Kultur, K8rperpflege, Philosophie und musischen T4tigkeiten er-
freuen. Kein Ansprechpartner.

2, Menelaos (171-162),vom Syrerkénig eingesetzt. Synkre-
tist, radikaler Reformer, Verfolger aller toratreuen Juden. Kein

Ansprechpartnef.
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Juda (164-161/60). Als Hochpriester ziemlich unbekannt. Doch
er war Hochpriester neben Menelaos. Es gab damals ein Co-Sacer-
dotium, also zwei Hochpriester nebeneinander. Als der Syrerk8nig
Antiochos IV. auf einem Kriegszug im Osten war, verliess der
Reichsverweser Lysias mit seinem Heer das Land Juda, weil er in
der Hauptstadt Antiochia bendtigt wurde und gab so Juda freie
Hand. Der Makkabder zog in Jerusalem ein, reinigte den Tempel

von heidnischen Verschandelungen und weihte ihn neu. Das war

.eine hochpriesterliche Amtshandlung, und die Anhdnger betrachte-

ten auch Juda als Hochpriester. Er verdringte den Nebenbuhler
Menelaos v&llig, unternahm zahlreiche kriegerische Unternehmun-—
gen, wird aber daneben auth Zeit gefunden haben, als Hochprie-
ster zu wirken; Als der Tod des Kénigs gemeldet wurde, gewihrte
Lysias und der junge K8nig den Juden Glaubensfreiheit. Juda be-
lagerte die Akra, die syrische Zwingburg im Herzen Jerusalems,
eine Provokation filir die Syrer. Sie kamen mit einem grossen Heer.
Diesem Heer scheint sich auch Menelaos angeschlossen zu haben in
der Hoffnung, seine alte Stellung wieder zu erlangen. Doch die
Syrer liessen ihn fallen und liessen ihn in einem- Feuerofen
kultisch hinrichten. Die Makkab#er verloren die Schlacht bei Bet
Sacharja, hatten aber da Gllck, dass das éyrische Heer wegen in=
nersyrischer Querelen nach Antiochia abziehen musste. Juda hoff=+
te, nun als Hochpriester von den Syrern anerkannt zu werden.

Doch die Hoffnung war vergebens. Der Makkab#er war kein An-
sprechpartner, zumal dieser Hochpriester kriegerisch und sich
mit Blut befleckt hatte. Der blutige Lorbeer und das Salb®l der
Olive waren geschieden wie Wasser und Feuer...

Alkimos (162-159)
nicht ohne dass diese sich der Zustimmung der Asidaioi, einer

Er wird von den Syrern eingesetzt,

Gruppe flilirender frommer Juden, versichert haben. Diese waren

zufrieden, dass sie nun einen Hochpriester hatten, einen "Prie-

- ster aus dem Geschlechte Aaron" (1. Makk. 7,14). Demnach war

Alkimos Zadogide. Allerdings war er Hellenist gewesen. Bei sei-
nem Amtsantritt hat er vermutlich eiﬂéfééiAEEt. Der Kampf der
Makkab8er war ja auch ein sozialer Kampf und richtete sich ge-
gen die wohlhabenden Hellénisten, die Freunde des Alkimos,die
ermordet, deren Gliter konfisziert wurden. Die Asidaioi waren

gespalten. Ein Teil blieb bei Juda als Hochpriester. Diese Leu-~
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te liess Alkimos hinrichten, wozu er tibrigens im Recht war,
denn Rebellion gegen den Hochpriester war Rebellion gegen Gott,
und darauf stand der Tod als Strafe. Juda k&mpfte weiter, er
verdréngte auch Alkimos aus dem Tempel. Doch ein grosser Teil
der Asidaioi hielt zu Alkimos und k4mpfte sogar an der Seite
der Syrer gegen den Makkab8er. Juda konnte seine letzte sieg-
reiche Schlacht gegen den syrischen General Nikanor nur dewin-
nen, weil dieser den Kampftag auf den Schabbat - wie gewohnt
bei den Heiden - gelegt hatt und ihm das jldische Hilfskorps an
diesem Tage nicht zur Verfiigung stand. Als Juda ein Bfindnis mit
den R8mern schloss. reagierten die Syrer - wie gewohnt - massiv.
In der letzten Schlacht bei Elasa kam Juda um (161/160). Der
Kampf der Makkab8er war zu Ende. Alkimos amtierte jetzt allein
als Hochpriester. Doch scheint der Hellenist in ihm noch elnmal
eine "demokratische" Massnahme zu verlangen. Er liess die Schei-
dewand (zw1schen Priestern und Laien?) im Tempel niederreissen
- zum Entsetzen der Frommen. Gewiss kein Ansprechpartner fiir den

Brief...

Nach dem Tode des Alkimos (159) zog der kluge syrische General
Bacchldes, Regionalffirst ostwérts des Euphrat,mit seinem Heere,das
blsher dem Schutze des Alkimos gedient hatte, ab. Sicherlich wird
Ver im Tempel den Hochpriester-Habit mit Brustschild, Orakeltasche
und Haube abgefordert und ihn in einer Truhe in der Akra in Ver-
wahrung gegeben haben. Die Syrer waren nach diesen leidvollern Erfah-
rungen mit jfidischen Hochpriestern nicht mehr gewillt, einen neuen
Hochpriester zu ernennen. Das Intersacerdotium blieb bestehen bis
153/152 ante...

5. Jonatan (153/152 - 143). Weil die Syrer jlidische Streit-
krifte als Bundesgenossen bendtigten, machten sie den antisyri-
schen Makkab3erpartisan zun#chst zum Feldherrn, dann zum Hoch-
priester. Damit war er syrischer Vasall,ein Schock fiir national-
gesinnte Juden. Ein Schock auch f{ir die Frommen; denn Jonatan
war kein Zadogide,also zu diesem Amt nicht legitimiert,also
Usurpator! Nach einem grossen consensus der Gelehrten ist die-
ser Jonatan der "Frevelpriester" der Qumrantexte, demnach ein
Zeitgenosse des "Lehrers der Gerechtigkeit", der also um die
Mitte des 2. Jahrh. ante gelebt und gewirkt haben musé. Diese
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Ansetzung des "Lehrer"-Wirkens wird auch best8tigt in dem spidter
angefligten Vorspann und Nachspann der Damaskusschriftg.

Jonatan . war also nicht legitimiert zu diesem Amt,und er musste

- wie Josephus es ausdriickt - "wachsame Sicherheitsmassnahmen gegen
seine Landsleute" in Anspruch nehmen. Jonatan war kein Ansprechpart-
ner. In dieser Zeit war es flir die "Sekte" nicht m&glich, einen
milden Ton zu bewahren im Schriftverkehr. Doch hat es einen Kontakt

vgegeben zwischen dem Hochpriester Jonatan und dem "Lehrer". Lassen

wi;’diesen verstiimmelten Text sprechen: 4 Q p Ps37, IV, 8 in zwei
Ubersetzungen:

E. Lohse J. Maier
"Seine Deutung bezieht sich auf den "Frevelpriester", der

ausspdhte nach dem Gerechten zum Lehrer der Gerechtigkeit
? und suchte, ?? gesandt hat,

ihn zu t&ten

und die Tora,

um dertwillen er zu welche er

ihm gesandt hatlo

Ich nehme an, dass dieser Text zu den "wachsamen Sicherheits-
ma ssnahmen" des Hochpriesters seinen Landsleuten gegentiber gehbrte
und als erste Massnahme gegen den "Lehrer anzusehen ist. Diese Ak-
tion ging offenkundig nicht von dem "Lehrer", sondern von dem Hoch-
priester aus, der den "Lehrer" zu reglementieren versuchte. Vermut-
lich hat er ihn wegen irgendwelcher Verst®sse gegen die Tora vorge-
laden. Es war sicherlich ein Triumph flir die Gemeinde des "Lehrers",
dass die staatliche Autoritdt von dem "Lehrer" endlich gebtihrend
Kenntnis nahm und seine Angriffe gegen den usurpatorischen "Frevel-
priester”" und die Anklndigung des Unheils, das deswegen Uber Land
und Volk kommen wlirde, endlich beachtete. Es war aber auch ein
Triumph flir die Gemeinde, dass der "Lehrer" der Aufforderung, sich
in Jerusalem vor dem "Frevelpriester" Jonatan zuiwerantworten, nicht
nachkam. Was h#tte ihn in Jerusalem erwartet? Der Hochpriester hdtte
SO ein Gremium, so etwas wie einen "Rat der Toraweisen" zusammenbe-

rufen, der natfirlich aus der toralogischen Hilfstruppe des Hochprie-
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sters Jonatan, den Leuten der "Liigenmann"- Gemeinde, bestand.
Vor dieser vielkdpfigen Versammlung hitte sich dann der "Leh-
rer" verantworten miissen. Dass er dieser Aufforderung nicht
nachkam, wird vielleicht wieder ein Triumph ffir die Gemeinde
gewesen sein. Doch die Macht lag nach wie vor belm "Frevel-
priester" Jonatan. Die ndchste wirksame “Slcherheltsmassnahme"
gegen diesen subversiven st8renfried, der mit seinen Unheils-
prophezeiungen das dienstfertige Volk verunsicherte, an dessen
Steuerlast, dessen Fron und dessen Kriegsdienst die Staatsmacht
interessiert war, war vermutlich die Exilierung weit weg von
Jerusalem auf die andere Seite des juddischen Gebirges, nach
Qumran. Doch auch idiese “Sicherheitsmassnahme“ scheint nicht
gentigt zu haben. Der "Frevelpriester" ﬂberfiel diese "lehrer"-
-Gemeinde an ihrem Yom-Kippur-Tag, massregelte den "Lehrer" mit
Geisselhieben und anschllessenderrKerkerhaft und zerstreute die
Gemeinde. Die Schirfe der Auseinandersetzung jener Zeit verbie-
tet, diesen Hochpriester als Ansprechpartner anzunehmen.

S imon, Bruder des Makkabders Jonatan, genial und tlckisch
(143-134). Da Jonatan das gleiche Schicksal erlitt wie der
"Lehrer" (®Bberfall, Gefangennahme, Kerkerhaft und anschliessend
Foltermarsch mit dem syrischen Heer - Luftlinie tber 300 Rilo-
meter - in Ketten,bis sie ihm den Tod gaben) und das Volk und
die Frommen dies als Vergeltung Gottes fiir das, was er dem
"Tehrer" angetan hatte, betrachteten, musste Simon den "Lehrer"
aus der Kerkerhaft entlassen. Der "Lehrer" hat tiberlebt. Dem
grossartigen Strategen Simon gelang es - erstmalig in der Kriegs-
geschichte jener Zeit - ein syrisches, in Grosseinsatz einge-
setztes Heer zu besiegen. Daraufhin konnte er "das Joch der
Heiden" abschfitteln. Jetzt war er souver#ner Herrscher und leg-
te dies flir sich und seine Nachkommen in einem Staatsvertrag
fest: Er war Staatschef, Hochpriester, Generalissmus und Fron-
kommandeur fiber alle Bau- und Befestigungsmassnahmen. Er liess
sich auch mit messianischen Pr&dikaten lobpreisen, was gleich-
falls allen Frommen ein Greuel war. Kein Ansprechpartner fiir
den Brief.

Johannes Hyrkan I (134—104), Sohn Simons. Hier
haben wir endlich das gesuchte Z&hnchen, das Kontakt haben k&nn-
te mit dem Brief MMT ... Rekapitulieren wir: Wir suchen den Ad-
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ressaten des Briefes, der vermutlich ein Sadduzder gewesen ist.
Es muss sich um eine Zeit gehandelt haben, in der es Regulie-
rungen flir den Tempeldienst 'gab,die es einem strénggl&ubigen
Sadduz8er verwehrten, den Tempeldienst anzuerkennen. Hyrkan war
anfangs kein Sadduzder, er war von Pharisfern erzogen; fiihlte
sich in dem Kreise seiner pharis8ischen Freunde sehr wohl, und
seine Freunde versuchten nach und nach immer mehr Macht im Staa-
te und auch in der Regulierung des Tempeldienstes zu erlangen,
was ihnen bei dem willf#hrigen Hochpriester-Freund auch gelang.
Dass damals pharisdische Regulierungen in den Tempeldienst ein-
geflihrt wurden, ist bezeugt. Eine Lage, die es strengen Saddu-
z8ern verwehren konnte, am Tempeldienst teilzunehmen, - was bei
den Briefschreibern offenkundig der Fall war.

Doch Hyrkan brach eines Tages mit den Pharis#ern, seinen
Freunden, und wandte sich der Oppositionspartei der Sadduzder
zu. Wir kénnen kein bestimmtes Jahresz#hnchen nennen. Es muss
gegen Ende seiner langen Regierungszeit gewesen sein. Das Auf=-
begehren der Pharis8er gegen ihre Machteinbusse und gegen diese
innenpolitische Wende wird die Soldateska Hyrkans in den Stras-
sen niedergehalten haben.

Diese innenpolitische Wende ist in der Qumran-Forschung viel
zu wenig beachtet worden. Flir die "Lehrer"-Leute fiel der dop-
pelte Druck, unter dem sie bisher gelitten hatten,mit einem Ma-
le weg. Die Pharisder-Feinde hatten Jjetzt um ihre eigene Weiter-
existenz zu k8mpfen, und der jetzt mit den Pharis8ern verfein-
dete Hochpriester Hyrkan musste jetzte —nach dem bekannten Wort:
Die Feinde meiner Feinde sind jetzt meine Freunde - eine tole-~
rante Haltung der Sekte gegenfiber einnehmen, die auch von der
Sekte ihm gegentiber erwidert wurde. Es gibt zahlreiche Zeichen
flir die Ver&nderung im Verhalten der Qumranleute. Ein Jahr nach
dem Tode Hyrkans finden wir diese Leute ‘unter Ffihrung eines Vi-
siondrs in Jerusalem. Offenkundig waren sie aus Qumran nach Je-
rusalem gezogen. Hier ist im Sfildwestteil der Stadt ein esseni-
sches Quartier entstanden. In der Siedlung lebte eine vorher
unbekannte Baut8tigkeit auf. Der neue Speisesaal war jetzt nach
Jerusalem orientiert. Auch'auf dem Friedhof gab es jetzt (von
1.3000) hundert Gr#ber, die nach Westen, also nach Jerusalem
orientiert waren. Diese Ver&nderungen h#ngen vor allem damit
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zusammen, dass die verfeindeten Ménner, Jonatan, Simon und der
"fehrer", zu diesem Zeitpunkt allesamt tot waren. Man konnte
jetzt von der. Sekte aus neu beginnen, friedliche Kontakte su-
chen und einen milden Brief an den Hochpriester Hyrkan I. schrei-
ben. .

Dieser hatte zu dieser Zeit Ruhe und Musse. Der Krieg war
vorbei, auéh brauchte er sich nicht mehr um Forderungen eines
syrischen Oberherrn zu k@immern, er war souverdn, genau wie sein
Vater Simon. Er wird sich mit seinen sadduzdischen Freunden -
unter ihnen der Sadduzder Jonatan, der ihn zum Abfall von den
Pharis8ern veranlasst hatte - zusammengesetzt haben. Es gab si-
cher so ein Gremium, einen sadduzdischen Chébdr,eine Mischung
aus Freundeskreis und Parteifraktiop, Lobby und Hofkamarilla,
dﬁs vom Hochpriester zu Beratungen herangezogen wurde. Thema
k8nnte diesmal gewesen sein: die Entfernung der pharisdischen
Regulierungeh aus dem:Tempelbereich uqd ihre Ersetzung durch
sadauzaische Regulierungen. In diesem Augenblick k&nnte der
Brief 4 Q MMT flir eine Neuregelung hilfreich gewesen sein...
Jedenfalls war dieser Zeitpunkt der optimal geeignete Zeitpunkt
ftir die Abfassung dieses Briefes, und der Adressat war kein an-
derer als der Hochpriester Hyrkan I.

Aristobul I. Hochpriester-K®nig, Sohn Hyrkans I.
(104—103). Er liess seine Mutter, die von seinem Vater als Re-
gentin vorgesehen war, in den Kerker werfen und dort verhungern.
Auch drei seiner Brlider liess er in den Kerker werfen. Schwer-
krank starb er nach einem Jahr. Kein Ansprechpartner des Brie-
fes.

Alexander Jannai (103-76), wurde von der K8ni-
gin-Witwe AlexandravSalome Schlomzion zum K&nig gemacht, flihrte
andauernd Kriege. - Hier darf eine Nebenbemerkung erlaubt sein.
Ein heutiger Schriftsteller befasst sich manchmal mit dem Ge-
danken, ob moderne Schriftwerke irgendeine politische Wirkung
ausl®sen kénnen. Wenn er mit der j#idischen Geschichte befasst
ist, stellt er auch hier die Frage. Heute sind drei Schriftwer-
ke erkennbér, in denen eine Wirkung erzielt werden sollte. Das
eine Schriftwerk war die deuteronomische Grundschrift. Sie zei- .
tigte Wirkung. Der K8nig Josia (621 ante) hachte Jerusalem zum
alleinigen Zentralheiligtum, vertrieb die Leviten von ihren
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H8henaltdren, machte sie arbeits- und brot—-bezw. fleischlos,

sO dass sie mit Witwen, Waisen, Alten, Kranken, Fremden der

Wohlfahrt der Gemeinde zur Last fielen. Der zweite Versuch,

durch eine Schrift Wirkung zu erzielen, war unser Brief 4 Q

MMT, Ob er etwas bewirkt hat, wissen wir = bezw. ichl— nicht.

Der dritte grosszitigige Versuch war die Tempelrolle, die nach

meinem Daflirhalten an den Hochpriester-K¥nig Alexander Jannai

gerichtet war und ihn zum Bau des Tempels veranlassen sollte.
Doch er liess sich in seiner extensiven Kriegflihrung nicht st&-
ren. Auch Jannai war kein Ansprechpartner fiir unsern Brief.

10. Hy rk an II (76-63). Seine Mutter Schlomzion 1l4sst als -
Regentin alle von ihrem Schwiegervater Hyrkan'I. abgeschafften
pharisaischen'Regulierungen im Tempel wieder einfithren. Sie
selbst stammt aus einer pharis8ischen Familie. Ihr Bruder ist
der berthmt/bertichtigte Pharis8erfiirst Simon ben Schetach. Hyr-
kan ist als Strohmann der Pharis#er, die in dieser Zeit alle
Macht haben, kein Ansprechpartner flr unsern Brief.

11. Aristobul II (76-63), Bruder, Hyrkans, ist mit seinem
Bruder deﬁ Arabern und den R8mern in stdndige K&mpfe und Aus-
einandersetzungen verwickelt, kein Ansprechpartner fir unsern
Brief, obwohl sadduz8isch eingestellt.

Damit ist die Reihe der 11 in Frage kommenden Hochpriester ab-
gehandelt, un mein Beitrag k&nnte Jjetzt abgeschlossen werden. Doch
es reizt mich,vbei dem Thema "Der sadduzdische Einfluss auf Qum-
ran", das v8llig neu ist und von Schiffman dankenswerter Weise in
die Diskussion eingebracht wurde, noch etwas zu verweilen.

4. )
Die sadduz#ische Geburt der Sekte

Schiffman gebraucht flir die Gemeinde, deren Schriftrollen in
HBhlen am Toten Meer gefunden wurden, das Wort "Sekte". Damit geht
er vielen Anfechtungen aus dem Wege. Denn der Ausdruck "Essener"”
sollte fiir diese Gemeinden nur benutzt werden, als sie in der rémi-
schen Zeit in das Rampenlicht der Publizistik gerieten. Den Aus-
druck "Qumran-Gemeinde" hinwiederum k8nnte man verwenden fiir diese
Gemeinde in der herodianisch-hasmondischen Zeit, obwohl Qumran wah-

rend der Regierungszeit des Herodes verlassen war. Der Ausdruck
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"Lehrer"~ 'Gemeinde passt gut in die Makkabderzeit der beiden Hoch-
priester Jonatan und Simon,deren Zeitgenosse der "Lehrer" war.

Doch was war vorher? Wie kam es zur Geburt der Gemeinde? Heute
ist man einhellig und ganz zurecht der Ansicht, dass diese "Sekte"
keine geradlinige Fortentwicklung des chasidischen Kollektivs ge-
wesen ist. Di- Griindung dieser Gemeinde war die Tat eines Einzel-
nen! Sie war die Tat eines Mannes! H. Stegemann hat mit feinem Ge-
splir herausgefunden, dass es sich hier um den Einbruch eines Fremd-
k8rpers in eine ihm eigentlich entgegengesetzte Denk- und Menschen-
welt handelt. Einer von ganz oben, ein Aristokrat von h&chstem Adel
brach ein in die Gemeinschaften der kleinen, bedrtickten, aber from-

men Leute. Ein Zadogide, sprachmdchtig und mit einer charismatischen’

Ausstrahlung begabt, ausserdem seiner Abkunft nach zum Herrschen be-
stimﬁt, brach ein und fiberw#ltigte diese frommen Laien.

Doch wie kam es dazu? Was war vorher?

Doch hier bertthren wir ein Mysterium, ich nenne ‘es "Kraftbege-
gnung Gottes" mit einem Menschenll.

Was diesen Zadogiden damals umgeworfen hat - wohlgemerkt vor
seinem Einbruch in die chasidischen Gruppen - hat M. Hengel in sei-

ner niichternen Sprache wie folgt formuliert:

"Verschiedene Indizien in der vermutlich von dem Lehrer selbst
stammenden Hymne 1 Q H V,5-19 deuten darauf hin, dass er eine
gewisse Zeit in der Fremde unter Nichtjuden weilte und dort in
Lebensgefahr schwebte... Vielleicht war er als Gefangener oder
als Geisel vertibergehend in seleukidischen H&nden.

In jener Zeit scheinen ihm auch die grundlegenden Erkenntnisse
fiir sein spiteres Wirken GESCHENKT (von mir gesperrt HB) wor-

den zu sein“lz.

Ich m&chte hier nicht abienken. Das Thema ist der Einbruch des sad-
duzaiéchen Zadogiden'in die chasidischen Gemeinschaften. Wie sahen
diese chasidischen Gemeinschaften damals aus? Wenn wir heute die
Frommen in Israel in Augenschein nehmen, dann haben wir einen guten
Vergleichsmassstab. Da gibt es die Observanten, die Liberalen, die
Orthodoxen und das schwarze Mosaik der Ultra-Orthodoxen mit den
hadernden Rebben und der scharfen Scheidung zwischen den
Anhéngern des "Bescht" und denen des Gaon von Wilna. Damals hat al-
lerdings die heidnische syrische Besatzungsmacht und die zeitweise
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Verfolgung ein Aneinanderrticken der frommen Laien bewirkt. Doch gab
es zahlreiche unterschiedliche Auffassungen. Die einen kdmpften mit
den Makkab8ern mit, die andern lehnten den Kampf ab. Es scheint

auch eine bestimmte wohlorganisierte, straffer geffigte, allgemein
anerkannte Flihrungsgruppe der frommen Juden gegeben zu’hében. Sie
werden in beiden Makkab8erblichern als "Asidaioi" bezeichnet, als
"Chasidim", als "Fromme" also (1. Mak. 2,42; 7, 12-13; 2. Mak.14,6).
Heute ist man geneigt, die Bedeutung dieser Gruppe in Zweifel zu zie-

'hen, wenn nicht gar, sie v8llig zu bezweifeln. Ich halte dies fiir

falsch. Wenn sie genannt werden, handelt es sich immer um ein Poli-
tikum mit weitreichenden Folgen. Die Makkabder haben das Notwehr-
recht am Schabbat eingefiihrt, umstritten und abgelehn; im Jubil8en-
buch, auch bei dem Verfasser des 2. Makkabderbuchs. Damals aber gin-
gen die Asidaioi mit wehenden Fahnen zu den Makkabdern lber, fiber-
nahmen das umstrittene Notwehrrecht und zogen viele Frommen kraft
ihrer Autoritdt mich sich. Nur so, mit Unter stlitzung der Frommen,
konnten die Makkabder aus ihren Partisaneneinsitzen so etwas wie ei-
ne Volkserhebung machen. Die Nahtlinie dieser Fusion blieb aber im-
mer gegenwdrtig. Als Juda eine Friedensabordnung zu dem syrischen
General Lysias schickte, w8hlte er einen Chasiden, einen gewissen
Absalom, aus. Falls die Aktion scheitern sollte, konnte man die
Schuld daran der chasidischen Seite zuschieben. Dieser Absalom er-
wies sich auch sp&ter als makkabdertreu, zwei seiner S8hne dienten
als tapfere Obristen den Hochpriestern Jonatan und Simon. Als der
"Lehrer" die fibliche "Kirchen"-Strafe der 39 Geisselhiebe erleiden
musste, war Absalom mit seinem "Haus" - er war das Haupt die ser Ge-
meinde - dabei. Es war das unfasslichste, gr&sslichste Geschehnis,
das liber die Sekte hereinbrach. Von diesem einflussreichen Absalom
erwartete man ein Eingreifen. Doch er schwieg. Im dazugeh®rnden
Habakuktext hat aber auch Gott geschw:.egen, alos war es Gottes Wille,
dass hier niemand eingriff 3

Wé&hrend die natlonalictlschen Makkabéder die Oberhohelt der Sy-
rer abwerfen wollten, waren die frommen Asidaioi schon zufrieden,
wenn die Syrer Glaubensfreiheit gew8hrten und einen annehmbaren
Hochprister bestallten. Als dies geschah,; zerbrach die Fusion.Auch das
war ein wichtiges Politikum, das nicht ﬁbérsehen wérden darf. In die-
se reich gegliederte Welt frommer Gemeindeh#upter brach der saddu-
z8ische "Lehrer" ein, und von hier und von da und sicherlich auch



58

aus der festgeffigten Gruppe der Asidaioi werden zu ihm fromme Laien
gestossen sein. Auch Priester und Leviten, die wussten, dass er als
zadogide Machtanspruch hatte, werden seine Gemeinde vergr8ssert ha-
ben. Doch das Denk- und Glaubensmodell dieser neuen Gemeinde war
chasidisch. Rein wollte man werden und rein wollte man bleiben bis
Gott kam und sein Gottesreich flir alle Zeiten in Stindlosigkeit und
Heil errichtete.

Doch auch die Gegenseite war da. Dass man neuerdings auf saddu-
z8i sche Schriften gestossen ist, hat den Blick gesch8rft. Auch das
1. Makkab#erbuch ist sadduz#isch. Hier gibt es keine Auferweckung
der Toten. Allerdings muss es seine Helden beschreiben, und diese
Helden denken chasidisch. Vor dem Gottesreich wird der Prophet auf-
treten, und er wird bestimmen, was mit den verunreinigten Steinen
des'Brandopferaltars geschehen soll, er ist es, der den letzten has-
mon&ischen Hochpriester abl®sen wird. Einen Engel gibt es nur ein-
mal in diesem Buch: in dem Gebet des Juda um den Péstengel, der da-
mals aus dem Heere des Sanherib 185 000 hinweggerafft hat. Das Ge-
bet ist offenkundig historisch, in der gleichen Weise in beiden Bl-
chern tiberliefert. Auch in der sadduz#ischen Tempelrolle kann man
einen chasidischen Einbruch feststellen. In der Kolumne 29, an der
Nahtstelle zwischen zwei verschiedenen Schriftstliicken hat der Kom-
pilator eine chasidisch-eschatologische Interpolation von 33 Wértern
eingeschoben, anscheinend eine kleine Verbeugung vor dem Zeitgeist..

Doch auch die sadduz8ische Gegenkraft ist wirksam. Sie wirkt
nlichtern, ernfichternd. In der Damaskusschrift (16,3) wird das Jubi-
l&enbuch erwdhnt, offenkundig hat dieses apokalyptische Werk einge-
wirkt. Doch nur ein einziges Mal wird der teuflische Finsternisen-
gel Mastema erwdhnt (16,5), im Jubildenbuch nicht weniger als 12
mal!14.

In den Texten der Sekte vollzieht sich alles auf dem Erdboden.
Der "Himmel" als Wort scheint irgendwie verpdnt zu sein. Das kdnnte
damit zusammenh&ngen, dass die verhassten Makkabder das Wort "Him-
mel" als Austauschwort fiir Gott verwendeten. So kcmmt der "Himmel"
nur in stereotypen Redewendungen vor, die Boten, Wichter, S8hne des
"Himmels" als Bezeichnung flir die Engel und selbstversté&ndlich Gott
als Schbpfer "Himmels" und der Erden. Auch die Engel bewegen sich
im irdischen Raum, wenn sie an den Ver sammlungen der Gemeinde teil-
nehmen. Vor allem aber: die Toten! Sie sind alle einzeln beerdigt,
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jeder vor Erdschollen geschlitzt. Die K&pfe liegen im Stiden, die
leeren Augenh®hlen starren nach Norden. Wenn die Gr8ber sich am
jingsten Tage 8ffnen, werden sie heraussteigen und Gott entgegen-
gehn, wohlgemerkt: nicht mit Flligeln versehen, sondern auf dem
Erdboden gehen sie dahin, und auch Gott ist auf der Er&e, im Gar-
ten Eden, irgendwo im Norden! Dieses "neue Zeitalter" hat den
"gleichen real-historischen Charakter", ist "nur einen Schritt wei-
ter als die gewdhnlichen Schritte". So gibt es "im Grunds#tzlichen
keine Differenz zu vorausgegangenen Epochen in der aktuell erfahre-
nen Geschichte“15

In der Bibliotheksh®hle 4 hat man tiberreiches apokalyptisches
Material gefunden und deshalb gemeint, die Sekte sei apokalyptisch
gewe sen. Doch das ist falsch. In den spezifischen Sektenschriften
fehlt das, was man gemeinhin unter Apokalyptik versteht. Es fehlen
die himmlischen Offenbarungen, es fehlen die Belehrungen durch En-
gel, es fehlen die Visionen, es fehlen die Himmelreisen. Allerdings
soll nicht verschwiegen werden, dass es den Dualismus zweier Uber-
natlirlicher Himmelswesen und damit zusammenh&ngend die Pr&destina-
tion gibt, also die schicksalhafte Festlegung des Menschen zu Heil
oder zu Verdammnis (1QS III, 17 - IV). Doch gerade dieser Text von
den einander feindlichen supranaturalen M&chten lehnt sich so eng
an parsistische Vorbilder an, dass man darin mehr die Erarbeitung
eines interessierten Gelehrten vermutet als eine Weisung fiir die
SektiererlG.

In der Sekte war jeder Bruder verpflichtet, auf den Bruder ne-
ben ihm zu achten und ihn davon abzuhalten, vom rechten Wege abzu-
weichen. Die j&hrlichén Feste mit Segnungen und Verfluchungen hat-
ten ja auch den Sinn, belehrend und verpflichtend auf den Einzelnen
einzuwirken und ihn in der Gemeinschaft zu halten.

Das in der Bibliotheksh®hle 4 zusammengetragene Material darf
uns nicht verftthren, die Sektierer in Bausch und Bogen als Apoka-
lyptiker zu bezeichnen. Wir miissen auch damit rechnen, dass es in
der Sekte - vor allem beim Bibliotheképersonal - gelehrte Leute gab,
die an dieser Stoffsammlung interessiert waren. Apokalyptiker waren
die Sektierer nicht. Dass sie sich von der sie umgebenden apokalyp-
tisch-chasidischen Bewegung 'so absondern konnten, ist sicherlich
sadduz&ischem Einfluss zu verdanken, dem "Lehrer" und den Priestern

und Leviten, die in diese Gemeinde hineingingen.
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Ob ‘die Briefschreiber der Sekte angeh®rten oder ob sie "freie"”
Ssadduz8er waren, das wird schwer zu entscheiden sein. Schiffman
hat einen weiteren Beitrag angekiindigt, der vielleicht darauf Auf-
schluss geben kann. Doch was wir brauchen, ist die Ver6ffentlichung
des Textes. Leider hat das Verfahren von Y. Yadin Schule gemacht.
Erst nach 10 Jahren hat er - allerdings dann in vorbildlicher Weise
- die Tempelrolle publiziert. Leider hat seine Autorit#t, seine
Sachkenntnis auf diesem Gebiet eine Kritik = an der Zugeh®drigkeit
dieser Rolle zum Beispiel - lange Zeit abgewlirgt. Auch hier hat
Schiffman vorbildliche sachliche kritische Arbeit geleistet. - Fast
v8llig vergessen ist heute die abschliessende Verdffentlichung der

Hodayot. H. Bardtke hat mir einmal von seiner Entt&uschung ‘geschrie-

ben, dass die ihm fest zugesagte Verbffen‘tlichupg‘der Hodayot immer
toch nicht erschienen sei. Bardtke starb 1975, uné dieses Manuskript
ruht immer noch in einer Schublade in Marburg oder G&ttingen neben
den umfangreichen Konvoluten eines Qumran-Wdrterbuchs und einer Qum-
ran-Konkordanz, fir die Deutsche For schungsgemeinschaft in Millio-
nenhdhe gezahlt hat... :

Nach dieser unbedingt notwendigen Abschweifung méchte ich zum
Schluss kommen. Ich habe von der "Sadduiaischen Geburt" gesprochen.
Hier reizt mich das Wortspiel, auch etwas Uber den "sadduzéischén
Tod" sagen zu dlirfen. Ich meine damit das v8llige Ausscheiden der
Sadduzder aus der Gschichte nach der Zerstdrung des Tempels anno 70
post. '

' Ich kann das einfach nicht glauben, dass die Sadduzder so ein-

_fach verschwanden, ohne irgendwelche Spuren zu‘hinterlassen. Diese
geistige, religidse, gut organisierte Institution, die Uber tausend
Jahre lebendig war und gewirkt hat, konnte nicht einfach ausgeldscht
sein, weil der Tempel in Flammen stand. Es musste unbedingt eine
Nachwirkung gegeben haben. Nichts verschwindet in der Geschichte
ohne Spuren. Die Wirkungsgeschichte der "Sadduz8er" ist nicht recht
greifbar, und doch ist ihre Wirkung an den H#nden zu greifen. Ihr
Erbe, das sie hinterlassen haben und das unverlierbar im Judentum
bleiben sollte bis zum heutigen Tage, war ihre Niichternheit.

Das pharisfdisch-rabbinische Judentum, das auf dem Chasidismus
beruhte, war in der Gefahr, sich in den Phantasien der Apokalyptik
zu verlieren. Das ist nicht geschehen. Man wandte sich ab von die-

sen hochfliegenden, himmelstfirmenden Ideen und kehrte wieder auf
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die Erde zurlick. Sicherlich hat die N#ichternheit der Sadduzler
hier eingewirkt. ]

Den messianischen Uberschwang, Himmel und H8lle, Belial-Sata-
nas Anti-Messias/Antichrist und damit die Gef&#hrdung des reinen
jtidischen Monotheismus lehnte man strikt ab und tiberliess dieses

Feld der Apokalyptik der jungen Kirche der Christen...

SF g Note's

! L.H. schiffman, The New Halakhic Letter (40MMT)
and the Origins of the Dead Sea Sect, "Biblical Archaeologist",
53/2,; Juni 1990, S. 64-73

2 .
Schiffman, op.cit., S. 67: "It appears that this
letter was written to the head of the Jerusalem establishment, known
to us as the high priest."

3 Sehif fman, Op.cif., B 67" Ma mighteous dead bene-
ficial for him and for all Israel”.

] 4 ‘CD - 20 Jahre vor dem Auftreten des "Lehrers"... "the sect’s
initial separation".... I take this passage as indicating that the
schism took place some time before the sect came to be led by the
Teacher. It seems most likely that this halakhic letter was ritten
by the collective leadership of the sect in those initial years.
Hence, the Teacher does not appear." S e ki E=frmoa 5, opseits.
S« 68,

5 In der Sekte des "Lehrers" gab es zwar noch die traditionel-
len St&nde Priester - Leviten - Laien, doch zur Erlangung des Heils
in der Endzeit waren sie alle gleich. Auch die Niederlegung der
Tempelschranken (zwischen Priestern und Laien?) geh®rt vielleicht
in diesen Zusammenhang. :

6 Meinem Vortrag in Manchester, 1987, habe ich die Uberschrift
gegeben- 11 QT: die sadduzdische Tora. Dabei habe ich nicht bedacht,
dass man unter "Sadduz8ern" immer nur die aristokratische, herr-
schende Priesterkaste versteht. Doch dlirfte zu verstehen sein, dass
auch die dienende Kaste der Leviten,die nach meinem Daflirhalten die
Tempelrolle verfasst haben, sich der Dienstauffassung ihrer saddu-
z8ischen Herren anschlossen, also auch "sadduz8isch" dachten.Vergl.
8¢ h:d £ fman, op,cit.,; 5::72,

¢ Himmel sreisen gibt es flir Mose, Jesaja. Auch im Test. Levi,
im 4. Esrabuch und in der syrischen Baruchapokalypse spielen solche
und &hnliche Himmelsreisen eine Rolle.

Ausgehend von der Prophezeiung Jeremias, dass nach 70 Jahren
dle Knechtschaft des Volkes Israel aufgehoben wiirde, multiplizierte
"Daniel” mik der Zahl "sieben" und kam so auf 490 Jahre. Da auch
diese Prophezeiung sich nicht erffillte, héngte der Redaktor der Da-—
maskusschrift an die Ermordung des letzten legitim amtierenden Hoch-
priesters Onia III. - nicht wie Daniel 7 Jahre bis zum Kommen Got-



tes =~ sondern 20 + (40) + 40 Jahre, also 100 Jahre. Er kam so auf
das Jahr 71/70 ante. Doch Gott kam nicht...

? Im Vorspann von CD werden die 390 ‘Jahre seit der Zerstd-
rung des ersten Tempels (587 ante) als Zeit des Gotteszorns bezeich-
net - ich halte mich an die Ubersetzung von COTHENET - und darauf
folgen 100 Jahre der Zuwendung Gottes, also 100 Jahre Heilszeit.
Das Termin-Schema Daniels - was wir auch aus der Ubersetzung bei
E. Cothenet und seiner Wortwahl erkennen - die 490 Jahre stehen hier
im Hintergrund. Wenn hier der historische Fixpunkt - genau wie bei
Daniel - mit der Ermordung des letzten legitim amtierenden Hoch-
priesters Onia III. annc 172/171 - festgelegt ist und danach die
100 Jahre Heilszeit Gottes beginnen, dann haben wir eine Dreitei-
lung. Es folgen 20 Jahre des Blindseins und Taumelns, das wé&ren
also die Jahr 171-152 ante, eine Zeit, in der die Frommen das ver-
abscheute Notwehrrecht annahmen und den Makkabdern militanten Bei-
stand leisteten. "Doch dann erweckte Gott den Lehrer "... Also
anno 151, also in der Mitte des 2. Jahrh. ante, zur Zeit des Wir-
kens des Hochpriesters-"Frevelpriesters" Jonatan. - Im Nachspann
werden dann die fehlenden Jahre zu 490 aufgefiillt, allerdings wer-—
den nur die Jahre vom Tode des "Lehrers" bis zum Tage Cottes er-
wdhnt: 40 Jahre! Es bleiben also 40 Jahre des "Lehrer"-Wirkens
bis zu seinem Tode: 151-111. Um 111 ante herum wird er also gestor-
ben sein...

10 Lohse; Die Texte aus Qumran, 1971, S. 277; J. Ma i e r,
Die Texte von Qumran, Band I, Mlinchen 1960, S. 182.

Ad Die Theologen, die sich mit Qumran besch&ftigen, haben sich
angewdhnt, diese alten, angestaubten Termini der Lutherbibel, auch
der revidierten Lutherbibel - wie gewohnt - weiter zu verwenden.
Das ist nicht nur eine Verslindigung am Sinn, sondern auch an den
MBglichkeiten der so reichen deutschen Sprache. Die Liste ist lang!
Ich sage flir das beliebte Wort "Heimsuchung": "Kraftbegegnung Got-
tes!"

14 M. Hengel, Judentum und Hellenismus, S. 408.

13 Einer, der nichts begriffen hat, von der Not dieser Sekte,
das furchtbarste Ereignis mit dem Willen Gottes zu erkl&ren, hat
gemeint, dass es sich bei diesem "Absalom" unbedingt um den Sohn
Davids handeln miisse und hat nach langem Suchen eine Stelle in der
Bibel gefunden, wo Absalom, der Davidsohn, einmal tats8chlich ge-
schwiegen hat. \

14 Ch. C. Torre.y, The Apocryphal Literature, 1945! S.127.

13 "The New Age ... the same real-historical character ... New
Eon was seen to be only one step away from their own days ... basi-
cally no different from preceding stages in actually experienced
history." Sh. T a 1 m o n, The world of Qumran from within, S.
294. Jerusalem - Leiden 1989.

16 Joude €01 1 3N 8; Was the Dead Sea Sect an Apocalyptic
movement? [in:] L. H. S ch i £ fm a n, ed., Archeology and Hi-
story in the Dead Sea Scrolls, Sheffield 1990.
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L'ETUDE DES ARMES EGYPTIENNES DANS LES EPOQUES
PREDYNASTIQUE ET ARCHAIQUE. LA TYPOLOGIE DES POINTES
DE FLECHES ET DE JAVELOTS

La formation du royaume uni de la Haute et de 1la Basse Egypte
dans la 2% moitiéd du 1v® millénaire avant n.e. constitue un des
problémes fondamentaux de 1’archéologie de 1'Afrique du Nord orien-
tale. Une des plus importantes catégories de monuments qui peuvent
contribuer & la solution de certaines questions particuliéres sont
les armes trouvées en grand nombre dans les nécropoles et dans les
villages des époques prédynastique et archalique. Les études des
armes sont un supplément indispensable aux recherches tradition-
nelles concernant l’architecture et 1l’art, les cérémonies funé-
raires et la céramique. Le probldme de 1’armement a été déja &tu-
dié par 1’auteur?.

L'arc avec la fléche était une des armes brincipales qui ser-
vaient tant & la chasse qu'au combat au Proche Orient. Les pointes
de fléches, trouvées en grand nombre en Egypte prouvent que dés le
début de l'existence des civilisations prédynastiques cette arme
était connue et utilisée & une vaste échelle. Notre connaissance
des arcs des époques prédynastique et archalique est limitde &
quelques fragments des arcs en cornes d'aﬁtilopes trouvés dans les
tombes royales et privées d’Abydosz, 4 un morceau de corne défini
comme une partie de l’arc provenant de la tombe 22 de Tarkhan3 et
aux rares représentations. Les fragments mentionnés ci-dessus ont
été étudiés en détail par L. Keimer® qui présente les conclusions
suivantes: en Egypte, dés 1’époque prédynastique on exécutait des
arcs en cornes d’antilopes Oryx Leucoryx et Oryx Beisa. On en en-





