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ROYAL (ESSAI SOCIO-ECONOMIQUE PRELIMINAIRE)

Amos s'adresse a plusieurs reprises aux officiers royaux habitant la montagne de
Samarie (3, 9-11. 12b-15; 4, 1-3; 6, 1-14), et cela dans le contexte d'une violente critique. Le
prophéte condamne leur mode de vie excessif. Cependant dans son bléme, il ne mentionne pas
quels étaient leurs moyens de subsistance? Vivaient-ils des propriétés fonciéres privées?
Recevaient-ils des lots de terre en récompense de leurs services (fiefs)? En revanche, le lecteur
apprend que le gain malhonnéte (3, 11) et I'oppression des gens dépourvus (4, 1) allait de pair
avec ce grand luxe.

Bien qu'il nous faille chercher I'information au sujet de ces propriétés dans d'autres textes de

la Bible, et dans des sources extra-bibliques, Amos nous révéle un phénomene capital, 4 savoir
Ie lien étroit existant entre la détention du pouvoir et la possibilité d'en tirer un revenu par
I'extorsion. C'est ainsi qu’une charge officielle pouvait servir de moyen d'acquisition de biens
supplémentaires. Le phénoméne n'a rien d'étonnant en soi. Selon 1'opinion commune, il semble
étre caractéristique autant du monde antique que de la société moderne. Cette opinion se fait
aussi sentir dans I'exégése. Certains auteurs ont tendance, dés qu'il est question dans les textes
bibliques de transgressions contre le droit de propriété ou d'autres abus semblables, a les
imputer aux "dirigeants" ou a Ia "classe dirigeante"

Cependant, Amos lui-méme n'associe pas toujours le pouvoir a la possibilité d'acquisition de
biens supplémentaires. Il semble qu'” Amasyah, le prétre de Béthel, pourrait servir d'exemple en
tant que fonctionnaire royal exercant son autorité sans nécessairement en tirer un
supplémentaire profit car Amos annonce le malheur & *Amasyah pour d'autres raisons que le
gain malhonnéte (¢f. infra). La sensibilité d'Amos, en ce qui concerne la "justice sociale",
parait justifier ce point de vue: s'il avait vu que le prétre de Béthel abusait de son poste pour
s'enrichir, il I'en aurait certainement accusé comme il 1’a fait dans le cas des habitants de la
montagne de Samarie.

Les détails concernant, d'une part, les fonctionnaires royaux vivant dans la capitale et,
d'autre part, le prétre de Béthel, débouchent sur le probléme de la différenciation socio-
économique au sein d'une collectivité définie communément par le terme d"officiers royaux”.
En vue de prendre position face a cette question, il est nécessaire de compléter nos données sur

*Les recherches que j’ai menées et qui m’ont conduite 4 la publication de cette étude ont été soutenues par la ,,Fundatio
Lanckorofiski” a laquelle je dois toute ma gratitude.

Cette étude a, en outre, bénécifié des remarques prec:cuses de M. Andrc Lemaire, Directeur d’études 1" EPHE, ,.Sciences
historiques et p}ulnloglques a Paris, auquel va ma plus vive Je reste, cependant, seule resp ble des
hypothéses avancées.

Je tiens également & exprimer tous mes remerciements a I’équipe d’accueil universitaire de I'EPHE ..Langues, textes et
histoire du monde ouest-sémitique ancien”, ainsi qu’aux membres de 1'Unité de Recherche, d'Etudes Sémitiques (URA
1062)associée au CNRS, et enfin i la bibliothéque de I'Institut d’Etudes Sémitiques du Collége de France, pour leur
chaleureuse hospitalité et tous leurs conseils.

! Le mot "économique” met en relief cet aspect de la différenciation sociale qui est fondé sur les diflérences des rapports de
proprieté i 'égard des sources d'acquisition des moyens de subsi Cette que semble né ire étant donné qu'il
a plusieurs types de différences sociales qui peuvent ére considérés, p. ex. diflérences d'ige, de de race, ete...

Tai consacré a ce probléme mon article précédent dans "Rocznik Orientalistyczny"1994, sous presse.

Les exemples de ce type d'interprétation dans mon article: "Folia Orientalia” 30 1994, sous presse: ¢f. l'opinion semblable:
J.M.MillerandJ. H. Hay ¢s,.d History of Ancient Israel and Juda, London 1986, p. 312: "In short, Amos s oracles
presuppose a social and legal situation in which even the govenmental and judicial officials. those allegedly committed to
preserving justice, were the very ones contributing to what the prophet considered an ungodly social imbalance”;

Y. Aharoni, Ostraca de Samarie, dans: Eret= Israel in the Biblical Period, Jerusalem, 1987, p. 277-284, (1ébr.). p.
281,
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'Amasyah. Nous essayerons, en premier lieu, de présenter les indices du livre d'Amos qui
mettent en relief le prétre de Béthel en tant que fonctionnaire royal. Dans un deuxiéme temps,
nous allons essayer d'éclaircir ce témoignage textuel sur Amasyah a l'aide d'autres textes
bibliques et de sources extra-bibliques.

1. Bréve présentation du texte:

"Le prétre de Béthel, Amacya, envoya dire a Jéroboam, le roi d'Israél: <Amos conspire
contre toi au sein de la maison d'Israél; le pays ne peut plus rien tolérer de ce qu'il dit. Car c'est
ainsi que parle Amos: C'est par 1'épée que mourra Jéroboam et Israél sera entiérement déporté
loin de sa terre.>

Amacya dit alors & Amos: <Va-t-en, voyant; sauve-toi au pays de Juda: la-bas, tu peux
gagner ton pain, et prophétiser, 1a-bas! Mais a Béthel, ne recommence pas a prophétiser, car
c'est ici le sanctuaire du roi, le temple royal (migdaS-melek ubheyth mamlakah hu’)!>

Amos répondit & Amacya: <Je n'étais pas prophete, je n'étais pas fils de propheéte, j'‘étais
bouvier, je traitais les sycomores; mais le Seigneur m'a pris de derriére le bétail et le Seigneur
m'a dit: Va! prophétise a Israél mon peuple. Maintenant donc, écoute la parole du Seigneur:

Tu déclares: Tu ne prophétiseras pas contre Israél, tu ne baveras pas sur la maison d'Isaac!
C'est pourquoi, ainsi parle le Seigneur:

Ta femme, elle se prostituera dans la ville; tes fils et tes filles, ils tomberont sous 1'épée; ta
terre, elle sera partagée au cordeau (we'admathekah bahebhel tehulaq ); toi, tu mourras sur
une terre impure, et Israél sera enti¢rement déporté loin de sa terre.>" (7, 10-17)4.

L'action du passage se déroule a Béthel, dans le sanctuaire ot Jéroboam Ier, pour marquer la
sécession des tribus du Nord, plaga comme a Dan, un veau d'or et institua des prétres (1 R 12,
28-33). Aux versets 10-11 il y est question de la dénonciation d'Amos auprés de Jéroboam II par
’Amasyah. Le prophéte de Tequoa' est accusé d'avoir prédit la mort de ce roi et l'exil d'Tsraél.
Clest pourquoi le prétre de Béthel lui ordonne de quitter les licux, de se rendre a Juda ct de
prophétiser la-bas. Dans les versets suivants, c'est Amos lui-méme qui prend la parole. Il
affirme sa vocation. C'est YHWH qui 1'a choisi, I'a pris de derri¢re les troupeaux ct 1'a institué
prophéte afin qu'il parle a son peuple, précisément dans le royaume du Nord. *Amasyah scra
gravement chatié pour avoir interdit & Amos de continuer sa mission: sa femme sc prostituera®,
ses enfants vont périr par I'épée, sa terre va étre partagée au cordeau et lni-méme va mourir sur
un sol impur. L'annonce de I'exil du royaume du Nord, qui apparait dans le méme passage, déja
pour la deuxiéme fois (cf. v 11), vient comme I’accord final sur cet enchainement de malheurs.

Ce fragment fait partie du cycle 7, 1 - 8, 3 rédigé en prose. Puisque dans quelques versets de
ce morceau (7, 10-17) il est question d'Amos a la 3éme personne (vv 10, 11, 12, 14), certains
auteurs pensent qu'il a été composé par une personne ou bien par un groupe de disciples proches
du prophétes. Cependant, il serait difficile de prétendre; en s'appuyant uniquement sur ce détail
littéraire, que le passage n'est pas authentique. L’intervention du rédacteur qui se fait sentir
dans le passage 7, 10-17 comme dans tout le cycle 7, 1 - 8, 3, n' exclut pas que les visions et le
dialogue entre *Amasyah et Amos puissent provenir du prophéte lni-méme’.

L'épisode décrit dans 7, 10-17 est inséré entre Ia troisitme et la quatriéme vision du
prophéte. La place actuelle du passage est accidentelle; elle est due au v. 9 dans lequel il est
question de la ruine de la maison de Jéroboam en termes semblables a ceux utilisés au v. 11°:

"Les hauts lieux d'Isaac seront dévastés, les sanctuaires d'Israél, rasés, quand je me léverai
avec 1'épée contre la maison de Jéroboam" (v.11).

11. Eléments dans le texte indiquant le role d”” Amasyah en tant que fonctionnaire:

4La traduction de ce passage ainsi que d’autres fragments bibliques dans cet article est celle de I'Ancien Testament.
Traduction oecuménique de la Bible (TOB), Paris 1976.

J. Mayes interpréte tizneh comme suit: "His wife will be publicly shamed. used as a harlot for the soldiers of the victorious
enemy” (Is 13, 16; Zech 14, 2). J. M a y ¢ s, Amos. A Commentary. London 1969, p. 140.

Ibid., p. 13.

FL :\pn dersen, D.N. Freedman,Amos. The Anchor Bible (AB), New York 1989, p. 147-149.

S. Amsler, op. cit., p. 228; I"opinion contraire dans un étude d*H. Utzschneider, Zwischen Literatur und Historie,
.Biblische Notizen™ 41 1988, p. 76-101.

1. ’Amasyah prévient le roi du complot contre lui - 'emploi du verbe gr

11 est frappant qu" Amasyah-prétre de Béthel n'apparaisse pas dans I passage discuté¢ dans
son rdle habituel de prétre. On ne le voit pas offrir de sacrifices. En revanche, c'est son activité
en tant que surveillant des intéréts du roi qui est mise en relief”. Quand il rapporte au roi les
paroles d'Amos il ne fait rien d'autre que ce qu'on attend de 1il0, ’Amasyah réagit, car il avait
pris le message d'Amos pour un signe de complot contre le roill, L'emploi du verbe gSr dont
le sens littéral est "lier", "se lier 4", d'ot "ourdir un complot", "conspirer", apparait dans la
Bible dans le contexte des coups d'Etat des rois d'Israél (1 R 15, 27; 16, 9; 2 R 9, 14). Son usage
ici confirmerait I'opinion qu"” Amasyah a bien compris les paroles d'Amos comme le signe d'une
conspiration contre Jéroboam!2. S. Amsler énumére les conjurations en Israél dont le souvenir
aurait pu pousser *’Amasyah a intervenir, et détaille les complots contré les rois, auxquels les
propheétes ont été mélés, tel *Ahiyyah lors du schisme (1 R 11, 29-39) et surtout Elie // Elisée
qui firent oindre en secret Jéhu roi d'Israél 4 Ia place d'Akhab (1R 19, 16; 2R 9, 3 -6)13,

Nous ne savons pas si I'intervention d” Amasyah s'est terminée par I'expulsion d'Amos du
royaume d'Israél’*. Bien que la réponse a cette question reste obscure, *Amasyah apparait a
travers son intervention comme un homme d'influence et de décision dans les affaires de I'Etat.

2. migdas - melek // beyth mamlakah + les autres textes dans le livre d'Amos sur Béthel

La haute position d” Amasyah se dessine d'une fagon encore plus aigué si l'on considére la
position centrale du sanctuaire de Béthel dans le royaume du Nord15.

Le statut particulier de ce lieu de culte se traduit dans le livre d'Amos, entre autres, par

l'usage de la paire de syntagmes qui le désignent: migdas melek // beyth mamlakah (v. 13b).
Cette expression pose quelques problémes. Il faut noter, avant tout, le manque, dans les deux
phrases parall¢les, d'article défini ce qui, selon AB, témoignerait du "statut unique" de ce lieu et
refléterait un usage poétique*®.
Ensuite, nous ne savons pas si c'est tout Béthel en tant que ville qui est visé ou bien s'il s'agit
seulement de batiments spéciaux existant dans cette ville. Si c'est le premier sens qui est visé,
on peut se demander pourquoi le pronom masculin ku’ a été utilisél”. S'agit-il de deux
batiments distincts, a savoir du palais et du temple, ou bien les deux syntagmes expriment-ils le
double aspect du sanctuaire, aussi important pour le roi que pour son royaume*©?

Différentes suggestions ont été proposées, y compris celle de voir chacun des paires de
syntagmes comme référence a un batiment distinct: chapelle du roi et palais royallg. Toutefois,
on dispose d'indices pour comprendre miqda¥ melek |/ beyth mamlakah comme des
expressions paralléles se référant a un seul batiment - le sanctuaire de Béthel qui était en méme
temps un temple d'Etat20. Selon H. Wolff beyth mamlakah désigne "Staatstempel" tandis que
migda$ melek exprime le fait que le roi pouvait y offrir des sacrifices“*. Pareillement, R. de
Vaux voit Béthel comme un temple d'Etat dont le statut était le méme que celui de Jérusalem?2.
Par ailleurs, G. Ahlstrom remarque que ces deux expressions ne doivent pas étre synonymes.
Migda$ melek indique que le temple demeure également une propriété royale ol le souverain
lui-méme peut rendre un culte comme c'était le cas de Jéroboam Ier (1 R 12, 32-33). Par contre,
beyth mamlakah pourrait se référer a tout sanctuaire qui appartenait a la religion nationale et
faisait partie du systéme de l'administration royale~-.

Un détail éclairant la position éminente de Béthel mérite une attention particuliére. Selon le
récit de 1 Rois (12, 29-33) les veaux d'or sont situés a Béthel et & Dan, tandis que la nomination

9p, ex. protection de son nom de la diffamation, AB, p. 781.
105 Ma yes,op. cit,, p. 139.
Uer AB, p. 781,
S.Amsler, op. cit., p.229; J. Mayes, op. cit,, p. 135.
135 Amsler, p. 229; cf, AB, p. 776.
1 J.Mayes,op.cit, p. 134.
15¢r., AB, p. 766.
161bid,, p. 774.
7bid., p. 774.
“which is significant for both king and kingdom", AB, p. 755.
19¢f, AB, p. 774-775.
201pid,, p. 775.
H. W oI ff. Biblischer K¢ Altes Te Joel und Amos. Neukirchen-Vluyn, 1969, p. 359,
2R.de Vau X, Les institutions de I'Ancien Testament, . 11, Paris 1960, p.181.
23G. Ahlstrom, Royal Ay ation and N | Religion in Ancient Palestine. Leiden 1982, p. 59.
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des prétres non-lévitiques et I'institution de la féte de Pesah, durant laquelle le roi lui-méme
offrait des sacrifices, sont associées uniquement a Béthel<~.

Dans le livre d'Amos le statut exceptionnel de ce sanctuaire, a c6té de l'expression migdas
melek // beyth mamlakah discutée plus haut, apparait aussi dans d'autres contextes. Lorsque
Amos en vv 5, 4- 6 défend a ses auditeurs de se rendre aux lieux de culte, il énumere en premier
lieu Béthel suivi d'autres sanctuaires comme Gi]gal25 et Be’er-Sheba' (5a)

Béthel
Gilgal Be’er Sheba' (52)
Gilgal Réthel (5b)
Béthel

Aprés avoir annoncé tout d'abord I'exil pour Gilgal, puis la ruine pour Béthel (5b), le
prophete renforce son message sur le chatiment par le présage d'une destruction totale. Quand
le feu surviendra il englobera Béthel. Les autres sanctuaires dont il était question plus haut
n'apparaissent guére dans ce contexte de ruine .compléte. Cela ne doit pas étre pris
nécessairement comme un signe affirmant que les piS'ey bethel aient été plus immenses
qu'ailleurs, mais davantage comme un indice confirmant I'importance de Béthel qui
représenterait ici les transgressions de toute la population du royaume du Nord. Sa place
centrale serait, de ce fait, mise en relief. ‘

Dans 3, 14, dans le contexte de la critique des habitants de la montagne de Samarie dont les
actes sont définis en termes de piSiey pista’el, et de la visite des autels par le Seigneur, il est
question uniquement de ceux de Béthel.

Le statut particulier de Béthel parmi d'autres sanctuaires met en relief la position élevée
d"” Amasyah. Sa place éminente se refléte dans les commentaires bibliques dans lesquels il est
qualifié de "chef des prétres"zs.

3. ’admateka bahebhel tehulag - un signe de propriété // fief d” Amasyah?
Un troisitme élément de 1'épisode qui s'accorderait bien avec ’Amasyah en tant que

fonctionnaire royal est a chercher au dernier verset (17) dans lequel Amos annonce au prétre de
Béthel que sa terre va étre partagée au cordeau: *admatheka bahebhel tel_mlaq27.

24Gelon N, Avigad, qui se réfere au méme texte, Jéroboam Ier a aussi installé des prétres 4 Dan. N. A vi g a d, The Priest of
Dor, IEJ, 2 25 1975, p. 103; la différence du statut entre ces deux sanctuaires fut exprimée par G. W. van Beek qui, en se
référant 2 W. Albright, comprend ce fragment de la maniére suivante: "The Bethel temple appears in these verses as more
important than the one at Dan in the time of Jeroboam I, and this probably remained unchanged throughout the history of the
Northern Kingdom, because of its proximity to Jerusalem (which it was intended to displace) and because it must have served
the entire central hill country of Palestine, as far north as the Plain of Esdraelon". G. W. van B e e k, An Inscribed South
Arabian Clay Stamp from Bethel, BASOR 151 1958, p. 15.

Gilgal, situé selon Jos 4, 19 & Iextrémité orientale de Jéricho, n'est pas identfié jusqu'a présent. Encyclopaedia Migrait,
vol. 2, Jerusalem 1958, (Hébr.) col. 489; il est possible que Jéricho était situé dans la proximité de Khirbet el-Mefjer.
Dictionary of the Bible, (J. Ha s tin g s), Edinburgh, 1963; J. Mayes aprés avoir caractérisé Gilgal en notant que c’était un
site sacré avec un rdle important dans les traditions dTsraél sur I'entrée en Terre Promise (Jos 4-5) que Saiil y fut oint roi (1
Sam 11, 14-15) et qu’au VIIIéme siécle ce sanctuaire, outre le livre d'Amos, est mentionné dans Os 12, 12, souligne:
"Clearly, one could not name two more hallowed and venerable places for the worship of the Lord". J. M a y e s, op. cit., p.
74-75; autres mentions de Gilgal dans le livre d’Osée: 4, 15; 9, 15.
26p, ex. A. Alt: " Oberl pt der dortigen Pri hafl", Der Anteil des Konigstums an der Sozialen Entwicklung in der
Reichen Israel und Juda, dans: A. A1t: Kleine Schrifien zur Geschichte des Volkes Israel, b. 111, Miinchen 1959, p. 348-
372), p. 360; AB: "A head priest", p. 766.

"L'expression leltaleq baliebhel selon M. Elat symbolise dans le langage biblique et dans des expressions paralléles en
assyrien la conquéte d'un pays par un étranger qui prend aux habitants leurs nalalotheyhem (.patrimoines™) et les distribue
aux conquérants (Jos 17, 14; Am 7, 17; Ps 78, 55; Mi 2, 5)". M. E 1 at, The Economic Relations in the Lands of the Bible
¢. 1000-539 B.C, Jerusalem 1977 (Hébr.), p. 184. Pourtant I'existence des paralléles en assyrien, comme le propose M. Elat,
reste douteuse, au moins en ce qui concerne la source citée par cet auteur. Il s'agit d'un passage trés mal préservé sur le
prisme d'Assurbanipal dans lequel sont décrites les opérations d'Assarhadon destinées 2 organiser le pouvoir assyricn en
Egypte: 1. 20 [ ]ds-li qaq-qu-ra 1. 21 [ ] (@lw)mi-im-pi; trad.: 1. 20 [... ] a$lus of land; 1. 21: [...] Memphis.

A. C.Piepkorn, Historical Prism Inscriptions of Ashurbanipal I, Chicago 1933, 10:11, 20-21; M. Elat associe le terme
hebel i aslu. Toutefois, il faut noter qu'il n'y a aucune ressemblance de consonnes dans les mots hiebel et aslu. Par ailleurs,
bien que le mot ailu ait le sens de "canne”, "cordeau” (CAD, AhW). done similaire au fiebel, dans le passage en question, il
garde, d’aprés le CAD, un autre sens,  savoir, celui de mesure de superficie (conformément au CAD aslu désigne une
mesure de longucur et de superficie, tandis que d*aprés I'AhW il s*agit uniquement d'une mesure de longueur) et représente
59,28 m. A.C.Picpkorn. op.cit,p. 11. Versuntel sens semble pencher tout le contexte du passage étant donné qu'il y

Le pronom possessif de la seconde personne (masc.) semble indiquer au premier abord qu'il
s'agissait d'une propriété fonciére d”Amasyah. De fait, ’admatheka (,ta terre”) dans cette
phrase est généralement interprétée soit comme une propriété privée (familiale), soit comme un
fief dont le roi gratifiait ses officiers en récompense de leurs services.

La premiére interprétation de cette terre trouve son expression dans le commentaire de S.

Amsler selon lequel ’admatheka se référe au patrimoine d" Amasyah“®,
Wolff penche vers une opinion semblable. Cependant, il remarque que, dans le livre d'Amos en
général, le mot ’adamah peut signifier aussi bien tout le globe (3, 2) que le pays d’Israél (5, 2;
7, 11b; 17b; 9, 8). C'est pourquoi, dans le passage discuté, il pourrait éventuellement étre
question d’adamah qui signifierait tout le pays divisé par l'ennemi. Toutefois, cette
interprétation, selon Wolff, amoindrirait d'une certaine fagon la dimension personnelle de la
punition destinée & *Amasyah. S'il s'agissait du partage au cordeau de tout le territoire, le
pronom possessif fixé au mot ’adamah resterait incompréhensible. Wolff souligne son penchant
pour une propriété individuelle d"” Amasyah par la phrase ot ‘adamah désigne une parcelle de
terre (3, 5). Ainsi Wolff n'exclut pas qu”” Amasyah pareillement a *Ebyatar (IR 2, 26 sv) et a la
famille sacerdotale de Jérémie (Jer 32, 6 svsv), disposait d'une terre. Cependant Wolff note
qu’existe une difficulté pour un tel rapprochement, étant donné que dans les deux derniers cas
ce n'est pas le terme ’adamah qui est employé mais sadeh?®. La difficulté évoquée par Wolff
pourrait &tre évitée, selon la suggestion d’A. Lemaire, si on considérait la possibilité d’un
double sens d"’adamah dans la phrase en question. Ce terme signifierait aussi bien la parcelle
individuelle d” Amasyah que tout le pays livrés 4 I’ennemi. Amos se servirait ainsi d’un jeu de
mots pour renforcer la gravité de la punition destinée a *Amasyah. C’est peut-étre aussi la
raison pour laquelle le prophéte n’a pas utilis¢é de terme Sadeh comme désignation du
patrimoine d”Amasyah. Une telle interprétation est d’autant plus justifiéc qu’Amos emploie cc
terme dans ces deux sens (¢f. supra)”.

W. Rudolph percoit apparemment ’admatheka dans ce contexte comme une propriété privée
d” Amasyah puisqu'il interpréte 1'oracle d'Amos contre le prétre de Béthel de la fagon suivante:
" _sein Grundbesitz verfilt dem Feind"3!. Néanmoins, cet auteur a la note 26 de son
commentaire du v. 17 remarque que, dans ce contexte, ce terme peut désigner un fief, mais qu'il
est impossible de le savoirs2,

Cette dernire opinion marque le passage a la deuxiéme interprétation d’admatheka. C'est
surtout A. Alt qui a compris "la terre" d"” Amasyah comme un fief. Il croyait que lc prétre de
Béthel en tant que chef du sacerdoce local et, par conséquent, en tant que haut fonctionnaire du
r0i, avait regu ce lot de la méme maniére quEbyatar l'avait obtenu des mains de David33. Dans
ces conditions, selon Alt, la punition d"’Amasyah, aurait consisté en la perte de cette parcelle
que lui avait accordée le roi dés que tout le systtme s'effondrerait (nous reprendrons cette
question un peu plus bas).

TIL. Rapports entre le culte et 'administration a la lumiére des fouilles archéologiques:

57

est probablement question de Ia distribution de lots de terre aux fonctionnaires nommés par Assarhadon: “He ruled over that
[land] in its entirety and converted (it) [in]to a province of Assyria, changed the former [name]s of the cities and gave them
names [a]new, appointed his servants to kingship (and) viceroyship [over th]ose [cities] in the midst (of them), placed upon
them [tribute, gi]fis for his lordship, [yearly]. [....] asfus of land [...] Memphis"(l. 12-21). A.C.Piepkorn, op. cit, p. 11.
Iis auraient donc regu des parcelles dont la superficie aurait représenté aslu. C'est pourquoi la traduction d'aslu par hrebel
“cordeau" proposée par M. Elat n’est pas suffisamment justifiée, d'autant plus que le mot a3l est utilisé dans le texte cité sans
préposition, et que celle-ci est restituée par M. Elat comme ba (baliebel) sans que cet auteur donne la raison de cette
interprétation.
285 Amsler, p. 231; la méme opinion: J. M a y e s: "His own property will be divided up and parceled out by the victors
(2 Kgs 17, 24; Micah 2, 4; Jer 6, 12)", p. 140; ,,Amazjah Land”: H. Utzschneider, op. cit., p. 85;¢f. AB: "The use of the
independent pronoun focuses ion on Amazias and his p 1 destiny to die in exile in an unclean land, also on those
close to him, the members of his family and the land that belongs to him on which he and his family live. It may simply be a
description of the land as a whole but also as the land in which he lives and to which he belongs", AB, p. 787.
294, W oI £, op. cit., p. 364.

Opinion non publiée.
31W.Rudolph, K zum Alten Te
321bid., p. 259.
33 4. Alt est diavis que le sadeh oti 'Ebyatar est renvoyé par Salomon était son fief qui a fini par devenir héréditaire. En
raison du service rendu auprés de l'arche d'alliance qui,durant le régne de David, fut transférée i Jérusalem en devenant
"Reichsheiligtum”, *Ebyatar devait étre compté parmi les plus hauts fonctionnaires de David, C'est pourquoi il a requ une
parcelle & Anathoth. All pense que renvoyer 'Ebyatar & son champ fut un geste de grice de la part de Salomon. Le roi lui a
permis de garder ce fief une fois requ, tout en lui retirant sa fonction de grand prétre. A. A 11, op. cit, p. 339; on peut noter
que le terme "adamah dési la terre d*Amasyah n’empéche pas A. Alt, jire 4 WolfT. de I'interpréter en termes
de , fief"; I'hypothése de fiefs distribués aux prétres pourrait étre considérée i la lumigre d’Ougarit ob le clergé du roi
recevait des parcelles de terre de la couronne @ I'instar d*autres hauts fonctionnaires royaux et de soldats, A. Lemaire,
Inscriptions hébraiques, 1.1, Les ostraca, Paris 1977, p. 70.

Joel, Amos, Obadja, Jona, b. XIII 2 Stuttgart 1971, p. 259.
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Le role important de Béthel en tant que sanctuaire royal et, par conséquent, d"’ Amasyah en
tant que fonctionnaire royal, qu'on peut discerner dans le texte d'Amos, s'explique mieux dans
un ensemble plus général, a savoir celui des liens entre ces deux domaines qui existaient dés le
début de la monarchie (¢f. infi-a) et qui ont trouvé leur expression un peu plus tard, cntre autres
dans la construction de sanctuaires dans les districts administratifs organisés par Salomon (1 R
4, 8-19).

En partant du principe de rapports mutuels entre I'administration et le culte, G. Ahlstrém
n'exclut pas que dans chaque district aurait pu exister un sanctuaire gouvernemental bien que
les sources bibliques ne le révélent pas34. 11 suppose, en se référant a divers archéologues, que
les capitales des districts, telles Ramoth Gilead, Ta'anak, Beth Shean eurent des lieux de
culte”>

L’hypothése de temple daté de 1’époque de Salomon a Megiddo mérite d’étre mentionnée
dans ce contexte. II s’agit d’un lien découvert par G. Schumacher en 1903, identifié par lui
comme un sanctuaire (temple de massebhoth) datant de 1’époque de Salomon (niveau V) se
trouvant dans un batiment désigné plus tard sous le symbole 338. Cette conclusion fut oubliée et
ignorée durant de nombreuses années. D. Ussishkin 1’a reconsidérée®®. L’opinion affirmant
qu’il s’agissait d’un sanctuaire fut contestée a plusicurs reprises. De méme, il existait un
désaccord sur la datation de cette structure3 . D. Ussishkin tout en croyant qu’il s’agit d’un lieu
de culte, discute la question de sa datation en comparant les découvertes de Schumacher a celles
fournies par les archéologues américains38. 11 attribue ce temple a I’époque de Salomon
(niveau VA-IVB auparavant défini comme niveau V)°7. Le fait que le sanctuaire en question
faisait partie de tout un ensemble (divisé en trois sections) identifié comme un complexe du

. palais, a coté de deux autres appartenant au méme niveau (1723 et 6000), mérite d’étre

soulxgne40 Toutefois, la position du batiment 338 fut particuliérement proéminente par rapport
aux deux derniers palais. Il fut érigé sur un lieu le plus élevé de toute la ville, du coté donnant
sur la vallée d’Izréel et les collines de Galilée, et situé dans la partic de Megiddo, ou depuis le
niveau XIX des sanctuaires étaient toujours batis**. D. Ussishkin remarque qu’il est évident
que les architectes voulaient que ce batiment soit magnifique et le plus en valeur de toutes les
structures du site”*“. En effet, Schumacher a.découvert le sanctuaire le plus splendide de la
période du Premier Temple connu de nos jours*. L’opinion de D. Ussishkin soulignant que le
batiment 338 fut évidemment construit comme un projet gouvernemental vient renforcer
I’hypothése d’aprés laquelle les temples étaient construits dans les villes principales des
districts

Selon Ahlstrém, Dor devait aussi avoir un sancmaire4°(cﬁ infra). On pourrait, peut-étre,
s’attendre a voir un temple a Tell el-'Oreimeh (Tel Kinrot) d’aprés I’hypothése de
I’archéologue V. Fritz selon laquelle c’était la capitale du district de Nephtali (le nom de cette

34G. AhlIstrom, op. cit, p. 44-46.

Bien qu'Alstrdm qualifie les villes qu'il énumére de "capitales®, c'est le terme "villes principales”, utilisé par A. Lemaire
dans une énonciation non publiée, qui convient mieux étant donné qu'il s'agit de villes appartenant au méme district, p. ex.
Ta'anak et Beth Shean.

6D. Ussishki n, Schumacher's Shrine in Building 338 at Megiddo, 1EJ 39 1989, p. 149-172; Id., Fresh Examination
ggou Excavations: Sanctuaries in the First Temple Period, Biblical Archaelogy Today, 1990 (Jerusalem 1993), p. 67-85.
37D, Ussishkin jalonne les points les plus imp de la discussion autour du btiment 338, /d., (1989), p. 149-154; /d.,
5390 (Jerusalem 1993), p. §7-72.

11 constate que le état des restes dé par Sch her est dii & son manque de soin a les protéger ct a
contribué a I'attribution de la structure en question au niveau IV par certains ou au niveau III par d’autres. /d., (1989), p.
1-152.
% Le point de départ de son rai ta étéla i l‘unilé entre le temple et le
i 338 ient que le bitis 338 é it une 1 pour ce qui Ie temple, celui-ci

fom)er:nl, selon ces auteuts, une superstructure datée de l époque postérieure - niveau III). /d., (1989), p. 155. Par ailleurs, &
partir de I’analyse de la position du bitiment 338 par rapport au mur de la ville (niveau IV A), on peut voir que ce demicr
semble se superposer contre le bord oriental du bitiment 338. Mieux: ce mur a une or i différente du bati ainsi
que sa base qui s’étend & un niveau plus élévé que les fondati ives du biti 338. C'est pourquoi le biti 338
Bpnmem au niveau VA-IVB généralement daté de I'époque de S1 omon. /d., (1989). p. 161- 162

D.Ussishkin(1989), p. 162; (1990), p. 79.
4174 (1989), p. 160.
4274 (1990), p. 79.
4374” (1989), p. 149.

Le point de vue de D. Ussishkin est contesté par q auteurs. /d., (1990). p. 84; p.ex. E. Stem rejette Iopinion qu'il
s’agitd'un ire, il critique cette interp a propos des restes architecturaux du temple de massebhot
(340) ainsi que des :\ulres découvertes faites en cc licu comme dans sa proximité (331. 332, 338). E. Stern, Schumacher's
Shrine in Building 338 at Megiddo: A Rejoinder, IEJ 40 1990, p. 102-107.

456. Ahlstrom, op.cil,, p.ﬂ44-46.

capitale n’est pas mentionné dans la liste des districts de Salomon dans 1 Rois 4, 15)46.
Ahlstrém associe les sanctuaires aux nouveaux centres d’administration. Il évoque aussi la
foneres7se d'Arad, construite par Salomon, qui servait de sanctuaire a la religion officiclle
d'Etat?

L’hypothése avancée par Ahlstrom est critiquée par H.N. Niemann. Selon lui, rien n'est
prouvé en ce géu concerne la construction des sanctuaires dans les villes principales des districts
par Salomon™®. Niemann reproche 4 Ahlstrom que dans sa théorie sur les liens étroits entre
l'administration royale et le culte en Israél et Juda, il se laisse influencer par un modéle
mésopotamien et égyptien®”. "Les inscriptions de faste" ou "les inscriptions commémoratives"
néo-assyriennes gravées pour marquer aussi bien la (re)construction d'un palais ou d'une ville
que celle d'un temple méritent d'étre mentionnées car elles jettent une lumiére sur ce modele>0
Toutefois, il faut souligner que le souverain en tant que constructeur de temples ne représente
pas un phénoméne connu uniquement dans les grands empires orientaux. Le roi de Moab
Meésha (IXeme siécle av. J.-C.) se vante sur sa stéle, apparemment 2 trois reprises, sclon A.
Lemaire, d'avoir construit des sanctuaires> . D’aprés I'interprétation de Ch. Clermont-Ganneau
la construction d’un temple avait une importance capitale pour Mésha car cet auteur dit que
"I'érection de cette stéle a dii avoir lieu lors de la construction du temple dont il cst parlé au
début (troisiéme ligne)"°~. De. méme, M. Miller, cité par A. Lemaire, remarque que la stéle de
Meésha comporte des €éléments connus dans d'autres inscriptions royales ouest-sémitiques, en
particulier dans celles de Kilamuwa, Barrakib, .l,\zitiwada et Zakkur. Or, ce sont des temples, a
coté des palais et des fortifications, qui y sont évoqués parmi les hauts faits du roi dans le
domaine des travaux publics

A la lumiére des faits ci-dessus, l'initiative de construire des temples dans les villes
principales des districts de Salomon s'inscrit dans la tradition générale du Proche Orient, c'est-
a-dire qu’elle n'est pas limitée uniquement a la Mésopotamie et & 'Egypte, comme le prétend H.
Niemann.

11 est intéressant de chercher, a partir des recherches archéologiques, si certains sites du
royaume du Nord évoqués par Amos pouvaient servir de centres administratifs et si,
parallélement, on peut y reconnaitre des restes de sanctuaires.

1. Puisque ’Amasyah remplissait ses fonctions a Béthel, il serait souhaitable dec commencer
notre bref apergu par Béthel.

1l n'y a pas de trace du sanctuaire daté du régne de Jéroboam Ter ct attesté par la Bible3+. Un
autre indice biblique indiquant la présence d’un lieu de culte important sc trouve dans les 2 R
17, 25-28. Il y est question d’un envoi par le roi assyrien d’un prétre exilé de Samaric pour qu'il
s'installe a Béthel et enseigne la loi ("eth miSpat ’elohey ha’ares) aux nations transférces la-bas
apres la déportation du peuple. Ce texte atteste le rdle considérable de Béthel dans le domaine
de la religion qui méme, aprés la chute du royaume du Nord, continuait a scrvir de centre de

461 es fouilles de Tell El-"Oreimeh témoignent qu "au Xéme siécle (av. J.-C.) Kinnereth était la plus grande cité de la région
correspondnnl, en ce qui concemne sa gr 4 Megiddo. Son i apparait a travers ses fortifications extrémement
puissantes, uniques dans le pays. lunncrelh, devmt donc former un demner rempart bloquant la route vers le sud et par
conséquent I’entrée ,.into state territory”. V. F rit z, Kinnereth: Excavations at Tell el-' Oreimeh (Tel Kinrot) 1982-1985,
»Tel Aviv”’ 1993 vol 20 2 1993, p. 212. Parmi les constructions il faut porter une attention toute particuliére  la porte &
deux piéces (VIII s.) qui dépasse par sa grandeur les paralléles & Megiddo, Dor, Gezer, Tell Beith Mirsim. /bid., p. 199; V.
Fritz constate: , The city of Stratum IV, covering at least 5 hectares, was not only dinarily large, but included public
buildings alongside private houses, indicating the importance of the city in the administration of the kingdom™. Jbid., p. 196.
A partir de I’analyse de la poterie des niveaux IV et V (la poterie du niveau IV est datée de la deuxiéme moitié du Néme
siécle et de la premiére moitié du IXéme siécle, tandis que la poterie du niveau V est datée de la premiére moitié du Néme
siécle), on peut croire que la cité des niveaux V et IV fut probablement fondée par David, /bid., p. 196.
47G‘Ahlslr6m,op cit., p. 40.
484 N.Nieman n, Herrschaft, Komg:mm und Staat, Tiibingen 1993, p. 230.
49]bni Pp- 227-228; il remarque aussi que c'est tout 4 fait exceptionnel qu'Ahlstrdm cite les exemples de Moab: ,.einzelne
moabitische Beispiele sind von geringer Zahl und bescheidenen Ausmassen”. Jbid., p. 228.
0 Lema i re, La stele de Mésha et I'histoire de I'dncien Israél, dans: Sloria e tradizioni di Israele, ed. D. Garrone, F.
Israel, (Festschrift J. Alberto Snggin) Brescia 1991, p. 145,
5 ngnes 3,30,30-31. A. Lemaire, Notes d'épigraphie nord-ouest sémitique, Syria 64 1987, p. 209-210.
52ch.Clermont-Gannea u, La stéle de Dhiban ou stéle de Mésa roi de Moab 896 avant J.-C., Paris 1870, p. 42.
335 Lemai re, La stéle de Mésha..., p. 146.
54Cj‘ J.L.Kelso, The New Encycl dia of Archaeological Excavations in the Holy Land. Jerusalem 1993
(NEAEHL), p. 192; l¢ fouilleur parle de la destruction de I:l ville par les Assyriens vers 721 av. J.-C. et de la reconstruction
du sanctuaire ,foward the close of the Assyrian period” bien que ces faits ne puissent pas étre prouvés archéologiquement. J.
L.Kelso,op. cit. p. 192 ct 194; contrairement, N. Avigad ne parle que de Ia ruine du sanctuaire durant la réforme de
Josias. Le sanctuaire n'a pas ét¢ détruit par les Assyriens et par conséquent n'a pas été reconstruit vers Ia fin de leur
domination. N. Avigad,IEJ, 25 1975, p. 103; ¢f. I'opinion semblable: H. E s h ¢ 1, 4 Imlk Stamp from Beth-El, IEJ 39
1989, p. 61.
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culte. 11 est intéressant de noter que le fait de déléguer ce prétre par le pouvoir assyrien se situe
trés bien dans la réalité de liens entre l’administration et les lieux de culte. On peut dirc que la
grandeur et la singularit¢ de Béthel, & ce point de vue, se manifestent uniquement dans les
sources bibliques.

Par contre, a la lumiére des fouilles, on peut plutdt observer des faits intéressants dans la
sphére du profane. A 1'époque de Jéroboam ler, 1a ville a prospéré. C'est justement avec lc régne
de ce roi que le site a repris vie aprés un certain déclin qu'il connut lorsque le roi David fit de
Jérusalem la capitale”, Il est & noter qu'auparavant, dans la période des Juges, c'était une ville
importante. Les fouilles ont montré que Béthel fut épargné dans les guerres de frontiére entre
les deux royaumes et continua 4 se développer. Un indice de cette prospérité pourrait étre un
sceau inscrit en argile trouvé dans les débris derriére le mur de la ville (datant du Bronze
Moyen)36 découvert par J.E. Kelso en 1957, il fut immédiatement identifié comme sud-
arabxque37 G. W. Beek date I’objet du IXéme siécle en se basant sur l'analyse paléographique

et historique. Le sceau auralt pu étre utilisé durant la période de l'existence du temple de Béthel
(922-722/721 av. J1.-C. )3 Selon Kelso, il prouve que des relations commerciales existaient
entre Béthel et I'Arabie du Sud d’ou l'encens provena1159. Bien que la valeur historique du
sceau ait été remise en question a la suite de la découverte par A. Jamme en 1960 de
I’estampage d’un sceau identique trouvé par T. Bent 4 Méshad & Hadhramaut, il n'y a pas

d'arguments suffisamment convaincants pour douter des liens existant entre ce sceau et Béthel

a1 IXeme siecle®’. La remarque au sujet de la continuité de I'essor de la ville fait croire qu'a
1'époque de Jéroboam II et d'Amos, Béthel connaissait toujours une croissance économique.

A partir de ce compte-rendu, on peut s'apercevoir que les découvertes archéologiques nous
renseignent davantage sur 1'importance économique de ce site que sur son rle dans le domaine
du sacré dont les fouilles, en ce qui concerne les IX-VIIIéme siécles, n'ont révélé aucune

55¢rest peut-étre la raison pour laquelle Béthel n'est pas mentionné dans la liste des districts de Salomon, ayant été i cette
gg que en état de déclin (note de I"auteur).

NEAEHL, p. 194;
57G.W.vanBee k, A Jamme, An inscribed South Arabian Clay Stamp from Belhel BASOR 151 1958, p. 9 A
Jamme interpréte Iinscription sur le sceau de la fagon suivante: [ ...h]Jmyn "fdn; tradi [...Ha]miyan , the del 2 hmyn
est un nom propre tandis que 'fdn des:gne un delegué - c.-2.-d. un fonctionnaire dont Ia tiche pnncxpale consistait dans la
certification de I’authenticité des envois par son sceau. Jbid., p. 13. Cette lecture fut un tout petit peu modifiée par A. Jamme
4 la lumiére de I'estampage A 727 de Bent, BASOR 163 1961, p. 18; le cheminement possible du sceau a Béthel:

G, W.Be ek, BASOR 151, 1958, note 24, p. 14.

2 8"This means, then, that the stamp must have been used and discarded at Bethel at some time between the last quarter of
the tenth and the third quarter of the eighth centuries B.C. Without pressing the issue too far, we are probably justified in
limiting the period to the most prosperous reigns in the Northem Kingdom when no doubt, the greatest quantities of
frankincense were imported, namely to Omri and Achab (c. 876-850) or Jeroboam (c. 786-746). Historical and
gnleographical indications, taken together, suggest the tenth century". /bid., p. 15-16;

Selon G.W. Beek, le sceau en question s'adapte parfaitement pour marquer des sacs (et non des jarres). L'usage des sacs
indique que c'étaient des matiéres solides qu'on transportait dans ce type de récipients. C'est pourquoi, cet auteur propose,
sans grand risque d'erreur, l'sncens comme la marchandise principale (bien qu'on ne puisse exclure ni la myrrhe ni d'autres
épices). Son hypothése sur I'encens envoyé d'Arabie du Sud 4 Béthel ol il y avait un sanctuaire royal est en grande partie due
4 sa conviction quant 4 'emploi principal de cette matiére dans le culte dans 1’Ancien Israél. Jbid., p. 14-15; le transport
caravanier de I’encens dans la deuxiéme moitié du Xéme siécle, ¢f: récemment M. Li v e rani, Early Caravan Trade
bslween South-Arabia and M wYemen”, 11992, p.111-115.

On pourrait résumer cette polémique de la maniére suivante: la découverte de I'estampage désigné par le symbole A 727
et sa comparaison avec des photos du sceau de Béthel ont conduit A. Jamme i la conviction qu'il y avait eu deux sceaux
identiques, étant donné que le sceau de Béthel ne pouvait servir en aucune fagon de modgle pour I'sstampage A 727.

A. Jamm e, The South-Arabian Clay Sramp  from Bethel again, BASOR (163) 1961, p. 16. Cette opinion fut rejetée par
Y. Yadin car d’aprés lui le sceau trouvé a Mashad n'était pas parmi les objets présentés par Mme T. Bent au British
Museum. D'autre part la comparmson de l‘xslnmpage avec les photos des sceaux de Mashad et de Béthel (Y. Yadin critique
A. Jamme de s’étre ipage A 727 et pas de la photo présentée dans le livre de T. Bent:

"Southern Arabia" London 1900) prouve qu ‘il s'agit d'un seul et méme sceau qui a fait son chemin jusqu’a Béthel  I'époque
moderne dans des conditions que nous ignorons. Y. Y adin, An Inscribed South-Arabian Clay Stamp from Bethel?
BASOR (196) 1969, p. 37-45; Id., Sceau sud-arabique de Bé!hel ? ,Erctz Israel” 10 1971, p. 146-149, (Hébr.):
l'authenticité du sceau de Béthel et par conséquent sa portée historique et économique fut réaffirmée par G. W', Beek et A
Jamme en 1970. La grande similarité des deux sceaux peut étre expliquée par un négatif possible (bronze, pierre, bois)
“which was then impressed in a number of leather-hard pottery blanks at the same time, in the same manner as Mesopotamian
bricks were stamped” G. W. van B e e k, A. J am m¢, The Authenticity of the Bethel Stamp Seal, BASOR (199) 1970. p.
64-65; J. E. Kelso de son c6té a confirmé que "since the find was not in surface debris where someone might have lost it in the
last one hundred years, it seems reasonable to assume that it was cither lost or deliberately abandoned by some incense
caravan, probably in the ninth century B.C." J. L. K e 1 s 0. .4 Reply to Yadin's Article on the Finding of the Bethel Seal.

BASOR (199) 1970, p. 65; cependant Y. Shilo, en retragant toute la pol».mnquc eten évoquant pour la terminer larticle de
R. L. Cleveland (1973) selon lequel le sceau, trouvé par T. Bent fut transporté & Béthel par Mme Bent aprés la mort de son
mari pour des raisons mystiques, prétend qu'il est difficile de tirer des conclusions historiques quelles qu'elles soient  partir
de la découverte du sceau de Béthel. Y. S hi 1 o h, Les inscriptions sud-arabiques de la ville de David. Jérusalem,”Eretz
Isracl” 19 1987, p. 291-292, (Heébr.); la théorie de Cleveland fut soumise i une critique sévére par A, Jamm ¢, The Bethel
Inscribed Stamp again, BASOR 280 1990, p. 89-91.

tracebl. A 1a prospérité du site a I'époque de Jéroboam Ier, qui se refléte dans les fouilles,
correspond, & la méme période, sa "vitalité religieuse" visible & travers quelques textes de la
Bible mentionnés plus haut.

2. Dan, le deuxiéme sanctuaire ol Jéroboam Ier a installé un veau d'or, est évoqué par Amos
en 8, 14: "Ceux qui jurent par le Péché de Samarie et qui disent: "Vive ton Dieu, Dan! Vive la
Puissance de Beer-Sheval” tomberont et ne se reléveront plus”.

Précisément les fouilles ont révélé qu'a la fin du niveau IV A (fin du Xeme siécle av. J.-C.)
ont eu lieu des changemems architectoniques qui témoigneraient d'initiatives de constructions a
grande échelle qu’on pourralt lier éventuellement, selon le fouilleur, 4 l'installation par
Jéroboam Ier du veau d’or & Dan®%. Alors qu’a la fin du Xéme siécle dans le secteur T les
fondations d’un centre cultuel furent creusées, et se développérent considérablement par la
suite, dans le secteur A 4 la méme période (sur la pente sud de la colline) furent entreprises les
fondations des fortifications dont un fragment pourrait appartenir 4 un fort ou a une porte
construite 4 la fin du Xéme siécle (niveau IV). A. Biran mentionne précisément que Jéroboam,
qui a placé le veau d'or 4 Dan, a probablement voulu faire de Dan non seulement un lieu de
culte, mais aussi un centre administratif et militaire®3. Un haut lieu daté de la méme époque a
été également mis au jour. C'était une structure de magonnerie qui, sclon le fouilleur, fut
probablement construite par Jéroboam I et détruite, peut-étre, au moment de l'attaque de Ben
Hadad contre Dan. La structure en question, désignée comme bamah A, fut un licu de culte.
Cette opinion est fondée sur la découverte de multiples objets sur place, 4 savoir trois larges
pithoi comportant la représentation d'un scrpent, divers ustensiles, unc installation platrée
probablement utilisée pour des rites d’eau, ainsi que d'abondantes céramiques pouvant étre
datées de la fin du Xéme et du début du IXeme siecles®?. Cependant il serait difficile de
trancher, selon lui, s’il s’agissait d’un temple ou seulement d’un sanctuaire de type ouvert63,

Ce lien étroit entre les fortifications et les lieux de culte se poursuit au IXéme siécle (niveau
TII). Sur le terrain du secteur A daté du milieu du siécle en question, ’ensemblc de la porte a
été mis au jour ainsi qu’un mur et qu'un pavement conduisant jusqu'au sommet de la collinc.
Quelques restes de magonnerie et des fortifications dans le secteur B appartienncnt aussi au
méme niveau. A ces constructions, qu'on pourrait définir comme "civiles", corrcspond unc
structure magnifique qui se trouve dans le secteur T. Cette construction désignée par le fouilleur
comme bamah B et attribuée par lui & Akhab, est carrée et en pierre. Parmi les objets trouvés
ici, on peut mentionner un autel A cornes (cf. mﬁ'ﬂ) et une figurine ditc d'Ashtarté6. Ces
découvertes signifient que le culte persistait sur le méme lieu au IXéme siécle.

Au VIIIéme siécle durant le régne de Jéroboam II cette cnccintc cultuclle a connu un
important développment auquel correspondaient, comme a I’époque précédente, des
modifications considérables dans le systéme de fortification (niveau II) 7,

Sur I'espace sacré, a I’époque de ce roi, la structure faite de couches de pierres taillées datée
de la période d’Akhab fut deplacée pour atteindre Ie point le plus élevé. Aujourd’hui la face sud
de la bamah B se dresse 4 3 m au-dessus de la cour qui I’entoure. Dans cet ensemble
magnifique I’escalier monumental conduisant & la bamah B du cdté sud mérite unc attention
particuliére. Il a 8 m de large et les murs qui Ic longent sont en pierre taillée. A. Biran
remarque que la bamakh B du VIIIeme siécle devait étre quelque chose de trés impressionnant.
Le méme auteur ajoute que la splendeur exceptionnelle de cette structure allait de pair avec le
role de Dan comme sanctuaire central®®. Au sud de la bamah s’¢léve I"autel ainsi que le mur en

615 authenticité du sceau de Béthel et le lien primordial de I'encens avec le culte pouvaient étre acceptés, nous disposerions
gussi d’un témoignage extérieur sur l'importance religicuse du site dans la période en question.

NEAHL, p.327.

63 *NEAEHL, p. 329.
64, NEAEHL,p 327 et 329.

A. Biran, Biblical Dan, Jerusalem 1994, p. 181; A. Mazar est d’avis qu’apparement un temple se dressait sur la bamah.
A. M azar, Temples of the Middle and Late Bronze Ages and the Iron Age. The Architecture of Ancient Israel, 1.
Dunajewski vol., ed. A Kempinski, R. R ¢ich, Jerusalem 1992, p. 161-187; p. 185.

958 exemplaires de figurines humaines et plaques dites généralement "“astarte” ou bien "Mére-Déesse" mises au jour en
Israél et qui personnifiaient la fertilité méritent d'étre mentionnées. T. A. Ho 11 an d, 4 study of Palestinian Iron Baked
g‘ lay Figurines, with Special Reference to Jerusalem: Cave . "Levant” 9 1977, p. 124, 134,

Nous énumérons uniquement des structures et des objets parmi les plus importants. D*autres données i ce sujet dans:
A.Biran,op. cit, p. 191-210; 249-254.

68, Ibid., p. 203; cette opinion d’A. Biran touche au probléme de la position du sanctuaire de Dan par rapport & celui de
Béthel. Ce dernier est tenu par certains comme un sanctuaire plus important que le premier, ¢f. supra, note 24. A. Biran
suppose que le sanctuaire de Dan aurait pu supplanter celui de Béthel: , The statement in 1 Kings 12:30 that “the people went

61



pierre taillée qui ’entoure et qui mésure, avec les deux entrées, 14x12, 5 m. Des escaliers dont
on peut observer les restes dans les extrémités nord-est et sud-ouest conduisaient au sommet de
la structure. Celle-ci était probablement 1’autel central de I’enclos sacré au VIIIéme siecle. Une
grande pierre en forme de corne d’autel trouvée dans les débris prés de 1’escalier appartenait,
selon la corg'ectu:e du fouilleur, 4 I’autel qui aurait pu avoir 3m de haut d’aprés les dimensions
de la pierre 9. Un petit autel 4 quatre cornes portant des traces du feu des sacrifices et découvert
4 proximité de 1’extrémité nord-ouest de 1’enclos, fournit un argument supplémentaire quant au
caractére cultuel de 1’espace en question et renforce 1’opinion d’A. Biran sur I’importance du
culte 2 Dan’0, Ce lieu fut détruit au cours de I’invasion de Tiglat-phalasar III dont témoigne
une couche de destruction par le feu datée de Ia seconde moitié du VIIIéme siécle qui marque la
fin du niveau II 4 Dan (733-732 av. J.-C.)7L.

L’agrandissement du sanctuaire durant le régne de Jéroboam II correspondait aux
changements considérables apportés au systtme de- fortifications du IXéme siecle,
particuliérement en ce qui concerne les portes de la ville et le systtme de murailles. 11 est
nécessaire de mentionner, entre autres, la construction d’un mur en travers la chaussée pavé
(datant du siécle précédent), pour empécher la montée directe a laville, et d’une nouvelle porte
A cet endroit. La superposition de pavés sur 1'ancienne chaussée pavée a permis d’élever le
niveau du sol. Ce dallage surélevé formait une large piazza. Des couches de dallage
supplémentaires facilitaient I’accés a la porte supérieure 4 quatres pi€ces. La construction de
cette porte signifiait le changement de direction pour approcher de la ville et était destinée a
assurer une protection supplémentaire, car au VIIIeme siécle le mur de la ville au bas de la
pente ne semblait pas offrir une securité satisfaisante. Par ailleurs, les fouilles jettent une
lumiére sur I'immense activité de Jéroboam II également dans le domaine de la construction de
batiments publics et privés’~.

A Dan, pour I'époque de Jéroboam Ier et II, contrairement a Béthel, nous disposons de
restes archéologiques attestant aussi bien la capacité économique que I'importance religieuse
de ce lieu. Cet état de choses se maintint dans la période qui suivit. Les évidences fournies par
I’archéologic montrent qu’aprés la conquéte assyrienne Dan se releva rapidement, et ce grace a
sa situation géographique et 4 son sanctuaire. Sa prospérité au VIIéme siécle est visible partout
sur les secteurs fouillés/3. Méritent d’étre mentionnés, entre autres, les restes d’un batiment
public (9214) qui, selon le fouilleur, était habité par un gouverneur assyrien a la fin du VIIIéme
et au début du Vileme siécles’4. La grande ville du niveau I a cessé de prospérer avec la
conquéte babyloniennc75. Mais c’est surtout sur le plan religieux que la vitalité de Dan trouva
ses multiples expressions dans les époques postérieures dont la célébre inscription bilingue en
grec ancien et araméen mentionnant _Dan” et ,son dieu” datant de I’époque hellénistique est
une des plus belles manifestations’©. L’enceinte sacrée continua a fonctionner jusqu’a la fin du
IVéme siécle ap. J.-C./7.

3. Samarie - la capitale d'Tsraél devait avoir un sanctuaire bien qu'Amos, sauf peut-étre a
une exception prés (‘aSmath Somron 8, 14), ne s'y réfere jamais. Cependant les allusions au
'egel Somron dans le livre d’Osée (8, 5. 6) font croire qu'il devait y avoir un sanctuaire bien
qu'il n'ait pas été mis au jour. De plus, les Livres des Rois nous informent sur du temple de
Ba'al (beyth haba’al) érigé par Akhab a Samarie (IR 16, 32). De méme, il est question des
450 prophétes de Ba'al entretenus par Jézabel (1 R 18, 19). G. Ahlstrom remarque qu'il n'est
pas justifié d’identifier le sanctuaire visé par Osée, qui représentait 1'établissement de culte de
la capitale, avec le temple de Ba'al construit par Akhab pour Jézabel afin qu’elle puisse

[or followed]... even unto Dan" seems to suggest the primacy of the golden calf at Dan”. Jbid.. p. 181. Ainsi, les fouilles &
Dan invitent ar idérer le point de vue traditionnel sur le statut de Béthel.

69 Ibid, p. 203.

701 ¢ fouilleur souligne: ,It was with a good reason that the prophet castigated the people who swear by the god of Dan....™

Am 8, 14). Ibid., p. 203.

LA Bira n, op. cit., p. 203-204; 206;N. Avigad prend le texte des Jg 18, 30 (,.Les fils de Dan dressérent I"idole.
Yehonatin, fils de Guershém, fils de Moise, puis ses fils furent prétres de la tribu des Danites jusqu*a 1'époque de la
déportation du pays™) comme un référence implicite i la datation de ce haut licu et & son fonctionnement jusqu' a la
conquéte par Tiglat-phalasar il en 733 av.J.-C. N. Avigad. op. cit. 1EJ 25 1975, p. 103.

A.Biran, op.cit., p. 255.
T31bid, p. 261 et 270.
74 bid. p. 214.
751bid,, p. 270.
764 . Bira n, op. cit., p. 25. 221-224; Ie fouilleur remarque que la forme de cette inscription se caractérisant par I"absence
du nom propre du dicu de Dan (il devait étre connu de tous) rappelle la version d*Amos (8. 14). Jbid., p. 224.
7 Ibid., p. 231.

,vénérer son propre dieu dans le nouveau et étrange pays dans lequel elle était venue”78,
Ahlstrém met ce temple en paralléle avec les sanctuaires érigés par Salomon pour ses femmes.
11 nous semble que ce rapprochement demande encore des investigations supplémentaires, étant
donné que le Livre des Rois ne spécifie pas qu'Akhab a bati ce temple pour Jézabel comme il le
remarque dans le cas de Salomon qui érigea des bamoth ,,pour toutes ses femmes étrangéres” (1
R 11, 8). De plus, le narrateur souligne qu'Akhab lui méme se prosterna 4 Ba'al et le servit (1 R
16, 31). Est-ce que le temple dédié a Ba'al tenait la place d'un sanctuaire d'Etat? Cela reste une
question ouverte. De toute fagon, ,,puisque le temple de Jézabel fut pendant un certain temps, en
compétition avec I'établissement de culte de Samarie”, Ahlstrém croit qu’il devait y KVOil: un
sanctuaire officiel de YHWH®. D'aprés lui, il est trés probable que dans les deux capitales,

Tirza et Samarie, il y eut un sanctuaire ou une chapelle, soit dans le quartier royal, soit e‘;
Iintérieur du palais méme®". Cet auteur explique que ni Samarie, ni Tirza ne sont présentées
comme des centres de culte dans les sources bibliques "étant donné que chaque capitale était le
centre gouvernemental pour les affaires de culte et les narrateurs n'avaicnt pas besoin de le
mentionner"®*,

La fameuse inscription de Kuntillet Ajrud datant du début du VIIIeme siécle av. J.-C., qui
mentionne YHWH de Samarie et son ‘Ashera (IeYHWH Somron we'aeratoh)82, nous
indique la possibilité de ce type de sanctuaire dans la capitale car il y est question de YHWH
d’un lieu déterminé, a savoir de Samarie. C’est précisément Amos qui au v 8, 14 mentionne le
Dieu de Dax{ (’elqhekha Dan: ,ton Dieu, Dan”), donc le Dieu de la ville dont le centre de culte
ne peut pas étre nié.

Les fouilles archéologiques qui ont mis au jour une grande tranchée a l'extéricur de la ville,
semblaient jeter une certaine lumiére sur I'existence du sanctuaire a Samarie. Au début, comme
le rapporte E. Sukenik, on croyait qu'il s'agissait d'un tombeau israélite puisqu'elle s¢ trouvait
en dehors de la cité. De plus, la poterie nombreuse en ce lieu était prise pour du matéricl
funéraire. Cependant, des quantités immenses de poterie et la disposition cxtraordinaire de toute
la structure, ainsi que le manque de tombeaux des périodes précédentes, ont conduit E. L.
Sukenik a remettre en question sa premiére opinion et a interpréter cette structure comme un
sanctuaire plutét que comme un tombeaud3. Toutefois cette structure ditc ,Locus 207" et datée
c. 725-700 av. J.-C.°%, bien quelle pourrait représenter un licu de culte, pourrait étre
difficilement interprétée, vue son apparence, en termes de sanctuaire et encore moins comme
temple officiel de Samarie.

4. Un sanctuaire 4 Dor83? Bien qu’Amos ne fasse aucune allusion a un temple a Dor, que la
Bible ne s’y réfeére jamais et que les fouilles ne nous en aient révélé aucunc trace jusqu'a
présent, le sceau mentionnant Zekaryaw - prétre de Dor qu’on rapproche d'’Amasyah - prétre
de Béthel, trouvé probablement a Sebaste (ancienne Samarie) ou a proximité et publi¢ en 1975
p?lll' N. Avigad, a fait penser a la possibilité de I'existence d'un temple yahvistec dans cette
ville.

;gG. Ahlstrom,op.cit., p. 62.
70 1bid, p. 62.

G. j\ hlstrdm,op. cit., p. 61; le sanctuaire dans le bitiment 338 & Megiddo, faisant partie de I'ensemble du palais (/0
supra).

:;}(’} Ahlstrdm,op. cit., p. 60.

Z.M e shel, Kuntillet ‘Ajrud, A Religious Center from the Time of the Judean Monarchy on the border of Sinai, The
lgsi'ael Museum Cat. Nr 175, J lem 1978.

E.L. Sukenik,J. W. Crowfo ot, The Buildings at Samaria, Samaria Sebaste I, London 1942, p. 24; cf.
NEAEHL, vol. IV, p. 1302; Ahlstrom n'admet pas I'opinion de Sukenik. Une grande quantité de poterie n'est pas le facteur
c!écisif p la pré d’un ire. La forme de la tranchée suggére que c'était un endroit d'inhumation plutét qu'un
lieu de culte. G. Ahlstr&m, op. cit., p. 61; 'omission par cet auteur d'un argument important de Sukenik pour appuyer
I"hypothése du sanctuaire, 4 savoir, le manque de tomb des époques précéd en ce lieu, mérite d'étre mentionnée; des
difficultés semblables a identifier une structure, 4 savoir trancher pour dire que c’était un tombeau ou une partie d'un
ensemble de culte, surgirent lors la découverte de la grotte I 4 Jérusalem interprétée par K. Kenyon en tant que favissa et
datée vers 700 av. J-C.T. A Holland,op. cit, p136. i

Ibid., p. 148.

3 I():z:aéu’lil une ville cananéenne sur la céte du Sharon. Elle est identifiée avec Khirbeth el-Burj proche de Tantura au Nord
e rée.

N.Avigad,op.cit, IEJ 251975, p. 101-105; Jd., Dewx sceawx de prétres, ,,Qadmoniot™ 8 1975, p. 118-119, (Hébr.),
of. E: Stern, Dor. Ruler of the Seas, Jerusalem 1994, p. 122-123; le méme auteur mentionne la découverte a Dor d'une
figurine en terre cuite d’Atarte ainsi que d’un moule fait de la méme maticre, destiné 4 produire des repésentations de ceite
déesse, tout en marquant la possibilité de trouver d'autres exemplaires lorsque les fouilles mettront au jour un éventuel
temple du gr;lre de Dor.Jbid., p.124; il faut rappeler que G. Ahlstrém pense lui aussi qu'il devait exister un sanctuaire i Dor,
op. cit., p. 45.
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Vu l'importance de cette découverte pour le sujet de cet article, il faut s'arréter quclqugs
instants sur le sceau lui-méme. Les dimensions de cet objet minuscule en forme d'un quasi-
scaraboide aplati des deux c6tés se présentent de la maniére suivante: .Ionggeur - 17 mm;
largeur - 13 mm; épaisseur - 5 mm. Le sceau est en calcaire, perforé et ms'cnt sur les 'deux
cotés. Sur la premiére face (A) on peut lire une inscription trés bien préservée en hébreu
classique:

Isdq (lesadog) Appartenant a Sadoq
bn mk’(ben mikha’) fils de Micah

La deuxiéme face (B) est décorée d’un uraeus 4 deux ailes. Au dessus de cet uraeus se trouve
une inscription dans les mémes caractéres que ceux du coté A:

[ ] Zkryw [Appartenant a Ze] karyaw
khn d’r prétre de Dor

Les premicres lettres de la ligne supérieure sont abimées. La premiére ligne doit étre
restaurée [IJZkryw [Appartenant a Ze] karyaw87. . ' }
Selon N. Avigad le sceau était utilisé par deux personnes de la méme fam}lle appartenant a
deux générations différentes. Cette hypothése est tout a fait vraisemblable })xcn qu'elle ne soit
pas absolument prouvée, car le nom sur la face B n'a pas de patronyme. Néanmoins, lc fait de

. graver le nom du fils sur le dos du pére est connu. Si le sccau en question était utilisé¢ par lc pére

et le fils, son premier propriétaire devait étre Sadoq ben Mikha’. Si cette .relation nc peut étre
prouvée, ,.kohen Dor” pourrait alors avoir été le premier a l'utiliser. N. Avngad remarque que le
nom zkryh (Zekaryah), zkryhw (Zeharyahu) est trés commun dans la BI.blc. Tc?ul'cfoxs, ce nom
sur notre inscription est écrit zkryw (Zekaryaw) avec un €élément d.lvm abrégé ct prononcé
comme une diphtongue - yaw. Cette abréviation du nom divin est typique des noms yah\‘flslf:s
dans le royaume du Nord, tandis que dans le royaume du Sud c'c;t la fo’rm.c yaI’m' qui dogn}naxt.
Avigad note que 1'inscription s'accorde parfaitement avec la maniére d'écrire l'clgn’qcr{t dwmh du
nom au Nord (d’une fagon similaire aux ostraca de Samaric), vu que Dor - la cité ou lc prétre
exergait sa fonction - se trouvait sur le territoire d'Tsracl®8. o ) ) )
Etant donné que le sceau porte un nom yahwiste, le propriétaire de cet ob_lf:t dc‘valt servir
dans un sanctuaire yahwiste a 1'époque ot ce site appartcnait a Israél, c'c§t-é-d1rc a partir du
regne de David jusqu'a sa chute en 733, lorsque Dor est devenue capllalc.d'unc province
assyrienne. Avigad date le sceau du "kohen Dor" du VIIIéme si¢cle. Cette datation cst plroposec
a partir de l'occupation assyrienne en 733 (ferminus ante quem). ] D'_aprcs I'analysc
paléographique, l'inscription refléte 1'écriture cursive formelle qu'on pourrait situer entre ge]lc
des ostraca de Samarie (c. 770) et celle de l'inscription de Siloam (c. 700). Comme Avigad
date le sceau vers le milieu du VIIIéme siécle, Zakaryaw "kohen Dor" apparait comme un
contemporain d”” Amasyah - prétre de Béthel. i b i
Avigad propose les arguments qui vont suivre pour appuyer son opinion sur lcystence d'un
sanctuaire a Dor. Bien que la Bible ne le mentionne pas, elle nous informe sur }es'hcu§ de gult'c
sur d'autres sites. A la lumiére du livre des Juges, des sanctuaires nonlbreu:\' étaient eparpnl]cs
dans tout le pays. Avigad suggeére que chaque ville avait son haut lieu. .Lcs essais de
centralisation du culte a Jérusalem, par I'établissement du temple dans la capitale, n'on't pas
empéché les autres sanctuaires de remplir leurs fonctions auprés ‘du peuPle. Dor en serait un.
Cet auteur pense que ce sanctuaire, que les fouilles mettront l?eut-etre au jour, fut probi}blcn}ent
construit par Jéroboam Ier qui fonda des centres 4 Dan et 2 Béthel, cel_a veut dire dans I’extréme
nord et ’extréme sud du royaume dTsraé189. De méme, le sanctuaire de Dor, pour sa part,
aurait pu desservir le district de la cote. M. Haran rf:jette 1.'opinion de _N. Avigad .'S.on
argument principal consiste dans le manque d'allusions a ce sujet dans la Blblc.v La Proposmox}
de Jéroboam Ier comme constructeur de ce temple ne va pas de pair avec les faits, ¢tant dolnne
qu'aprés 1'érection du temple a Jérusalem, des initiatives de ce genre dans d'autres villes n'ont

875elon A. Lemaire (opinion non publiée). une petite trace de zayin est \'isih.le sur le sceau. ; .
88y, Avigad note que Dor est écrit avec """ comme sur I'inscription phénicienne d‘Eshn.mn'azor pnrgllcmcm i Du'rucen
Accadien, tandis qu'cn hébreu les deux orthographes sont possibles: Do'r et Dor. N. Avi gad, op. cit., IEJ 25 1975, p. 102,
IN.Avi gad, op. cit..p. 104; ¢f. M. H aran, A Temple at Dor, IEJ 27 1977, p. 12-13;
M.Haran,op. cit., p. 12-15.

pas été entreprises91. En effet, dans la Bible, remarque M. Haran, et il a raison sur ce poimgz,
on constate qu'il est question de I'installation de veaux d'or 4 Dan et 4 Béthel par Jéroboam Ter
mais on n’y mentionne pas la construction des temples qui l'ont certainement précédé.

M. Haran souléve un argument supplémentaire contre le point de vuc de N. Avigad. 11
remarque notamment, que la théorie de Y. Aharoni (suivie par Avigad) sur Ics temples, dans les
villes-frontiére, dont Dor serait un exemple, de la méme maniére qu’a Arad, n'est pas prouvée.
Vu les difficultés énumérées ci-dessus, M. Haran propose qu'a Dor il a pu y avoir, tout au plus,
un lieu de culte de type ouvert (un autel ou un haut lieu) mais pas un temple qualifi¢ dans la
Bible par le terme beyth ’elohim®3. Bien que les sources bibliques et les fouilles restent
silencieuses au sujet du temple de Dor, le systéme de fortifications qu'on peut dater du Xéme
siécle, témoigne de I'importance de ce site?4. 1 serait donc naturel de s’attendre 4 y trouver un
sanctuaire. Au dessus de cet ensemble défensif de la période de la monarchie unifiée on peut
distinguer les restes d*une construction massive, a savoir celles de la porte & quatre piéces,
datant de la période de la monarchie divisée de I'époque des Omrides. Cette structure
correspond aux grands projets de construction de cette dynastie, réalisés aussi 4 Samarie, a
Megiddo, a Beth-Shean, 4 Hazor, et 2 Dan. Au Xéme siécle, Dor était probablement le port
principal du royaume d'Israél comme Yapho I'était pour le royaume du Sud97, Puisque c’est le
plus vraisemblablement Achab, selon E. Stern, qui a construit 1a porte en question, ce roi
précisément serait aussi le constructeur d’un éventuel temple 4 Dor%0. Le méme auteur met en
relief I'érection de sanctuaires par des rois d’Israél dans les villes principales, destinés a
soustraire leur sujets a I'influence du temple de Jérusalem9”.

Les services des prétres placés dans des sanctuaires ne se limiteraient pas 4 l'offrande de
sacrifices. En effet, N. Avigad, dans son explication du sceau du prétre de Dor, pense que l'objet
témoigne précisément des charges des prétres en dehors du culte. Puisqu'ils étaient nommés par
le roi, leurs fonctions demandaient l'usage d'un sceau”®,

Selon A. Lemaire, le titre méme koken Dor mérite d'étre pris en considération®?. Ce titre
semble supposer comme celui de kohen Béthel que ce syntagme est unique et pourrait désigner
le prétre principal du seul sanctuaire officiel (ou principal) (yahwiste) de chacune de ces villes.

11 est possible, en effet, que certaines villes de I’ancien Israél aient eu plusieurs lieux de
culte*"™ dont I'un aurait joué le rdle de temple principal: son prétre ou ses prétres auraient joui
d'un statut particulicr. C'est Ic prétre nommé par le roi, chargé des services administratifs, et
pour cette raison disposant d’un sceau, qui aurait été, d'une certaine fagon, le prétre par
excellence. Le titre de prétre d'un endroit déterminé, dans notre cas a Dor, différencierait son
titulaire des autres prétres ayant pu officier dans d’autres temples de 1a ville.

Conclusion de cet apercu archéologique et épigraphique:

Les fouilles montrent qu'il n'y a pas toujours un lien direct entre les restes attestant
I'existence d’un centre administratif et ceux indiquant Ie sanctuaire dans un lieu déterminé.

Cette remarque est surtout pertinente a I'égard de la Samarie dans laquelle on s'attendrait a
trouver un sanctuaire important vu ses magnifiques structures témoignant de sa prospérité
économique et son statut de capitale.

91Cependam, on ne peut pas exclure la possibilité d"un temple 2 Megiddo datant de I"époque de Salomon, cf. supra.

Nous sommes d'accord avec M. Haran seulement en ce qui concerne I'exclusion de Jéroboam Ier comme constructeur, tout
¢n étant d'accord avec N. Avigad sur son hypothése sur le temple 4 Dor.

M. Haran fait la distinction entre quelques types de ires: des "maisons de Dieu"; des sanctuaires ouverts - des
autels, des hauts licux (bamoth), des stéles en pierre (masseboth), des arbres sacrés ('aSerim): la différence la plus
prononcée entre les deux types trouve son expression dans le fait qu’un autel spécial s trouvait dans presque toute maison de
Dieu tandis que chaque autel ou chaque stéle ne se référait pas nécessairement 4 la maison de Dicu; des lieux de culte du type
guvert se trouvaient pratiquement dans chaque village. M. Haran, op. cit,, p. 12.

9 Limportance de Dor a trouvé son expression d"une maniére particuliére dans le récit biblique sur I'organisation des
districts selon lequel le ministre qui fut placé li-bas a épousé la fille de Salomon (IR4,11).N. Avigad, op. cit, IEJ 25
1975 p. 103; ¢f, E. Stern, op. cit., Jerusalem, 1994, p. 108,
95 NEAEHL, p. 365; Il est important de mentionner que Dor servait déja de port principal dans la période précédente, 3
Iépoque de la monarchie unifi¢e. E. Stern, op. cit., p. 108. Selon E. Stem les grands travaux de reconstruction 4 Dor
entrepris par Achab étaient destinés & faciliter la coopération avec les Phéniciens. Jbid., p. 121,

Ibid.,p. 121et 123..
97 Ibid.p. 122.
98N, Avi gad, op. cit., p. 104.
990pinion non publiée,
100Comme cela semble apparaitre i la lumidre des données bibliques concernant Samarie: Je temple de Ba'al (1 Rois 16, 32)
et le sanctuaire yahwiste (Os 8, 5. 6 ): E. Stem n’exclut pas, méme s'il Yy existait un seul sanctuaire central dédié 3 Baal ou &
YHWH, la possibilité de pl ires & Dor .dedicated to the worship of other gods, local or Phoenician, or even of
other temples of Baal and Astarte™. E. St e rn. op. cit., p. 123-124,
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En méme temps, il faut remarquer que la recherche archéologique reste limitée et n'est pas
définitive & 1’égard de la relation existant entre ces deux domaines. Les sources bibliques
peuvent fournir un témoignage sur l'existence d'un sanctuaire que les fouilles n'ont pas mis au
jour. D'autre part, un indice extra-biblique sur l'existence d'un temple ne trouve pas toujours son
reflet dans la Bible, comme dans le cas de Dor.

IV. Des prétres comme fonctionnaires dans la Bible:

Aprés avoir abordé le probleme des liens entre les lieux de culte et les services de I'Etat, dont
I'indice serait éventuellement la présence d'un sanctuaire dans les centres d'administration
visible ou non a la lumiére des fouilles, il est souhaitable d’analyser bri¢vement les fonctions
des prétres a partir de certaines sources bibliques. Les prétres avaient-ils, comme cela a été déja
évoqué a plusieurs reprises, des charges dans le systéme gouvernemental?

Pour appuyer ce point de vue, G. Ahlstrém se référe a I'exemple de I'Egypte ou, précisément,
des gouverneurs de district servaient d'intendants supérieurs du temple principal d.a‘ns les
capitales de district. Il souligne en méme temps qu'en Egypte la distinction entre les prétres et
les autres officiers de la couronne n'était pas aussi aigué que I'on pensel0l, On connait des cas
de grands prétres nommés 4 la fonction de vizir. D'autre part, le pharaon pouvait désigner un de
ses serviteurs favoris 4 un poste de grand prétre102. 11 n'est pas exclu qu'un systéme semblable
ait pu exister en Israél. Les trois listes des grands fonctionnaires de David et de Salomon dans
lesquelles apparaissent des prétres comme Sadog ben *Ahitub et *Ahimelek ben *Ebyatar (2 S 8,
16-18; 1 Chr 18, 15-17); Sadoq et ’Ebyatar (2 S 20, 23-26)103; ‘Azaryahu ben Sadoq
hakkohen, Sadoq et ’Ebyatar (1 R 4, 1-6) en seraient une indication. G. Ahlstrém avance
I’hypothése qu'en Israél un tel systéme existait dés le début de la monarchie de Saiil. En vue de
justifier son opinion, il cite le cas de Doég, serviteur de Saiil et chef de ses bergers, donc
fonctionnaire royal, qui fut, selon I'expression d'Ahlstrom, "détaché pour le service de YHWH
dans le temple de Nob" il Sam 21, 8), ce que cet auteur comprend comme une tache de
surveillant d'Etat a Nob104, Cependant il semble que 1'exemple cité ne soit pas pertinent vu les
problémes connus de l'exégese avec le sens du verbe ne’esar qui n’est pas tout a fait clfu.r o
Ce terme, qu’Ahlstrém traduit par "détaché", semble indiquer avec plus de probabilité la
réclusion volontaire d'un homme de grande piété 06, Drailleurs Ahlstrém lui-méme remarque
que nous ignorons la signification de la présence de Doég a Nob 07, i

En revanche, la personne d'Ahimelek - prétre de Nob qui intervient dans le méme contexte
et qui n'est pas évoquée par Ahlstrém, est trés significative pour le sujet de cet article. Elle
éclaire, d'une certaine maniére, le role d”Amasyah a Béthel. Ahimelek était responsable des
prétres a Nob, donc dans la proximité de Givea ou vivait Saiil. C'est pourquoi il veillgit,‘d’une
certaine maniére, sur le culte officiel du royaume de Saiil*V®. Lors du passage de David a Nob,
il lui a donné du pain sacré et I'épée de Goliath. C'est précisément Doég, mentionné plus h’aut,
qui était le témoin de cet incident et en a parlé a Saiil. Par conséquent Ahimelek, accusé de
trahison, fut exécuté avec tous les autres prétres de Nob sur I'ordre de Saiil (1 Sam 22, 16-18).

A. Lemaire remarque que le cas d'Ahimelek est opposé, tout en ayant des bases iden'liques, ‘é
celui d”Amasyah. Ce dernier dénonce Amos soupgonné de complot contre le roi, t’andls
qu’Ahimelek dissimule cette menace devant le roi. Ces deux situations montrent précisément
que c'était la fonction du prétre de veiller sur les intéréts du roi. Si le prétre n’assurait pas fa'rr?
son service, s’il ne dénongait pas les complots contre le roi, il pouvait étre condamné &
mort*¥7,

Un autre exemple du clergé au service de I’administration serait la désignation par Da\'{d, a
la fin de son régne, des membres des familles lévitiques d'Hébron comme ses foncllgqnalres,
selon G. Ahlstrom (a la suite de R. de Vaux), en tant que serviteurs, juges et policiers en

101G, Anistrs m, op. cit., p. 46; opinion semblable: J. Br i g ht, The Organisation and the Administration of the
Israelite Empire, dans: Magnalia Dei. The Mighty Acts of God. Essays on the Bible and Archaeology in memory of E.
H"r%ghl, New York 1976, p. 193-208.
102G Anistrs m, op. cit., p. 46.
103pyans cette liste un prétre "pour David" - 'Ira’ hayya'iri est également nommé (2 8 20, 26). .
104"...mny have been acting in a supervising capacity”. G. Ah1str &m, op. cit,, p. 46-47; d"aprés R. de Vaux Dotg
1I’Edomite faisait partie du corps de mercenaires recrutés par Saiil. R. de Vaux, op. cit,, vol. IL p. 17.
A.Caquot,Ph.deRobert, Les Livres de Samuel. Genéve 1994, p. 260.
1067piq1, p. 260.
G.Ahlstrdm,op.cit., p. 47.
Cf., AB Dictionary, p. 117.
lo9Opinicm non publiée.

Transjordanie (1 Chron 26, 30 svsv)110, Les prétres et les 1évites faisaient partie du personnel
civil et religieux dont le but était de renforcer la loi gouvernementale (ils furent envoyés avec le
sepher torath *adonay). C'est a cause de cela que les prétres et les Iévites étaient chargés des
devoirs militaires et/ou remplissaient des fonctions de gardes, ce que refléte le mot pequdah les
désignant dans 1 Chr 26, 30 et qui signifie "administration", mais aussi "garde", "classe
d'officiers". Ahlstrém suggére que les Iévites auraient pu remplir également le réle de gardiens
auprés de la divinité ainsi que dans les propriétés royales (1 Chr 26, 30). Il éclaire cette
possibilité & la lumiére d'une pratique connue chez les Hittites. Les prétres qui étaient chez eux
responsables du temple, gardaient aussi la ville pendant la nuit - ils formaient des patrouilles
nocturnes. En rassemblant tous ces éléments, les lévites seraient attachés au gouvernement
central comme ses employés! 11,

§’il y avait des écoles, les prétres et les lévites pourraient Y avoir enseigné et on aurait eu
des informations encore plus précises sur un autre aspect de leur rdle. Selon A. Lemaire ce
pouvait étre le cas dans des places fortes. Ils auraient pu, en méme temps, desservir le lieu de
culte local, s'occuper de la gestion du magasin royal, et donner un enseignement
élémentaire! 12,

Cette courte analyse consacrée surtout aux fonctions des prétres-lévites (fonctionnaires
royaux) montre que leurs charges dépassaient largement celles du culte.

V. Les moyens de subsistance des prétres-lévites:

Une esquisse des données archéologiques concernant la question des temples dans les
centres administratifs ainsi qu'un apergu sur les fonctions de prétres-lévites forment un
environnement avec lequel le role d” Amasyah en tant que fonctionnaire royal s'accorde sans
difficulté majeure. 11 est donc justifié de tenter d’élucider la question des moyens de subsistance
du prétre de Béthel, notamment sa terre (“adamak) - un probléme que nous avons laissé en
suspens dans la premiére partie de cet article, sans trancher pour savoir s'il s'agissait d'unc
propriété privée d” Amasyah ou bien de son fief - 4 la lumiére des sources d’hébergement de
prétres-lévites.

La tribu sacerdotale de Lévi n'a pas regu d'héritage comme les autres tribus d'Israél (Dtr 18,
1; Nb 18, 20; Jos 13, 14. 33; 14, 3-4; 18, 7) en raison de ses fonctions dans le domaine de culte.
Les Iévites vivaient des dimes (Nb 18, 21-24) et des biens pris dans les différentes tribus
comprenant des villes dites ,,|¢vitiques” et des champs autour de ces villes (migrasim) pour
leur troupeaux et leur propriété acquise (lemigneh leginy : Joz 14, 4; ¢f:: Nb 35, 1-8;
Jos 21, 1-42; 1 Ch 6, 39-66)113. G. Ahlstrém pense que le fait que les Iévites n'ont pas recu
leur Iot, témoigne justement du fait qu'ils étaient des fonctionnaires royaux. Des terres appelées
migraSim, suivant le méme auteur, restaient a la disposition des sanctuaires nationaux et
représentaient une partie du paiement versé aux serviteurs sacrés et civils! 14, On peut donc
comprendre ce type de rétribution 4 I’aide d'un paralléle égyptien. En effet, en Egypte les
prétres vivaient des champs appartenant aux temples qui étaient exemptés de la
confiscation! 13, 11 apparait donc que les biens appartenant aux lévites avaient un statut
particulier résultant du caractére collectif, en quelque sorte, des sources de leur subsistance, Ce
n’était pas un individu qui restait maitre de la propriété mais tout un groupe. Autrement dit
I’appartenance 4 ladescendance de Lévi constituait la condition sine qua non de jouissance des

110G Ahist rdm, op. cit., p. 47, cf. R. de Vaux, op. cit,, .. 1, p. 239; Ahlstrom remarque que ce n'est pas par hasard
que c'étaient les lévites d'Hébron que David nomma admini en Transjordanie, c'est-a-dire sur les territoires incorporés
4 la monarchie. Etant donné qu'ils venaient de I nci capitale, ils faisaient partie du p 1 fidéle 3 David et, par
éqp issaient son systéme g L G. Ahlstrdm, op. cit, p. 47, cf: I'opinion de B. Mazar sur les

Iévites comme agents de David et de Salomon pour garder le ére israélite du roy 4 Iheure d'incorporation des
districts cananéens 4 la monarchie. B. Ma z ar, The cities of the priests and the levites ,SVT vol. VII 1960, p. 193-205;
selon M. Miller, bien que le livre des Chroniques ne soit pas une source ol on puisse puiser des informations historiques
assurées, car elle idéalise David et les lévites, il conticnt des éléments authentiques. M. M i ller, op.cit., p. 172.

G.Ahlstrom,op. cit, p.47-48.
124 Lemaire avance une hypothése sur les diférents types d'écoles en Isradl et dans le royaume de Juda, D'aprés le lieu, il
en distingue trois catégories: I'école (ou plutét les écoles) de la capitale: Jérusalem ou S ie, les écoles régionales dans les
grands centres administratifs tels que Lakish ct probablement Hébron dans le royaume de Juda, les écoles locales liées, au
moins en partie, aux ft gasins de I'administration royale telles que Arad, Qadesh-Baméa et Kuntilet-Ajrud.
Al Lemaire, Les écoles et la formation de la Bible dans I'4ncien Israél, OBO 39, Fribourg/Gottingen 1981, p. 49 ct 56.
13p deVaux, op. cit., vol. I1, p. 216.
14Nous voyons une difficulté textuelle pour une telle explication étant donné I'appartenance primitive de ces villes ot des
territoires autour d'elles, sclon les sources, aux tribus ¢ non aux sanctuaires,

G. Ahlstrdm, op. cit., p. 50.
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biens mentionnés ci-dessus. C’est cet aspect de propriété collective qui est mis en relief par H.
Cazelles dans son interprétation des réglements concernant les sources de subsistance des
lévites dans Dtr 18, 1-8 lorsqu'il explique le verset 8 assez énigmatique a ce sujet: heleq yo’kelu
keheleq lebhad mimkarayw 'al ha’abhoth. H. Cazelles traduit ce fragment de la fagon
suivante: "Si le Iévite séjournant en I'une de tes villes, out que ce soit en Israél, éprouve le désir
de venir au lieu choisi par YHWH, il y officiera au nom de YHWH son Dieu comme tous ses
fréres lévites, qui se tiennent la en présence de YHWH, mangeant une part égale - sans qu'on
tienne compte de ses droits sur les familles Iévitiques pour les biens qu'il aurait vendus". Cet
auteur explique que le réglement est une addition inspirée par Lv 25, 32sv: "Les biens d'un
lévite ne pouvaient passer qu’a d’autres lévites. C’est donc a 1’égard d’une autre famille
1évitique qu’il pouvait exercer le droit de rachat et de restitution au jubilé. Notre texte s'oppose &
ce que 'on évalue le montant de ce droit pour diminuer sa part au sanctuaire"**°, Puisque H.
Cazelles interpréte ce fragment difficile a la lumiére de Lv 25, 32, il comprend que dans Dtr 18,
8 il est question de transactions de caractére limité. Cela se traduisait dans le fait qu’i} n’était
possible de vendre ses biens qu’a un autre lévite, les opérations devaient, donc se restreindre au
cercle des membres de cette collectivité. Il faut souligner que la vente d’un objet a son gré
constitue normalement un critére essentiel marquant la propriété privée! 17,

11 existe une autre possibilité d’interprétation des biens appartenant aux lévites, toujours en
partant du méme verset (18, 8), celle de S. R. Driver. En évoquant I’obscurité du passage, il
constate que ,,all that can be said is that the words describe some priva_tc source of income
possessed by the Levite, distinct from what he receives as a priest officiating at the central
sanctuary"“s. Driver souligne davantage que 1’auteur précédent I’élément du privé compris
dans la propriété des lévites. D’ailleurs, il cite les opinions de ceux qui comprennent
mimkarayw “al ha’abhoth en termes de ,propriété privée”. Cela s’accorde bicn avec le terme
mimkar utilisé ici qui signific une chose vendue**”. 11 faut rappeler que, sclon H. Cazell.cs,
bien que la vente soit prise en considération dans le cas des 1évites, la transaction peut sc faire
uniquement a I'intérieur de leur cercle. C’est la raison pour laquelle elle ne peut pas étre
qualifiée de ,,privée” puisque son propriétaire n’avait pas le droit de Ia traiter a son gré. )

L'explication d'H. Cazelles souligne l'aspect collectif de la propriété des Iévites tandis que
celle de S. Driver marque sa complexité. D’une part, un prétre-lévite jouit de sources de
subsistance communes (parmi lesquelles se trouvent les dimes) prévues pour tout leur cercle. En
méme temps, ils semblent disposer de biens de caractére privé.

’Amasyah aurait pu jouir des biens dont vivaient des Iévites outre les dimes - rétribution
ordinaire des prétres, d’autant plus que les dimes apportées a Béthel sont mentionnées dans le
livre d’Amos (4, 4-5)120. Toutefois, a la différence des 1évites, sa position de haut fonctionnaire
royal, comme nous 1’avons déja mentionné plus haut, impliquait qu’il devait avoir regu un ﬁf:ﬂ
Ce lot de terre était originellement lié a une fonction déterminée et il était théoriquement retiré
une fois la fonction terminéel21. C’est pour cette raison qu’on ne pourrait en aucunc maniére
qualifier cette terre de parcelle privée d’un prétre. Il n’aurait certainement gas cu I"autorisation
de la vendre. Dans ce sens on pourrait rapprocher le fief des migm&‘im12 . Toutefois, avec le
temps ce lot de terre pourrait devenir héréditaire, cela veut dire perdre un peu de son caractére

1 lsLeDeméronome traduit par H. Ca zelles, Paris 1958.

175 Koz yr-Kowalski, Wasnosc jako zjawisko ek ¢ spoleczne ietle badan Karola Marksa iMaxa
Webera, w: Wlasnosc: Gospodarka a prawo. Studia o marksistowskiej teorii wlasnosci (red. S. Kozyr-Kowalski),
Warszawa 1977, p. 18.

1185 R Driver, Deuterononty, ICC, Edinbourg, 1925.

119 imkar - ‘thing sold” BDB.

1201, rapprochement d” Amasyah prétre de Béthel des prétres-lévites, en ce qui conceme les moyens de !eur .
hébergement pourrait étre mis en question par certains élant donné que I"adversaire d” Amos était actif dans un _lneu‘ou
Jéroboam ler a nommé des prétres qui n’étaient pas précisément des fils de Lévi (1 R 12, 31-32), et par calfn méme ‘Amasyah
n’aurait pas dii avoir accés i ines sources d’héb avec | lles les 1évites vi\'a'imt,.e( aux migrasim en
particulier. Cependant ce texte qui refléte une forte polémique Juda-Israél n’est pas cet.lnin hlslon'qucmcm; selon J. Gn?\y_l R
12, 31 "may also reflect the view point of Levitical circles in Jerusalem against the deliberate policy of Jeroboam to eliminate
the Levites in the North as agents of the Davidic House" J. G r ay, J-I] Kings. A Comm;nlury, London 1977, p. 317; R. de

Vaux remarque que ce passage contient une note polémique forte contre Jérob .:'x lui attribuer l‘insliluli_on de
prétres non légitimes. Le texte refléte une volonté de noircir Jéroboam. Une telle compréhension du passage est suggérée par
R. de Vaux i partir de données bibliques qui nous inft sur la pré des lévites dans le royaume du Nord (¢fZ Dt 18,

6;2R23,9;Jg 18, 30). R.de Vaux, op. cit., vol I, p. 218-219. ! _
ulC'(sl la raison pour laquelle A. Alt qualific lc geste de Salomon d’avoir permis a "Ebyatar de garder son ficf] tout en lui
retirant sa fonction de grand prétre d” "acte de grice™; ¢f. note 33 i :

C’est ce caractére collectif impliqué dans les propriétés des prétres qui expliquerait le fait quEbyatar a pu garder son
fief, son sadeh se trouvant sur un territoire appartenant au groupe des prétres. Ainsi le geste de Salomon serait tout i fait
naturel; il ne serait plus justifié de le qualifier "d’acte grice™ envers "Ebyatar,

temporaire entre les mains de son usager et entrer dans son patrimoine, On peut supposer que
du point de vue du droit (formellement) c’était toujours un fief tandis que du point de vue de
I’économie (réellement) cette terre devenait un bien appartenant 4 un individu et 4 sa
descendance. C’est pourquoi dans Am 7, 17 les fils d”Amasyah sont évoqués, eux aussi,
comme s'ils subissaient les conséquences de la perte de I’adamah annoncée 2 leur pére. Dans ce
sens, les auteurs mentionnés dans la premiére partie de cet article et qui interprétent 'adamah
appartenant a *Amasyah en termes de patrimoine, semblent avoir raison. Seulement il faudrait
ajouter, en s’inspirant d’A. Alt, que formellement son lot de terre resta toujours un fief,
Remarquons donc qu’A. Alt a raison, en ce qui concerne I’aspect formel de I’adamakh du prétre
de Béthel.

Il nous reste encore & comparer le statut d”Amasyah sur ce point avec celui des autres
fonctionnaires royaux du royaume du Nord, et en particulier avec ceux qui résidaient sur la
montagne de Samarie dont il est question au début de cet article. On pense que les officiers de
la cour jouissaient de fiefs tout en gardant leurs terres privées et héréditaires. La complexité des
di!lf2é3rcnts rapports de propriétés qui caractérisait leurs biens serait aussi 4 noter dans ce cas-
1a

A Tlinstar d’autres fonctionnaires royaux, *Amasyah semble jouir d’un lot de terre.
Cependant, il aurait ét¢ limité dans la liberté d’utilisation de cette parcelle, celle-ci ayant pu se
trouver sur un territoire commun appartenant aux prétres (cf. le cas des prétres de Nob qui
vivaient dans un méme lieu et ils étaient nombreux 1 Sm 22). Pour cette raison, tout en étant
transmise en héritage aux membres de la méme maison, cette parcelle aurait toujours gardé un
aspect collectif trouvant son expression, on peut le présumer, & travers ccrtains réglements
d’usage de cette terre; les restrictions quant a sa transformation en source d’cnrichissement
personnel en serait la manifestation la plus significative. Sinon, une accumulation incontrdlée
des fortunes aurait menacé I’existence méme des prétres en tant que collectivité au sein de la
societé. Rappelons que dans le message de condamnation qu’Amos lui adresse, 'Amasyah n’est
pas accusé de I’exploitation des gens dépourvus. Vu sa haute position de fonctionnaire royal, et
par conséquent sa responsabilité vis 4 vis des autres prétres, comme c’était le cas d’ Ahimelek, il
aurait particuli¢rement soucieux de préserver les fondements de I’existence de tout le groupe
des prétres. Tout de méme I"hypothése sur laquelle débouche cette analyse, 4 savoir que le statut
des propriétés des autres fonctionnaires royaux donnait davantage de possibilités d'exploitation
que les biens dont jouissaient les prétres pour s'héberger, demande 4 étre vérifiée au cours de

prochaines recherches. Notre prudence repose, entre autres, sur les transgressions de la loi sur .

la propriét¢ dont les autres prophétes du VIIIéme siécle, notamment Oséc ct Michée, accusent
les prétres (Os 4, 8; Mi 3, 11).

123y Aharoni le constate dans le contexte des ostraca de Samarie, op. cit,, p. 281; ¢f. 'hypothése d’A. Rainey sur les
ostraca nr 1 et 2. Ils semblent se référer & ceux qui recevaient des envois de quelques "non-/ men™. Selon cet auteur les
premiers se verraient adressées des envois d’autres domaines que leurs propriétés familiales, probablement & cause de leur
haute position 4 la cour; par ailleurs A. Raincy qui, contrairement 4 I'opinion générale, considére le groupe des ostraca de
I'année 15 comme antéricurs i ceux de I'année 9-10, trouve que des fonctionnaires du groupe de I'année 15 (mentionnant les
districts liés A I"administrati ditionnelle), ient des envois de leur propriétés fonciéres. A. Raincy, Toward a
Precise Date for the Samaria Ostraca, BASOR, 272, 1988, p. 71-72; toutefois il n"est pas siir que les terres d’oit
provenaient des envois destins 3 des courtisans résidant 2 Samaric éaient leurs propriétés familiales ou bien des parcelles de
propriété royale, ¢f,, T.N.D. M ¢t tin g e r, Solomonic State Officials, Lund 1971, p. 92.
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