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kyrysa; T. o6gzd; 8. tisdm; 9. iirlik; 10. iiziik; 11. Abgekiirzt zi-
tierte Literatur.

1. Vorbemerkungen

Von den vielen unterschiedlichen Namen fiir ‘Dach’ schlieBen
wir im folgenden prinzipiell diejenigen aus, die entweder Iza-
fet-Zusammensetzungen oder aber Wérte} sind, die urspriinglich
eine ganz andere Bedeutung hatten und nur sekunddr die Bedeutung
‘Dach’ entwickelten, also Heosemantismen sind.

Zu den ersteren gehéren z.B. tat. &8j tibdsi (< tat. tiiba =
gtii. toébé ‘'Gipfel; Wipfel; Scheitel’) ‘Dach’ (R I 1335), osm.
xand Ortisi (< osm. &6rti ‘Decke’ ), kirg. iijdiin ilistii ~ iijdin té-
bési ~ Ujdin dcatyry, chak. tura xyry (< chak. xyr ‘Rand, Kan-
te’). Dies sind, wie ersichtlich, eher Beschreibungen als Ter-

mini.
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Ein Beispiel fir den Neosemantismus 'Dach’ ist der brb. Ge-
brauch von t&bd (R II1 1118) mit dieser Bedeutung, aﬁch ohne ei-
ne Izafet-Verbindung mit ‘Haus’.

Sowohl diese zwei Tatsachen, als auch die relative Vielﬁah]
der Lehnwoérter sowie der Gebrauch von ein und demselben Wort in
manchen Sprachen gleichzeitig fir ‘Dach’ und 'Wand’ sprechen
eindeutig von dem verhéltnismaﬂig jungen Alter des Begriffes
"Dach" in vielen Tiirksprachen, und diese Erkenntnis stimmt im
groBen und ganzen mit dem Gebrauch der Jurten (vgl. z.B. hier
weiter ﬁzﬁk), die kein klar abgegrenztes.Dach besitzen, iiberein.

Zu dieser Frage vgl. hier auch haraj.

2. arastak

Das nur aus dem Osm. bekannte Wort arastak ‘'Dach’ ist seit

dem frithen 15. Jh. belegt: ca 1405 arustak (Zaj. 78), 1680 aras-
tak (Meninskis Wérterbuch, Sp. 5698),l 1866 arastyk (J. Th. Zen-
ker{ Tiirkisch-arabisch-persisches Handwérterbuch, S. 23). L. Bu-
dagov hat das Wort als erster iﬁ seinem Wérterbuch (1869) . als
Armenismus eingestuft (Bd. I, S. 23), jedoch ohne ein konkretes

"aus

Etymon anzugeben. Auch W. Radloff schreibt 1893 nur kurz:
dem Armenischen" (R I 259). Erst M. C. Huart hat 1921 das arm.
Etymon angefiihrt: wnwumwn arfastat ‘'Zimmerdecke’ (Huart 185) < ar
‘bei, an’ + Binde-a + sta? (< idg. *st]- ~ *stel-; vgl. slaw.
*stel-¢p vs. *stol-m; zur Struktur des arm. Wortes s. auch Solta
225-227, Anm. T; Tum. 204f., 329). In der Form arustak sah Huart

loc. cit. méglicherweise eine Kontamination des arm. arasta? mit

dem ar.-pers. Lehnwort rustdq ‘'Dorf, An-/Siedlung; Bauer’.
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] 3. CéGabyy
Chak. cabyy ‘1. Versteck; 2. Dach, Uberdachung, Schutz-/
Vordach’ hat seine gute Entsprechung in tel.-alt. Jjabd ‘Dach’ (R
III 283f.). Die beiden Wérter gehen auf *japug zuriick, und die-
ges ist seinerseits eine Ableitung < *jap- ‘zu-/bedecken’ (ESTJa

IV 127f.). — Zum onomasiologischen Modell vgl. weiter unten tii—

Sém.

4. daxt

Zum karT daxt ‘Dach’ meint W. Radloff: "aus dem Deutschen"
(R III 1615). Das moderne kar. Worterbuch kennzeichnet das Wort
dagegen als pers. (KRP 170) und verweist noch auf karH dax (KRP
170) ~ dag (KRP 168) ‘Dach’.

Das auslautende -t in daxt spricht ganz eindeutig fir die
Verbindung des Wortes mit npers. taxtd ‘'Brett’; hierzu vgl. auch
tat. takta tibdli 6j ‘'Haus mit einem Bretterdache’ (R III 1598).
Das pers. Wort ist allerdings im KarTH und im Krim-Kar. als tax-
ta 'Brett’ (KRP 518) belegt.

Die Sonorisierung des Anlautkonsonanten und die Kiirzung des
Etymons um -a (in daxt) oder sogar um -ta (in dax ~ dag) sind
aller Wahrscheinlichkeit nach unter dem EinfluB des poln. (<

dt.) dach id. durchgefiihrt worden.

5. haraj
Dolg. haraj ‘'l.Schuppen, Scheune; 2.Dach’ (Slov. 56) geht
auf russ. capan ‘Schuppen, Scheune’ zuriick, und dieses weiter

iber die Vermittlung der Tiirksprachen auf npers. sdra(j), ein
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Wort also, das iiblicherweise kurz mit ‘'Palast’ ibersetzl wird,
welches aber auch — was in unserem Fall besonders wichtig ist -

eine ‘(iiberdachte) Markthalle’ (Stach. PL V 97) hat bedeuten
kénnen. Eben diese Uberdachung muB3 den sibirischen Tiirkvdélkern
offensichtlich besonders aufgefallen sein - kein Wunder bei
Vélkern, denen Dachh&duser im europaischen Sinne lange unbekannt
waren.

Zur Semantik vgl. auch ar. & qubba ‘cupola, dome; cu-
polaed structure, dome-shaped edifice; domed shrine, memorial
éhrine,'kubba (esp., of a saint)’ (Wehr 737) =~ ‘Zelt, z.B. bei
Tiirken und Chasaren’ (so bei Ibn Fadlan; zum K&mmentar s. bes.
Lew. III 133, § 107 und II/2 100, § 156)‘) > osm. kubbe (belegt
seit der.E. Halfte des 15. Jh.; Ers. 319a;.Stach. AL 11 47). Da
die Kuppel . eine spezifische Art von Dach ist, haben wir es im
Fall von ar. qubba und dolé. haraj m;t ein und demselben Ph&ano-
men zu tun: die beiden Woérter bedeuten gleichzeitig ein Geb&ude

und seine Uberdachung.

6. kyrysa
Jak. kyrysa 'Dach’ ist mit Sicherheit ein russ. Lehnwort (<
russ. kpmma id.), in dem die russ. Konsonantenhdufung im Anlaut

durch den Vokaleinschub aufgehoben, der betonte Vokal des Ety-

*
) Frau Barbara Ostafin, M.A. (Krakoéw) gebiihrt mein herzlicher
Dank dafiir, dalB sie meine Aufmerksamkeit auf die Bedeutung

‘Zelt’ und die Kommentare von T. Lewicki gelenkt hat.
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mons durch den jak. Langvokal wiedergegeben und das urspriingli-

che S entpaltalisiert wurde.

T. ogza

Zum nujg. 6gzd ‘Dach’ meinte W. Radloff: "ich halte 6&raé
(ugza) fiir eine falsche Lesung Shaw’s, da die Consonantenverbin-
dhng ra in den mittelasiatischen Dialecten fehlt, = érysa" (R.I
1201£.). Und tatsachlich findet sich die Form J6giizd sowohl im
Cag. (R'I 1200), als auch in den modernen nujg. Dialekten wie-
der, wobei die 1letzteren iiber J6giizd und O6gzd hinaus auch
noch dégiize, 6giiz, oyiiza [sic!, mit o-ii-a'] und oydza ‘'Dach’
(Ten. 118) kennen.

Wie ersichtlich, beruht die Form 6gzéd nicht auf einer ver-
meintlich falschen Lesung, sondern sie existiert tatséchlich
(und dies heute sogar als schriftsprachlich) und ist durch den
sekundaren Ausfall des in der Mittelsilbe eines dreisilbigen
Wortes stehenden Vokals, eine also ganz ilibliche Erscheinung in
den Tirksprachen entstanden.

Es scheint kein Zweifel zu bestehen, daB 6g(ii)zd eine Zu-
sammensetzung ist, und zwar < &g ‘Haus’ wund izd (< iz + &)
‘(sein) tiber’, und also urspriinglich eigentlich soviel wie ‘des
Hause; — (sein) Uber’ bedeutete.

Das Wort iiza bedarf einiger Worte Erklarung. Es wird nam-
lich h&ufig als ein Gerundium < ¥iz- ®*'sich oben befinden’ o.éﬁ
gedeutet, doch atii. iizl4n- ‘sich erheben’ (ESTJa I 623) zeigt
eindeutig, daB iz (auch ode} ausschlieBlich?) ein Nomen war. In

lizd moéchten wir daher ein nominales liz ‘oben;voberer Teil’ +
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Poss. -Suff. 3. Sg. -4 sehen, wobei dieses -4 statt des zu erwar-
tenden -i ~ -l uns als ein Relikt der altertimlichen Lautver-
haltnisse im Auslaut, die von allen Tirksprachen nur noch im
Jak. und Dolg. als System vorkommen, erschefnt (zu diesem Pro-
blem s. StachM LP § 6).

Im ersten Augenblick mégen jak. Wérter wie iirdiik ‘hoch’ und
tirdd- ‘sich erheben; hoch werden’ auf den Gedanken verleiten,
2

daB iz < *ir® sowie daf iirdiik und iirdd- gut zu dem Entwicklungs-

schema "‘~rg, *yrly > z; #p2

C > r" (Hel. RZ passim; Hel. MT 264,
§ IV.3)'passen. In Wirklichkeit sind die beiden jak. Wérter je-
doch Ableitungen < jak. iiriit ‘Oberfléache’ < ‘dr—ﬁi < *8r ‘oberer
Teil’ u.a. (ESTJa I 542) und sollen (zumindest vorlaufig) von
iz getrénnt gehalten werden. Das ¥iiz selﬁst ist natiirlich mit
iis in ds-t (> iis-t-i, ﬁs;t—ﬁ—n—dé, &c., wie in al-t > al-t-y,
al-t-y-n-da, &c.; hierzu s. Rams. SKE 100 s.v. kawi; Sinor TI1T;
UEW 6) identisch.

All die Probleme betreffen jedoch die Etymologie und die
Urform von Uiz allein, und es gibt wohl keine Argumente gegen die
Exiﬁtenz eines nominalen i{iz und die des erstarrten tiefvokali-
schen Poss.-Suff. 3.Sg. -a.

Sollte es sich aber doch erweisen, daf@ lizd — aus welchen
auch immer Griinden - unbedingt nur als eine Gerundialbildung
gedeutet werden diirfte, so wiirde dies praktisch nichts an unse-
rer Etymologie von 6gzéd a&ndern, auBer daf3 dadurch bewiesen wéare,
daBB das Wort relativ jungen Alters ist, weil es dann hatte erst
entstanden sein kénnen, nachdem {iz4 im SprachbewufBltsein der

Sprecher vdllig "entverbalisiert” wurde, d.h. als ein Nominal-
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teil des Kompositums gebraucht werden konnte, da die gerundiale
Bedeutung hier auf jeden Fall unméglich in Frage kommen kann.

Vgl. auch unten idrlik und izik.

8. tiSédm
Tat. - tiiS4m ‘Dach’ (nach Budagov in R III 964 s.v. tabanak
Angefﬁhrt) hat sich < *téS&m entwickelt und ist eine -m-Ablei-
tung =zu *téS4- ‘bedecken, ausbreiten’. — Zum onomasiologischen

Modell vgl. oben cabyy.

9, iirlik
Das in den tat. Dialekten belegte iirlik ‘Dach’ (R I 1842)
bereitet keine etymologischen Probleme und wurde schon von W.
Radloff richtig etymologisiert: < tat.dial. ir (= gti. ér < *8r)
‘der hoher liegende Teil’ (R I 1842, 1823).
Zum Verhaltnis zwischem diesem 6r und iz s. hier oben &gzd

und vgl. auch unten izik.

10. iiziik
Brb. dziik ‘Dach’ [= kirg. iizitkk ‘Filzbekleidung der Jurte’
(R 1 1894)] ist eine klare Ableitung < iiz ‘oberer Teil’ (vegl.

hier vor allem 6gz4 und s. auch ilirlik).
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