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Пожалуй, к достоверным результатам многолетних исследо­

ваний по проблеме происхождения и языковой принадлежности 
аваров можно отнести только констатацию полиэтничности сло­

жившегося в Карпатском бассейне в VI в. аварского конгломерата 
и доминации в нем алтайского компонента - выходцев из Централь­

ной Азии (Pohl 1988: 223-225). Некоторые авторы при этом скло­
няются к версии о тюркоязычности аваров или, во всяком случае, 

правящего слоя каганата (Gombocz 1916: 102; Nemeth 1930: 1 О 1-
105; Moravcsikl983 1: 72; Gyorffyl997: 144; см. тж. Pohl 1988: 415, 
Anm. 72) или даже - например, в значительной части энциклопе­

дических справочников - просто обозначают их как "тюркский 

народ". Другие столь же категорично отождествляют их с монго­

лами (Menges 1968а passim, 1968Ь: 20-21; Менrес 1979 passim, см. 
тж. Pohl 1988: 415, Anm. 70); еще чаще тюркская и монгольская 
версии сосуществуют в той или иной комбинации (Sinor 1969: 
14 7; Ligeti 1986: 149; Golden 1992: 1 1 О; Benkб 1996: 962). 

Третья группа алтайских языков и народов - тунгуса-мань­

чжурская - в "аварском" контексте обычно игнорируется или упо­

минается разве что вскользь. Такое отношение довольно понятно. 

Во-первых, в довольно скудном языковом материале по авар­

скому каганату, включающем преимущественно личные имена и 

титулатуру (см. сводки: Nemeth 1930: 103-105; Ligeti 1986; Golden 
1992: 11 О), представлены формы, которые с высокой долей веро­
ятности можно квалифицировать как тюркские (Canizauci / Сат-
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zauci ЛИ = тюрк. qam saucz "шаман-посланник"; хорошо извест­
ный по неаварским материалам титул tudun). Что касается тюрк­
ского компонента в аварском языковом наследии, то его присут­

ствие, особенно в позднюю аварскую эпоху, было неизбежным 

хотя бы уже ввиду соседства и интенсивных взаимодействий кага­

ната с Дунайской Болгарией - и само по себе мало что говорит о 

происхождении аваров. Попытки же этимологизации всего авар­

ского материала на тюркской и монгольской основе привели к да­

леко не полным и во многом неудовлетворительным результатам. 

Во-вторых, географическое распространение тунгусо-мань­

чжурских языков к востоку и к северу от тюркских и от монголь­

ских позволяет а priori считать их проникновение далеко на запад 
менее вероятным. 

"Менее вероятно" не означает, тем. не менее, "невозможно". 

Существует ряд соображений, которые приводят к мысли о жела­

тельности систематического учета тунгусо-маньчжурского факто­

ра - наряду с тюркским и монгольским - в исследованиях по этни­

ческой истории Великой Степи, от Маньчжурии до Венгрии и 
даже, возможно, о соответствующем пересмотре некоторых тра­

диционных идентификаций и этимологий. 

А. Традиции масштабных завое.ваний и создания обширных, 

хотя и непрочных степных империй (с последующим завоеванием 

и включением в их состав густонаселенных территорий с земле­

дельческой и городской цивилизацией) у тунгусо-маньчжуров по 

своей древности могут соперничать с соответствующими тюрк­

скими и монгольскими традициями. Чжурчжэни, предки мань­

чжуров, создали свое государство в Приамурье и на севере Китая 

(династия Цзинь) не позднее 1115г. 1 Сомнительно, чтобы этот 
достоверный и весьма успешный выход на мировую истори­

ческую арену был первым опытом такого рода. Хронологически 

государству чжурчжэней предшествовали в том же геогра­

фическом ареале империи киданей (Ляо, X-XI вв.), жужаней или 

жуань-жуаней (V-VI вв.) и табгачей (Вэй, IV-VI). Предположение 

1 Можно упомянуть, что высокая мобильность и контактная активность 
северных тунгусо-маньчжуров в таежной зоне - что, впрочем, нельзя 

приравнивать к имперским завоеваниям - датируется по крайней 

мере концом I тыс. до н.э. (Futaky 1973; Хелимский 1985). 
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о монгольском (или парамонгольском, см. Janhunen 1996: 146) 
характере языка киданей остается - ввиду недешифрованности 

киданьского письма - лишь правдоподобной гипотезой (lbid.: 139 
ff.). Возможность идентификации на тунгусо-маньчжурской осно­
ве некоторых лингвистических данных о Ляо из китайских хроник 

подробно обсуждалась К. Г. Менгесом, хотя и без бесспорно на­

дежных результатов (Menges 1968а). Гипотезы касательно проис­

хождения и языка жуань-жуаней и табгачей - исторически несо­

мненно связанных с европейскими аварами - в основном враща­

ются в том же замкнутом тюрко-монгольском круге, что и при 

обсуждении собственно аварской проблематики (см. Janhunen 
1996: 189-193). Основную трудность составляет неадекватность 
передачи фонетического облика иноязычных имен и титулов тран­

скрипционными средствами китайской иероглифики. 

Можно, однако, отметить, что среди множества возможных 

сопоставлений для этнонима ж:ужань (Jou-jan, Rou-ran, [nzi:,u­
r'Щan ], см. Golden 1992: 76; Janhunen 1996: 190) внимания заслу­
живает его сравнение с (само)названием чжурчжэней сй-siёп = 
маньчж. jurcen (ТМС 1 : 278). Как известно, именно с центрально­
азиатскими жужанями (позднее "переименованными" в жуань­

жуаней) связывает исследовательская традиция европейских ава­

ров (Kollautz, Miyakawa 1970). Разумеется, фонетическое сход­
ство, как и при других сопоставлениях, может быть обманчивым, 

а принадлежность этнонима определенному народу исторически 

неустойчивой (Janhunen 1996: 185). 

Б. В работах И. Футаки (Futaky 1970, 1973, ер. таюке Futaky 
1980: 52-55, 1995) выявлен ряд вероятных тунгусо-маньчжурских · 
заимствований в венгерском языке - при этом по крайней мере 

несколько этимологий (для венг. beteg 'больной', oldal 'сторона', 
hатт- 'быстро', kanal 'ложка') представляются бесспорными. 

Налицо также возможности этимологизации некоторых распро­

страненных др.-венгерских топонимов и этнонимов на тунгусо­

маньчжурской основе, хотя в данном случае результаты оказыва­

ются, естественно, более проблематичными, чем при этимологи­

зации апеллятивов (Futaky 1999, а также некоторые материалы из 
готовящейся к изданию монографии И. Футаки, любезно предо­

ставленные мне ее автором). В целом данные результаты позволя-
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ют с высокой долей вероятности предполагать присутствие тун­

гусо-маньчжурского этноязыкового компонента в бассейне Кар­

пат (Futaky 1995: 337, 339) - или, во всяком случае, достаточно 

далеко на западе, чтобы влияние этого компонента могло достичь 

протовенгров. 

В. Автор данной статьи в недавней публикации предложил 

новое прочтение "аварской" надписи Буйлы, выполненной грече­

скими буквами на блюде из золотого клада из Надь-Сентмиклоша 

(Helimski 2000). Большинство исследователей этого текста счи­
тали его тюркским, результатом чего явилось не менее десятка 

вариантов прочтения надписи, радикально противоречащих друг 

другу (а порой и здравому смыслу). Предположение о том, что 

надпись выполнена на языке, довольно близком к пратунгусо­

маньчжурскому и обнаруживающем определенные специфические 

черты, сходные с раннеманьчжурским, приводит к лингвисти­

чески корректному (с точки зрения как греческой графики, так и 
тунгусо-маньчжурской грамматики) и логически связному проч­

тению: 

buila (-jl-) • zoapan (i-,3-,j-) • tesi (-i) • dйgetйgi (dйgetйji, dйjetйji; -i) • bataul 
Буйла жупан царь с.меня- Бут аул 

zoapan (i-,3-,j-) • tagrogi (-roj-; -i) • icigi (iciji; i-; -с-; -i) • tesi (-i) 
жупан узна- наблюда- царь 

Глагольные формы могут иметь значение презенса или при­

частия наст. вр., именные формы в номинативе - субъектное или 

объектное значение. Наиболее вероятная, хотя синтаксически и не 

единственно допустимая интерпретация данного текста: Буйлу­

ж:упана "царь" (каган? базилевс? и.мператор?) сменяет. Бутаула­

ж:упана признает и контролирует "царь". 

Естественно, именно новая интерпретация надписи Буйлы 

послужила для меня толчком к поиску других возможных тунгусо­

маньчжурских следов в небогатом языковом наследии Аварского 

каганата. Некоторые предварительные результаты такого поиска 

изложены ниже. Как нетрудно удостовериться, речь пойдет о фор­

мах, которые издавна привлекали внимание исследователей и 

"алтайское" происхождение которых не вызывает сомнений. Не 
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пытаясь в большинстве случаев категорически опровергнуть суще­

ствующие тюркские или монгольские этимологии (а лишь ука­

зывая при необходимости на их слабые звенья), я предлагаю 

читателям оценить, как выглядят в сравнении с ними тунгусо­

маньчжурские альтернативы. 

1. Apar 'авар' 

В литературе преобладает точка зрения, согласно которой 

этноним авар, лат. Avares, Avari, греч. "А.Даро~ ( "А.Даре~,, 
"А.Даре,, "А.Даре,, "A.Дapivo,, "А.Дарц;), др.-рус. PI. объре, Sg. 
объринъ имеет тюркское происхождение и первоначальное зна­
чение 'мятежник': aba-r nomen aoristi к тюрк. аЬа- 'сопротив­

ляться; быть упорствующим, сопротивляющимся' (Nemeth 1930: 
105; Kalima 1950: 307; ЭСРЯ III: 107; Менгес 1979: 121; Gol~b 
1992: 399). 

Европейская форма с -b-1-v-должна быть признана вторичной, 
лениционной по сравнению с тюркской формой данного этнонима: 

PR в перечне племен и народов из надписи Кюль-Тегина (732 г.) 
обычно читают apar и обоснованно идентифицируют с европей­
скими abar, avar (Gabain 1950: 249-250, 295; ДТС 47; Менгес 
1979: 42). Перечень включает этнонимы: ТаЬуас, Торйt, Apar, 
Рипт, Q1rq1z, Uc-Qurzq(a)n, Otuz-Tatar, Qltany, T(a)t(a)bz. То об­
стоятельство, что стоящие в начале этого перечня этнонимы Apar 
и ТаЬуас тесно связываются друг с другом и в византийском ис­

точнике - повествовании о предыстории аваров у Феофилакта 

Симокатты ( "А.Даро~, Tavytim; - TheophSim 159-161, см. также: 
Tryjarski 1995: 46-47; Szadeczky-Kardoss 1998: 14-15), повышает 
надежность данной идентификации. ' 

Предложенный Д. Неметом тюркский этимон вызывает опре­

деленные сомнения2 . Он засвидетельствован, насколько мне из­
вестно, только как тур. (ст.-осман.) и чагат. (R 1, 1 620) аЬа 

'отказаться, не слушаться - absagen, ungehorsam sein'. Фиксация в 
двух тесно взаимодействовавших среднетюркских литературных 

языках при отсутствии каких-либо древнетюркских данных или 

следов в современных диалектах - довольно шаткая основа для 

2 См. Olmez 1997: J 75, где форма Apar признается труднообъяснимой 
на тюркской почве и поэтому заимствованной. 
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предположения о существовании др.-тюрк. ара- (откуда Apar), 
развившегося с леницией в тур., чагат. аЬа-; скорее следует думать 

об инновационном характере засвидетельствованных среднетюрк­

ских форм3 . 
Известна и попытка объяснить этноним авар на монгольской 

основе, из *abarga 'ползучее существо, червь,· змея' к письм.­
монг. abari- 'карабкаться, ползти, пресмыкаться' (Kollautz, Miya­
kawa 1970 1: 56, 105; Czegledy 1983: 102; Pohl 1988: 32-33 - со 

В этой связи внимания заслуживают две версии: 

А. Деривационная связь с др.-уйг. (R 1 1 620; ДТС 1) аЬа - междо­

метие отвращения, негодования, которое могло быть переосмыслено 

как императив аЬа! 'откажись, не слушайся' и быть далее дополнено 

остальными парадигматическими формами. Одна.ко·междометие явно 

не могло служить основой для образования этнонима! 

Б. В арабском языке мы находим фонетически и семантически 

тождественный корень аЫi 'sich weigern, aЫehnen, zurilckweisen, ver­
·aьscheuen, abschlagen, wegwerfen' (Wehr 1956: 2). Данный корень заим­
ствован и в турецкий язык - как обычно для глаrолов-арабизмов, в 

форме масдара: 

ibli 'Abneigung, Widerwille; Abscheu, Greuel; Seekrankheit' < ar. iha' 
'AЬlehnung, Abneigung, Widerstreben, Stolz' (1680: iha 'aversio, fasti­
dium, nausea'; iba etmek 'declinare, deflectere, fugere, vitare, cavere, ab­
stinere, procul esse, revocare se; rebuere, detrectare, [ ... ], averti, aversari, 
fastidire, abhorrere, detestari, & refugere, nolle, abstinere' (Stachowski 
1975 1: 120). 

Примечательно практически полное семантическое тождество двух 

турецких слов: ( 1} аЬата 'Weigerung, А Ыehnung', abamak 'aЫehnen, 
abweisen, zuri.ickweisen, eine abschlagige Antwort geben'; (2) iЫi 

'Weigerung, Verweigerung, Nichtbewilligung, -gewiihrung; Enthaltung, 
Enthaltsamkeit', iba etm[ek] 'verweigern' (Heuser 1962: 1, 259). Оно на­
водит на мысль о двойном заимствовании - во втором случае по стан­

дартной модели "масдар + et-", в первом же нестандартно, на основе 
одной из финитных форм арабского глагола (вынужден, впрочем, 

отметить, что другие такие- глагольные заимствования турецкому 

языку, судя ло данным словаря Ст. Стаховскоrо, неизвестны). Естест­

венно, что литературный характер обоих тюркских языков, в которых 

засвидетельствован глагол аЬа- 'отказаться, не слушаться', делает 
предположение о связи с арабской формой особенно привлекатель­

ным. 
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значительным скепсисом; Golden 1992: 76). Проблему объяснения 
тюрк. Apar данная версия также не решает, а лишь затрудняет. 

Исходным пунктом для предлагаемой здесь альтернативной 
тунгусо-маньчжурской этимологии служит ПТМ *ара- (ТМС 1: 
4 7), представленное как: 

нан .. ара- (бикин. afa-) 'нападать, наступать, атаковать; накид­
ываться; 

маньчж. afa- 'нападать; сражаться; зацепляться'; 
солон. apaldi- 'сражаться' 

(в других тунг.-маньчж. языках данная основа не засвидетель­
ствована). 

Среди отмеченных в ТМС регулярных дериватов от данной 
основы особый интерес представляет маньчж. afan атЬа 'задор­
ный, забияка' (атЬа 'великий, большой, огромный°}. Первый ком­
понент этого словосочетания - производное отглагольное имя afa-n 
(*ара-п) 'нападение; нападающий, боец' 4. Форму мн. числа к это­
му имени следует реконструировать как ПТМ *apa-r5. 

Тем самым apar 'нападающие, бойцы' как исходная форма 
этнонима авар получает вполне убедительное толкование на тунг.­

маньчж. почве. Лениция (*-p-1-f- > -b-1-v-) могла произойти в 
языке-источнике (ер. Benzing 1955: 33 - *-р- > -f-, -w-, -g-, -ff-) 
либо указывать на посредство лениционных тюркских диалектов. 

С трактовкой apar как формы мн. числа хорошо согласуется 
славянское морфологическое оформление с синrулятивным суф­
фиксом в ед. числе: объре, Sg. обърuнъ. История дает нам все 
основания предполагать, что славяне должны были располагать 

достаточными познаниями в языке аваров - намного большими, 

чем греки или франки. С другой стороны, слав. *iibйr- (*оЬъr-) не 
может быть непосредственно отождествлено с предполагаемой 

Об отглагольных именах с суффисом *-п см. Benzing 1955: 58 (где 
характеристика «Art Partizip einer unvollendeten Handlung» правомерна, 
по-видимому, с общеалтайской точки зрения); Суник 1982: 90 
(критика точки зрения И. Бенцинга); Болдырев 1987: 149-153. Семан­
тика nomen agentis является не единственной, но вполне возоможной 
у этих имен, особенно в южных тунгусо-маньчжурских языках. 

5 
«Die normale Pluralendung ist *+/ (bzw. *+r, das bei Wortern auf .. . п an 
die Stelle des п tritt» (Benzing 1955: 76). 
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исходной формой *apar и ее лениционными рефлексами и за­
ставляет предполагать специфическое развитие вокализма второго 
слога (либо уже на славянской почве, либо в одном из языков­

посредников )6
• 

2. Боян / Bajan 

Констатация тюркского (тюрко-булгарского) или монголь­
ского происхождения аваров основывается едва ли не в первую 
очередь на имени первого или одного из первых аварских кага~ов 

- Бояна (Bajan, греч. Baiavo,, ок. 568-582) - ер. монг. Ьщап 
'богач, богатый', булг.-тюрк. *bajan (> чуваш. pujan), общетюрк. 
Ьа/. См. Nemeth 1930: 104; Moravcsik 1983 11: 83-84; ЭСРЯ 1: 203; 
Менгес 1979: 80-83; Ligeti 1986: 141-143; Golden 1992: 111. Од­
нако данная основа - в том же виде и- с тем же значением - имеет 

практически повсеместное распространение и в тунгусо­
маньчжурском: эвенк. негид. маньчж. bajan, ороч. удэг. ульч. орок. 
baja(n-), нан. bajfi 'богатый, богач' (с притяжательным суффиксом 
также 'богатство'), чжурчж. p6h-ydng 'богатый'. См. ТМС 1: 65, 
где приводится и значительное количество дериватов от дан~о~ 
основы. При этом если глагольный дериват солон. Ьа1а31 
'разбогатеть', нан. bajaci- 'жить богато' следует, очевидно, 

6 По-видимому, наряду со слав. *iibйr- источник с преобразованным 
гласным второго слога отражен в венг. 6rias 'великан'. Адекватная 
этимология этого слова, связывающая его со славянским названием 
аваров (к которому восходит, среди прочего, и поль:к. ol~rzym, ст.­
польск. obrzym 'великан') была указана Я. Калимои (Kal1ma 1 ?~?: 
305-308· к сожалению, EWUng. II: 1068 при рассмотрении слова or1as 
отдает ~редпочтение фонетически совершенно несостоятельной версии 
о заимствовании из др.-русск. варязи (варяг)). Наиболее вероятным 
фонетическим источником венr. 6r- в 6rias (-ias - суффиксальная 
часть, как в венг. udvarias 'вежливый, hбflich' от udvar 'двор, Hof) 
должна была быть форма типа awurlaи1r; венr. 6 могло развиться из 
*aw, *ои, (+С/#) или *awu, *mvu, но не из *awa, *ои1а (ер. венг. h6, 
hava-'снег' из *hаи1 , *hawa-). 

7 в чуваш, pujan можно видеть как причастие наст. вр. к puj- богатеть, 
так и монголизм (Егоров 1964: 163); ер. сомнения относительно вто­
рой из этих версий (ЭСТЯ II: 29) и ее игнорирование (Федотов 1996 1: 
440). 
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считать монголизмом (письм.-монг. bajaji- 'to become rich'), то 

многие другие дериваты свидетельствуют если не об исконности 

рассматриваемой основы, то по крайней мере об ее устойчивом и 

многовековом бытовании в тунгусо-маньчжурских языках. Ср. 
эвенк. Bajagir, Bajaki (названия родов), bajakit 'богатая чем-то 
местность', bajan-, bajta- 'богатеть', Ьаjш;- 'обогатить', негид. 
bajan- 'разбогатеть', ороч. удэг. ульч. нан. bajana- 'богатеть', ороч. 
bajamu- 'обогащать', маньчж. baja- 'разбогатеть', ЬаjатЬu­
'обогащать', bajanda- 'богатеть' (и др.). Вероятно, именно в силу 
этого авторы ТМС указывают монг. и тюрк. формы лишь как па­
раллели, но не как источники тунг.-маньчж. слов. Такой подход 

можно признать правомерным. Даже если согласиться с версией 

Г. Дерфера и ряда других авторов (монг. > тунг.-маньчж., см. Joki 
1952: 80; TMEN 11: 259-260, Nr. 714; Doerfer 1985: 37, Nr. 69)8, то 
заимствование - с учетом присутствия слова в чжурчжэньском и 

т.д. - должно быть отнесено к столь давней эпохе, что в Восточ­
ную Европу интересующего нас "аварского" периода оно в ка­
честве личного имени с равным успехом могло бы быть принесе­

но как тюрками-булгарами или монголами, так и тунгусо-мань­
чжурами9. 

Изложенные данные и соображения по поводу имени Боян 
(кстати, сходные соображения можно высказать и в связи с цент-

8 Возведение тюрк. и, далее, прочих алтайских форм к ср.-перс. Ьау 
'бог; господин' (< иран. *baga-) - см. Шервашидзе 1989: 72 -

9 
представляется совершенно неприемлемым. 

Есть, впрочем, все основания подозревать, что направление заим­
ствования - тунг.-маньчж. < монг. - устанавливается здесь, как и в 

ряде других случаев, исходя из общей идеи о том, что все культурные 

и лексические влияния шли в центральноазиатском ареале неизменно 

по цепочке "тюрк. > монг. > тунг.-маньчж.", идеи, которая особенно 
близка антиалтаистам ("wer einmal mit BewuBtsein die vielen Wande­
rllngen gerade Ш. Wбrter in alle nur mбglichen Sprachen der Welt erfaBt 
hat, der glaubt nicht mehr so leicht an die Urverwandtschaft der 
'altaischen' Sprachen" - TMEN II: 260). Автор, по крайней мере, не 
видит фонетических или морфологических критериев, которые бы 
препятствовали обратному предположению - о тунг.-маньчж. источ­
нике ~юнг. bojan. 
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ральноазиатским титулом каган) служат, впрочем, лишь прелю­

дией к следующему пункту. 

3. Воjаr-

Допущение о тунгусо-маньчжурском характере имени Bajan 
позволяет без затруднений связать с этим именем древний славян­

ский титул bojar-/bo/'ar- (Sg. bojarinъ/bo/'arinъ, PI. bojare/bol'are). 
Как уже отмечено в пункте 2, множественное число имен на ПТМ 
*-п образуется посредством суффикса *-,·, вытесняющего данный 
-п: эвенк. bajan 'богач, богатый', PI. bajar. Эта форма мн. числа 
отражена также в эвенкийских родовых названиях Бояр, Буяр 
(Василевич 1969: 263); с ней связано и маньчж. bajara 'гвардия' 
(по сути дела - 'бояре'). Подобный способ образования мн. числа 

является специфически тунгусо-маньчжурским (монг. bajan 'бога­
тый' -также с неустойчивым ауслаутным -п- имеет PI. bajad). 

Семантически в этом случае слав. bojar- можно либо соотне­
сти с апеллятивным значением тунг.-маньчж. *bajar ('бояре' = 
'богачи, знатные люди, гвардия'), либо рассматривать его как 

передачу ассоциативного мн. числа от личного имени знаменитого 

аварского кагана ('бояре'= 'Боян и его окружение', 'род Бояна')1°. 
Объяснение слав. bojar- как передачи тунг.-маньчж. *bajar не 

очень далеко отстоит от части существующих тюркских или тюрко­

монгольских интерпретаций славянского титула, которые ориен­

тированы на тот же в конечном счете алтайский этимон. Среди 
этих объяснений наиболее распространенным является возведе­

ние титула к тюрк. baj ar 'богатый человек' (ЭСРЯ 1: 204; Менгес 
1979: 83-85; Черных 1993 1: 1 Об), при этом форма ЬоГаr- рас­

сматривается как продукт контамимации со слав. Ьо/'- 'больше, 

больший'. Известна и иная версия, ориентированная на пер­

вичность слав. формы с -/'- и предполагающая в качестве источ­

ника тюрк. bojla ari или bojlar 'человек знатного сословия, знать' 
(см. там же). Заслуживает упоминания и мнение, согласно кото­

рому bojar- и bol'ar- восходят к двум разным алтайским источ­

никам (Sadnik, Aitzetmuller 1975: 384-386). 

10 В последнем случае вырисовывается прямая аналогия между обо­
значениями бояре и исторически более поздним Рюриковичи. 
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Отмечу некоторые преимущества предлагаемой здесь тунгусо­
маньчжурской версии, предусматривающей, в частности, трактов­

ку Боян и бояр- как непосредственно взаимосвязанных и, в конеч­
ном счете, этимологически тождественных форм. 

А. Очевидная фонетическая близость обеих форм находит 

убедительное объяснение. Вокализм слав. Боян следует, по всей 
видимости, объяснять двоякой субституцией алт. (булг.-тюрк./ 

монг./тунг.-маньчж.) а в имени-источнике: в первом слоге 
(безударная позиция) - через раннеобщеслав. ii (> позднеобще­
слав. о); во втором слоге (ударная позиция) - через раннеобще­
слав. ii (> позднеобщеслав. а). Ср. аналогичную субституцию в 
слав. *tiiwiirй 'товар, груз, рогатый скот' < тюрк. tavar и т.д. 

Б. Близость обеих форм отражена и в фонетическом парал­
лелизме их стяженных вариантов. С одной стороны, к личному 

имени Bojan восходят титулы наместника, воеводы: болг. макед. 
бан, схрв. bdn (откуда и венг. bim, представленное в качестве об­
ратного заимствования в ряде других славянских языков), см. 

Sadnik, Aitzetmuller 1975: 234-235. С другой стороны, стяженной 
формой к bojar- (только в русском языке) является бар-: баре, 
барин. Заметим, что этот стяженный вариант мог развиться на 
основе только j-овых, но не /'-евых форм: славянская контракция 

охватывает только последовательности типа -fJV-, ер. чеш. слцк. 
pas, польск. pas, схрв. pds ~ pдjiis, слн. pds ~ pojds 'пояс' и т.д. 
(Carlton 1991: 157, 200-201, 214-215). 

В. Становится вполне понятным то обстоятельство, что на 
славянской почве заимствованная форма мн. числа bajar была 
снабжена сингулятивным суффиксом *-iпъ (так же, как и др.­
русск. объринъ, PI. объре, см. выше) 11 . 

Не исключено, что данную серию этимологических этю­
дов удастся продолжить. Программой-минимум исследований в 

этом направлении можно считать констатацию того факта, что 

тунгусо-маньчжурская версия происхождения аваров - или, 

точнее, одного из существенных компонентов аварского этно-

11 И менно присутствие сингулятивного суффикса стремился объяснить 

К. Г. Менгес, постулируя в качестве источника незасвидетель­
ствованную и мало реальную тюрк. форму мн. числа bojlar вместо 
bojlalar (Менrес 1979: 84-85). 
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конгломерата - заслуживает, во всяком случае, такого же внима­

ния, как тюркская или монгольская версии. Программа-максимум 

может привести к кардинальному пересмотру наших взглядов на 

то, каким было соотношение различных алтайских этнических 
компонентов в ранней истории Центральной Азии и всей Великой 
Степи. 
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STUDIA IN HONOREM STANISLAI STACHOWSКI DICATA 

VOL. XXXVI FOLIA ORIENT ALIA KRAKOW 2000 

HENRYK JANKOWSКI 

BASКAKOV'S CLASSIFICAТION OF NOGHAI 
DIALECTS REVISIТED 

The aim of this paper is to demonstrate that the classification of 
the Noghai language into dialects based upon phonetic features pro­
posed Ьу Baskakov (1940) and repeated in his later works is inaccu­
rate. An attempt will also Ье made to correct some other inadequaces 
in Baskakov's studies оп the Noghais. 

1. Inadequacy in estaЫishing principles of classification 
Firstly, Baskakov's classification is not comprehensive, for it ig­

nores а few groups ofNoghais. ln fact, Baskakov has only visited and 
studied the Kuban Noghais, whom he termed Ak Noghais, the Noghais 
inhaЬiting westem settlements of so-called Noghai Steppe between the 
rivers Kuma and Terek, whom he called Proper Noghais, and the Kara 
Noghais of eastem settlements of the Noghai steppe. This steppe was 
in 1957 administratively divided between Stavropol country of the 
present-day Russian Federation, Daghestan Autonomous RepuЫic, 

also part of Russian Federation, and Chechen-lngush Autonomous 
RepuЬ!ic. There are а few other Noghai groups that fell outside the 
scope of Baskakov's study: the Noghais of Astrakhan, Crimean 
Noghais, and so-called Kumuk Noghais of Daghestan 1, who should not 

1 The Kilmuk Noghai (Qumuq Nogay), according to their habltation places, 
are subdivided into Targu, Yaxsay and Kostek Nogay (Gadzieva 1976: 8). 
ln the past, they were subjected to Kumuk landowners. It is true that many 


