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BIZ KIMIK?* — DAS PROBLEM MIT DER BEZEICHNUNG
DER STAATSSPRACHE IN DER REPUBLIK ASERBAI-
DSCHAN

In der zweiten Hilfte der 1980er Jahre eroffnete Perestroika in
den nicht-russischen Teilrepubliken der Sowjetunion die Moglichkeit,
in der Offentlichkeit Debatten iiber Themen auszutragen, die davor we-
gen ihrer Brisanz hochstens in privaten Kreisen hatten erdrtert werden
konnen. Zu diesen Themen gehorten Fragen der Interpretation ethni-
scher, religioser und kultureller Identitét, vor allem aber auch der Pfle-
ge der Sprachen und Literaturen der Titularvélker und regionalen Min-
derheiten, meist im Hinblick auf das Verhiltnis zum Russischen'.

* Im Zusammenhang mit der Diskussion {iber die Bezeichnung der Staats-
sprache stellte die Zeitung Milldt ihre Beitrage dazu unter die Uberschrift
Biz kimik? (Wer sind wir?) (11. Nov. 1995); auch einzelne Kommentatoren
stellten diese Frage (Kamil Viliyev in Azadlig, 4. Nov. 1995; “Tofiq” in
Milldgt, 14. Nov. 1995).

Die Forschung hat sich in den letzten Jahren recht eingehend mit den
Phinomenen der Ethnizitdt, des Nationalismus und der Suche nach
Identitét in der spiten Sowjetperiode und den ersten postsowjetischen Jah-
ren auseinandergesetzt und mit diesen gerade auch die Sprachproblematik
in Verbindung gesetzt, vgl. u.a. D. D. Laitin, Identity in Formation: The
Russian-Speaking Populations in the Near Abroad, Ithaca — London 1998;
Graham Smith et al., Nation-Building in the Post-Soviet Borderlands. The
Politics of National Identities, Cambridge 1998; Karen Barkey — Mark von
Hagen, Hrsg., After Empire: Multiethnic Societies and Nation-Building.
The Soviet Union and the Russian, Ottoman and Habsburg Empires, Boul-
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Auch in den Teilrepubliken mit tiirksprachiger Titularnation wurden
diese Debatten, vornehmlich unter Philologen, Historikern, Schrift-
stellern und Publizisten, gefiihrt, wenn auch noch recht vorsichtig, wie
sich dies in den Zeitungen und Zeitschriften der Zeit verhiltnisméBig
gut verfolgen l46t. Auch in den Sprachgesetzen, die in den einzelnen
Republiken noch in sowjetischer Zeit verabschiedet wurden (1989-
1990), fanden solche Debatten ihren Niederschlag’.

Nach der Auflosung der Sowjetunion Ende 1991 gingen die Re-
gierungen in den nun unabhingigen Republiken daran, die gerade er-
lassenen Sprachgesetze zu erweitern, neu zu definieren und umzuset-
zen’. Dieser Prozef fand erneut ein lebhaftes Echo, das allerdings auch
nicht immer der staatlichen Steuerung entbehrt haben diirfte. Der vor-
liegende Beitrag soll am Beispiel der Republik Aserbaidschan aufzei-
gen, in welcher Weise sich Sprachdebatten in den Printmedien nieder-
schlugen® und damit als Teil des umfassenderen Phinomens der Bil-
dung ethnischen BewuBtseins und nationaler Identitit greifbar werden.

der, CO 1997; R. J. Kaiser, “Nationalism and Identity”, in M. J. Bradshaw,
Hrsg., Geography and Transition in the Post-Soviet Republics, Chichester
1997, pp. 9-30.

Im August 1989 reagierte das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
Aserbaidschans auf die Zeichen der Zeit und erhob die aserbaidschanische
Sprache durch ein Dekret (vkaz) zur Staatssprache. Die anderen SSR mit
tiirkischer Titularsprache verabschiedeten jeweils ein Sprachgesetz, das die
Titularsprache zur Staatssprache erklérte: die Kasachische, Kirgisische und
die Usbekische SSR zwischen Sept. und Okt. 1989, die Turkmenische SSR
im Mai 1990.

Vgl. Jacob M. Landau — Barbara Kellner-Heinkele, Politics of Language in
the Ex-Soviet Muslim States: Azerbayjan, Uzbekistan, Kazakhstan, Kyr-
gyzstan, Turkmenistan, and Tajikistan, London 2000, Kap. 5 und 6 (im
Druck).

Fir diesen Beitrag wurden Zeitungsausschnitte aus folgenden aserbai-
dschanischen Zeitungen ausgewertet: Azdrbaycan, Azadlhgq, 525-ci Qdzet,
Ciimhuriyydt, Humanitar, Milldt, Miixalifit, Yeni Miisavat, Zaman. Die

Titel dieser Zeitungen sind in dem durch Gesetz vom 25. Dez. 1991 ein- .

gefihrten neuen Lateinalphabet gedruckt, wie gelegentlich auch Artikel-
iiberschriften, wahrend die Texte selbst weiterhin die aserbaidschanische
Variante des Kyrillischen aufweisen. Zur Umschrift: Die neue Lateinschrift

sesn

Das Kyrillische ist nach der Umschrifttafel in Nehmat Rahmati/Korkut
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Vorausgeschickt sei, daB3 zu Beginn der 1990er Jahre die neu ent-
standenen Tiirkrepubliken — wie man sie etwas verkiirzt bezeichnen
konnte — in Zentralasien und im Kaukasus die Nihe der Tiirkei suchten
und zwar nicht nur auf politischem und wirtschaftlichem, sondern auch
auf kulturellem Gebiet. Auch die Entscheidungstriger in der Tiirkei
bemiihten sich, den Vorstellungen vom “Modell Tiirkei” bei den
exsowjetischen “Briidern” gerecht zu werden. Auf beiden Seiten wurde
dies mit dem vollmundigen Hinweis auf die gemeinsame Herkunft,
Sprache und islamische Tradition der Tirkvdlker unterstrichen und
damit im In- und Ausland die Erwartung genihrt, daf3 hier ein poli-
tischer und wirtschaftlicher Zusammenschluf3 im Entstehen sei, der die
Machtverhiltnisse in der Region erheblich verindern konnte. Am Ende
der 1990er Jahre 14t sich allerdings wahrnehmen, dafl die Wirklichkeit
die Ideologie eingeholt hat und jede der neuen Tiirkrepubliken bedacht
ist, ihren individuellen Weg des nation building zu gehen. In Azerbai-
dschan allerdings, einem Land ohne Tradition der Eigenstaatlichkeit’,
146t der Diskurs iiber die Staatssprache erkennen — die ja der in der
Tiirkischen Republik gesprochenen tatséchlich recht nahe steht — daf3
die Gemeinsamkeiten mit dem “Brudervolk” nicht nur aus ideologisch
verbrimter ZweckmaBigkeit postuliert werden, sondern historische und
kulturelle Wurzeln aus vorsowjetischer Zeit aufweisen, die der derzeit
mafigeblichen politischen Elite bei der Verfolgung des nationalstaat-
lichen Weges nicht immer willkommen sind.

Aserbaidschan ist mit einem Bevdlkerungsanteil von 90% Tiirken
das Land mit dem hochsten relativen Prozentsatz an ethnischen Tiirken
in der Welt®. Es stellt in zweierlei Hinsicht eine Ausnahme unter den

postsowjetischen Tiirkrepubliken dar. Zum einen hatte die Aserbaids-

chanische SSR bereits im Jahre 1978 eine Verfassung verabschiedet, in
der dem Aserbaidschanischen (Russ. Azerbajdzanskij jazyk/Az.

Bugday, Azerbaidschanisch-Lehrbuch. Unter Beriicksichtigung des Nord-
und Siidaserbaidschanischen, Wiesbaden 1998, p. 2 transkribiert.

Vgl. Tadeusz Swietochowski, “Azerbaijan: Perspectives from the Cross-
roads”, in Central Asian Survey, 18/4 (1999), pp. 419-434, hier p. 420.
Gesamtbevolkerung 7,85 Mio. (1997); neben 90% Aserbaidschanern wer-
den fiir 1997 3% Slawen, 2% Armenier und 5% andere Minderheiten an-
gegeben (Lesgier, Taten, Talyschen, vu.a.), s. The Worl Almanac and Book
of Facts 1998, Mahwah, N. J. 1997, p. 742. Die Republik Tiirkei weist in
absoluten Zahlen die hochste Bevolkerungszahl an ethnischen Tiirken auf.
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Azédrbaycan dili) der Status der offiziellen Sprache zugesichert war.
Zum anderen geriet nach Erklarung der Unabhéngigkeit am 5. Oktober
1991 und im Zusammenhang mit den Bemiihungen wechselnder Re-
gierungen um Verfassungsidnderungen bzw. Schaffung einer neuen
Verfassung eine Streitfrage in den Vordergrund, die schon seit Jahr-
zehnten unterschwellig vorhanden war und nur in Aserbaidschan ge-
stelit wurde: Welche Bezeichnung sollte die Staatssprache tragen?
Sollte sie Aserbaidschanisch (4Azdrbaycan dili) heilen? Oder Aserbai-
dschanisch-Tiirkisch (4zdrbaycan Tiirk dili, Azdrbaycan Tiirkcdsi)?
Oder einfach Tiirkisch (Tirk dili, Tiirked)? Angesichts der politischen,
wissenschaftlichen und ideologischen Argumente, die in den Diskus-
sionen um diese Frage eingesetzt wurden, verstand die Offentlichkeit
sie als gleichbedeutend mit der Frage nach der eigenen ldentitit: “Wer
sind wir?” (Biz kimik?).

" Die Beantwortung der Frage spaltete Politiker wie Intellektuelle in
zwei Hauptlager: Azdrbaycan dili einerseits und Tirk dili/ Tiirked ande-
rerseits, wihrend die Varianten Azdrbaycan Tiirk dili bzw. Azdrbaycan
Tiirkedisi von einigen als KompromiBlsung vorgeschlagen wurden.

Die Annahme der neuen Verfassung durch ein Referendum am 12.
November 19957 entschied die Frage zwar zugunsten der Beibehaltung
von Azdrbaycan dili und entzog damit den bitteren Auseinanderset-
zungen in Gremien und Medien den Boden, aber die Wiederkehr des
Themas in Zeitungen, Zeitschriften, online-Publikationen und in
privaten Gesprichen bis auf den heutigen Tag zeigt deutlich, da3 noch
kein Gras iiber den Dissens gewachsen ist".

Die Presseberichte iiber die Diskussionen in den Sitzungen der seit
1993 mit der Neuschopfung einer Verfassung betrauten Gremien und
ihr Echo ermdglichen, die Hintergriinde der Argumente und Scheinar-

7 Russischer Text in Bakinskij Rabocij, 5. Dez. 1995, englischer Text in
Foreign Broadcasts Information Service-SOV-95-232-§, 4. Dez. 1995.
Vgl. die Rezension zu Nizami Hudiyevs Buch Heyddr Alivev vi Azdr-
baycan dili (Heydar Aliyev und das Aserbaidschanische), in Azdrbaycan
Dili vd Addbiyyati Tédrisi 1998, no. 1, pp. 6-10. Die Teilnehmer an einer
Gesprichsrunde der oppositionellen Miisavat-Partei zu dem Thema Milli
st 'ur vd dil (Nationales BewuBtsein und Sprache) verabschiedeten eine
Erkldarung dariiber, daB8 die Regierung die Zerstérung des nationalen Be-
wuBtseins verschulden konne, indem sie 4zdrbaycan dili in der Verfassung
verankert habe (Yeni Miisavat, 4. Sept. 1998).

163

gumente bis zu einem gewissen Mal} zu erfassen, mit denen die Ver-
fechter der einen oder anderen Position aufwarteten. Am ausfuhrlich-
sten ist dies aber in den Protokollen der zwei grolen AbschluB3sitzungen
zum Thema Artikel 23 “Staatssprache” dokumentiert, die das Regie-
rungsorgan Azdrbaycan in seinen Ausgaben vom 2., 4., 7., 9., 10. und
1. November 1995 unter dem Titel Dovidt dili milli md 'ndvi sdrvd-
timizdir (Die Staatssprache ist unser nationaler spiritueller Reichtum)
in voller Liange abdruckte. Zweck der Sitzungen war, Sachverstindige
aus Literatur und Wissenschaft offiziell zu Wort kommen zu lassen,
bevor das Parlament {iber die neue Verfassung abstimmte und damit
auch zu demonstrieren, wie demokratisch die Staatsfiihrung den Pro-
zefBl der Formulierung und Annahme der neuen Verfassung handhabte.
Schon wochen- und monatelang zuvor hatten sich Politiker und Intel-
lektuelle, aber auch “der Mann aus dem Volke”, in Presse, Zeitschrif-
ten und Fernsehen unverbliimt dariiber gedufBert, flir welchen Namen
der Staatssprache sie pladierten und weshalb.

Die erste der erwidhnten entscheidenden Sitzungen fand am 31.
Oktober 1995 im Hauptgebdude der Akademie der Wissenschaften
statt, die zweite am 2. November in der Nationalversammlung (Milli
Moclis). Deutlicher als die Kommentare der anderen Zeitungen lassen
die in Azdrbaycan publizierten Protokolle die Tiefe der Kontroverse,
besonders aber die eminente Rolle, die Prisident Heydir Aliyev in den
Sitzungen spielte, erkennen. In seinen Redebeitragen lie er sich vor
allem von politischen und verfassungsrechtlichen Uberlegungen leiten
und wullte zugleich in der Sitzungsleitung subtil die jahrzehntelange
politische: Erfahrung auszuspielen, die er als Mann der sowjetischen
nomenklatura erworben hatte.

Prisident Aliyev lieB es sich nicht nehmen, zu Beginn der Sitzun-
gen in langen Reden die Bedeutung des Vorganges hervorzuheben und
dabei die Verfassungsgeschichte Aserbaidschans aufzurollen. Seine
Sichtweise — die unangefochten blieb — sei hier kurz nachskizziert, da
sie die Parlamentsabstimmung zugunsten der Bezeichnung Azdrbaycan
dili stark beeinflufit haben diirfte.

Am 19. Mai 1921, sagte Aliyev, wurde in Aserbaidschan, damals noch
Sowjetrepublik auBerhalb der Union, zum ersten Mal eine Verfassung
(konstitusiya) verabschiedet, allerdings ohne Erwidhnung der Staats-
sprache (dovidt dili). Zwar hatte bereits die Aserbaidschanische De-
mokratische Republik (AzDR, 1918-1920) 1919 ein Verfassungs-
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dokument (konstitusiya akti) verabschiedet, doch eine Verfassung im
juristischen Sinn stellte diese nicht dar. Als Aserbaidschan 1922 Mit-
gliedsrepublik der Sowjetunion wurde, mufiten an der Verfassung von
1921 einige Anderungen vorgenommen werden, d.h., diese hatte nie in
die Wirklichkeit umgesetzt werden konnen. Im Jahre 1937 erhielt die
Aserbaidschanische SSR eine neue Verfassung, die an die der gesam-
ten Sowjetunion von 1936 angepalit war. Erst in einem Zusatz zur
Verfassung von 1937 aus dem Jahre 1958 war von Aserbaidschanisch
die Rede. Im Jahre 1977 gab sich die Sowjetunion eine neue Verfas-
sung, die in der Folge auch denen zur Richtschnur diente, die 1978 in
den einzelnen Unionsrepubliken verabschiedet wurden. Mit deutlichem
Stolz erinnerte Aliyev seine Zuhorer daran, daB er 1977 Mitglied der
Kommission gewesen sei, die die Allunionsverfassung auszuarbeiten
hatte, und daB er damals gegen den erbitterten Widerstand der Genos-
sen durchgesetzt hatte, daB ein Satz iiber Aserbaidschans offizielle
Sprache, Aserbaidschanisch (Azerbajdzanskij jazyk), in diese Verfas-
sung aufgenommen wurde’. Er gab auch zu, daB er eine Briefkampa-
gne -initiiert hatte, in der aserbaidschanische Sowjetbiirger Moskau
bestiirmten, den Namen ihrer Staatssprache in der Allunionsverfassung
zu verankern. Im Endeffekt waren es nur Aserbaidschan, Georgien und
Armenien, deren (Titular-)Sprachen in der Allunionsverfassung wie in
den jeweiligen Republiksverfassungen eigens erwahnt wurden.

Aliyev wies in seiner Rede auch mit Recht darauf hin, daB die
Verfassung von 1978 im unabhéngigen Aserbaidschan von 1995 noch
immer in Kraft und daher nichts dringlicher sei als eine alsbaldige Ver-
abschiedung des Verfassungsentwurfes, der von der “Kommission zur
Vorbereitung eines Entwurfes der neuen Verfassung der Republik
Aserbaidschan” (Azdrbaycan Respublikasimn Yeni Konstitusiya Layi-
hdsini Hazirlayan Komissiya) ausgearbeitet worden war. Der Président
ging in diesem Zusammenhang auch auf den BeschluB (gdrar) tiber die
Staatssprache ein, der in der Regierungsperiode von Prisident Abiilfiz
El¢ibdy am 22. Dezember 1992 verabschiedet worden war und Tiirk

Aliyev scheint hier keinen Unterschied zwischen Staatssprache und offi-
zieller Sprache zu machen, denn er spricht von dovidt dili (Azdrbaycan, 2.
Nov. 1995).
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dili zur Staatssprache erklirt hatte'’. Diesen BeschluB bezeichnete er
rundweg als illegal. Seine Begriindung erscheint durchaus objektiv:
Der BeschluB3 war damals als Verfassungsinderungsentwurf vorgelegt,
aber nur mit einfacher statt Zweidrittelmehrheit verabschiedet worden.
Zudem war er nie Teil der Verfassung geworden. In seinem Schluf3-
wort zur Debatte am 2. November liel der Prisident keinen Zweifel
mehr daran, daB er in der neuen Verfassung Azdrbaycan dili als Name
der Staatssprache zu verankern wiinsche. Nach seiner Meinung hatte
das Volk den Namen Tiirk dili nie verinnerlicht. Azdrbaycan Tiirk dili
schob Aliyev als “hybride” Bildung beiseite und fiihrte stattdessen an,
dal Aserbaidschanisch (4zdrbaycan dili) unter dieser Bezeichnung in
der Welt bekannt sei und diese Sprache sich im iibrigen in den letzten
60 Jahren mehr entwickelt habe als je zuvor. Er erinnerte die Abgeord-
neten an die Unabhidngigkeit der Republik, die ihren Platz unter den
Staaten der Welt gefunden hitte und beschwor sie, nie an die nationale
Identitdt zu rithren, zu welcher Entscheidung sie auch immer hin-
sichtlich der Staatssprache kommen sollten (4zdrbaycan, 11. Nov.
1995).

Die ganze Prozedur der Diskussion um die neue Verfassung und
insbesondere um den Artikel 23 “Staatssprache” wurde von den Geg-
nern Aliyevs — als Hauptvertreter der Azdrbaycan dili-Fraktion — als
lacherliches Prisidententheater kritisiert, ja sogar als Riickfall in die
Zeiten des totalitiren Regimes''. In der Oppositionszeitung 4zadhq (4.
Nov. 1995) kommentierte der Linguistikprofessor Kamil Viliyev unter
der Uberschrift “Der Name unserer Sprache oder wer sind wir?” die
sieben Stunden Diskussion im Akademiegebdude (31. Okt. 1995) mit
der Bemerkung, daB der Prisident den Wortlaut des Artikels 23
“Staatssprache” auch leicht ohne jede Debatte in der Offentlichkeit

1% Ein Bericht des Turkologen Nizami Céfirov iiber die kontroverse Debatte

findet sich in Yeni Miisavat (24. Dez. 1992). Zum SchluB heilt es da:
“Azdrbaycan parlamenti Azdrbaycanda dovidt dilinin mdhz tirk dili
(s1ibhdisiz, Azdrbaycan tirk dili!) oldugunu qdbul etdi” (Das aserbaidscha-
nische Parlament verabschiedete [ein Gesetz dariiber], da die Staatsspra-
che in Azerbaidschan allein Tirkisch (sicherlich aserbaidschanisches Tiir-
kisch!) ist).

Vgl. Kamil Vili Ndrimanoglu, “Dilimiz varhgimizin tédsdiqidir” (Unsere
Sprache ist die Bestitigung unserer Existenz) in Araz, No. I, Okt.-Dez. 1996,
pp. 89-93, hier p. 89.
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oder unter Fachleuten in seinem Sinne hitte durchsetzen kdnnen. Au-
Berdem hitten diejenigen, die sich fiir Azdrbaycan dili aussprachen,
dies getan, um sich dem Présidenten anzudienen. Der Schriftsteller
Akrim Aylisli sprach fiir sich und seine Kollegen Bixtiyar Vahabzada,
Anar und Elgin, wenn er iiber diese Debatte sagte: “Wir flihlten uns
dort ganz fehl am Platze (gdrib). Wir hatten naiverweise saubere Vor-
gehensweisen erwartet, aber dann realisierten wir, daB es hier nicht um
wissenschaftliche Diskussion ging, sondern ganz und gar um politische
Aktion. Wenn ich das vorher gewuBt hitte, dann hitte ich vielleicht
nicht teilgenommen (Interview mit 525-ci Qdzet, 10. Nov. 1995). Ein
Jahr spiter sagte der Abgeordnete Sabir Riistimxanli im Riickblick auf
diese Diskussionen: “Wenn die Intellektuellen sich alle fiir Tirk dili
stark gemacht hitten, dann hitte der Prasident das akzeptiert (525-ci
Qdzet, 30. Okt. 1996). o

Dem realpolitischen Grundton Aliyevs und seiner Parteigénger
gegeniiber argumentierten die Verfechter der Losung Tiirk dili eher
historisch und sprachhistorisch, jedoch mit nicht weniger nationaler
Emotion. Manchen geniigte es zu wissen, dafl die Regierung der Aser-
baidschanischen Demokratischen Republik (AzDR, 1918-1920) am
27. Juli 1918 durch BeschluB (gdrar) Tiirkisch (Ziirk dili) zur Staats-
sprache erklart hatte, um dieser Bezeichnung Giiltigkeit zu verleihen.
Immer wieder wurde in den Expertendebatten und in den Medien
angefiihrt, daB das neue unabhiingige Aserbaidschan Rechtsnachfolger
der AzDR sei, indem es namlich alle ihre Hoheitszeichen (Flagge,
Hymne und Wappen) iibernommen habe und eben auch den Namen
der Staatssprache. Wiederholt wurde auch trotzig gefragt, warum auf
Tiirk dili als Bezeichnung der eigenen Sprache verzichtet werden solle,
da man diese Bezeichnung fiir die Staatssprache doch rechtlich fixiert
habe bevor (1918) die Tiirken der Tiirkischen Republik dies fuir sich
taten (20. April 1924)".

12 Unter der Uberschrift Bir dilin iki adi olmur (Eine Sprache hat nicht zwei
Namen) Fikrdt Rahimov in Cimhuriyydt, 20. Médrz 1993; der Turkologe
Prof. Tofiq Haciyev in Azadlq, 2. Mai 1995. In diesem Zusammenhang
iiberrascht immer wieder, daB manche Kommentatorer: — nicht unwider-
sprochen — argumentieren, die zeitgendssische Sprache der Tiirken in der
Tiirkischen Republik sei osmanisches Tiirkisch und damit “gehore™ die
Bezeichnung Tiirk dili den Tiirken Aserbaidschans (z. B. Sabir Riistdm-
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Tatsdchlich versetzt die Tatsache, daB3 Tiirk dili sowohl “Tiirk-
sprache” bedeutet als auch “Tiirkisch™ und in der Gegenwart selbst in
Aserbaidschan primiér als “Tirkeitiirkisch” verstanden wird, die Fiir-
sprecher von Tirk dili in gewisse Verlegenheit. Doch geschwind fra-
gen sie zuriick “Warum sollen zwei Lander, in denen man Tiirkisch
spricht, ihre Sprache nicht beide als “Tiirkisch” bezeichnen?” und
verweisen auf die vergleichbare Sprachsituation in arabisch-, englisch-
und spanischsprachigen Landern". Bis 1936 sei in Biichern und Do-
kumenten die Bezeichnung Tiirk dili iblich gewesen. Erst in der Zeit
der Unterdriickung 1936-1937 hitten Stalin und Genossen in ihrer
Turkophobie kiinstlich die Bezeichnung Azerbajdzanskij jazyk
(Aserbaidschanisch) in die Praxis umzusetzen begonnen und dem
tirkischen Volk Aserbaidschans den Namen Azerbajdzanskij narod
(aserbaidschanisches Volk) aufgezwungen (wie dies deutlich aus der
sowjetischen Verfassung von 1936 und der aserbaidschanischen von
1937 ersichtlich sei)'*, um es seinen Briidern in Iran und der Tiirkei zu
entfremden. Das kdime dem Verdikt gleich, dall Aserbaidschaner keine
Wurzeln und keine Kultur hétten, sondern eine Mischung aus mehreren
Volkern seien (Azir Rdsidoglu in Milic‘ir, 9. Nov. 1995).

Auch in einer Gespriachsrunde iiber das Pro und Kontra von Tiirk
dili, zu der die Oppositionszeitung Azadlg bereits im Mai 1995 ein-
geladen hatte’ und an der bekannte Befiirworter von Tiirk dili bzw.

xanli in der Parlamentsdebatte vom 22. Dez. 1993 (Yeni Miisavat, 24. Dez.
1992). '
Islam Aldsgér in Miixalifiit, 8. Nov. 1995. Er pladiert fiir Tiirk dili mit dem
Sprichwort Asfini danan haramzadddir (Wer seinen Ursprung verleugnet,
ist ein Bastard).
Der Verweis auf Stalins negative Rolle dient hdufig dem Argument fiir die
Wiederbelebung von Tiirk dili, vgl. Mahal Mammadov, Geschichtspro-
fessor, in seinem Artikel Vitdnimiz véi dilimiz (Unser Vaterland und unsere
Sprache) in Cumhuriyydt, 27. Marz 1993; “A. H.” in Azadhg, 25. Apr.
1995; Philologengesprichsrunde, Azadlig, 2. Mai 1995; Adalit Tahirzadi
in Yeni Miisavat, 23. Juli 1995; Anonym, Tarihi hdqiqdt berpa olunmalidir
(Die historische Wahrheit muf} aufrechterhalten werden) in Zaman, 4. Nov.
1995; B. Safaoglu in Milldt, 11. Nov. 1995; “Tofiq™ in Millit, 14. Nov.
1995; Kamil Véli Ndrimanoglu in Humanitar, 24. April 1997.
" Azadlg (2. Mai 1995) berichtete dariiber ausfiihrlich unter dem Titel Dili-
miz varligimizdir (Unsere Sprache ist unsere Existenz).

™
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Azdrbaycan Tirk dili wie Yusif Seyidov, Leiter des Lehrstuhls fur
Aserbaidschanische Sprache und Didaktik der Staatsuniversitdt Baku
(BSU), Tofiq Haciyev, Leiter des Lehrstuhls fiir Turkologie an der
BSU, Xaliq Bahadir, Kamil Viliyev, Leiter des Lehrstuhls fiir Aser-
baidschanische Linguistik der BSU und Siracéddin Haci teilnahmen -
die Opponenten waren der Einladung nicht gefolgt — fehlte der Verweis
auf Stalin als rhetorische Waffe nicht. Die Gesprachsteilnehmer waren
sich einig, dal man das unabhingige Aserbaidschan zum Erben der
Sowjetunion mache, wenn man in der neuen Verfassung die Bezeich-
nung Azdrbaycan dili festschreibe, die doch Stalin seinerzeit auferlegt
habe. Im iibrigen argumentierten die Gesprichsteilnehmer, daf} in kei-
ner der historischen Quellen von Azdrbaycan dili die Rede sei, sondern
nur von Tirk dili oder verwandten Formulierungen wie Azdrbaycan
Tiirk dili. Allerdings sei es beklagenswert, daB3 sich die Biirger des
Landes nach Jahrzehnten des stalinistischen Tabus auf Tiirk dili nicht
mehr daran erinnerten, daf3 dies ja der historische Name 1hrer eigenen
Muttersprache sei.

'Als einer der prominentesten Verteidiger der Formeln 4zdrbaycan
Tiirk dili und Tiirk dili duBBerte sich Tofiq Haciyev schon im Vorfeld zu
den grofen Debatten iiber die Staatssprache im Oktober/November
1995 in verschiedenen Zeitungen zu dem Thema. Nach seiner Ansicht
hieB historisch gesehen iiberhaupt nur in Aserbaidschan die Sprache
Tiirk dili oder Tirki, wahrend andere Tiirkvolker ihre Sprache als
Tschagataisch, Osmanli oder Baschkirisch bezeichneten (Azadlzq,
Mai 1995). In den genannten Debatten lieB er wie eine Reihe seiner
Fachkollegen neben Tiirk dili auch Azdrbaycan Tirk dili gelten
(Azdrbaycan, 7. Nov. 1995).

Andere wiederkehrende Argumente fir Tirk dili sind, da3 die
“Briider” in Siid-Aserbaidschan (NW-Iran) weiterhin als “Tiirken”
bezeichnet wiirden, und man daher das Wort “Tiirk™ auch fiir Nord-
Aserbaidschan bewahren miisse, um den Sinn fiir das Gemeinsame zu
starken (Kamil Viliyev in Azadlq, 4. Nov. 1995). Ansonsten mache
man es den “Feinden” (gemeint sind vornehmlich die Armenier) leicht,
ein Volk mit zwei Namen zu belegen und es damit auseinanderzudivi-
dieren und zu schwichen'®. Seit der Eroberung Nord-Aserbaidschans

' Interview mit Prof. Tofiq Haciyev unter dem Titel Dilimizd Azdrbaycan
dili demdikld tariximizi saxtalagdiriblar (Sie verfilschten unsere Geschich-
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durch das zaristische RuBland (1828) seien ein Volk, das seit dem
Mittelalter unter dem Namen Tiirken bekannt sei, und seine Sprache,
Tiirkisch, umbenannt worden, um Norden und Siiden zu trennen'”.

Der Schrifisteller Akrdm Aylisli war — als Fiirsprecher von Tiirk
dili — einer der wenigen, die die Frage offen aufgriffen, was diese Be-
zeichnung fur die zahlreichen Minderheitengruppen in Aserbaidschan
bedeuten konne. Im Anschluff an die Debatten um den Namen der
Staatssprache sagte er in einem Interview: “Wir Intellektuellen haben
vollig versagt: Es ist uns nicht gelungen zu vermitteln, dafl der Begriff
Tiirk dili in keiner Weise fur einen neuen Imperialismus steht oder die
Recht?8 der Minorititen in Frage stellt” (525-ci Qdzet, 10. Nov.
1995)'®,

In derselben Nummer der Zeitung Yeni Miisavat, in der {iber die
erste Parlamentsdebatte zur Staatssprache in der Ara Elgibiy berichtet
wurde (24. Dez. 1992), erschien auch ein Kommentar von Nizami
Cifdrov, Professor flir Turkologie an der Staatsuniversitit Baku, unter
dem Titel Azdrbaycanda dovidt dili Azdrbaycan Tirk dilidir!... (In
Aserbaidschan ist die Staatssprache Aserbaidschanisch-Tiirkisch). Hier
meldete sich ein Vertreter des mittleren Weges zu Wort, der mit seiner
Ansicht eine Anzahl von Philologen und prominenten Schriftstellern
(wie Anar, Elgin, B. Vahabzadi) reprisentiert und auch jenseits der
politisch-national motivierten Diskussionen umsetzt'®. Nach Cifirov
bildete sich der Ausdruck Azdrbaycan dili — wie auch Azdrbaycan
xalqr oder Azdrbaycan milleti — in den 1930er Jahren heraus und, wie

te, indem sie unsere Sprache aserbaidschanische Sprache nannten) in Mii-
xalifdt, 8. Nov. 1995; Mdhammad Allahmanli in Miixalifit, 11. Nov. 1995;
Fikrat Réhimov in Ciimhuriyydt, 20. Mérz 1993.
" Prof. Alisa Stkiirlii in ihrem Artikel Turk dili in Yeni Miisavat, 7. Jan.
1993. Die Zahl der gegenwirtig im “Siiden” (Iran) lebenden Volksgenos-
sen geben die unterschiedlichen Autoren wechselnd mit mehr als 20, 25,
oder 30 Mio. Menschen an.
Prof. Alikram Abdullayev betont in seinem Artikel Emik ringardnglik vé
milli birlik konstitusiyas: (Ethnische Vielfalt und die Verfassung der natio-
nalen Einheit) aus AnlaB des zweiten Jahrestages der Annahme der neuen
Verfassung das Motiv der nationalen Einheit (4zdrbaycan, 11. Nov. 1997).
' So auch in seinem Beitrag “Ana dilim — varliq méhiirim™ (Meine Mutter-
sprache — mein Existenzsiegel), in Azdrbaycan Dili vi Addbiyyati Tédrisi
1997, no. 2, pp. 2-8, wo von Azdrbaycan Tiirk dili die Rede ist.
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sehr man sich auch an diese “unlogische Ausdrucksweise” gewohnt
haben moge, man miisse sie in heutiger Zeit austauschen fiir Azcr-
baycan Tiirk dili oder Azdrbaycan Tiirkedisi, da Tiirkisch immerhin seit
1000 Jahren in dem, was heute Nord- und Siid-Aserbaidschan ist,
gesprochen worden sei. Tirk dili andererseits lehnte Céfdrov als zu
allgemein und Azdri dili oder Azdri Tiirkcedsi als Relikt eines kurzlebigen
Ausdrucks aus den 1960ern ab™.

Diese knappe Presseschau zeigt, daBl es allen Beteiligten an der
Diskussion um die Staatssprache darum geht, in der Welt als eigene
Nation wahrgenommen zu werden, gleich ob sie dies mit der Sicher-
heit begriinden, die die geschichtlich gewachsenen Realititen dem
unabhingigen Aserbaidschan verleihen, oder mit dem kostbaren Erbe
der tiirkischen Sprache, das sie mit Stolz erfiillt. Dennoch [48t sich eine
tiefe Verunsicherung ob der eigenen Identitit in der tiirkischsprachigen
Bevolkerung Aserbaidschans wahrnehmen, die nicht nur eine Nach-
wirkung der in der sowjetischen Periode durchgemachten Entwicklung
ist.

20 Kein Verstindnis fiir die im Ausland gebréuchliche Bezeichnung “Azeri”
fiir die Aserbaidschan-Tiirken und ihre Sprache zeigt Tofiq Melikli, s.
“Azeri mi, Turk mii?” (Azeri oder Tiirke?), in Tiirk Dili 569, Mai 1999, pp.
403-405.
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C. I. KJISILUTOPHBIN

OBPA3 KATAHA B OPXOHCKHUX IMAMSITHHUKAX

Cpean ApeBHETIOPKCKHUX PYHUYECKHUX MaMATHUKOB LleHTpanbHOI
A3uu raaBHOE MECTO MO MpaBy 3aHUMAIOT snutaduu bunbre-karany
(735 r.), Kronb=reruny (732 r.) u Haagnuch ToHstoKyKa (0koso 725 r.),
oTKpbIThIe B OacceiiHe peku OpxoH. VICTOUHHKOBEAHBINA aHaU3 3TUX
CpaBHUTENIbHO KPYMHbIX TEKCTOB, Hauathlii B. B. bapronsaom, Y. Map-
kBaptoM, 1. M. Menuopanckum, I1. Tlenso U npomo/pKEeHHbIR MHO-
MMM APYTMMU MCCJIEL0BATENSIMU, OCYLUECTBIISICA: ) METOJOM COIIO-
CTaB/IEHUsl OPXOHCKMX HAAMUCEH ¢ HE3aBUCHMMbIMHM OT HUX CpyMIamMu
WUCTOYHMKOB (BU3aHTUICKUMM, apaOCKUMMHM, NEPCUACKUMM, COrauiic-
KUMH, KHTACKUMU, TUOETCKUMH, XOTAHO-CAKCKHMH, TOXapCKUMU); 0)
METO/JIOM BbISIBJIEHUs OBECTBOBATE/NbHbBIX 3aKOHOMEPHOCTEH camMoOro
JpeBHeTIOpKckoro Tekcra. HoBble BO3MOXKHOCTH AJisi McTOpHorpadu-
4YEeCKOH MHTepnpeTauuy HaAmuceld OTKPHIBAET €I Maji0 OCBOEHHBIH
npueM — (QyHKLUMOHAJbLHBIA aHANU3 THUIUYECKMX OOpa3oB HaIIMHCEA,
NEepBbIM M3 KOTOPbIX sIBJIIETCS 00pa3 Karaxa.

OpxOHCKMM MaMATHUKAM, KaK U APYrMM MPOU3BEAECHHUAM cpel-
HEBEeKOBOI1 ucTopuorpaduu, He B Manoi creneHu Oblia CBOMCTBEHHA
NOJIMTUYECKas! TEHAEHLHMO3HOCTb, ONpeaesisieMas Npex/e Bcero oouium
COLMANIbHbIM MJEAJIOM apUCTOKPATUYECKOH BEPXYLIKU TIOPKCKOIO
MJIEMEHHOr0 coto3a. TakuM coUMaibHbIM KMAEANIOM BbICTYNAeT B Hal-
NUCAX «BEYHbIH /b HApOJA TIOPKOB», T.€. CO3[AaHHAs THOPKAMM WM-
nepus. ['apantom Gnaronosnyuus «Be4HOro 31s» Obln u3bpanHblii He-
00M KaraH, a OCHOBHbIM YC/IOBUEM CYLLECTBOBAHUS 3Jisi MPOBO3riaile-
Hbl BEpPHOCTb KaraHy O€roB 1 «BCEro HapoJa».



