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BARBARA MEKARSKA

SPECIFICITE DES TRADUCTIONS PERSANES
DES LANGUES IRANIENNES ANCIENNES®

Les traductions persanes des anciens textes indigénes n’ont pas
une riche tradition. Elles apparaissent suite aux traductions occiden-
tales et indiennes (en anglais) et elles se fondent sur les élaborations
linguistiques étrangeres (lecture, etymologie, analyse linguistique).

L’objectif de ma communication est |’évaluation du texte cible,
persan, sans recherches comparatives, diachroniques. Que la phrase de
Lawrence Venuti [Venuti 1992: 3]: The original is eternal, the
translation dates, soit le motto. Je ne suis pas persuadée par sa théorie
de la traduction, mais la theése citée est juste.

De quelle langue persane s’agit-il dans les traductions des langues
anciennes qui ont été accomplies dans les derniéres 60-70 ans?

Nous touchons ici le probléme, toujours pas assez élaboré, des
genres du persan. Dans la langue contemporaine, il existe une grande
différence non seulement entre sa forme parlée et écrite, mais aussi a
I’intérieur de chacune d’elles. La langue écrite posséde au moins 3
formes: langue classique, classique simple [Lazard 1990: V], c’est-a-
dire langue littéraire contemporaine, langue des textes religieux
concernant I’islam (la langue de la presse porte les traits analogues).
De plus en plus souvent, nous pouvons trouver dans les textes écrites
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des éléments de la langue familiére. Une diversité encore plus grande
existe dans la langue parlée: la langue des discours officiels des
authorités (qui est proche a la langue classique) est différente de la
langue des cours scientifiques ou didactiques (qui se situe a la frontiére
de la langue littéraire et familiére); la langue parlée familiere possede,
elle aussi, quelques formes qui dépendent non seulement des
influences dialectiques. A cause d’un avancement social rapide et une
migration de masse des gens, on ne sait pas toujours exactement ol se
trouve la frontiere entre la langue familiére et le jargon de milieu. Nb.
c’est un probléme pour les gens apprenant le persan: quelle est la
norme du dialecte culturel (langage commun) dans la langue parlée?

Pendant les derniéres dix — quinze années on peut apercevoir un
plus grand intérét des Iraniens porté a leur patrimoine culturel, ainsi
qu’a la littérature ancienne, avant musulmane. Il y a une grande
demande pour les traductions des oeuvres de la littérature iranienne qui
compte trois mille ans (y compris, naturellement, la tradition orale). On
renouvelle les publications de traduction peu nombreuses d’avant 1979
(comme exemple nous pouvons citer des travaux de Rahim Afifi), les
linguistes et les philologues éditent de nouveaux travaux (p.ex.
traduction de deux volumes de I’Avesta de Jalil Dustxah).

Dans toutes les traductions persanes de I’Avesta et des textes du
moyen persan, parce que surtout ces oeuvres sont traduites, nous voyons
de grands efforts des traducteurs pour la beauté de la langue persane
litéraire, avant tout pour la fidélit¢ de présentation d’anciens moyens
linguistiques, surtout le vocabulaire, pour que le patrimoine de la
langue persane soit visible. Ces tendances puristes sont généreuses
mais. elles perdent ce qui est important dans une traduction: I’imagerie
dans I’énoncé cible (langue d’arrivée) [Fife 1994. Imagerie: le processus
linguistique de base, complexe — qui donne la structure de I’acte de
cognition].

Si le traducteur utilise dans son texte les mots étrangers (ici:
ancien- et moyen-iraniens), surtout ceux qui ont dans I’énoncé cible
une autre signification, et il les explique ou traduit seulement dans les
annotations, il perturbe I’act de cognition, il ne permet pas au lecteur
de bien lier le signifiant au signifié [Tabakowska 1995: 93-95].

Dans les traductions persanes de la littérature ancienne, le plus
grand effort du traducteur consiste & la recherche et a la création des
équivalents «purement» persans des moyens linguistiques anciens. Les
textes dans lesquels il n’y a presque pas de mots arabes sont le résultat,
tandis que dans la langue persane contemporaine, il y en a plus dé
cinquante pour-cent. On apergoit ce dissonance dans presque toutes les
publications: I’introduction «porte une date», la traduction est «sans
date».

Il parait qu’il y a>quelques raisons de la fagon de traduire:

1. la volonté de concrétiser la continuité culturelle de la nation;

2. c’est surtout la littérature religieuse et les traducteurs ne veulent
pas (?!) utiliser la phraséologie propre aux textes concernant I’islam
[Pisowicz 1980];

3. des linguistes, des professeurs en littérature et des écrivains
effectuent des traductions, ils manquent de préparation dans le
domaine de la théorie actuelle de la traduction;

4. la pression sur le purisme de langue parmi les intellectuels d’Iran.
C’est une tendance de grande valeur face a I’inondation des
emprunts anglais et arabes.

Sans entrer dans les problémes de la terminologie cognitive, je
vais me servir de la méthodologie pour I’évaluation des traductions
persanes.

Le travail du traducteur se compose de trois étapes [Seleskovitch,
Lederer 1993]:

1. la compréhension du texte dans la langue de base, appuy€e sur la
compétence linguistique et culturelle (alors, cognitive);

2. conceptualisation, déverbalisation du texte, ’affranchissement
subjectif des signes linguistiques;

3. réexpression du texte dans la langue d’arrivée, avec les
équivalents dans le discours, élimination de la polysémie dans le
systéme de langue, c’est-a-dire, le parcours du vouloir dire a la
suite sonore ou graphique.

Au premier et deuxiéme étape, le traducteur est destinataire du
texte, au troisiéme — il devient créateur. 1l crée le texte dans un temps
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concret, pour un lecteur qui lui est contemporain. En traduisant
d’anciennes oeuvres il peut utiliser des archaismes et des néologismes,
pourvu que I’effet de son travail soit acceptable pour le destinataire,
«indigene» parmi d’autres textes.

Le r6le du traducteur ne peut pas étre limité a un simple
transcodage d’un texte & un autre. Le traducteur introduit «un philtre»
linguistique et culturel, il laisse dans la traduction «des traces» de deux
types [Liidi 1987; Seleskovitch, Lederer 1993]: on apercoit les unes en
comparant I’énoncé source et cible — des traces d’équivalent, les autres
sont des traces indépendantes de I’énoncé source, elles résultent de
I’opération sur I’énoncé cible. Méme dans les définitions tradition-
nelles du mot «traduction», il est marqué qu’elle doit étre accomplie
dans I’esprit de la langue d’arrivée. .

Exemple: au XX siécle beaucoup de nouvelles tfaductions de la
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plus «’esprit» des langues contemporaines. Dans la traduction
frangaise [La Bible 1988] méme les prénoms sont en hébreux
contemporain, dans la traduction polonaise [Pismo Swiete... 1996] ils
sont polonisés. La traduction persane [The Holy Bible 1963]
compréhensible jusqu’a aujourd’hui, alors contenant ’imagerie exact,
et ce qui le suit, il y a dans cette langue beaucoup d’arabismes et, a la
fois, de constructions syntaxiques archaiques. Les traductions de Pur-
Davod sont de méme nature [Poure-Davoud 1930: 433-434]:
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(Vendidad, farg. 19, 1)

La nouvelle traduction de I’Avesta [Avesta 1996] est un texte
impressionnant ol il n’y a pas de mots arabes ni arabismes, il n’a que
quelques emprunts sémites qui existaient avant I’islam. Selon la

théorie de la traduction, c¢’est donc une mauvaise traduction, parce

qu’elle utilise des moyens linguistiques étrangers au temps du

traducteur. Pour comparer : entre le mot frangais glorieux et le mot

latin gloriosus, il n’existe pas de différence semantique, mais digestion

ne fait plus du tout penser a digestio — division. Comparons Hadoxt

Nask dans deux traduction, celle de Dustxah et de Mir Faxra’i, plus

«indigéne»:
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(Avesta, Peyvaste-Yastha, farg. 2, 1-2 [Avesta: 509-510])
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(Avesta, Yast 22, farg. 2, 1-4 [Hadoxt nask: 71])

Les traductions dont nous parlons ici on pourrait traiter comme
oeuvres scientifiques (méme s’il s’agit de la littérature), comme un
autre type du discours, adressé aux spécialistes qui comprennent la
langue de spécialité, qui exige une «fidélité» plus exacte pour
transmettre le plus d’informations linguistiques de ’original; cela ne
peut pas tout de méme conduire a la perte du «philtre» du traducteur.
Si I’on prenait pas en considération I’intention de créer une opinion,
ainsi que I’intention didactique des traducteurs persans, on pourrait
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estimer que les traductions publiées «se sont arrétées» au deuxiéme
étape du travail du traducteur. Le troisieme étape a été remplacé par
une sorte de retour au premier étape, par le decodage du mot par mot.
Presque toutes les publications sont pleines d’ asterisques aux mots
provenant de la langue arabe ou persane contemporaine. Cette
procédure me rassure que le traducteur lui-méme ne croit pas a la
compréhensibilité du texte, d’autant plus qu’il s’adresse souvent , dans
I’introduction, a un destinataire large. L’exception positive est la
publication de Qasem Hasemi-Nezad (Kar-name-ye Ardesir-e
Babakan), ou le traducteur explique précisément sa «trace» dans la
transmission de I’original [Kar-Name 1997], que nous y acceptons:
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[Kar-name: 31]

Le traducteur compétant peut et devrait enrichir la culture du
destinataire de P’oeuvre en transférant le texte d’un lieu étranger
linguistiquement et culturellement [Dambska-Prokop 1997]. Les
savants iraniens travaillant a I’Académie des Sciences (Farhangestan),
auteurs des grammaires de la langue persane, des manuels de différents
domaines de la science — introduisent expres la terminologie persane a
la place de plus ancienne terminologie arabe ou plus moderne,
anglaise. Le mot n’est plus kaleme mais vaze, la traduction c’est, au
lieu de tarjome — bar-gardan, etc. 1l est difficile de dire si et quand ce
processus deviendra I’élément de I’imagerie, et tous les destinataires
en prendront conscience. Il reste peu de traces de la riche proposition
de Farhangestan qui date de quelques dizaines d’années.
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Mes remarques critiques sur les valeurs des traductions
accomplies par les scientifiques persans ne mettent pas en doute
I’objectif de leur travail. Nous pouvons traiter ces traductions comme
traductions «philologiques» [Baranczak 1990: 32], qui ressemblent aux
traductions européennes du début de siecle. La science contemporaine
met de nouvelles taches, «la fidélité» de la traduction exige une mise
en place parmi tous les événements cognitives. Dans la relation entre
’auteur de I’original et son destinataire ainsi qu’entre le traducteur et
le destinataire de la traduction, le role du traducteur est d’étre
intermédiaire qui conduit a I’élargissement de ses horizons culturels
[Liidi 1987; Bogacki 1997]

Les tendances observées dans les traductions des textes
avestiques, moyen-persans et peu nombreux vieux-persans sont en
envers de I’évolution de la langue persane moderne. Le probleme
concerne avant tout le lexique, mais le retour aux structures
grammaticales archaiques est aussi remarqué.

Les traductions persanes des oeuvres de I’anciennes et moyennes
langues iraniennes sont plus compréhensibles pour les iranologues que
pour les Iraniens.
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ROY ANDREW MILLER

TWO MIDDLE MONGOLIAN TITLES IN EARLY KOREAN

In his article ‘Les mots mongols dans le Korye si’, J4 217 (12°
sér.) (1930), 253-266, a reworking of and elaboration upon a paper
published the previous year by Shiratori Kurakichi, ‘Koraishi ni mie-
taru Mokogo no kaishaku’, Toyo Gakuho 18.2 (1929) = rpt. Shiratori
Kurakichi zenshii (Tokyo 1970), vol. 3, Paul Pelliot discussed, inter
alia, two important Mongol titles that were apparently current in the
quasi-independent late Old Korean kingdom of Kory6. Shiratori had
briefly commented upon these two titles, discovered by him in Cong
Lin-¢i’s 1451 Chinese-language history Koryd-sa, but in each case
Pelliot was able to identify their Middle Mongolian originals with
more precision than the pioneer Japanese scholar had been able to
bring to bear upon them. Each is also today worth a second glance, in
part because of the intrinsic interest that must naturally attach to all
textual evidence for bilingualism in the greater Asian realm of the
Mongol empire, but also in part because, as it happens, in both in-
stances we now have access to additional linguistic data from early
Korean sources not available either to Shiratori or to Pelliot.

“The conquest of Korea by the Mongols took place over a long
period lasting from 1218 to 1259. The Wang family, the ruling kings of
Koryd, were allowed to continue governing. ... [IJn 1299 [Koryd] was
instructed to follow the laws of Yiian China, but the king ... protested
that this was inconvenient, and Korea was allowed to follow its own
laws and customs” (Farquhar 1990.399-400). But as we shall see, this
“following of its own laws and customs” did not by any means pre-



