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Le permutatif d’autocorrection en arabe :
évolution terminologique et réorganisation typologique

The Permutative of Self-Correction in Arabic:
Terminological Evolution and Typological Reorganisation

Abstract This article examines the last class of Arabic permutatives (badal), which is often set
apart by the grammarians themselves, since it usually involves the speaker correcting himself
after having made an unintended mistake, in short, a slip of the tongue. As most Arabic gram-
mars written by Western scholars are almost entirely silent on this topic, it is necessary to turn
to the medieval Arabic grammarians. There, however, the data vary considerably from one
author to another, which made it essential to consult as many sources as possible in order to
grasp the question comprehensively. This reveals that the limitation of the number of subtypes
of this permutative to three appears to mark a confinement of the Arabic grammatical tradition
within the framework of Sibawayhi’s text (d. 180/796?). One then realises that the taxonomy
adopted for the hyperonym most often passes over in silence the essential feature of this type of
permutative—namely, retraction—on the grounds that it has usually been understood merely
as a hyponym within the category. Finally, although in certain cases, but only in some, it is pos-
sible to relate this type of permutative to the notion of abrogation (here, of the permuted term,
mubdal min-hu), such abrogation is by no means necessary, since some grammarians emphasise
the continued presence of both the permuted term and the permutative. The phenomenon, in
fact, rests upon a continuum of intentionality, which may apply to the permutative alone, or
jointly to the permutative and the permuted term, or even to both together and to the relation
that unites them. All this, while once again showing to what extent at least some medieval
grammarians were far from tone-deaf, and how central pragmatic awareness was to their ap-
proach, thus calls for a revision of how we envisage this category. It reminds us of the existence
of a double retraction, depending on whether or not it is abrogative, which in turn makes it
possible to propose a new presentation of this category, too easily and too hastily labelled badal
al-galat.

Keywords abrogation, apposition, appositive, badal, bada’, change of mind, contradiction, con-
tradictory, error, galat, *ibtal, ’idrab, intention, intentionality, gradation, matbii‘, oversight, mis-
take, mubayana, mubdyin, mubdal min-hu, forgetfulness, oblivion, permutative, permuted term,
qasd, retraction, overstatement, tabi¢
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Résumé Cet article aborde la derniére classe des permutatifs arabes (badal) qui est souvent ce-
lui mis a part par les grammairiens eux-mémes du fait qu’il s’agit, le plus souvent, pour le locu-
teur de se corriger suite & une erreur invonlontairement commise par lui, en gros, un lapsus. Si
les grammaires arabisantes sont dans la grande majorité des cas tout a fait muettes ou peu s’en
faut sur la question, c’est vers les grammairiens arabes médiévaux qu’il faut donc se tourner.
La, les données étant assez disparates d’un auteur a l’autre, il s’est alors agi d’en consulter le
plus grand nombre possible pour embrasser au mieux cette question. Cela permet de se rendre
compte combien la limitation du nombre des sous-espéces de ce permutatif a trois apparait
comme la marque d’un emprisonnement de la tradition grammaticale arabe par rapport au texte
de Sibawayhi (m. 180/796 ?). On se rend dés lors compte que la taxinomie adoptée pour I’hype-
ronyme passe le plus souvent sous silence ’aspect essentiel de ce type de permutatif, a savoir la
rétractation, au motif que cette derniére n’y a, le plus souvent, été comprise que comme I’hypo-
nyme de la catégorie. Enfin, s’il est vrai que dans certains cas, mais certains cas seulement, il est
possible de relier ce type de permutatif a la notion d’abrogation, ici du terme permuté (mubdal
min-hu), cette abrogation n’y est, loin de 1a, pas nécessaire, certains grammairiens mettant en
exergue le maintien du terme permuté et du permutatif. Le tout repose en fait sur un continuum
d’intentionnalité, cette derniére pouvant s’appliquer au seul permutatif, ou bien a celui-ci et au
permuté de maniére conjointe, ou bien encore a ces deux-1a et a la relation qui existe entre ce-
lui-ci et celui-la. Tout ceci, en méme temps que cela permet d’évaluer une nouvelle fois combien
certains grammairiens médiévaux au moins ne sont pas sourds et combien la pragmatique est
centrale dans leur démarche, améne donc a réviser notre facon d’entrevoir cette catégorie et de
rappeler P'existence d’'une double rétractation, en fonction que celle-ci est ou non abrogative,
ce qui permet alors de proposer une nouvelle présentation de cette catégorie trop facilement
étiquetée de badal al-galat.

Mots-clefs abrogation, apposé, appositif, badal, bad@, changement d’avis, contradiction,
contradictoire, erreur, galat, ’ibtal, ’idrab, intention, intentionnalité, gradation, matbii‘, mégarde,
méprise, mubayana, mubdyin, mubdal min-hu, nisyan, oubli, permutatif, permuté, qasd, rétracta-
tion, surencheére, tabi¢

1 Introduction

Ainsi que je le note ailleurs (Sartori 2022 : 2), les appositions sont intégrées a la
grammaire de I’arabe dés le début de son histoire.! Il s’agit notamment de sifa
(ou na‘), qualification (= apposition épithétique, e.g. §a’a I-timidu 1-mugtahidu
“I’étudiant sérieux est venu”) ; ta’kid (ou tawkid), corroboration (= apposition
corroborative, e.g. g@’a ‘aliyyun nafsu-hu “‘Ali est venu en personne”) ; badal,
permutation, substitution (= apposition substitutive, e.g. gama ’ahii-ka muham-

! Cest du reste un arabisant, Antoine-Isaac Silvestre de Sacy (1758-1838) qui, dans ses
Principes de grammaire générale mis a la portée des enfants (Silvestre de Sacy 1832 : 193-194
[Troisiéme partie, Chap. IV, “De I’analyse” de la 2e édition, celle de 1799 ne comprenant pas
ce chapitre]), présente 1’apposition comme une construction syntaxique caractérisée par ’agré-
gation de plusieurs noms entrant dans un rapport non de dépendance mais de concordance (cf.
également Neveu 1998 : 30).
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madun “ton frére, Muhammad, s’est levé”) ;> ‘atf bayan,® apposition explicative
(e.g. gama °ahii-ka muhammadun “ton frére Muhammad s’est levé”) ;* et ‘atf
nasaq,® coordination (= apposition coordinative, e.g. ga’a ‘aliyyun wa-halidun
“‘Alil et Halid sont venus”) que l’on retrouve toutes dans le plus ancien trai-
té grammatical arabe a nous étre parvenu, le Kitab (“le Livre”) de Sibawayhi
(m. 180/796 ?). Elles n’y forment pour autant pas encore un ensemble identi-
fiable comme étant celui des tawabi‘.® Ce dernier terme est le pluriel de tabic,
littéralement “ce qui suit”, et précisément ce qui suit un élément dans la chaine
discursive et se trouve le plus généralement accordé avec celui-ci en déclinaison
puisque dépendant du premier. C’est pourquoi il est possible d’en parler comme
d’un “appositif”.” Ce dernier se trouve apposé, c’est-a-dire placé aprés le matbii
(“élément auquel on appose”).®

A lautre extrémité du spectre, Mustafa 1-Galayini (m. 1364/1944), compila-
teur des classiques dans son Gami¢ al-duriis al-‘arabiyya (“la Somme des études
arabes”), détaille pour la troisiéme espece d’apposition, le permutatif, pas moins
de quatre types.®

2 Ce terme technique de la grammaire arabe est généralement rendu par les arabisants
d’expression francaise par “permutatif”. Outre qu’il s’agit ici d’exposer ’opération (de qualifica-
tion, de corroboration, et donc de permutation ou de subsitution, etc.), le terme “substitution”
pour l'opération et celui de “substitut” pour 1’élément impliqué par cette opération seraient plus
adéquats. Je conserverai toutefois également “permutatif” pour ’élément impliqué par cette
opération, ainsi qu’on peut le trouver notamment chez Larcher (2017 : 35).

3 Sur l'origine terminologique de ‘atf bayan, cf. Sartori (2019). Le concernant, cf. également
Talmon (1981 ; 1982 : 30 ; 1984 : 43).

4 Sur la différence a faire entre badal et ‘atf bayan, cf. Sartori (2018).

5 Sur cette derniére catégorie, cf. Sartori (2021).

¢ Le terme tawabi‘ n’est employé qu’une seule fois dans le Kitab (cf. Sibawayhi Kitab(2) : 1V,
343), mais pas dans le sens technique d’appositifs que nous lui connaissons. Il ne forme donc
pas I’ensemble identifiable connu depuis (cf. Owens 1990 : 62-74, 83, 161), la terminologie ne
devenant explicite qu’a partir d’Ibn al-Sarrag (m. 316/929), auteur du *Usil fi I-nahw (cf. Owens
1990 : 52).

7 Pour cette raison, tawabi‘ est parfois également traduit par “concordants” (cf. Goguyer
1888 : 132 ; Owens 1990 : 161, 234). 1l l’est ici par “appositifs”, en lien avec notre propre tra-
dition grammaticale et linguistique, traduction par ailleurs préférée a celle de Djamel Eddine
Kouloughli (1947-2013) qui les nomme “satellites” (cf. Kouloughli 2007 : 75 et suiv.).

8 Au niveau hyperonymique, nous avons donc affaire a un couple matbii‘/tabi‘, et au niveau
hyponymique, nous avons donc quatre couples : mawsiif/sifa ou man<it/na‘t (“élément qualifié/
qualificatif”), mu’akkad/ta’kid (“élément corroboré/corroboratif”), mubdal min-hu/badal (“élé-
ment permuté/permutatif” ou “substitué/substitutif”), ma‘tif ‘alay-hi/‘atf bayan (“élément au-
quel on appose I’apposition explicative/apposition explicative”) ; et un trouple ma‘tif ‘alay-hi/
harf ‘atf/ma‘tif (“élément coordonné/particule de coordination/élément coordonné”).

° Voici, chez lui, les trois premiers types dont il s’agit : al-badal al-mutabiq “le permutatif
concordant” (que I’on trouve souvent chez les grammairiens arabes comme étant le badal al-kull
min al-kull “permutatif du tout pour le tout”) ; badal al-ba‘d min al-kull (“permutatif de la partie
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La particularité du quatriéme type est que le locuteur se corrige suite a une
erreur qu’il vient de commettre. Galayini nomme ce quatriéme type al-badal al-
mubayin (Galayini Gami‘: III, 180), ce que 1’on peut traduire comme “le permu-
tatif distinctif” ou “le permutatif contradictoire”, que ‘Abbas Hasan (1900-1979)
nomme pour sa part badal al-mubdyana (Hasan 1966 : III, 670) “permutatif de
contradiction”,!? et interpréter comme “permutatif de rectification”, “de reprise”
ou encore “d’autocorrection”.

Galayini, comme plus tard Hasan, subdivise ce type en trois sous-types. Le
premier est nommé badal al-galat “permutatif d’erreur” ou “de méprise”, dont il
donne pour exemple “I’enseignant, [’éléve [plutdt], est venu” (g§a’a l-mu‘allim al-
tilmid) (Galayini Gami* : 111, 180). Dans ce cas, la langue fourche et on prononce
autre chose que ce que l'on souhaitait. Le deuxiéme est nommé badal al-nisyan
“permutatif d’oubli” ou “de mégarde”, que Galayini exemplifie par “‘Ali est parti
a Damas, Baalbek [plutét]” (safara ‘ali *ila dimasq ba‘labakk) (Galayini Gami* : 111,
180)." Galayini résume la différence a faire entre les deux de la sorte : “le permu-
tatif d’erreur a a voir avec la langue, celui d’oubli avec I’dme” (fa-badal al-galat
yata‘allaqu bi-I-lisan wa-badal al-nisyan yata‘allaqu bi-lI-§anan) (Galayini Gami‘:

pour le tout”) ; badal al-istimal (“permutatif d’inclusion”) (Galayini Gamic : III, 179). Le premier
équivaut a une corroboration ; le second consiste en une correction de ce que pourrait compren-
dre I’allocutaire au moyen d’une restriction de la définition en intension de 1’élément permuté
par une seconde définition, en extension celle-ci, au moyen du permutatif qui est intrinseque,
consubstantiel a I’élément permuté ; le troisiéme consiste a corriger ce que I’allocutaire pourrait
comprendre au moyen d’une restriction de la définition en intension de 1’élément permuté par
une seconde définition, en extension, au moyen du permutatif qui, cette fois, est extrinseque,
non consubstantiel a I’élément permuté. Dans les deux derniers cas entrevus, il s’agit donc
a chaque fois de préciser ou de corriger ce que pourrait comprendre 1’allocutaire. Dans ces trois
cas, la prononciation de I’élément permuté reléve tout a fait de I'intention du locuteur qui, une
fois prononcé le premier terme, choisit soit de le corroborer par un autre dans le premier cas,
soit de le préciser par un autre dans les deux autres cas. Notons enfin que certains auteurs, rares,
n’indiquent pas de subdivisions a la catégorie de badal. C’est le cas, dans son court opuscule,
d’Tbn al-Tarawa (m. 526/1132 ou 528/1134) qui n’entrevoit pour sa part que le permutatif total
en en parlant comme du badal al-Say’ alladi huwa huwa (Ibn al-Tarawa Risala : 95).

10 Les termes mubdyin et mubdyana appartiennent ala racine B-Y-N et sont tous deux
dérivés de la forme verbale augmentée III. Albert (Albin) Félix Ignace de Biberstein Kazimirski
(1808-1887) enregistre deux sens a cette forme : “1. Se séparer des autres et les abandon-
ner, 2. Intervenir” (Kazimirski 1860 : 186b) et Hans Wehr (1905-1981) les significations suiv-
antes : “to part, go away (from), to leave (s.0.) ; to differ, be different (from), be unlike s.th. ;
to contradict (s.th.), be contrary (to) ; to conflict, be at variance, be inconsistent (with s.th.)”
(Wehr 1976 : 106a).

11 Ou l'on percoit donc une typologie des lapsus, issue du fond grammatical arabe médiéval,
semblable a ce que font des auteurs contemporains pour les langues européennes (cf. notam-
ment Rossi et Peter-Defare 1998 ou Brancher 2016). Sur cette question de la reconnaissance par
la grammaire des lapsus et leur catégorisation ancienne, par la grammaire arabe, comme des
appositions, voir Sartori (2022).
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111, 180).'2 Ici, on pense dire vrai, mais on se souvient en le disant qu’il s’agissait
d’autre chose, oublié sur le moment. Enfin, le troisiéme sous-type est appelé badal
al-’idrab “permutatif de rétractation”, que Galayini explique ainsi :

Le permutatif de rétractation c’est, au sein d’une phrase, lorsque 'intention de [pro-
noncer] chacun du permutatif et de ’élément permuté est effective, si ce n’est que
le locuteur est revenu sur son intention [de prononcer] 1’élément permuté au profit
de son intention [de prononcer] le permutatif.

wa-badal al-’idrab ma kana fi gumla qasd kull min al-badal wa-l-mubdal min-hu fi-ha
sahih gayr ’anna l-mutakallim ‘adala ‘an qasd al-mubdal min-hu ’ila qasd al-badal.
(Galayini Gami* : III, 180)

Voici ’exemple qu’il en donne : “prends le calame, la feuille” (hudi I-qalam, al-war-
aqa) (Galayini Gamic : III, 180). Comme il ’explicite, cela revient 2 donner I'ordre
de prendre le calame, en voulant effectivement le dire, puis de se raviser pour
délaisser cet ordre et ordonner de prendre la feuille.

Hasan présente les choses de la méme maniére d’un point de vue terminolo-
gique a deux différences pres : al-badal al-mubdyin y est le badal al-mubdyana et
la troisieme sous-espéce, en plus d’étre appelée badal al-’idrab, est nommée badal
al-bad@,*® “permutatif de changement d’avis”.'

Du point de vue de la description, Hasan indique par contre que le premier se
caractérise par la dimension de ’erreur de la langue (galatan lisaniyyan) et donc
par un lapsus linguee, signifiant que ’expression du terme permuté n’est pas in-
tentionnelle, au contraire du second qui se caractérise par le fait de “prononcer

12 Formule qu’il emprunte a Ibn Hi$am al-’Ansari (m. 761,/1360), qui est, d’aprés mes con-
naissances, le premier grammairien a ’employer (al-galat muta‘alliq bi-l-lisan wa-l-nisyan mu-
ta‘alliq bi-I-ganan, Ibn Hisam al-’Ansari ’Awdah : 111, 291 ; al-galat fi I-lisan wa-l-nisyan fi l-ganan,
Ibn Hisam al-’Ansari Sabil al-huda : 447 ; “le premier est dii a 'organe et le second a l’esprit”,
Goguyer 1887 : 361).

1311 en précise la vocalisation : “bi-fath al-ba’> wa-lI-dal” (Hasan 1966 : 671, note 3), ce qui
est également ce que donne Kazimirski dans son dictionnaire (cf. Kazimirski 1860 : I, 99a). Par
ailleurs, dans cette méme note, il dit de cet *idrab qu’il s’agit du ’idrab intiqali (cf. infra 3.4 Les
deux rétractations). Je me contente enfin de noter, ce qui mériterait un article a part entiére,
que l'auteur des Kulliyat, Kafawi (m. 1094/1683), use de badal al-nadama en lieu et place de
badal al-bad@. Le terme nadama est-il un calque du grec élegos (§Aeyoc) “un chant de deuil, une
lamentation”, donc une élégie, mais ici une métonymie raffinée pour le regret “feint” (cf. infra)
de ne pas trouver les mots justes pour décrire I’étre aimé, ou bien est-ce un calque de metdnoia
(petdvouwn), “revenir sur sa décision”, faisant écho au sens andalou de nadima comme desdezirse
dans le Vocabulista aravigo en letra castellana de Pedro de Alcalé (ca. 1455-1515), que Reinhart
Pieter Anne Dozy (1820-1883) traduit par “se dédire, se rétracter” (cf. Dozy 1927 : II, 653a) ?
Et si c’est le cas, comment cette notion est-elle parvenue jusqu’a Kafawi en Crimée ?

14 Cf. Hasan (1966 : III, 670-671, 671-672) pour les exemples.
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I’élément permuté intentionnellement mais de se rendre compte du défaut de
son intention et alors de s’en raviser et de mentionner le permutatif qui, lui, est
correct” (huwa ladi yudkaru fi-hi -mubdal min-hu qasdan wa-yatabayyanu li-l-mu-
takallim fasad qasdi-hi fa-ya‘dilu ‘an-hu wa-yudkaru l-badal alladi huwa l-sawab)
(Hasan 1966 : III, 671). Quant au troisiéme enfin, il en donne une description
identique au précédent, I’élément permuté étant la aussi intentionnel, si ce n’est
qu’on s’en rétracte, c’est-a-dire précise-t-il, qu’on s’en détourne et qu’on le dé-
laisse de sorte a ce qu’il soit passé sous silence, sans qu’on lui apporte ni démenti
ni confirmation comme s’il n’avait jamais été évoqué et qu’on se tourne vers le
permutatif (huwa lladi yudkaru fi-hi I-mubdal min-hu qasdan, wa-lakin yudribu ‘an-
hu l-mutakallim [*ay yansarifu ‘an-hu wa-yatruku-hu maskiitan ‘an-hu] min gayr ’an
yata‘arrada la-hu bi-nafy °aw ’itbat — ka->anna-hu lam yadkur-hu — wa-yattagihu
’ila I-badal) (Hasan 1966 : III, 671-672).

Galayini et Hasan sont donc d’accord sur le caractére non intentionnel de 1’é1¢-
ment permuté lorsqu’il s’agit d’un lapsus linguce et sur le caractére au contraire
volontaire de ce méme élément dans le cas de ce qu’ils nomment la rétractation.
Leur approche différe par contre sensiblement concernant le deuxiéme sous-type,
celui de I’oubli, I’'un attribuant a ’élément permuté un caractére non intentionnel
quand lautre y voit plutét un caractére intentionnel (au moins au moment de
I’énonciation).

A la lecture de Galayini et de Hasan, qui servent ici d’idéal-type wéberien,!s
tout ceci peut deés lors se représenter de la sorte :

badal
al-badal badal
al-ba‘d badal al- al-badal al-mubdyin
al- . e - ~
. min al- ’istimal / badal al-mubdyana
mutabiq xull
badal
badal al- badal al-’idrab
galat al-nisyan / al-
bad@’

15 En référence au “maitre de Heidelberg”, Max Weber (1864-1920), et a sa méthode d’an-
alyse sociologique (cf. principalement Weber 1992).
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Comment en est-on arrivé a cette architecture semble-t-il aboutie qui distingue
quatre types de permutatifs et, sous le dernier, trois sous-types ? Cette représen-
tation est-elle par ailleurs correcte ? Si la question se pose, c’est parce que la ré-
tractation, qui est au coeur de ce permutatif, ne semble entrevue que comme une
sous-espece de celui. Y aurait-il confusion entre ’hyperonyme et ’hyponyme et,
si oui, comment ’expliquer ?

Je ne me concentrerai donc ici que sur le dernier type de permutatif. Apres
un détour par les grammairiens arabisants, qui se révelent dans la trés grande
majorité de peu de secours sur cette question, je me tournerai naturellement vers
les grammairiens arabes médiévaux. La, par une sorte d’anamneése, je repartirai
depuis le Kitab de Sibawayhi, ce qui sera alors ’occasion de voir que la tradition
grammaticale arabe n’est pas un simple commentaire du Kitab de Sibawayhi'®
mais, a partir de sa matiére, un véritable développement intellectuel ayant pris
place sur plusieurs siécles, méme si, pour partie comme nous le verrons, la pré-
sentation typologique faite par la tradition grammaticale arabe médiévale reste
prisonniére du Kitab. La grande disparité des présentations chez les grammairiens
arabes médiévaux permettra alors de questionner le nombre de sous-espéces du
permutatif d’autocorrection, d’interroger les catégories d’hyperonyme et d’hypo-
nyme qui lui sont liées, de méme que d’entrevoir un continuum d’intentionnalité
qui permet de comprendre qu’abrogation et rétractation, quoi que proches, ne
sont pas synonymes et que les choses sont donc plus complexes.

2 La tradition grammaticale arabisante

Parmi les auteurs arabisants contemporains, certains ne présentent pas les quatre
types de permutatifs ni n’en rappellent la terminologie associée.!” D’autres les
abordent bien, de maniére plus ou moins précise en fonction des visées théoriques
ou pédagogiques qui sont les leurs et parmi eux certains évoquent le quatrieme
type envisagé ici.'® Le plus complet sur la question, il est vrai dans une étude spé-

16 Ainsi que D’écrivait Henri Fleisch (1904-1985) : “Sibawayhi, élevé sur le pavois par
al-Mubarrad, obtint une autorité immense : il devint le Maitre sans plus. En principe, tout devait
se trouver dans le Kitab, que I’on vint a appeler : Qur’an an-nahw ‘le Coran de la grammaire’ ; sa
manieére de voir, ses opinions devaient étre les seules exactes. On en vint aussi a conclure non
seulement de ses dires, mais de ses silences (comme pour le Prophéte des Arabes) : ainsi, ce que
I’on ne trouvait pas dans le Kitab était d’avance écarté comme dénué d’autorité” (Fleisch 1961 :
I, 34).

17 Cf. Corriente (2002) ; Buckley (2004 : 624-627) ; Alosh (2005 : 298-299) ; Ryding (2005 :
224-227) ; Hassanein et al. (2011 : 25), qui indiquent tout de méme, quoique de maniere er-
ronée, que le badal connait trois types ; Larcher (2017 : 35). Alhawary, lui, ne présente que les
deux premiers types de permutatifs sans donc aborder le quatriéme (cf. Alhawary 2016 : 161).

18 C’est le cas de Manca (Grammatica (teorico-pratica) di arabo letterario moderno) chez qui
le dernier type reste réduit a la seule étiquette de badal al-galat (cf. Manca 1999 : 275). Comme
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cialement consacrée a la question des appositions, est Esseesy qui distingue sous
le quatriéme les trois sous-types, respectivement “badal al-’idrab ‘permutative of
recanting’, [...] badal al-galat [sic] ‘permutative of error’, [...] badal an-nisyan
‘permutative of forgetfulness’ (Esseesy 2006 : I, 124b), retrouvant alors la pré-
sentation faite par Galayini.

Parmi les arabisants modernes, certains n’en disent tout bonnement rien.®
D’autres présentent bien les quatre types de badal-s mais ne détaillent en rien
les sous-types du dernier.? D’autres, enfin, sont plus complets dans leur présen-
tation puisqu’ils abordent non seulement les quatre types de permutatifs, mais
encore détaillent le quatrieme en sous-types. Il s’agit d’abord de William Wright
(1830-1889) qui, dans A Grammar of the Arabic Language, distingue bien sous

elle, Haywood et Nahmad (A New Arabic Grammar of the Written Language) se contentent de
présenter sans le détailler le dernier type, non autrement nommé que badal al-galat et traduit
“Permutative of error” (cf. Haywood et Nahmad 2001 : 405). Sawaie (Fundamentals of Arabic
Grammar / °Usil al-nahw al-‘arabi) ne fait pas mieux (cf. Sawaie 2014 : 425-426), et dans Early
Arabic Grammatical Theory : Heterogeneity and standardization, Owens présente les quatre types
mais sans détailler le dernier (cf. Owens 1990 : 59).

19 Cest le cas, dans 'ordre chronologique, d’Albert Socin (1844-1899) dans sa Arabische
Grammatik : Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie und Glossar plus tard traduite en anglais par
Archibald Robert Stirling Kennedy (1859-1938) sous le titre Arabic Grammar. Paradigms, Liter-
ature, Exercices and Glossary (cf. Socin 1885 : 87 ssq. ; 1895 : 106 ssq.), de méme que d’Henri
Fleisch dans L’arabe classique. Esquisse d’une structure linguistique ou dans son Traité de philol-
ogie arabe (cf. Fleisch 1956 ; 1961 ; 1979), de Régis Blachére (1900-1973) dans ses Eléments
de Uarabe classique (cf. Blachére 1985 : 84), de Blachére et Maurice Gaudefroy-Demombynes
(1862-1957) dans leur Grammaire de Uarabe classique (cf. Blachére et Gaudefroy-Demombynes
1975 : 321), ou encore de Wolfdietrich Fischer (1928-2013) dans sa Grammatik des Klassischen
Arabisch traduite en anglais par Jonathan Henry Rodgers sous le titre A Grammar of Classical
Arabic (cf. Fischer 1972a : 180-181 ; 1972b : 204-205).

2011 en va ainsi d’Antoine-Isaac Silvestre de Sacy dans sa Grammaire arabe a l'usage des
éleves de l’école spéciale des langues orientales vivantes (cf. Silvestre de Sacy 1831 : II, 286), de
Carl Paul Caspari (1814-1892) dans sa Grammatica arabica in usum scholarum academicarum
(cf. Caspari 1848 : 259), de Charles Schier (1813-1869) dans sa Grammaire arabe (cf. Schier
1849 : 392-393), d’Edward Henry Palmer (1840-1882) dans A Grammar of the Arabic Lan-
guage (cf. Palmer 1874 : 276), de Donat Vernier (1838-1917) dans ce qui se présente pourtant
comme une Grammaire arabe composée d’apreés les sources primitives (cf. Vernier 1891 : II, 177),
de Belkasem Ben Sedira (1845-1901) dans sa Grammaire d’arabe régulier. Morphologie, syntaxe,
métrique (cf. Ben Sedira 1898 : 150), de Robert Sterling (1859-1917) dans un ouvrage intitulé
A Grammar of the Arabic Language (cf. Sterling 1904 : 222), d’Augustin Périer (1872-1927) dans
sa Nouvelle grammaire arabe (cf. Périer 1911 : 167-168), d’Hermann Reckendorf (1863-1924)
dans Arabische Syntax qui donne, lui, la terminologie arabe, sans toutefois détailler plus avant le
quatrieme type (cf. Reckendorf 1921 : I, 65), de Griffithes Wheeler Thatcher (1863-1950) dans
Arabic Grammar of The Written Language (cf. Thatcher 1922 : 283-284) et enfin de Laura Veccia
Vaglieri (1893-1989), autrice de la Grammatica teorico-pratica della lingua araba (cf. Veccia
Vaglieri 2002 [1937] : II, part. III, 217).



Le permutatif d’autocorrection en arabe... 141

le quatriéme type des sous-types. Ils ne sont toutefois chez lui qu’au nombre de
deux, chacun étant lui-méme double :

[...] (d) The fourth case is where the permutative (al-mubdal) is wholly different
from the mubdal min-hu or word for which it is substituted (al-badal al-mubadyin li-I-
mubdal min-hu). It is of two sorts : (a) badal al-’idrab the permutative of retractation
[...] or badal al-bad@ the substitution of a new opinion, something one would like to
substitute for the original statement ; as, for instance, when one says ’akaltu hubzan
I ate bread, but then, preferring to state that he had eaten meat, adds the word lah-
man (’akaltu hubzan lahman). Here, to use the words of the grammarians, yugsadu
[-matbii ka-ma yuqsadu I-tabi¢ the métbii¢ is designed as well as the tabi‘; and this is
what distinguishes it from () badal al-galat wa-l-nisyan the permutative of error and
forgetfulness, in which the matbii® is uttered merely by mistake, and the correct word
immediately substituted for it ; as when one says marartu bi-kalbin farasin I passed by
a dog, (I meant to say) a horse. (Wright 1996 [1859-1862] : II, 286)

Il oppose donc au “permutatif d’erreur et d’oubli” (badal al-galat wa-l-nisyan),
sous lequel il range donc aussi bien I’apposition corrective du lapsus lingue que
celle du lapsus memorice,? le “permutatif de rétractation” (badal al-’idrab) ou
“permutatif de changement d’avis” (badal al-bada*?). D’autre part, sur le plan
des exemples pris, celui correspondant a (}) est semblable a ceux donnés par
Galayini pour I’erreur et I'oubli, et il en va de méme de celui correspondant a (o)
qui est semblable & celui donné par Galayini pour la “rétractation”.

De son c6té, Mortimer Sloper Howell (1841-1925)%* aborde le quatriéme type
de permutatif, qu’il traduit comme étant “[...] (4) the subst. of blunder”, a com-
prendre comme de “bourde, gaffe” (blunder) et, 13, rappelle bien quant a lui, au
contraire de Wright qui restreignait a deux les sous-types (eux-mémes doubles),
les trois sous-types vus chez Galayini et chez Hasan :

The subst. distinct from the ant. (IA), which is of three kinds (R)%, (a) the subst. of
digression (IA, Sh) and the subst. of (IA) afterthought (R, IA) [...] ; (b) the subst. of

21 On remarquera donc I’ajout substantiel fait par ’auteur a ’ouvrage de base qu’il traduit
depuis Caspari.

2 Que Wright écrit ba>-dal-"alif madda-hamza. La justification du °alif madda se trouve en Wright
(1996 : 1, 24-25) (voir aussi van Putten 2021), et sur P'orthographe de ce mot, cf. supra note 13.

2 Que I’on retrouve au moins depuis Ibn Ginni (m. 392/1002) et qui, chez lui, n’est pas un
cas relevant des permutatifs, mais de la coordination asyndétique (hadf harf al-‘atf) (Ibn Ginni
Hasa@’is : 1, 297 ; 11, 67).

24 Sur lequel on lira Larcher (2019).

% Howell fait usage d’abréviations : “R” = “The Commentary (c. 683 or 686) of the Shaikh
Radi adDin Muhammad Ibn AlHasan alAstarabadi, knwon as ArRadi, the Grammarian (d. 684
or 686), upon the IH, lithographed at Teheran, Lucknow, and Dehli” (Howell 1880 : I, xxI) ;
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(IA, Sh) sheer veritable (R) blunder (R, IA, Sh) and forgetfulness [below] (IA) [...];
(c) the subst. of (Sh) forgetfulness (R, Sh). (Howell 1880 : I, § 150, 466-467)

Par contre, comme chez Wright avant lui, le premier sous-type qu’il présente est
lui-méme double, “digression” d’un c6té, “pensée aprés coup” de l'autre, sans
jamais en donner la terminologie arabe. On reconnait cependant sans mal sous
le second le badal al-bad@, c’est-a-dire le permutatif de changement d’avis, alors
qu'il est a priori plus difficile de reconnaitre sous digression le badal al-’idrab, c’est-
a-dire le permutatif de rétractation. Enfin, si Wright subsumait sous (o) deux
sortes en n’en donnant qu'un exemple commun, noyant alors toute différence
éventuelle a faire, Howell fournit bien deux exemples sous (a), le premier, ’inna
l-ragula la-yusalli l-salata ma kutiba la-hu nisfa-ha tuluta-ha rubu‘a-ha °ila l-usuri
Verily the man prays the prayer, what has been prescribed for him, its half, its third,
its fourth, to the tenth, correspondant au badal al-’idrab et donc au permutatif de
rétractation, semblable a cette coordination asyndétique dont il est question en
note 23 et repérable dans les exemples tant de Galayini, Hasan et Wright, et
le second, qu’il emprunte a Radi 1-Din al-’Astarabadi (m. 688/1289 ?), hindun
nagmun badrun Hind is a star, a full moon, correspondant au badal al-bada@’ et dont
le sens, nous le verrons, est différent en ce qu’il répond a une intentionnalité tout
autre. Dans ce dernier cas, I'intentionnalité du locuteur non seulement s’applique
a chacun des deux termes que le locuteur veut, I'un et I’autre, prononcer, mais
s’applique également, et c’est toute la différence, a la transition de 'un a I’autre,
a l’effet de gradation produit par ce passage qui est lui-méme voulu. Ce dernier
cas est alors semblable a la correctio latine.?

Nous aurions alors non pas trois mais quatre sous-types distincts a repérer sous
le quatriéme type de permutatif : galat et nisyan qu’il convient de distinguer d’une
part, mais également °idrab et bada’ d’autre part, ces deux derniers n’étant pas
subsumés mais bien distincts.

“IA” = “The Commentary of the Kadi Bahd adDin Abutt Muhammad ‘Abd Allah Ibn ‘Abd Ar-
Rahman alKurashi alHashimi al‘Akili, a descendant of *Akil Ibn Abi Talib, alHamadhani by
origin, alBalisi alMisri ashShafi‘i, known as Ibn ‘Akil, the Grammarian (b. 698 or 698, d. 769),
upon the IM, edited by Dieterici” (Howell 1880 : I, x) ; “Sh” = “The Shudhiir adhDhahab by
IHsh, with a Commentary by the Author, printed at Balak” (Howell 1880 : I, XXIII).

% Philippe Louis Lieble (1734-1813) la résume ainsi: “La correction est une figure par
laquelle 'orateur corrige, rétracte, modifie ou explique, soit la pensée, soit les paroles qu’il vient
de proférer ; et leur en substitue d’autres, ou plus convenables ou plus fortes. [...] que dis-je ? est
sa formule la plus ordinaire” (Lieble 1803 : 317) et Pierre “Emile” Fontanier (1765-1844) en
parle comme d’une “figure par laquelle on rétracte en quelque sorte ce qu’on vient de dire a dessein,
pour y substituer quelque chose de plus fort, de plus tranchant, ou de plus convenable” (Fontanier
1968 : 366). Dans cet article, je ne traiterai pas, pour I’arabe, de I’histoire conceptuelle de ce
dernier cas semblable a la correctio latine a laquelle il convient de réserver une étude a part
entiere.
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al-badal al-mubayin / badal al-mubdyana

badal al-galat badal al-nisyan badal al-’idrab badal al-bada@’

Faut-il donc considérer comme Wright que le premier sous-type qu’il présente
(o) est constitué d’un doublet ou bien plutét qu’il s’agit d'un dédoublement avec
deux sens qui ne sont pas exactement les mémes ainsi que semble le suggérer
Howell traduisant Radi I-Din al-’Astarabadi ?

3 La tradition grammaticale arabe médiévale
3.1 Une typologisation en quéte de stabilité
3.1.1 La question du nombre

Comme souvent dans son Kitab, les données sont éparses : aucun chapitre
n’est consacré en tant que tel aux appositifs (tawabi‘) et par suite aucun au
permutatif (badal).?” Si la terminologie que nous avons vue n’est en partie pas
présente dans cet ouvrage,?® les termes bada’, ’idrab et mubdyin en étant ab-
sents (cf. Troupeau 1976 : 38, 129,%° 44-45), il est toutefois possible de trou-
ver trois passages ot Sibawayhi aborde ce que Galayini et Hasan désigneront
plus tard sous I’étiquette de al-badal al-mubdyin/badal al-mubdyana. Dans le
premier passage, il écrit :

11 n’est possible de dire ra’aytu zaydan ’aba-hu “j’ai vu Zayd, son pére” et ra’aytu
zaydan ‘amran “j’ai vu Zayd, ‘Amr” que si I’on a voulu dire ra’aytu ‘amran “j’ai vu
‘Amr” et ra@’aytu >abad zaydin “j’ai vu le pére de Zayd” et que I’on s’est trompé ou que
P’on a oublié puis que I’on a repris son énoncé ensuite, ou bien que 1’on s’est rétracté
de cela et qu’on I’a 6té et mis “‘Amr” a sa place.

27 Dont le traitement se répartit donc sur plusieurs chapitres (cf. Owens 1990 : 70-72).

28 Ce qui est le cas, concernant les permutatifs hors permutatif contradictoire, objet de cet
article, puisqu’on ne trouve pas istimal (cf. Troupeau 1976 : 120), non plus que les expressions
badal al-kull min al-kull, badal mutabiq ou badal al-ba‘d min al-kull.

2 On trouve par contre bien ’adraba (yudribu) ‘an a trois reprises (cf. Troupeau 1976 : 129)
avec le sens de “rétracter” et toujours en relation avec le permutatif. Ces trois reprises sont
celles citées dans cet article.
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wa-’inna-ma yagizu “ra’aytu zaydan ’aba-hu” wa-“ra’aytu zaydan ‘amran” [Zimmaj*
’an yakiina *ardda °an yaqila “ra’aytu ‘amran” °aw “ra’aytu aba zaydin” fa-galita *aw
nasiya tumma stadraka kalama-hu [ba‘du]*' wa-imma an yakiina *adraba ‘an dalika
fa-nahha-hu wa-ga‘ala ““‘amran” makana-hu. (Sibawayhi Kitab(2) : 1, 151-152)

On voit donc apparaitre une opposition mettant face a face, par le biais d’un
balancement argumentatif (’immad ... °imma), l'erreur et ’oubli (galita ’aw nasiya)
d’une part et la rétractation (Cadraba) d’autre part, soit donc les trois sous-types,
ici sous formes verbales, que 1’on voit chez Galayini et Hasan, mais sans que le
terme badal n’apparaisse pour autant.®> Notons par ailleurs que, 1ié au fait de se
rétracter, est posé le fait d’6ter (nahha) I’élément permuté.

Il existe un autre passage ol les trois sous-types semblent étre abordés en-
semble. Cela se repéere dans un chapitre ot le mot badal n’apparait certes pas en
tant que tel, le couple étant chez Sibawayhi celui de mubdal et de mubdal min-
hu.® 1La, a partir de ’exemple suivant promis a un bel avenir, marartu bi-ragulin
himarin “je suis passé pres d'un homme, [euh, que dis-je] un ane”, Sibawayhi
entrevoit deux cas, soit qu’il s’agisse de quelque chose d’absurde (muhal), soit au
contraire de quelque chose de recevable (hasan), le premier cas signifiant que le
locuteur veut dire que “I’'homme est un dne” (fa-’an ta‘niya ’anna l-ragul himar).
Concernant le second cas, voici ce que dit Sibawayhi :

Quant a celui qui est bon, c’est que tu dises marartu bi-ragulin “je suis passé pres
d’un homme” puis que tu substitues al-himar “I’ane” a al-ragul “I’homme” et que tu
dises himar “un ane”, soit que tu te sois trompé ou que tu aies oublié et que tu te sois
alors repris, soit qu’il te semble bon de te rétracter de ton passage prés de ’homme
et que tu le remplaces par ton passage prés de ’ane aprés que tu aies voulu autre
chose que cela.

wa-"amma lladi yahsunu fa-huwa °an taqila “marartu bi-ragulin” tumma tubdi-
la “I-himar” makan “al-ragul” fa-taqiila “himar” ’imma ’an takiina galitta >aw nasita
fa-stadrakta wa-imma ’an yabduwa la-ka °an tudriba ‘an murtiri-ka bi-lI-ragul wa-tag‘a-
la makana-hu muriira-ka bi-lI-himar ba‘d ma kunta ’aradta gayr dalika. (Sibawayhi
Kitab(2) : 1, 439)

30 Présent dans la lecon de Hartwig Derenbourg (1844-1908). Cf. Sibawayhi Kitab : I, 64.

31 Absent de la lecon de Hartwig Derenbourg. Cf. Sibawayhi Kitab : I, 64.

32 La seule mention qu’on y trouve est que la substitution “intervient soit du fait de 1’oubli soit
du fait de l'erreur” (yagi’u ‘ala l-nisyan ’aw ‘ala l-galat) (Sibawayhi Kitab(2) : 1, 434, cf. également
11, 341 ; 111, 87, 502), mais pas les expressions exactes de badal al-galat ou de badal al-nisyan.

33 “Chapitre du substitut (mubdal) a I’élément substitué (mubdal min-hu) lorsque le pre-
mier partage avec le second la fonction grammaticale du cas indirect” (hada bab al-mubdal
min al-mubdal min-hu wa-l-mubdal yasraku l-mubdal min-hu fi l-garr) (Sibawayhi Kitab(2) : 1,
439-441).



Le permutatif d’autocorrection en arabe... 145

On retrouve dans ce passage les trois sous-types d’erreur (galitta), d’oubli (nasita)
et de rétractation (tudriba)** comme dans le passage précédent (galita, nasiya,
’adraba). Toutefois pour Sibawayhi, en raison de ce balancement argumentatif,
il n’y a finalement que deux cas de figure dont le critére de distinction semble
reposer sur la volonté du locuteur (Parada), suggérant donc que la prononciation
du terme permuté (mubdal min-hu) dans le cas de ’erreur et de I’oubli n’est pas
intentionnelle mais qu’elle I’est dans le cas de la rétractation.

Il y a plus puisqu’une lecture attentive indiquera également autre chose :
le texte propose la encore une alternative (’immd °an ... ’immd °an), mais le
second terme de celle-ci est quelque peu différent dans la mesure ol c’est cette
fois le verbe yabduwa, subjonctif du verbe bada-yabdii la-hu (“paraitre, semble
a quelqu’un, sembler bon”, Kazimirski 1860 : I, 99a) et non directement le
verbe tudriba qui apparait. Il semble donc que nous retrouvions la a la fois les
protoformes® des termes ’idrab et bada’ tels que les mentionnent Wright et
Hasan, tout semblant donc s’originer chez Sibawayhi, de méme que la “confu-
sion” qu’il y aurait entre I'un et 'autre, ce qui ferait passer ces deux termes
pour un doublet.

Ce qui va renforcer I'idée d’un doublet et non d’un dédoublement sémantique,
tient au fait que dans le dernier passage a citer de Sibawayhi, c’est la méme
structure que 1’on retrouve, les verbes bada et >adraba étant mélés de sorte que la
postérité aura sans doute a coeur d’y voir la méme chose :

marartu bi-‘abdi llahi zaydin “je suis passé pres de ‘Abd Allah, Zayd”, soit tu t’es
trompé puis t’es repris, soit il t’a semblé bon de te rétracter de ton passage pres du
premier pour le faire se tenir au niveau du second.

“marartu bi-‘abdi llahi zaydin” *imma galitta fa-tadarakta wa-imma bada la-ka ’an
tudriba ‘an muriri-ka bi-I->’awwal wa-tag‘ala-hu li-I-’ahir. (Sibawayhi Kitab(2) : 11, 16)

Cette fois, la dimension de I'oubli n’est plus mentionnée, seule restant ’erreur
d’une part, la rétractation d’autre part. Toutefois, ’auteur du Kitab ne présente
pas expressément deux sous-espéces pour ce quatrieme type de permutatif, ne
parlant méme pas encore ici de badal...

34 Ailleurs dans le Kitab, on trouve soit ensemble P’erreur et ’oubli (cf. Sibawayhi Kitab(2) :
I, 434 ; 11, 340 ; 111, 87, 502) soit ’erreur et la rétractation (cf. Sibawayhi Kitab(2) : 11, 16).

3% L’éditeur scientifique du Ham® al-hawami‘ de Suyiiti (m. 911/1505) n’a donc pas tort
de dire qu’il n’a pas trouvé les expressions de badal al-bad@ ou badal al-’idrab dans le Kitab
de Sibawayhi (Suytiti Ham®: III, 149, note 2), méme si cela n’est alors que partiellement
vrai.
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quatrieme type de badal
badal d’autocorrection

galita l ______ bada/’adraba

Sibawayhi

Mubarrad (m. 285/898 ou 286,/899) est semble-t-il le premier a présenter la ter-
minologie telle qu’elle va s’imposer.*® Il nomme en effet le quatriéme type de
permutatif badal al-galat, usant donc a la fois de 1’erreur (al-galat) mais surtout
du terme badal et non plus du terme mubdal, le tout dans la structure adnominale
qu’on lui connait. Voici ce qu’il en dit :

Le permutatif possede une autre fonction, et c’est celui que I’on nomme permuta-
tif d’erreur. Cela, c’est de dire marartu bi-ragulin himdrin “je suis passé prés d'un
homme, un 4ne”. On a voulu dire marartu bi-himarin “je suis passé prés d’un ane”
et alors soit on s’est trompé en disant marartu bi-ragulin “je suis passé prés d'un
homme” et on s’est alors repris en placant ce qui devait 1’étre et que I’on voulait
dire, soit c’est comme si ’on avait oublié et que I’on se soit souvenu. Ce permutatif
n’a aucun équivalent en Coran ou en poésie, mais lorsqu’il se produit dans le dis-
cours, par erreur ou oubli, c’est ainsi qu’est son cas.

wa-li-I-badal mawdi‘ *ahar wa-huwa lladi yuqalu la-hu badal al-galat wa-dalika qawlu-
ka “marartu bi-ragulin himarin
yakiina galita fi qawli-hi “marartu bi-ragulin” fa-tadaraka fa-wada‘a lladi ga’a bi-hi wa-
huwa yuridu-hu fi mawdi‘i-hi ’aw yakiina ka->anna-hu nasiya fa-dakara fa-hada l-badal
la yakinu mitlu-hu fi qur’an wa-la si‘r wa-lakin *ida waqa‘a mitlu-hu fi I-kalam galatan
’aw nisyanan fa-hakada ’irabu-hu. (Mubarrad Mugtadab : 1, 68)

)

ardada ’an yaqila “marartu bi-himarin” fa-’imma *an

De cela on apprend au moins trois choses : la premiére c’est que “I’on nomme”
(alladi yugalu la-hu) ce type de badal le badal al-galat, Mubarrad n’étant donc
peut-étre pas le premier a le faire nonobstant le fait que cette expression ne se
trouve pas chez Sibawayhi (cf. supra note 32) ; la deuxiéme c’est que pour cet
auteur, il n’y a que deux sous-types a éventuellement distinguer, celui d’erreur

3% Dans un chapitre intitulé “Nous disons a propos de longues questions par lesquelles les
gens instruits sont testés” (wa-naqilu fi mas@’il tiwal yumtahanu bi-ha l-muta‘allimiin) (Mubarrad

Mugtadab : 1, 65-68).
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et celui d’oubli, ce qu’il ne fait pas complétement puisqu’il les subsume sous une
étiquette unique de badal al-galat ; la troisieme, c’est qu’il n’évoque pas, malgré la
présence chez Sibawayhi des termes “adraba, tudriba et tabduwa, une autre sous-
sorte de ce permutatif (cf. également Mubarrad Mugqtadab : 1V, 528-530).

quatrieme type de badal
badal d’autocorrection

badal al-galat
(= galat wa-nisyan)

Mubarrad

On retrouve peu ou prou les mémes choses chez I'auteur du *Usill fi [-nahw qui,
pour mémoire, parle quant a lui non pas simplement de badal, mais de ‘atf al-ba-
dal (“apposition de permutation”).” Ibn al-Sarrag dit également de ce permutatif
qu’il présente comme étant “le permutatif de 'erreur et de ’oubli” (badal al-galat
wa-l-nisyan) (Ibn al-Sarrag °Usil : II, 48) qu’il n’apparait pas dans le Coran et
lexemplifie a la maniére de Sibawayhi par marartu bi-ragulin himarin, ce qui,
aprés Mubarrad, deviendra une antienne dans la grammaire arabe. Il I’appelle
également simplement badal al-galat (Ibn al-Sarrag °Usil : 1, 321),% mais jamais
autrement. On remarque donc que, méme si les termes °idrab ou bada’ n’appa-
raissent toujours pas,* la terminologie semble se stabiliser avec badal al-galat
(wa-l-nisyan).*

7 Cf. Sartori (2021 : notamment 98, 103-104, 108) ; qu’on ne confondra pas avec badal al-
‘atf tel que je le propose ici (cf. infra 4 Conclusion).

3 Exemplifié ici par ‘indi mil’ ziqq ‘asalan samnan “j’ai une outre pleine de miel, de graisse”
expliquant la qu’il ne peut s’agir que d’un permutatif d’erreur dans la mesure ot ’outre ne peut
étre pleine simultanément de 'une et de l'autre chose : “Tu ne peux pas avoir une outre pleine
de graisse et la remplir de miel, car une fois qu’elle est pleine de 'un, elle ne peut contenir
Pautre” (wa-la yagizu “i illa fi badal al-galat hdssatan li->’anna-hu

” )

indi mil’> ziqq ‘asalan samnan
la yakiinu ‘inda-ka mil’ ziqq samnan wa-mil’u-hu ‘asalan li-’anna-hu min *ayyi-hima mtala’a fa-qad
Sagala ‘an-hu l-°ahar) (Ibn al-Sarrag *Usil : I, 321).

3 Du moins pas en relation avec le badal. Si le terme bada@’ est bien absent de son ouvrage,
on trouve tout de méme ’idrab en connexion avec la coordination au moyen de bal dont il dit “sa
signification est la rétractation du premier et ’affirmation du second comme lorsque tu dis “j’ai
frappé Zayd, ‘Amr plutét” (wa-manda-ha l-’idrab ‘an al-’awwal wa-1-’itbat li-I-tani nahw qawli-ka
“darabtu zaydan bal ‘amran”) (Ibn al-Sarrag °Usil : 11, 57).

40 Un indice de la stabilité terminologique concernant le quatriéme type de permutatif est le fait
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quatrieme type de badal

badal d’autocorrection

badal al-galat (wa-l-nisyan)

Ibn al-Sarrag

Par la suite, certains auteurs se contentent d’une étiquette unique pour ce qua-
triéme type de permutatif sans en détailler les sous-especes éventuelles, qu’il
s’agisse du badal al-galat, avec éventuellement une subsomption de la catégorie
de T’oubli sous celle de I’erreur* ou du badal al-galat wa-I-nisyan.** Moins nom-

Farisi (m. 377/987), auteur du Kitab al-’Idah, qui ne parle que de badal al-galat (cf. Farisi ’Idah :
220-221). C’est encore le cas avec Ibn Barhan al-‘Ukbari (m. 456,/1064), dans son Sarh al-Luma‘
(cf. Ibn Barhan al-‘Ukbari SL : 1, 229-231), Ibn Babasad (m. 469,/1077), dans le commentaire

(m. 471/1078), que ce soit dans son Gumal, le commentaire qu’il en fait ou encore dans le
commentaire qu’il fait du ’Idah de Farisi (cf. Gurgani Gumal : 33 ; Gurgani $G : 279 ; Gurgani
MSI : 11, 935). Ibn al-Sid al-Batalyawsi (m. 521/1127) fait de méme (cf. Batalyawsi Ras@il :
221), de méme que Zamahsari (m. 538/1144), que ce soit dans son Mufassal ou son *Unmudag fi
I-nahw (cf. ZamahSari Mufassal : 155 et ZamahSari *"Unmiidag : 20). C’est encore le cas avec celui
qu’on appelle Gami® al-‘uliim, c’est-a-dire Baqili (m. 543/1148), qui présente, a la suite d’Ibn
Ginni qu’il commente, le badal al-galat sur lequel il ne dit rien de plus (cf. Gami¢ al-‘Ulim SLN :
257-258). °Anbari (m. 577/1181), auteur du °Asrar al-‘arabiyya, mentionne également le badal
al-galat CAnbari *Asrar : 298), mais lui non plus ne détaille pas plus avant ce dernier type sans
méme en fournir un exemple (cf. >Anbari *Asrar : 299-301). Ce méme laconisme se repére chez
Ibn al-Dahhan al-Bagdadi (m. 569/1174), commentateur des Luma‘ d’Ibn Ginni (cf. Ibn al-Dah-
han al-Bagdadi Gurra : II, 841) ou encore chez Barda‘i (m. 609/1212-1213), commentateur du
“Unmudag fi l-nahw de Zamahgari (cf. Bardai Had@’iq : 138) et chez Gami (m. 898/1492), issu
de la branche génétique du Mufassal de Zamahsari (cf. Gami SMG : II, 11-12). Un auteur comme
al-’Aam al-Santamari (m. 476,/1083) va méme moins loin dans la mesure o, s’il exemplifie
ce badal 4 la maniére de Sibawayhi (marartu bi-ragulin himdrin, Santamari Nukat : II, 34), n’en
donne pas le nom non plus qu’il ne le détaille en d’éventuels sous-types (cf. Santamari Nukat :
11, 34-35).

42 Cest le cas d’Ibn Ginni, le trés fameux auteur des Luma‘ fi -‘arabiyya, qui parle de bad-
al al-galat wa-l-nisyan (Ibn Ginni Luma‘: 144) avant toutefois de le réduire 2 badal al-galat
(Ibn Ginni Luma“ : 146), subsumant ainsi les deux sous la méme étiquette, tout en donnant deux
exemples dont on comprend, méme s’ils sont en fait interchangeables, que le premier exemplifie
Perreur et le second I’oubli : ‘agibtu min zaydin ‘amrin “j’ai trouvé Zayd, ‘Amr étonnant” et rakib-
tu farasan himaran “j’ai monté un cheval, un 4ne” (Ibn Ginni Luma‘: 146). Il en va exactement
de méme d’Ibn Ya'i§ (m. 643/1245) qui parle de badal al-galat wa-l-nisyan (cf. Ibn Yai§ SM : 1,
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breux sont ceux qui ne donnent pas véritablement de nom a ce permutatif, ce
qui est le cas de I’andalou Guzili** (m. 607,/1210) qui n’en donne pas non plus
d’exemple (cf. Guzili Mugaddima : 76-77).

D’autres, tout en I’évoquant, I’excluent plus ou moins expressément de la ca-
tégorie des permutatifs “dignes d’intérét”.** C’est notamment le cas d’un auteur
comme Ibn al-Habbaz (m. 637,/1239) qui, tout en citant le badal al-galat, ’exclut
de la catégorie des permutatifs et lui dénie tout intérét,* indiquant qu’il s’agit en
fait de

quelque chose dont on fait peu de cas et qui est rejeté puisqu’il ne comporte aucune
valeur communicationnelle, et alors il a été établi que les badal utilisés sont de trois
sortes.

wa-l-tani muhdar muttarah li-’anna-hu la fa@’idata fi-hi fa-tabata *anna [->abdal al-mus-
ta‘mala talatat >agsam. (Ibn al-Habbaz Tawgih : 276)

262) avant de le résumer sous la forme badal al-galat (Ibn Ya“s SM: 1v, 282 ; V, 6), montrant
bien combien I’oubli se trouve souvent subsumé sous I’erreur dans I’esprit d’'une grande partie
des grammairiens arabes médiévaux. ‘Alawi (m. 749/1348), commentant les Luma‘ d’Ibn Ginni
parle lui également uniquement du badal al-galat wa-I-nisyan (cf. ‘Alawi KBSL : 293).

4 Parfois également donné comme Gaziili, mais précisé comme Guzili par d’autres : “avec
vocalisation en u du gim et du zd@y” (bi-damm al-gim wa-l-zdy) (al-Gabi 1987 : 571). 1 est né
a Guziila [Sebt Gzoula], ville de I’actuel Maroc distante de Safi d’environ 27 kilométres.

4 (C’est également le cas de certains arabisants. Ainsi, Kouloughli traduisant le *Unmudag
fi l-nahw de Zamahsari, commente au sujet du badal al-galat que “ce dernier cas ne semble pas
exiger d’explication particuliére. Notons que la tradition grammaticale arabe semble exiger
qu’il ne s’agisse pas d’une substitution « volontaire », ce qui, évidemment, ferait passer dans le
registre de 'usage métaphorique...” (Kouloughli 2007 : 81). Resterait alors a définir de quelle
“tradition grammaticale” il s’agit puisque, nous I’avons déja vu, certains distinguent justement
au sein de ce quatriéme type jusqu’a trois sous-types dont 1’'un est expressément “volontaire”
et rhétorique (plus que métaphorique)... Quant a savoir si ce dernier cas (badal al-galat) “ne
semble pas exiger d’explication particuliére”, on ne peut que s’inscrire en faux.

4 Ibn al-Hagib (m. 646,/1249) adoptera la méme position, évoquant uniquement le badal
al-galat, mais notant son exclusion du champ des permutatifs : “le permutatif d’erreur est chez
eux [les grammairiens] rejeté” (badal al-galat inda-hum muttarah) (Ibn al-Hagib °idah : 1, 428,
cf. également Ibn al-Hagib ’Idah : I, 426). Il ne fera pas mieux ailleurs (cf. Ibn al-Hagib Kafiya :
137-138 et Ibn al-Hagib ’Imla@ : 11, 660).
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quatrieme type de badal

badal d’autocorrection

1. badal al-galat
2. badal al-galat (wa-l-nisyan)
1= Mubarrad, Zaggagi, Farisi, Ibn Barhan al-‘Ukbari, Ibn Babasad, ‘Abd al-

Qahir al-éurgéni, Ibn al-Sid al-Batalyawsi, Zamahsari, Baqiili, >Anbari, Ibn
al-Dahhan al-Bagdadi, Barda‘, Gami, al-’A%am al-Santamari ; Ibn al-Habbaz
2= Ibn al-Sarrag, Ibn Ginni, Ibn YaSs, ‘Alawi

Si certains vont méme un peu plus loin en ne ’évoquant méme pas,*® d’autres
auteurs font apparaitre aux cotés du badal al-galat un autre terme avec qui il fait
couple. Le premier a le faire est semble-t-il Sirafi (m. 368/979), chez qui le terme
’idrab (“rétractation”) apparait pour la premiére fois en lien avec la question des
permutatifs (cf. Sirafi SKS: II, 11). De méme chez I’auteur du Ylal al-nahw, Ibn
al-Warraq (m. 381/991), qui évoque ’erreur et 1’oubli (al-galat wa-l-nisyan) en
abordant les particules de coordination (huriif al-‘atf, Ibn al-Warraq Tlal : 516) et
particuliérement la particule rectificative bal “mais plutét”#” qu’il décrit comme

46 Cest le cas d’Ibn al-Sagari (m. 542/1147) qui néglige dans ses ’Amali ce badal dont il ne
dit donc rien (cf. Ibn al-§a§ari ’Amali : 11, 93), de méme que Suhayli (m. 581/1185), auteur du
Nat@ig al-fikr fi I-nahw, qui n’aborde a aucun moment le quatriéme type de badal (cf. Suhayli
Nat@ig : 239-240). Pour finir, on ne trouve enfin rien de notable chez deux auteurs postérieurs,
Halil b. Husayn al-’Is‘ardi (m. 1259/1843) dans sa Kadfiya l-kubra fi Glm al-nahw et Muhammad
b. Mustafa 1-Hudari (m. 1287/1870) auteur d’une glose marginale a partir du commentaire fait
par Ibn ‘Aqil (m. 769/1367) sur la ’Alfiyya d’Ibn Malik (m. 672/1274) (cf. ’Is‘ardi KK : 171 et
Hudari Hasiya : 11, 159-163).

4 Comme cela apparaitra, bal traverse toutes ces discussions autour du badal al-mubdyana,
C’est-a-dire au sujet de ce permutatif d’autocorrection. Il n’est qu’a lire par exemple Galayini qui
précise que les personnes éloquentes ne peuvent étre victimes de ’erreur : “Le permutatif de rec-
tification dans ses différentes sortes n’apparait pas dans le discours des personnes éloquentes, et
celui parmi eux, s’il devait lui arriver d’en faire I’expérience, ferait apparaitre entre le permutatif
et 'élément avec lequel il permute le mot bal (“[mais] plutdt, voire”) en guise d’indice de son
erreur, de son oubli ou de sa rétractation” (wa-I-badal al-mubdyin bi-’aqsami-hi la yaqa‘u fi kalam
al-bulag@, wa-l-badi* ’in waqa‘a fi Say’ min-hu *atd bayn al-badal wa-l-mubdal min-hu bi-kalimat “bal”
daldlatan ‘ala galati-hi >aw nisyani-hi aw ’idrabi-hi) (Galayini Gami¢: III, 180). Cette remarque
s’origine au moins chez Radi 1-Din al-’Astarabadi : “ni la faute pure ni la permutation d’erreur ne
se produisent [que ce soit] dans le discours des personnes éloquentes [ou dans] de ce qui procéde
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servant a exprimer soit la rétractation (al-’idrab, Ibn al-Warraq Tlal : 516) mais
également soit 1’erreur ou l'oubli (‘ald waghayn ’imma ‘ala tariq al-galat ’imma
‘ald tariq al-nisyan) (Ibn al-Warraq Ilal : 516 et 520) avec pour exemple ga’a-ni
zaydun bal ‘amrun “m’est venu Zayd, ‘Amr plutét”. On retrouve donc la a la fois
les trois termes donnés plus tard par Galayini, mais également une opposition
entre galat et nisyan d’une part et ’idrab d’autre part ainsi qu’elle se dessine chez
Sibawayhi et en partie chez Sirafi qui a délaissé la dimension de I’oubli, & moins
qu’il ne la subsume sous celle de I’erreur.

quatrieme type de badal

badal d’autocorrection

badal al-galat (wa-l-nisyan) badal al-’idrab

Sirafi, Ibn al-Warraq, Ibn Harif al-’Isbili, Ibn Malik,
Ibn al-Qawwas, Ibn Gama‘a, Ibn ‘Aqil, Suyiti

Plus tard dans I’histoire, un autre terme fait couple avec le badal al-galat (wa-I-
nisyan) : en lieu et place de °idrab on trouve alors le terme bada’. Cela se repére
tout d’abord chez Guziili qui indique en effet que si le badal ne reléve d’aucun des
trois premiers types (badal al-kull, badal al-ba‘d, badal al-’istimal), alors il est duel,
soit galat soit bad@’ (fa-’in ga’a harigan ‘an hada fa-huwa ’imma galat wa-’imma

de la réflexion et de I’esprit. Cela ne se trouve deés lors pas dans la poésie, et si cela se produit
dans le discours, on est alors en droit de se rétracter du premier, fautif, au moyen de bal (“[mais]
plutdt”)” (wa-la yagi’u l-galat al-sirf wa-1a badal al-nisyan fi kalam al-fusah@ wa-la yasduru ‘an rawi-
yya wa-fatana fa-la yakiinu fi sir *aslan wa-’in waqa‘a fi kalam fa-haqqu-hu I-’idrab ‘an al->awwal al-
magliit fi-hi bi-bal) (cf. *Astarabadi SK : II, 404). Cf. infra note 67. Concernant la discussion autour
des vues grammaticales arabes sur bal de maniére générale, en lien avec les concepts de °idrab,
’ibtal et intiqal ici développées de maniére plus particuliére, je renvoie a Larcher (ici méme).

48 Plus tard, on retrouve ce méme couple badal al-galat/badal al-’idrab chez un certain nom-
bre de grammairiens, qu’il s’agisse d’Ibn Hariif al-’I$bili (m. 609/1212, Ibn Hariif S$GZ 1 1, 343),
Ibn Malik (SKS: I, 575), Ibn al-Qawwis (m. 696,/1297, Ibn al-Qawwias SAIM : III, 813), Ibn
Gama‘a (m. 733/1333) dans son commentaire de la Kafiya d’Ibn al-Hagib (cf. Ibn Gama‘a SK :
’idrab wa-badal al-bad@ (cf. Ibn ‘Aqil SA : 11, 73-74), ou de Suyiiti dans deux de ses ouvrages,
le Gam® al-gawami® fi l-nahw et le Ham® al-hawami® fi Sarh Gam¢ al-§awami¢ (cf. Suyiiti Gam®:
258-259 et Suyiiti Ham° : 111, 149).
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bada’) (Guziili Mugaddima : 76-77). Méme s’il n’en donne aucun exemple, il en-
trevoit donc une distinction a faire entre ’erreur (galat) et ce que plus tard Wright
taxera de “deuxieme opinion”, “deuxiéme avis” (bada’) et qu’on retrouve chez
Hasan.* Ce faisant, il aborde la troisieme sous-espéce, mais, délaissant celle dite
de l'oubli (nisyan), a moins qu’il ne la subsume sous ’erreur, nous ne trouvons
donc chez lui que deux hyponymes pour un hyperonyme qu’il ne nomme pas.

quatrieme type de badal

badal d’autocorrection

galat bada@’

Guziili, Ibn Gama‘a, ‘Alawi, Ibn ‘Aqil

Il faut en fait attendre un commentateur de Guzili en la personne de Salawbin
(m. 645/1247), lui-méme andalou, pour voir enfin réellement apparaitre un triplet.
L’identification de ce triplet apparait sous sa plume sous la forme de ’imma... ’imma
... ’imma lorsqu’il dit de ce dernier type de permutatif qu’il est soit d’erreur soit de
changement d’avis et que Sibawayhi avait ajouté le type de ’oubli (wa-qawlu-hu fa-
huwa ’imma galat wa-imma bad@ zada sibawayhi wa-’immd nisyan, Salawbin SMG :
II, 692). Malheureusement il n’en dit pas plus ni n’en fournit aucun exemple.> Ce
méme triplet se retrouve par la suite chez plusieurs grammairiens.>

49 C’est également le cas de ‘Alawi, mais cette fois dans al-Minhag fi Sarh Gumal al-Zaggagi
(cf. ‘Alawi Minhag : I, 258-259).

50 Ailleurs, dans son Tawti’a fi l-nahw, il n’en dit rien de plus, seul ’ordre changeant : fa-hu-
wa ’imma galat wa-imma nisyan wa-"imma bada’ (Salawbin Tawti’a : 203). Ce méme triplet se
retrouve chez Ibn Ga‘far al-’Irbili (m. 680,/1252-1253 ?), lui aussi auteur d’un commentaire de
la Mugaddima de Guzili intitulé al-Minhdg al-galli fi $arh Qaniin* al-Guzili (cf. Haggi Kasf : 11,
1801), qui en parle une premiére fois comme d’un badal soit galat soit bad@ (cf. Ibn Ga‘far al-’Ir-
bili Minhag: £ 87v, 1. 20 et f° 89v, 1. 6-7). *La Mugaddima est également connue sous le nom
d’al-Qaniin (cf. Binaghi 2011 : 51) et ce méme titre est également attribué a un commentaire du
méme ouvrage fait par Ibn Malik (cf. Haggi Kasf : 11, 1800).

51 Ibn °Abi 1-Rabi¢ (m. 688,/1289, cf. Ibn *Abi 1-Rabi¢ Basit : 1, 392-393), Ibn Ga‘far al-’Irbili
ou encore d’Ibn al-Fahhar al-Bayri (m. 754,/1353) qui, dans le commentaire qu’il fait du Gumal

$G : 1, 192) ainsi que d’autres ’entrevoient, au premier rang desquels Radi 1-Din al-’Astarabadi.



Le permutatif d’autocorrection en arabe... 153

quatrieme type de badal
badal d’autocorrection

badal al-galat badal al-nisyan badal al-bada@’

Salawbin, Ibn Ga“far al-’Irbili, Ibn ‘Usfiir, Ibn >Abi I-Rabi¢, Ibn al-Fahhar al-Bayri

Pour autant, si >USmiini (m. 748/1347) entrevoit lui aussi un triplet, le troisieme
terme est celui de °idrab et non de bad@ (cf. *USmiini Manhag : 11, 436-437), ce
qu’il n’est toutefois pas le premier a faire ainsi (cf. infra). Un autre auteur, plus
tardif en la personne de Gamal al-Din Fakihi (m. 972/1564), dans autocommen-
taire qu’il fit de son K. al-Hudiid fi l-nahw, ne fait pas autre chose que de présenter
un triplet avec le badal *idrab, le badal al-galat et le badal nisyan (Fakihi SH : 267
268). Par ailleurs, *USmiini précise qu’lbn Malik (le versificateur) ainsi que de
nombreux grammairiens n’ont pas distingué entre ces deux derniers sous-types,
les subsumant sous le nom de badal al-galat (wa-l-nagim wa-katir min al-nahwiyyin
lam yufarriqit bayna-huma fa-sammaw l-naw‘ayn badal al-galat) CUSmiini Manhag :
11, 437, cf. supra note 41).

quatriéme type de badal
badal d’autocorrection

badal al-galat badal al-nisyan badal al-’idrab

’Usmiini, Ibn Hisam al-’Ansari, Fakihi

Le premier toutefois a dire expressément des sous-especes de ce permutatif
qu’elles sont au nombre de trois est Radi 1-Din al-’Astarabadi. Il distingue, en les
opposant les uns aux autres, le cas de bada*? “changement d’avis”, celui de galat
sarth muhaqqaq “véritable erreur”, et celui de nisyan “oubli” en disant :

52 Le terme apparait vocalisé tel que buda@’ dans I’édition utilisée (cf. également *Astarabadi
SK(2) : 11, 386), mais pas ailleurs (cf. >Astarabadi SK(3) : I, 1081 qui donne la suite ba’-dal-
hamgza-’alif, certainement une coquille pour ba’-dal-’alif-hamza et >Astarabadi SK(4) : 1, 340,
1. 1 qui donne, lui, ba’>-dal-’alif surmonté d’une hamza et donc bada’ ou buda’). Pierre Larcher
(communication personnelle en date du 26,/08/2022) confirme la lecture buda’ a partir d’une
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Celui qu’on appelle permutatif d’erreur est de trois sortes. Il s’agit soit de change-
ment avis [...] soit d’une erreur véritable [...] soit d’un oubli.

wa-hada lladi yusamma badal al-galat “ala talatat °aqsam °*imma bud@ [...] wa-"imma
galat sarth muhaqqagq [...] wa-imma nisyan. (°Astarabadi SK : 11, 403-404)

quatriéme type de badal
badal d’autocorrection

badal galat
sarth muhaqqaq

badal nisyan badal bada@

>Astarabadi

Ce triplet est d’autant plus manifeste chez Ibn ‘Usfiir (m. 669/1271), lui qui parle
de six types de permutatifs, les mettant donc tous sur le méme plan, les badal
al-galat, badal al-nisyan et badal al-bad@ (cf. Ibn ‘Usfiir SG : I, 252, cf. également
Ibn ‘Usfiir Mugarrib : 321-322), formant les quatrieme, cinquiéme et sixieme
permutatifs, les deux premiers (quatriéme et cinquiéme) étant permis sans étre
attestés dans I'usage (samd‘) et le dernier (sixiéme) étant, lui, attesté mais dont
on pourrait penser, dit-il, qu’il reléve en fait de la coordination asyndétique (cf.
infra) plus que de la permutation (cf. Ibn ‘Usfiir SG : I, 253-254 et 255).53

Au mieux, nous parvenons donc a trois sous-espéces alors que nous avions
vu qu’il était possible d’en définir au moins quatre (pour mémoire galat, nisyan,
bada@ et ’idrab, cf. supra 2 La tradition grammaticale arabisante), et, en grande

autre édition, celle de ‘Abd al-‘Al Makram (III, 121) dont je ne dispose malheureusement pas,
et confirme que I’édition d’Istanbul (1310), dont je ne dispose pas non plus, doit étre a la
base de (4). C’est sous la forme ba’-dal-’alif-hamza que le terme apparait chez Ibn Manzir
(m. 711/1311), il est vrai sans qu’il ne précise la vocalisation du mot, qui le définit comme
“le fait de trouver juste quelque chose connu apres coup [...] et Farrd’ a dit “bada li bad@un”
c’est-a-dire un autre avis m’est apparu” (istiswab Say’ ‘ulima ba‘d ’an lam yu‘lam [...] wa-qala
al-farr@ “bada li bada@’un” °ay zahara li ra’y *ahar, Ibn Manziir Lisan : II, 42). Le terme semble
donc devoir étre lu bad@’ ou buda@’, mais pour Hasan ou Kazimirski, il s’agit bien de bada’ (cf.
supra note 13).

53 Ibn Hi$am al-’Ansari fait de méme dans I’'un de ses ouvrages, en parlant de six catégories de
permutatifs avec le badal al-galat, la badal al-nisyan et le badal al-’idrab en quatriéme, cinquiéme
et sixiéme types, les autonomisant en quelque sorte. En quelque sorte, puisqu’il les présente tout
de méme de maniére conjointe (wa-I-rabi wa-l-hamis wa-l-sadis badal al-’idrab wa-badal al-galat
wa-badal al-nisyan) (Ibn Hisam al-’Ansari Sabil al-huda : 447 ; Goguyer 1887 : 361), mais il n’ex-
emplifie pas ces différents cas de figure. Notons par ailleurs qu’il n’utilise ici pas le terme bad@’,
a l'instar de >USmiini (cf. supra).
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partie, cette limitation du nombre des sous-espéces de ce permutatif a trois appa-
rait comme la marque d’un emprisonnement de la tradition grammaticale arabe
par rapport au texte de Sibawayhi qui n’en laissait justement entendre que trois.

3.1.2 Le choix de I’hyperonyme

On vient de le voir, pour certains, en ’absence d’hyponyme, la seule étiquette
donnée est celle du badal al-galat (cf. les auteurs cités en note 41) et/ou du badal
al-galat wa-l-nisyan, ce qui est le cas de ‘Alawi dans son Kitab al-bayan fi Sarh
al-Luma’ li-Ibn Ginni, de méme que d’Ibn al-Sarrag, Ibn Ginni et Ibn Yas.

On I’a vu également, pour certains autres, la derniére sous-espéce de ce permu-
tatif d’autocorrection est nommée bada’ (“changement d’avis”), ce qui est le cas
de Guziili, Salawbin, Ibn Ga‘far al-’Irbili, Ibn Abi 1-Rabi¢, ‘Alawi, Ibn al-Fahhar
al-Bayri, Ibn ‘Usfiir, *Astarabadi et Ibn ‘Aqil, alors que pour d’autres il s’agit vi-
siblement du terme ’idrab (“rétractation”), ce qui est manifestement le cas de
Sirafi, Ibn al-Warraq, Ibn Hartf al-’Isbili, Ibn Malik, Ibn al-Qawwas, Ibn Gama‘a,
’Usmiini, Ibn Hisam al->’Ansari, Ibn ‘Aqil, Fakihi et Suyiti.

En fait, ces deux cas de figures ressortissent aux différents choix d’organisa-
tion du lexique terminologique chez les grammairiens arabes. Pour certains, c’est
donc bad@ qui joue ce role d’hyponyme aux c6tés de galat (sarih) et de nisyan,
tel que cela se repere chez Ibn Ga‘far al-’Irbili, Ibn *Abi 1-Rabi‘, >Astarabadi, Ibn
al-Fahhar al-Bayri et Fakihi,>* mais chez Ibn Ga‘far al-Irbili, c’est ’idrab qui
joue le réle de ’hyperonyme (cf. Ibn Ga‘far al-’Irbili Minhag : f* 89v., 1. 6-17),
de méme que chez Ibn al-Fahhar al-Bayri, alors qu’il s’agit du badal al-galat chez
Ibn °Abi I-Rabi‘, dont ce dernier dit qu’il est I’équivalent du badal al-’idrab (cf.
Ibn °Abi I-Rabi‘ Basit : I, 392-393) en ce sens ou le badal al-galat revient a se
rétracter de ce qui vient d’étre dit (huwa badal al-’idrab ‘an al-’awwal) au profit
d’autre chose. Cela se comprend de la méme maniére chez *Astarabadi puisqu’il
dit au sujet de I’ensemble du badal al-galat, qui joue chez lui le réle d’hypero-
nyme, qu’il est possible de se rétracter au moyen de bal (fa-haqqu-hu 1-’idrab ‘an
al-’awwal al-magliit fi-hi bi-“bal”, *Astarabadi SK : II, 404), suggérant donc que ce
quatrieme type peut également étre étiqueté de badal al-’idrab.

54 Pour Ibn ‘Usfiir, nul hyperonyme n’est mentionné, badal al-galat, badal al-nisyan et badal
al-bad@ étant les quatriéme, cinquiéme et sixiéme types de permutatifs (cf. Ibn ‘Usfiir $G : I,
252).

% 11 en va de méme d’Ibn al-Dahhan al-Bagdadi (cf. supra note 41) qui, ne détaillant pas de
sous-types a ce dernier permutatif propre au locuteur distrait (sahiyan), applique a ’ensemble
de ce permutatif le terme de mudrib “qui se rétracte”, participe actif du verbe ’adraba-yudribu. 11
dit en effet : “Cela n’existe que dans le discours utilisé sans assurance, le locuteur étant distrait.
A ce titre, il est bien que tu fasses intervenir bal pour que I’on soit informé que tu te rétractes
du premier en attirant I’attention sur le second. Ceci est une nécessité qui se rencontre dans la
langue parlée mais pas dans la poésie” (wa-’inna-ma yakiinu hada fi kalam al-nas al-musta‘mal



156 Manuel Sartori

Un autre auteur doit étre ici mentionné. Il s’agit d’Ibn Harif al-’I$bili qui place
clairement le ’idrab en situation d’hyperonyme avec le bad@ comme hyponyme.
Ce Sévillian, commentateur du Gumal de Zaggagi, ajoute en effet au badal al-ga-
lat qu’il trouve chez ce dernier et cite expressément (cf. Ibn Haraf SGZ: 1, 353)
un cinquieme type qu’il nomme, en référence a Sibawayhi, badal al-’idrab, dont
le sens est celui de la coordination au moyen de bal et qui serait de deux sortes,
bada@ ou non, laissant donc entendre deux sous-types a ce cinquiéme type :

wa-huwa ‘al@ hamsat °adrub al-’arba‘a ka-ma dakara wa-l-hamis badal al-’idrab daka-
ra-hu sibawayhi [...] wa-mana-hu mana l-‘atf bi-“bal” [...] wa-yakiinu bada wa-gayr
bada. (Ibn Harif $GZ : 1, 343)

On comprend alors que, distinct du badal al-galat (sous lequel il subsume peut-
étre, comme d’autres, 1’oubli), le badal al-’idrab est ’hyperonyme de deux sous-
types, bad@’ et non-bad@’ (cf. infra 3.4 Les deux rétractations).

Or, pour d’autres au contraire, c’est ’idrab qui, aux c6tés de galat (éventuelle-
ment accompagné de nisyan), joue manifestement le réle d'un hyponyme. Reste
toutefois a savoir quel élément en est ’hyperonyme. Si, des auteurs cités en note
48, 1a question ne se pose pas pour Ibn Hariif al-’I$bili, Ibn Gama‘a et Suyiiti, pas
plus que pour Ibn al-Warraq pour qui ’idrab est I'un des types de permutatifs au
méme titre que badal al-kull, badal al-ba‘d et badal al-’istimal, il est possible d’y
répondre pour d’autres. Pour Ibn al-Qawwas, ’idrab se trouve étre, aux c6tés de
galat, ’hyponyme du badal al-galat (cf. Ibn al-Qawwas SAIM : III, 813).

Pour Sirafi par contre, il semble possible de dire que c’est bada@’ (en fait yabdii)
qui joue le réle de ’hyperonyme dont ’idrab est 'un des hyponymes. Reprenant
visiblement le texte d’Ibn al-Sarrag, il en systématise en quelque sorte la termino-
logie employée et, du quatrieme permutatif, il dit :

Et la quatrieme sorte est le permutatif d’erreur [...] qui apparait dans le discours
ol une personne commence a dire quelque chose qu’elle ne veut pas dire. Elle le
supprime alors, comme si elle ne 1’avait pas mentionné, au moyen d’une expression
qu’elle souhaite. C’est comme lorsque tu dis ra’aytu zaydan “j’ai vu Zayd”, alors
que tu souhaites [en fait dire] “‘Amr”, et que tu supprimes “Zayd” en mentionnant
“Amr” et que tu dises ra’aytu zaydan ‘amran “j’ai vu Zayd, ‘Amr”. Tu veux [dire]
Zayd puis il t’apparait le fait que cette action ne s’applique pas encore a Zayd mais
qu’elle s’applique a ‘Amr, soit parce que tu le réalises, soit parce que tu as voulu
te rétracter de l'attribution de cette action a Zayd, et cela n’apparait que dans la
spontanéité de I’énoncé.

gayr al-mutabbat fi-hi fa-yakiinu l-mutakallim bi-hi sahiyan wa-babu-hu ’an ta’tiya bi-“bal” li-yu‘la-
ma ’anna-ka mudrib ‘an al-’awwal lafit ’ila l-tani wa-hada dartira taqa‘u fi l-kalam 1a yaqa‘u fi -$ir)
(Tbn al-Dahhan al-Bagdadi Gurra : 11, 841-842).
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wa-l-wagh al-rabi¢ badal al-galat [...] ’inna-ma yagi’u fi l-kalam alladi yabtadi’u-hu
[-’insan ‘ala giha sabaqa l-lisan ’ila I-say’ alladi la yuridu-hu fa-yulgi-hi hatta ka-’anna-
hu lam yadkur-hu bi-lafz mimma yuridu-hu ka-qawli-ka “ra@’aytu zaydan” wa-"anta turi-
du “‘amran” fa-tulgi “zaydan” wa-tadkuru “‘amran” fa-taqilu “ra’aytu zaydan ‘amran”
wa-takinu muridan li-zayd fa-yabdii la-ka ’imma li-’anna-ka tabayyanta *anna l-fi‘l lam
yaqa“ ba‘du bi-zayd wa->anna-hu kana wagqi‘an bi-‘amr wa-"imma li-’anna-ka ’aradta
[’idrab ‘an nisbat dalika 1-fi °ila zayd wa-’inna-ma yaqa‘u fi badih al-kalam. (Sirafi
SKS : 11, 10-11)

Un certain nombre de choses sont a soulever, mais la premiére d’entre elles c’est
que Sirafi réemploie le terme utilisé par Sibawayhi, a savoir le verbe yabdii, et
qu’a l'instar de ce qu’on voyait a I’ceuvre chez 'auteur du Kitab, c’est dans le
champ de ce dernier que se trouve l’alternative proposée, et c’est sous la deu-
xiéme proposition que se trouve ’emploi, semble-t-il pour la premiére fois en
lien avec la question des permutatifs, de ’expression ’idrab. Si ceci est certaine-
ment a relier a I'usage fait par Sibawayhi de tudriba dans le cadre des permutatifs
(cf. supra) et a I'usage fait par Ibn al-Sarrag de ’idrab dans le contexte de la coor-
dination au moyen de bal (cf. supra note 39), il faut insister sur le point suivant :
si du verbe bada-yabdii procéde bien le terme technique bada@’ (absent au moins
ici de chez Sirafi), ce dernier serait alors a considérer, dans I’esprit de cet auteur,
comme ’hyperonyme de ’idrab qui en serait, en retour, I'un des hyponymes aux
cotés de galat ; la deuxiéme, c’est qu’il suit Sibawayhi, tout étant question de
volonté du locuteur (°arada, yuridu, murid), et que ’alternative proposée repose
sur I’actualité ou non (waqi¢ vs. lam yaqa‘ ba‘du) du fait envisagé, ce qui dessine
les contours de ’erreur principalement (plus que de I’oubli), ou sur la volonté du
locuteur de se rétracter de ce qu’il vient de dire ; la troisieme, c’est qu'’il utilise le
verbe ’alga-yulgi (“supprimer, effacer”) et que cette action de suppression semble
concerner I’ensemble des sous-types en jeu pour lesquels elle se trouve en facteur
commun ; la derniére c’est qu’il identifie la cause de I’erreur en en disant qu’il
s’agit de ce que nous reconnaitrons plus tard comme étant un lapsus (sabaqa
l-lisan °ila), ce qui n’était pas encore fait ainsi jusqu’alors.

Enfin, pour Ibn ‘Aqil cette fois, c’est aux cotés du badal al-galat wa-l-nisyan que
le badal al-’idrab joue le réle d'un hyponyme dont I’hyperonyme est al-badal al-
mubdyin, cette introduction terminologique étant due a Ibn Malik.>® Mais encore,
chez lui comme chez Ibn Malik, USmiini et Suyiiti, badal al-’idrab et badal al-bad@’
sont strictement identiques. Dans le commentaire qu’il fait de sa °Alfiyya, Ibn Malik
précise que le dernier type est un permutatif qui “contredit” (yubdyinu, mubdyin)
I’élément permuté et que ce permutatif est de deux sortes. Voici comment il le dit :

5 On retrouve donc ici une fois de plus I’origine de que I’on a vu chez Galayini sous la forme
de mubdyin. On retrouve al-badal al-mubdyin plus tard, outre Galayini, chez *Usmiini, Ibn Hi$am
al-’Ansari, Ibn ‘Aqil et Fakihi notamment.
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Parmi le permutatif se trouve celui qui contredit I’élément permuté et cela connait
deux sortes : I'une ou ’élément permuté est mentionné intentionnellement, ce qu’on
nomme permutatif de changement d’avis et permutatif de rétractation et pour lui
j’ai exemplifié par higratun °is@’atun haqqu l-musi “rompre les ponts, commettre un
acte nuisible est le droit de celui qui offense” ol haqqu I-musi’i est le théme, higratun
le habar et ’isa@’atun le badal ’idrab [...]. En reléve la parole du Propheéte ’inna l-ragul
la-yusalli I-salat wa-ma kutiba la-hu nisfu-ha tultu-ha °ila I-usr “Un homme peut certes
accomplir la priére, et il ne lui est inscrit que la moitié, le tiers, jusqu’au dixieme” ;%
[...] la seconde des deux sortes de permutatif contradictoire c’est comme lorsque tu
dis : al-musi’u mina I-dammi mu‘arran muktasin “la personne critiquée, de blame est
dénuée, parée”. Tu voulais dire al-musi’u mina l-dammi muktasin “la personne criti-
quée, de blame est parée”, mais tu t’es trompé en mentionnant mu‘arran “dénuée”
et tu lui as substitué ce qui était prévu. Cette sorte n’est pas attestée dans le discours
éloquent, et ’élément permuté n’est mentionné que par erreur ou oubli.

min al-badal ma yubayinu l-mubdal min-hu wa-huwa ‘ala darbayn ’ahadu-huma ma
yudkaru matbiiu-hu bi-qasd wa-yusamma badal al-bad@ wa-badal al-’idrab wa-min
’agli-hi mattaltu bi-“higratun ’is@’atun haqqu l-musi” fa-“haqqu l-musi’i” mubtada’
wa-“higratun” habar wa-“’is@’atun” badal °idrab [...] wa-min-hu gawl al-nabi “’inna
l-ragul la-yusalli lI-salat wa-ma kutiba la-hu nisfu-ha tultu-ha ’ila I-usr” [...] wa-l-tani
min darbay l-badal al-mubdyin®® ka-qawli-ka “al-musi’'u mina l-dammi mu‘arran mukta-
sin” ’aradta °an taqila “al-musi’u mina l-dammi muktasin” fa-galitta bi-dikr “mu‘arran”
fa-’abdalta min-hu lladi kana muradan fa-hada l-naw‘ la yaridu fi kalam fasih wa-la
yudkaru matbii‘u-hu *illa galatan *aw nisyanan. (Ibn Malik SKS : I, 575-576)

Conformément & ce que nous voyons chez Galayini, Ibn Malik range sous al-badal
al-mubadyin a la fois le badal al-galat wa-l-nisyan d’une part, et le badal al-bada’ et
le badal al-’idrab d’autre part, non distingués I'un de 'autre.>® Enfin, Fakihi fait

57 Le sens de ma traduction différe de celle donnée par Howell (cf. supra), I'idée étant que la
récompense d’une priére, fit-elle compléte, dépend de sa sincérité et de la concentration de la
personne qui ’'accomplit (d’oti sa réduction a la moitié, voire au dixiéme).

58 Dans I’édition utilisée comme dans une autre (Ibn Malik SKS(2) : 111, 1278), les éditeurs
scientifiques font précéder le terme al-mubdyin d’'une marque de ponctuation sous la forme
de deux points, faisant donc de ce terme le propos (habar) de la phrase a téte nominale dont
le théme (mubtada’) est alors wa-l-tani min darbay l-badal, ce que précise le second éditeur en
vocalisant d’une damma ledit habar. Or, il s’agit bien ici de comprendre que le habar est en
fait ka-qawli-ka. De fait, sous la plume d’Ibn Malik, al-badal ma yubdyinu l-mubdal min-hu est
I’équivalent du badal al-mubdyin, et c’est celui-ci, en tant qu’hyperonyme, qui recouvre a la fois
le badal al-’idrab et le badal al-bad@ d’une part et le badal qu’il ne nomme pas al-galat mais dont
I’exemple et ’explication par galitta ne laisse pas de doute quant a I’identité.

% Ailleurs, il dit “on I’appelle permutatif de rétractation ou permutatif de changement d’avis
s’il contredit le premier [terme] complétement et intentionnellement ; sinon, c’est un permutatif
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des badal al-galat, badal al-nisyan et badal al-’idrab les sous-espéces du permutatif
appelé, a la suite d’Ibn Malik, al-badal al-mubayin, tout en suggérant, toujours a la
suite d’Ibn Malik, une identité entre bada’ et ’idrab.

Nom du permutatif d’autocorrection Présence d’un hyperonyme
et absence d’hyponymes
] badal al-galat | badal al- badal al- badal al- badal | badal al-
galat wa-l- galat ’idrab al- mubayin
nisyan bada’

Sibawayhi | Mubarrad Ibn al-Sar- Ibn °Abi Ibn al-War- | [Sirafi] | Ibn

Guzili Zaggagi rag 1-Rabi¢ raq Malik

Salawbin | Faris Ibn Ginni ’Astarabadi | Ibn Haraf Ibn

Ibn “Usfiir | Ibn Barhan ‘Alawi Ibn al-Qa- | al-’Isbili Hisam
al-‘Ukbari Ibn Ya‘i§ wwas Ibn Ga‘far al-
Ibn Babasad al-’Irbili >Ansari
‘Abd al-Qahir >Astarabadi Ibn
al-Gurgani Ibn Gama‘a ‘Aqil
Ibn al-Sid Ibn al- "USmiini
al-Batalyawsi Fahbar Fakihi
Zamah3ari al-Bayri
Baqili Suyfti
’Anbari
Ibn al-Dahhan
al-Bagdadi
Barda‘
Gami
al-Alam
al-Santamari

On se rend alors compte que la taxinomie adoptée par les grammairiens arabes

médiévaux a I’endroit de I’hyperonyme passe le plus souvent sous silence 1’aspect
essentiel de ce type de permutatif, a savoir la rétractation, pourtant commune
a toutes ses sous-especes, au motif que cette derniére n’y a, la encore le plus sou-
vent, été comprise que comme ’hyponyme de la catégorie.

3.2 Les mots de ’abrogation

On remarque donc que les grammairiens arabes n’ont pas ce que 1’on pourrait ap-
peler un réel consensus sur la position a tenir sur cette question de la typologisation
des sous-espéces du permutatif d’autocorrection. Cette derniére, en tant qu’opéra-
tion qu’engage le locuteur pour corriger la faute qu’il vient de commettre, suppose

d’erreur” (wa-[yusamma] badal ’idrab >aw bad@ ’in bayana l->’awwal mutlagan wa-qasdan wa-illa
fa-badal galat) (Ibn Malik Tashil : 172).
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normalement, mais nous verrons que tel n’est pas toujours le cas (cf. infra 3.3.2 et
3.3.3), la suppression de I’erreur au profit du mot juste, celui qui était normale-
ment prévu d’étre prononcé. Cette suppression est évoquée de diverses maniere.
Elle apparait sous la forme verbale nahha (“6ter”) chez Sibawayhi et sous celle du
verbe “alga (exactement yulgi “supprimer”) chez Sirafi. Pour Ibn Barhan al-‘Ukbari,
il s’agit de tarh (“rejet”),® quand ‘Abd al-Qahir al-Gurgani emploie, lui, le mot
saqit (“qui est omis”),’! alors que d’autres utilisent le terme tark (“abandon”), ce
qui est notamment le cas, dans ce contexte, d’Ibn al-Qawwas®? mais également de
‘Alawi qui, lui, le double du terme ’irad ‘an (“se détourner”) que I’on trouve égale-
ment chez Ibn Ga‘far al-’Irbili.*® Voici ce que dit ‘Alawi :

Le second c’est qu’il [apparaisse] de maniére délibérée et intentionnelle, et cela cor-
respond au fait de mentionner quelque chose en premier puis d’interrompre cette
mention au point de la délaisser et de s’en détourner au profit d’autre chose. Cela
s’appelle le changement d’avis et cela apparait souvent dans la poésie, et les per-
sonnes éloquentes I’emploient a des fins élégantes dans la louange comme le blame.
En voici un exemple : hind kawkab bal badr bal gamar bal Sams “Hind est un astre,
mieux une pleine lune, non une lune ! mieux un soleil !” ot le fait de se détourner
du premier ne se fait que délibérément afin d’exagérer dans 1’éloge de qui tu sou-
haites louer.

wa-tani-himd ’an yakiina ‘ala gihat al-‘amd wa-l-qasd wa-huwa °an yadkura Say’an
’awwalan tumma ya‘taridu la-hu fi tarki-hi wa-1-’irad ‘an-hu °ila Say’ >ahar wa-hada
Say’ yusamma l-bad@ wa-huwa waqi¢ fi 1-sir katiran wa-yasta‘milu-hu l-fusah@ li-
’agrad rasiqa fi l-madh wa-l-damm wa-min-hu qawlu-ka “hind kawkab bal badr bal
gamar bal Sams” fa-1-’irad hahuna ‘an al->’awwal li->’anna-ma kana ‘ala gihat al-‘amd
li-l-mubalaga fi madh man turidu madha-hu. (‘Alawi Minhag : 1, 259)

% “Quant au rejet de la prise en considération de ’élément permuté c’est de dire marartu
bi-ragulin himarin ‘je suis passé prés d’'un homme, un ane’ en ce qui concerne le permutatif
d’erreur, et il n’est pas correct ici de faire cas de ’élément permuté puisqu’on ne voulait pas
en asserter, seule la langue ayant fourché” (fa-’amma sulitku-hum tariq tarh al-itidad bi-I-mubdal
min-hu fa-qawlu-hum “marartu bi-ragulin himarin” fi badal al-galat wa-la yasihhu °an ya‘tadda bi-l-
mubdal min-hu hunad li-’anna-hu lam yagqsid al-habar ‘an-hu wa-’inna-ma sabaqa ’ila dalika lisanu-
hu) (Ibn Barhan al-‘Ukbari SL : I, 229-231).

61 Dans ’autocommentaire qu’il fait de son Gumal, il précise que ce qui est voulu est bien
le permutatif et non ce a quoi on substitue, la mention de ce dernier n’étant que le fait d’'une
distraction ou inadvertance (sahw) ou d’une erreur et qu’il est donc, en conséquence, omis sous
tous ses aspects (wa-’amma badal al-galat fa-la yakiinu l-mubdal min-hu muradan bi-hal bal yakiinu
I-murad huwa l-badal [...] wa-dikr [al-mubdal min-hu] sahw °aw ‘ala sabil al-galat fa-huwa yakiinu
sagitan bi-kull wagh) (Gurgani SG : 279).

62 Cf. Ibn al-Qawwas (SAIM : III, 813).

63 Cf. Ibn Ga‘far al-Irbili (Minhag : f° 89v, 1. 12).
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Enfin, d’autres font usage du terme ’ibtal (“abrogation”), comme c’est le cas d’al-
’Atlam al-Santamari (Nukat : 1I, 34), mais également de Suytti (cf. Ham¢: III,
149), de Fakihi (cf. §H : 269) et de Hasan (cf. 1966 : III, 623).

Ces termes® s’appliquant a ’ensemble de ce quatriéeme permutatif concu
comme hyperonyme, on pourrait donc en conclure qu’il faut supprimer, oter,
abroger le terme malencontreusement prononcé dans tous les cas. De fait, pour
Sibawayhi il s’agit d’6ter le terme permuté, de méme que pour Sirafi, ou la
suppression dont il fait état semble concerner I’ensemble des sous-types en
jeu pour lesquels elle se trouve en facteur commun. Cela vaut encore pour
Ibn Barhan al-‘Ukbari et ‘Abd al-Qahir al-éurgéni (cf. supra notes 60 et 61),
tous deux appliquant le rejet et 'omission a ’erreur de type lapsus linguce,
et ol donc il s’agit effectivement de supprimer le terme malencontreusement
prononcé, Gurgani allant méme jusqu’a préciser que cette omission est totale
puisqu’elle se fait sous tous ses aspects (bi-kull wagh). Par contre, chez ‘Alawi,®
cela ne semble pas s’appliquer a autre chose que I’erreur véritable ainsi que I’a
nommée >Astarabadi...

3.3 L’intentionnalité : un continuum

La forme emblématique du quatrieme permutatif, quel que soit son nom, est bien
sa premiere sous-espeéce, a savoir le cas du lapsus lingue et de sa correction (cf.
Sartori 2022). Ce qui la caractérise est sans nul doute 1’aspect non intentionnel
de la prononciation de I’élément qui deviendra ’élément permuté. Ce caractére
non intentionnel est bien souligné par Ibn Babasad, commentateur du Gumal
gasd), ce qu’il est, me semble-t-il, le premier a dire de la sorte, et que le mieux
est de faire apparaitre la particule de coordination rectificative bal (wa-min-ha
badal al-galat la yuqasu ‘alay-hi li->’anna-hu yaqa‘u ‘ala gayr qasd wa-l-’awla fi mitl
hada °ida waqa‘a fi kalam al-’insan ’an ya’tiya bi-“bal” li-yu‘lima ’anna-hu galit)
(Ibn Babasad SGZ : I, 70-71).

Deux choses sont a en dire : la premiére c’est qu’on voit 1a la référence a la
particule de coordination rectificative bal, Ibn al-Sarrag faisant, pour mémoire,
une connexion entre le ’idrab et cette particule (cf. supra note 39).% Et de fait,

64 L’ensemble de ces termes de ’abrogation ici listés mériterait une étude a part entiére, qui
dépasse I'ambition et le cadre du présent travail, pour en aborder les usages les plus courants
dans d’autres contextes grammaticaux.

65 Ce qui est également le cas chez Ibn al-Qawwas tout comme chez Ibn Ga‘far al-’Irbili entre
autres.

% Ce qui est encore le cas d’Ibn al-Warraq (cf. Tlal : 516 et 520), d’Ibn Harif al-’I$bili (cf.
SGZ : 1, 343), Ibn Malik (cf. ST : III, 195), Ibn Gama‘a (cf. SK : 188), Ibn ‘Aqil (cf. SA : II, 73),
Hasan (cf. 1966 : III, 623).
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pour la totalité de ce permutatif, I’ensemble des grammairiens ou peu s’en faut
rappelle que le mieux est encore de souligner la rétractation et le fait de se re-
prendre (taddruk) au moyen de bal®” qui est justement une particule de reprise
(harf tadaruk), ce notamment pour éviter que le badal ne soit confondu avec une
épithéte, ce qu’explicite on ne peut mieux Ibn “Usfiir :

Dans ce cas, il est préférable d’utiliser bal “mais”, afin que nous sentions la rétrac-
tation par rapport au premier et qu’on ne puisse s’imaginer que tu avais ’intention
de qualifier. Ne vois-tu pas que lorsque tu dis ra’aytu ragulan himaran “j’ai vu un
homme, un ane”, ou tawran “un taureau”, il est possible qu’on s’imagine que tu as

vu un homme ignorant ou stupide ?

wa-1->ahsan fi mitl hada °an ta’tiya bi-“bal” fa-nas‘ura bi-lI-’idrab ‘an al-’awwal li-’alla
yatawahhama fi dalik *anna-ka qasadta l-sifa °a-la tara ’anna-kd °ida qulta “ra’aytu
ragulan himaran” ’aw “tawran” ’amkana ’an tatawahhama °anna-ka ra’ayta ragulan
gahilan *aw balidan. (Ibn ‘Usfir SG: 1, 254)

L’autre chose a souligner c’est que cette référence faite a I'intentionnalité, et pré-
cisément la non-intentionnalité du locuteur, indique donc que, pour Ibn Babasad,
seule l’erreur (voire ’oubli) est a considérer, mais pas cette autre forme de per-
mutatif vue chez Wright et surtout chez Howell. Or, Ibn Malik, tout en faisant
cette méme connexion, disant donc de ce permutatif qu’il est semblable a une
coordination faite au moyen de la particule rectificative bal “mais, plutét”, pré-
cise la que I’on a affaire a deux cas de figures : la rétractation d’une part, ’erreur
d’autre part, la distinction reposant sur I’intentionnalité du locuteur, la seconde
seulement se faisant de maniére non intentionnelle (diina gasd, Ibn Malik ’Al-
fiyya : 43-44).%® °USmiini met également sur cette piste de l'intentionnalité, lui
qui rappelle que si ’élément visé est forcément le badal, le mubdal min-hu quant
a lui peut soit ne pas étre visé du tout (badal al-galat), soit visé, et 1a, soit il
Pest temporairement (badal al-nisyan) soit totalement (badal al-’idrab/al-bada’)
(cf. *USmiini Manhag : 11, 436-437).

li’anna l-badal la budda ’an yakiina maqsudan [...] fa-l-mubdal min-hu °in lam yakun
magsudan °ilbattatan wa-’inna-md sabaqa l-lisan °ilay-hi fa-huwa badal al-galat [...]
wa-’in kana magqsiidan fa-’in tabayyana ba‘da dikri-hi fasad qasdi-hi fa-badal nisyan

¢ Ce qu’a fait plus haut *Astarabadi (cf. SK : II, 404), et ce que dit encore Ibn al-Dahhan al-
Bagdadi (cf. Gurra : 11, 841-842), de méme qu’Ibn Yais (cf. SM : 11, 262), Ibn Ga‘far al-’Irbili (cf.
Minhag : £ 89v, 1. 14), Ibn al-Qawwas (cf. SAIM : III, 813), Ibn al-Hi$am al-’Ansari (cf. ’Awdah :
III, 292).

% Ce qu’indique déja Batalyawsi (cf. Hulal : 129-130).
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[...] wa-’in kana qasd kull wahid min al-mubdal min-hu wa-l-badal sahihan fa-badal al-
’idrab wa-yusamma °aydan badal al-bad@’. ("USmiini, Manhag : 11, 436-437)

J’irai pour ma part un peu plus loin.
3.3.1 Intentionnalité unique : le permutatif d’erreur

Pour le grand commentateur d’Ibn al-Hagib, il existe donc trois sous-types a ce
qu’il nomme le permutatif de I’erreur. Pour mémoire, il écrit :

1l s’agit soit d’'un changement d’avis [...] soit d’une erreur véritable [...] soit d’un oubli.

wa-hada lladi yusamma badal al-galat ‘ala taldtat ’agsam ’imma buda’ [...] wa-"imma
galat sarih muhaqqagq [...] wa-imma nisyan. (CAstarabadi SK : II, 403-404)

Voici ce qu’il dit du second :

Il s’agit soit d’une erreur véritable, comme lorsque tu as voulu dire, par exemple,
ga@’a-ni himar “un ane m’est venu” et que ta langue a fourché vers ragul “homme”
puis que tu te sois repris et aies dit himar “un ane”.

wa-’imma galat sarih muhaqqaq ka-ma ’ida *aradta matalan *an taqila “ga’a-ni himar”
~ ¢

fa-sabaqa lisanu-ka ’ila “ragul” tumma taddrakta fa-qulta “himar”. (Astarabadi SK :
11, 403)

On retrouve la deux éléments clefs : & la fois, peu ou prou, ’exemple initial donné
par Sibawayhi (marartu bi-ragulin himarin),* et également 1’explication de cette
erreur, a savoir une langue qui fourche (sabaqa l-lisan).” Toutefois, il se distingue
d’Ibn al-Hagib. Ce dernier en effet, explique ce type de permutatif par I'unique
fait d’'une langue qui a fourché (comme chez Ibn Barhan al-‘Ukbari, ZamahSari
et Barda‘i). A linstar d’Ibn Babasad, il n’entrevoit alors pas d’autres dimensions
a lui donner, ’exemple qu’il en fournit étant bien, avec quelques aménagements,

9 Et a sa suite quasiment chez tous les grammairiens, soit tel quel (cf. Mubarrad Muqtadab :
I, 68; Ibn al-Sarrag °Usill : 11, 48 ; Farisi °Idah : 221 ; Ibn Barhan al-‘Ukbari SL:1,229; Gurgéni
Gumal : 33 ; Santamari Nukat : I, 34 ; Zamah$ari Mufassal : 155 ; Barda‘l Hada@’iq : 138 ; Ibn Gat-
far al-’Irbili Minhag : £ 89v, 1. 7), soit avec quelques aménagements comme ici chez *Astarabadi
ou avec marartu bi-ragulin imra’atin chez Suyfti (cf. Suytti Ham®: III, 149).

70 Que l'on retrouve également chez Ibn Barhan al-‘Ukbari (SL: I, 229-231) ; Batalyawsi
(Hulal : 129-130) ; Zamah$ari (Mufassal : 155) ; Bardai (Hadd@’iq : 138) ; Ibn Ga‘far al-’Irbili
(Minhdg : £ 89v, 1. 6-17) ; Ibn Hisam al-’Ansari (CAwdah : III, 289-291) ; Suyiti (Ham®: III,
149) ; Fakihi (SH : 270). On trouve également l’expression min gayr qasd (“de maniére non
intentionnelle”) (Ibn Babasad SGZ : I, 70).
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celui de Sibawayhi et relevant donc uniquement de 'erreur (et/ou de I’oubli).
11 évoque donc un rejet sans maintien du terme permuté, ni méme sans intention
d’avoir prononcé cet élément permuté (cf. Ibn al-Hagib °Imla’ : II, 660).”!

3.3.2 Intentionnalité double : le permuté et le permutatif

Ici, trois permutatifs vont étre a distinguer. Il s’agira d’abord du permutatif d’ou-
bli, puis du permutatif que j’appélerai “de liste”, puis enfin du permutatif de
changement d’avis.

3.3.2.1 Le permutatif d’oubli

>Astarabadi va de fait un peu plus loin que d’autres, précisant au niveau du troi-
siéme sous-type ceci :

Et il s’agit soit d’un oubli, et c’est que tu optes pour ce qui est en fait une erreur, non
pas parce que ta langue fourche en sa direction, mais parce que tu oublies I’élément
visé puis que, apres cela, tu t’en rétractes en mentionnant 1’élément visé.

wa-’imma nisyan wa-huwa °an ta‘tamida dikr ma huwa galat wa-la yasbuqu-ka lisa-
nu-ka °ila dikri-hi lakin tansa l-maqsid tumma ba‘d dalika tatadaraku-hu bi-dikr al-ma-
gsid. CAstarabadi SK : II, 404)

1l faut donc remarquer que, méme dans le cas de ’oubli, la mention du premier
terme se fait initialement de maniére délibérée (’an ta‘tamida), ce que suggérait
Hasan, et qu’alors seul ’élément permuté au niveau de I’erreur véritable est réel-
lement non intentionnel. Il se distingue donc de ’ensemble des grammairiens vus
pour qui la dimension de I’oubli est soit inexistante soit subsumée sous celle de
lerreur.”

71 Ce qui est également le cas, entre autres, d’Ibn Barhan al-‘Ukbari et d’Ibn Babasad (cf.
Ibn Barhan al-Ukbari SL : I, 229-231 et Ibn Babasad SGZ : 1, 70-71).

72 Par ailleurs, il ne faudrait alors pas mal lire un autre passage du Sarh al-Kdfiya ot *As-
tarabadi dresse une frontiere entre ce qu’il nomme badal al-galat et les trois autres (badal al-kull,
badal al-ba‘d, badal al-istimal). Selon lui, ce permutatif d’erreur, et lui seul, se caractérise par
le fait que ce qui est visé n’est que le badal et non le mubdal min-hu, tandis que dans les trois
autres cas, les deux sont visés ensemble : “Nous ne considérons pas que ce qui est visé dans le
permutatif du tout [pour le tout] soit uniquement le second [terme], ni dans les autres types
de permutatifs, si ce n’est celui d’erreur” (°anna la nusallimu *anna I-magqsid fi badal al-kull huwa
l-tani faqat wa-la fi s@’ir al->abdal °illa l-galat) (°Astarabadi SK : 11, 398). Suite a I'indication d’une
intentionnalité a la fois dans le badal bad@’ mais également dans le badal nisyan, il faut donc
bien comprendre ici que le [badal] al-galat dont il parle est mis, par licence, a la place de badal
galat sarih muhaqqaq et n’est donc pas ’hyperonyme de la catégorie mais ’hyponyme.
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3.3.2.2 Le permutatif de liste : la coordination asyndétique

Chez les grammairiens arabes on trouve un autre exemple récurrent sous la forme
de ’akaltu hubzan lahman (Ibn ‘Aqil SA: II, 73-74).7® De celui-ci qu’il nomme ba-
dal al-’idrab wa-badal al-bad@’, Tbn ‘Aqil indique qu’il répond a une double inten-
tion, celle de prononcer I’élément permuté et le permutatif (yugsadu matbii‘u-hu
ka-ma yugsadu huwa) (Ibn ‘Aqil SA : II, 74).

Ibn ‘Usfir se pose quant a lui la question de la typologisation de ce méme type
d’exemples (cf. note 73) qu’il nomme badal al-bada@’ et qui est la sixiéme sorte de
badal dont il traite (Ibn ‘Usfiir SG: I, 255) :74

Le permutatif se subdivise en six sortes : trois sur lesquelles les grammairiens se
sont entendus quant a leur possibilité et dont le corpus fait montre, deux qui sont
possibles en théorie mais que le corpus n’atteste pas, et un que le corpus mentionne
si ce n’est que les grammairiens ont divergé a son sujet : releve-t-il de ce chapitre ou
bien de celui de la coordination ?

wa-l-badal yanqasimu sittat >agsam talata ttafaqa l-nahwiyyin ‘ala gawazi-ha wa-wa-
rada bi-ha l-sama‘ wa-itndn g@’izan fi l-qiyas wa-lam yarid bi-hima l-sama‘ wa-wahid
warada bi-hi l-sama“ ’illa >anna l-nahwiyyin htalafii fi-hi hal huwa min hada l-bab *am
min bab al-‘atf. (Ibn “Usfiir $G : 1, 252)

Ibn ‘Usfiir dit donc a propos de ce dernier cas, le badal al-bad@’, que les deux
lectures sont possibles : permutation ou coordination (wa-l-sahih >anna l-waghayn
mumkindn, Ibn ‘Usfiir SG : I, 255),7° laissant en fait la porte ouverte 3 une inter-
prétation de ce type de badal comme étant a 'intersection entre la permutation et
la coordination.

Et si Ibn “Usfir peut y voir une forme de coordination, c’est entre autres parce
que ce méme type d’exemples est traité comme telle par Ibn Ginni. Ce dernier,
dans ses Has@’is, aborde de fait dans un chapitre, intitulé “Chapitre sur le fait
que ce qui est élidé, lorsqu’une indication contextuelle permet de le restituer,
est considéré comme exprimé, a moins qu’une contrainte liée a la structure de
I’énoncé ne I’'empéche” (bab fi >anna I-mahdiif ’ida dallat al-dalala ‘alay-hi kana fi

& On trouve également *akaltu hubzan tamran (Ibn al-Dahhan al-Bagdadi Gurra : I1, 841 ;
Ibn Ga‘far al-’Irbili Minhag : £ 89v, 1. 7) ou encore ’akaltu lahman samakan tamran (Ibn ‘Usfir
SG : 1, 255).

74 C’est par ailleurs sans doute chez lui que se saisit le mieux le concept de bad@’ que ’on
comprend comme étant le fait de trouver quelque chose bon, a son idée (cf. Kazimirski 1860 :
I, 99a).

75 Tout ceci se trouve résumé dans un autre de ses ouvrages (cf. Ibn ‘Usfar Muqgarrib : 321-
322).
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hukm al-malfiiz bi-hi ’illa °an ya‘tarida hunaka min sind‘at al-lafz ma yumna‘u min-
hu) (Ibn Ginni Hasd@’is : I, 293-299), le cas de I’élision de la particule de coordina-
tion. L3, il en indique le caractere irrégulier (Sadd) en le reliant a *Abii Zayd”® qui
aurait dit : “j’ai mangé de la viande, du poisson, des dattes” (law kana taqdiru-hu
[...] la-kana qad hadafa harf al-‘atf wa-baqqa l-ma‘tif bi-hi wa-hada sadd wa-’in-
na-ma haka min-hu °abii ‘utman ‘an ’abi zayd “’akaltu lahman samakan tamran”)
(Ibn Ginni Hasa’is : 1, 297).77

On reconnait 1a a la fois un exemple semblable a celui d’Ibn ‘Usfiir pour qui
il constitue une intersection entre permutation et coordination et I’exemple de
Wright qui, au contraire d’Ibn Ginni, le présentait comme un badal al-’idrab/
bada@’ éventuellement a comprendre comme un permutatif de liste. Je propose
alors de voir dans ce permutatif de liste un cas de badal al-‘atf’® ainsi nommé
en référence, depuis ce type d’exemples en ’akaltu lahman samakan tamran, a Ibn
Ginni et Ibn ‘Usfdr.

3.3.2.3 Le permutatif de changement d’idée (2)7°

1l existe enfin un autre cas a présenter ot le locuteur a I’intention de prononcer
tant ce qui sera ’élément permuté que le permutatif. C’est Ibn Malik qui en four-
nit 'exemple qui est de fait trés proche, si ce n’est formellement identique, a celui
vu a I'instant, mais qui en différe d’un point de vue sémantique. Dans ’autocom-

76 C’est-a-dire °Abii Zayd Sa‘id b. *’Aws b. Tabit al-’Ansari (m. 215/831).

77 Cf. également le “Chapitre sur le fait d’ajouter ou d’élider des particules” bab fi ziya-
dat al-huriif wa-hadfi-ha, Ibn Ginni Has@is : 11, 67). Suhayli donne dans ses ’Amali ’exemple
d’'un médecin qui, s’adressant a un malade qui n’aurait pas besoin d’un régime (himya), dirait
“mange des dattes, du poisson, de la viande, des produits laitiers, ce que tu veux !” lui permet-
tant donc de manger tous les aliments sans restriction tandis que s’il avait coordonné au moyen
du waw “et”, il aurait établi une restriction aux seuls éléments (et aliments) de cette liste (’ida
qala l-tabib matalan li-man la yahtagu °ila l-himya “kul tamran samakan lahman labanan ma si’ta”
wa-’inna-ma ’ardada l-istirsal ‘alda gami¢ al-mat@mat wa-law ‘atafa bi-l-waw lam tatanawal al-’ibaha
’illa ma dakara min-ha@) (Suhayli ’Amali : 103). Suhayli indique donc que I’absence de particule
de coordination, tout en maintenant pour lui le fait qu’il s’agisse de coordination, a un effet
pragmatique : I’établissement d’une liste non restrictive.

78 Qu’on prendra soin de distinguer du permutatif de détail (badal al-tafsil), évoqué par Ster-
ling dans A Grammar of the Arabic Language en guise de cinquiéme type de permutatf (cf. Ster-
ling 1904 : 221-222) et exemplifié par “In the book are two chapters, a chapter on etymology
and an chapter on syntax, fi l-kitab faslani fasl fi l-sarf wa-fasl fi -nahw” (Sterling 1904 : 222), ce
qui s’origine au moins chez Ibn Babasad qui aborde le cas du tafsil al-‘adad (Ibn Babasad SGz:
I, 72) qu’il exemplifie ainsi : “j’ai en ai vu cinq, Zayd, ‘Amr, Bakr, Halid et Ga‘far” (ra’aytu ham-
satan zaydan wa-‘amran wa-bakran wa-hdlidan wa-§a%aran) (Ibn Babasad SGZ : 1, 73) ot donc
seul le premier de la liste est un badal, les autres lui étant coordonnés. On retrouve cela ensuite
chez Ibn Milik dans son Sarh al-Tashil (cf. Ibn Malik ST(2) : VII, 3397).

79 Ce “(2)” s’éclairera par la suite, cf. infra.
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mentaire qu’il fait du Tashil, il présente ce qui est pour lui le badal al-bad@’ et le
badal al-’idrab comme suit :

En disant “on l'appelle permutatif de rétractation ou permutatif de changement
d’avis s’il contredit le premier [terme] complétement et intentionnellement” j’ai
attiré l'attention sur le fait qu’au sein du permutatif existe ce qui suit le cours de
I’élément coordonné au moyen de bal “mais, plutdt”. C’est comme lorsque tu dis :
’a‘ti I-s@’il ragifan dirhaman “donne au mendiant une galette de pain, un dirham” ot
tu as ordonné pour lui une galette de pain puis tu as été compatissant envers lui et
tu t'es rétracté de la galette de pain en lui substituant le dirham. Dans cette sorte,
sont visés tant le premier que le second [termes] comme ’abrogeant et I’abrogé.s°
Si bal “mais, plutdt” était intervenu entre les deux, cela aurait été bien, mais du fait
de bal on ne l'appelle plus permutatif puisque le permutatif est un appositif sans
connecteur. Le permutatif de changement d’avis est expressément et sémantique-
ment comme le permutatif de rétractation.

wa-qawli “yusamma l-badal badal ’idrab °aw bad&@ °in bayana l-’awwal mutlagan
wa-qasdan” nabbahtu bi-hi ‘alda >anna min al-badal ma yagri magra l-ma‘tif bi-“bal”
ka-qawli-ka “’a‘ti I-s@’il ragifan dirhaman” >‘amarta la-hu bi-ragif tumma raqqa qalbu-ka
‘alay-hi fa-’adrabta ‘an al-ragif wa->abdalta min-hu l-dirham fa-hada l-naw‘ maqsud fi-
hi I’awwal wa-l-tani ka-l-nasih wa-lI-mansih wa-law gufila bayna-huma “bal” la-kana
hasanan wa-lakinna-hu yazilu ‘an-hu bi-“bal” “itlaq al-badal li-’anna l-badal tabi¢ bi-
1a mutbi¢ wa-badal al-bad@ ka-badal al-’idrab lafzan wa-manan. (Ibn Malik ST : III,
195-196)

Ce passage est fort intéressant pour plusieurs raisons. Ibn Malik y pose une par-
faite identité entre badal °idrab et badal bad@’, ne suggérant donc aucune différence
a faire entre rétractation (’idrab) et changement d’avis (bada’) (cf. supra) ; comme
d’autres, il oppose ce ’idrab/bada’ a galat sur le critere de 'intentionnalité (qas-
dan), mais ot élément permuté (mubdal min-hu) et permutatif (badal) sont inten-
tionnels.®! Par contre, rien n’indique que le pain et le dirham seront donnés, seul

80 Ces deux termes, al-ndasih et al-mansiih (de racine N-S-H ou nash signifie abrogation), dé-
signent en sciences coraniques et en droit islamique le principe d’abrogation, out un verset
(ou une régle légale) postérieur (nasih) en remplace un antérieur (mansith). Ce concept vise
a concilier des prescriptions apparemment contradictoires dans le Coran et la Sunna. Cf. Burton
(1993) et Burton (2001).

81 C’est exactement ce que fait Ibn al-Qawwas qui distingue le badal al-galat du badal bad@
sur le critére de l'intentionnalité (‘@midan) : “Et s’il ne proceéde pas d’une erreur du fait d’une
langue qui a fourché, mais qu’il [le locuteur] a mentionné le premier [terme] de maniére inten-
tionnelle puis qu’il lui est apparu un [autre] avis, alors il est permis de ’abandonner au profit
du second [terme] et celui-ci est appelé changement d’avis et non erreur” (wa-’amma ’ida lam
yakun ‘an galat sabaqa ’ilay-hi I-lisan bal dakara I->awwal ‘aGmidan tumma bada’a [sic] la-hu ra’y
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ce dernier pouvant in fine I’étre, ce qui différencie cet exemple de la coordination
asyndétique telle que vue chez Ibn Ginni ou Ibn ‘Usfiir ou encore chez Suhayli
(cf. supra note 77).

3.3.3 Intentionnalité triple : le permuté, le permutatif et la gradation

On vient de le voir avec ’exemple et I’explicitation qu’il en donne, notamment par
le biais de raqqa qalbu-ka ‘alay-hi, Ibn Malik suggére ’existence d’une gradation
entre I’élément permuté et le permutatif.®? De fait, un piece d’argent vaut bien
mieux qu’une simple galette de pain. C’est de cette gradation dont il va étre a pré-
sent question. Toutefois, la gradation que nous allons envisager est une gradation
préméditée, elle-méme voulue, ce qui n’est a priori pas le cas dans ’exemple d’Tbn
Malik, oli, aprés avoir prononcé un premier terme (une simple galette de pain),
on se rend compte (sans y avoir préalablement prété attention) qu’il conviendrait
de le remplacer par un autre, plus fort ou plus adéquat (un piéce en argent). C’est
13, dans ce caractere prémédité, toute la différence qu’il y a faire entre le cas pré-
cédent et celui qui va nous occuper a présent.

absent de la poésie et du discours éloquent, Ibn al-Sid al-Batalyawsi détaille deux
sous-types qui ne recoivent cependant pas chez lui d’appellations particuliéres.
Le premier, involontaire, signe I’erreur ou la bétise manifeste du locuteur, 1’autre,
délibéré, sa volonté stylistique :

Jai trouvé que le [permutatif d’Jerreur se subdivisait en deux sections. La pre-
miére : cela se produit sans que le locuteur le veuille [...] mais, alors qu’il s’appréte
a dire quelque chose, sa langue fourche, ce qui peut étre d a la maladresse et a la
stupidité du locuteur [...]. La seconde : il s’agit d’'une chose que le locuteur pré-
médite et qu’il a I'intention de dire, visant ainsi I’exagération comme lorsqu’on dit
hind kawkab bal badr bal Sams “Hind est un astre, mieux une pleine lune, mieux un
soleil”. Lorsqu’on I’a comparée a I’astre, on s’est déclaré fautif et on a dit galittu bal
hiya badr “je me suis trompé, elle est plut6ét une pleine lune”, puis on s’est [encore]
déclaré fautif dans la comparaison que 1’on fit d’elle avec la pleine lune et on a dit

fa-gaza tarku-hu *ila I-tani fa-’inna-hu yusamma bada’ 1a galatan) (Ibn al-Qawwas SAIM : 111, 813).
On trouve ailleurs magsiidan (cf. Ibn Gamia‘a SK : 188).

82 Concernant le badal al-’idrab, Ibn Malik, on I’a vu dans la citation plus haut (Ibn Malik
SKS : 1, 575-576) en donne deux exemples, le premier dans un contexte positif, autre dans un
contexte négatif (celui du hadith du prophéte relevant du chapitre dit bab ma ga@’a fi nugsan al-
salat “Chapitre sur les déficiences de la priére”), ot se repére a chaque fois une gradation, ’is@’a
(“offense, acte nuisible”) étant plus fort que higra (“rupture”) dans un contexte positif quand la
moitié de la priére est plus forte que le tiers, lui-méme plus fort que le quart, etc. dans un con-
texte négatif. Cette méme gradation se repére également dans I’exemple donné par Ibn Haraf
al-’Isbili.
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bal hiya Sams “mais plut6t un soleil”. La regle de ce type de comparaison et de com-
mencer au plus bas puis de s’élever au plus haut.

wa-wagadtu l-galat yanqasimu qismayn ’ahadu-huma yaqa‘u min gayr ’an yuri-
da-hu l-mutakallim [...] wa-lakinna-hu yadhabu ’ila ’an yaqiila Say’an fa-yasbuqu
lisanu-hu ’ila gayri-hi wa-qad yakiinu min Syy l-mutakallim wa-gabawati-hi [...]
wa-l-tani Say’ yata‘ammadu-hu l-mutakallim wa-yaqsidu-hu wa-yuridu bi-dalik al-
mubalaga ka-qawl al-q@’il “hind kawkab bal badr bal Sams” lamma Sabbaha-ha
bi-lI-kawkab hatta’a nafsa-hu fa-qala “galittu bal hiya badr” tumma gallata nafsa-hu
fi tasbihi-ha bi-l-badr fa-qala “bal hiya Sams” wa-hada l-naw® min al-tasbih huk-
mu-hu ’an yubda’a fi-hi bi-I->’adnd tumma yartaqiya ’ila [->a‘la. (Batalyawsi Hulal :
129-130)

C’est donc au moins chez cet auteur que s’origine ’exemple trouvé chez Howell
de méme que l’explication d’une gradation ascendante que ce dernier tire de-
puis *Astarabadi (cf. infra) alors que le mode normal en arabe est la gradation
descendante (cf. Larcher 2017 : 34 écrit decrescendo). Ce fait indique bien qu’il
ne s’agit non pas d’une simple énumération par juxtaposition (cas de la coordi-
nation sans particule coordinative entrevu plus haut par Ibn Ginni) mais d’une
forme de badal, ce que Batalyawsi précise de maniére on ne peut plus claire.
Ce sur quoi il faut également insister est le fait que non seulement, dans cette
forme de permutation, tant le premier que le second terme sont intentionnels
et maintenus, nulle abrogation ou suppression n’étant de mise, feinte qu’elle est
tout au plus, mais encore que ’effet de gradation, de surenchere (mubalaga),
est lui méme recherché par le locuteur, prémédité (yata‘ammadu) par ce dernier
puisque c’est cette gradation qui permettra d’atteindre ’effet stylistique recher-
ché. Enfin, Batalyawsi entrevoit certes une dichotomie, mais celle-ci oppose
Perreur a cette forme délibérée, feinte, mais pas a une simple rétractation de
changement d’avis.

Ecoutons 2 présent *Astarabadi a ce sujet, lui qui reprend le méme exemple
(mais dénué de la particule bal) :

Celui qu’on appelle permutatif d’erreur est de trois sortes. Il s’agit soit de chan-
gement avis et c’est que tu mentionnes ’élément permuté intentionnellement et
de maniére préméditée puis que tu feignes de t’étre trompé, au profit d’'un second
terme étranger [au premier]. Les poétes optent souvent pour lui aux fins d’exagéra-
tion et pour montrer leur habileté artistique en termes d’éloquence, et sa condition
est de progresser du plus bas vers le plus haut comme lorsque tu dis hind nagm badr
Sams “Hind est un astre, une pleine lune, un soleil” : tu fais comme si, méme si tu
souhaitais mentionner ’astre, tu t’étais trompé, et tu montres alors que tu ne sou-
haitais au départ que la comparer a la pleine 'une, et ainsi de suite lorsque tu dis
“pleine lune” et “soleil”.



170 Manuel Sartori

wa-hada lladi yusamma badal al-galat ‘ala talatat *agsam ’imma buda@ wa-huwa “an
tadkura I-mubdal min-hu ‘an qasd wa-ta‘ammud tumma tithima ’anna-ka galit li-kawn
al-tani °agnabiyyan wa-hada ya‘tamidu-hu l-Su‘ar@ katiran li-l-mubalaga wa-l-tafannun
fil-fasaha wa-Sartu-hu *an yartaqgiya min al->adna li-I-’a‘la ka-qawli-ka “hind nagm badr
Sams” ka-’anna-ka wa-’in kunta mu‘tamidan li-dikr al-nagm tugallitu nafsa-ka wa-turi
’anna-ka lam tagsid fi [’awwal ’illa tasbiha-ha bi-l-badr wa-ka-dalika qawlu-ka “badr
$ams”. CAstarabadi SK : 11, 403)
Il distingue donc, en les opposant les uns aux autres, le cas de bada’ “change-
ment d’avis”, celui de galat sarih muhaqqaq “véritable erreur”, et celui de nisyan
“oubli” (wa-hada lladi yusamma badal al-galat ‘ala talatat ’aqsam ’imma buda@’
[...] wa-’imma galat sarih muhaqqaq [...] wa-’imma nisyan) (’Astarabadi SK :
II, 403-404). Le fait qu’il soit possible d’opposer galat sarih muhaqqaq a galat
bad@’ doit pouvoir faire comprendre que ce dernier n’a rien de véritable, ce que
corrobore ’exemple pris par Radi 1-Din al-’Astarabadi et I’explication qu’il en
donne, ot ’on repere bien une gradation ascendante (’an yartaqgiya min al-’adna
li-I-’a‘la) et donc une permutation feinte (tithima), par surencheére (mubalaga),
le tout de maniére préméditée (gasd wa-ta‘ammud), exactement ainsi que nous
I’avons vue chez Batalyawsi.®
Un auteur comme Ibn Hariif al-’I$bili en vient méme a se singulariser (cf.
Ibn Hariif SGZ : I, 343) en ce sens qu’il en donne un exemple coranique : quti-
la *ashabu 1-’uhdidi O I-nari dati l-waqidi (Cor 85, 4-5) “[ils] ont été tués, les
Hommes du Four, ©) — feu sans cesse alimenté —,” (Blachére 1950 : 644-645).
Rappelons que, depuis Mubarrad, ce qui est une antienne reprise par ’ensemble
des grammairiens, le Coran est, par essence, exempt d’erreurs et donc de badal
al-galat. L’exemple coranique pris par Ibn Hariif al-’Isbili ne reléve donc pas du
badal al-galat mais bien de ce cinquiéme type (chez lui) qu’il nomme badal al-
’idrab, distinct du quatrieme. Et s’il ne s’agit pas d’'un permutatif d’erreur ou
d’oubli, également impossible dans le texte coranique, c’est qu’il doit s’agir de
ce que Batalyawsl n’a pas étiqueté lorsqu’il évoquait le cas ou le locuteur com-
met délibérément "“erreur” mais que Astarabadi appelle badal al-bada@’, bad@
qu’évoque justement Ibn Harif al-’ISbili a cet endroit de son texte. Il s’agirait
alors de comprendre cet exemple coranique, toujours selon Ibn Harif al-’Isbili,
comme suit : “[ils] ont été tués, les Hommes du Four, du four, que dis-je ? du feu

8 Ces mémes éléments a la fois d’intentionnalité (magsidan) et de gradation vers le plus
haut (Cawld) se retrouvent par exemple chez Ibn Gama‘a (cf. SK: 188), de méme que chez
‘Alawi qui souligne a la fois ’aspect intentionnel (‘ald gihat al-‘amd wa-l-qasd) et de gradation
par surenchére (mubalaga, ‘Alawi Minhag : I, 259).



Le permutatif d’autocorrection en arabe... 171

sans cesse alimenté” avec une gradation faisant du feu alimenté quelque chose de
plus fort, de plus éloquent que le simple four.*

Un autre auteur suggére cette méme gradation ascendante. Il s’agit d’Ibn *Abi
I-Rabi‘ qui indique :

Et cela, c’est que tu mentionnes le premier puis qu’il t'apparaisse bon de passer a un
autre que tu lui substitues. Un exemple de cela est de dire ga’a-ni l-wazir al-’amir
“est venu a moi le ministre, le prince” alors que les deux sont bien venus a toi : tu as
asserté en premier de la venue du ministre puis tu t’es porté sur le fait d’asserter de
[la venue du] prince parce que cela est plus fort quant a ce que tu souhaites [dire].

wa-dalika an tadkura l->’awwal tumma yabduwa la-ka °an tantagqila °ila gayri-hi fa-tub-
dila min-hu wa-mital dalika *an taqiila “ga’a-ni l-wazir al-’amir” wa-huma qad ga’a-ka
fa->ahbarta >awwalan bi-magi’ al-wazir tumma ntaqalta °ila I-’ihbar ‘an al-’amir li-’anna
dalika *agqwa fi-ma turidu-hu. (Ibn >Abi 1-Rabi‘ Basit : 1, 408)

Avec un tel exemple, deux lectures sont possibles : soit de comprendre que le
ministre et le prince sont deux personnes distinctes, et que, sous une forme de
coordination asyndétique, le locuteur évoque successivement les deux, comme
dans I’exemple de la viande, du poisson et des dattes donné par Ibn Ginni et Ibn
‘Usfiir ; soit, ce qui est l'interprétation d’Ibn *Abi 1-Rabi‘, de comprendre qu’il
s’agit en fait d’'une seule et méme personne, a la fois ministre et prince, et qu’a
des fins d’emphase, le locuteur choisit une permutation par gradation allant de la
moins forte a la plus forte Cagwa) des qualifications.

On notera enfin chez lui I'utilisation du concept de déplacement, de transla-
tion (intigal) sous la forme de tantagqila et de intaqalta, qui ici, couplé a I’exemple
qu’il donne, semble bien vouloir signifier que I’élément permuté est maintenu,
aux fins d’emphase, et non pas supprimé, ce concept de translation fournissant la
transition vers le point suivant.

3.4 Les deux rétractations

Gamal al-Din al-Fakihi se révéle étre intéressant puisque dans 'autocommentaire
qu’il fit de son K. al-Hudiid fi [-nahw, il reprend la typologie d’Ibn Malik, ’hype-
ronyme étant al-badal al-mubdyin (dont il donne en plus de la terminologie un
premier exemple, classique, sous forme de ‘inda-ka ragul himar) (Fakihi SH : 262)

8 Notons que pour une grande majorité des grammairiens a la suite de Farisi, ce verset
reléve bien du badal, mais du badal al-istimal (cf. Farisi ’Idah : 221), ce que réfute pour sa part
Suhayli qui s’étonne fortement que Farisi ait pu avoir cette idée, ne voyant la qu'un permutatif
de la chose pour la chose (badal al-Say’ min al-Say’), ce qu’il justifie par une élision implicite du
type qutila *ashabu [-’ubdiidi *ubdiidi I-nari dati l-waqid. (cf. Suhayli Nat@ig : 240).
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et ses hyponymes, au nombre de trois, le badal ’idrab, le badal al-galat et le badal
nisyan (Fakihi SH : 267-268).

De I’hyperonyme, il explique que le permutatif est en contradiction formelle et sé-
mantique avec 'élément permuté (yubdyinu-hu lafzan wa-ma‘nan) (Fakihi SH : 267).

Du premier hyponyme, il précise que par “rétractation” il convient d’entendre
“rétractation de transition” (ay ’idrab intigal) (Fakihi SH : 267) en reprenant pour
I’exemplifier le hadith déja mentionné. A son propos, il indique une nouvelle fois
qu’il s’agit d’'un permutatif de rétractation de transition et pas d’une rétractation
d’abrogation (’idrab °ibtal), le permutatif tout comme son élément permuté étant
intentionnellement exprimés (fa-“tulutu-ha” wa-ma ba‘da-hu badal °idrab intiqal la
Yidrab °ibtal min “nisfu-ha”) (Fakihi SH : 269). Et c’est pourquoi, selon lui, ce per-
mutatif “est appelé permutatif de changement d’avis puisque le locuteur asserte
d’une chose puis il lui apparait bon et bien d’asserter d’une autre sans abroger
la premiére” (yusamma badal al-bad@ li->’anna l-mutakallim yuhbiru bi-Say’ tumma
yabdii la-hu *an yuhbira bi-’ahar min gayr ’ibtal al->awwal) (Fakihi SH : 269). Ce
faisant, lui comme d’autres mettent une égalité entre °idrab et bada@’, mais cette
égalité se fait précisément chez lui entre ’idrab intigal et bada’ et non entre ’idrab
’ibtal et bad@’, de sorte que bada’ est un hyponyme de “idrab.

Du deuxiéme hyponyme, il fournit un autre exemple (ra’aytu zaydan al-faras)
(Fakihi SH : 268) mais surtout dit que certains en ont fait une particularité de
la poésie, alors que d’autres (dont Sibawayhi et la majorité) l’ont attesté pour
la prose. Pourtant, si 'un des trois sous-types qui nous intéresse est bien attesté
selon les uns et les autres dans la poésie, c’est effectivement bien le premier, mais
pas le deuxiéme, a la rigueur observable dans le discours oral spontané. Il ajoute
ce que nous avons déja vu, a savoir que ce sous-type se caractérise par 1’aspect
non intentionnel et par une langue qui fourche (cf. Fakihi SH : 270).

Du troisieme hyponyme, enfin, il ne donne qu'un exemple (§a’a-ni zayd bakr)
(Fakihi SH : 268 et 270), rappelant que le mention de ’élément permuté s’est
faite par cause d’un oubli.

Chez cet auteur, qui reprend en grande partie Ibn Malik et Ibn Hisam al-
’Ansari, on trouve tout de méme de quoi alimenter notre réflexion avec les termes
de ’ibtal (déja rencontré chez al-’Alam al-Santamari et Suyiiti) et intigal (rencon-
tré sous sa forme verbale chez Ibn °Abi 1-Rabi‘), opposant strictement et expressé-
ment ’idrab intiqal a ’idrab ’ibtal. Ce faisant, il indique tres précisément que la ré-
tractation (’idrab) de maniére générale et générique n’est en rien un synonyme de
“mise de c6té” (nahhd, vu chez Sibawayhi), “suppression” (’alga, vu chez Sirafi),
“rejet” (tarh, vu chez Ibn Barhan al-‘Ukbari et Ibn al-Habbaz), “mise a bas” (sagqit,
vu chez ‘Abd al-Qahir al-éurgéni), “abandon” (tark, vu chez Ibn al-Qawwas), ou
“abrogation” (ibtdl, vu chez al-’A‘lam al-Santamari et Suyiit), seul le *idrab ’ibtal
les impliquant de maniéere nécessaire.

Faut-il voir dans cette dichotomie celle proposée par Ibn Harif al-’I$bili qui
consistait, sous un méme ’idrab, a concevoir deux sous-types qu’il nommait bad@
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et gayr bada@’ ? Dans la mesure ot ce dernier n’en disait rien de plus, il est difficile
de trancher.

Si pour un certain nombre de grammairiens, ’'opération de rétractation sup-
poserait celle d’abrogation de 1’élément permuté au profit du seul permutatif qui,
lui, viendrait le remplacer, I’0ter, le supprimer, le rejeter, etc. (cf. 3.2 Les mots
de I’abrogation), ce n’est manifestement pas toujours le cas puisque 1’élément
permuté peut étre 1) intentionnellement prononcé mais encore 2) maintenu tel
qu’on le voit notamment chez des auteurs comme Batalyawsi, Ibn *Abi 1-Rabi,
’Astarabadi, Suyiiti® et Fakihi. C’est du reste ce dernier qui dresse clairement la
différence a faire entre une rétractation de transition et une rétractation d’abro-
gation. Et c’est ce que 'on retrouve plus tard chez Hasan qui aborde le ’idrab
intigali (“rétractation transitoire”) auquel il oppose le ’idrab ’ibtali (“rétractation
abrogative”). Voici ce qu'il dit des deux en lien avec la particule bal :

Son [bal] sens est soit la rétractation d’abrogation soit celle de transition. La [ré-
tractation d’] abrogation est celle qui suppose de nier le jugement qui précéde dans
I’énoncé avant bal et de décider qu’il n’est pas réel, que celui qui le prétend est men-
songer et que le fait de s’en écarter au profit d’un autre jugement qui apparait apres
lui [bal] est obligatoire comme dans al-’agram al-samawiyya tabita bal al-’agram al-
samawiyya mutaharrika “les corps célestes sont immobiles, plutdt les corps célestes
sont mobiles” [...] parce que cette immobilité n’est pas un fait avéré et quiconque le
prétend est un menteur. C’est alors comme si le locuteur avait dit “les corps célestes
sont immobiles, non, les corps célestes sont mobiles et non pas immobiles” et qu’il
ait alors infirmé et nié le premier jugement et qu’il ait proposé apres lui un nouveau
jugement. [... La rétractation de] transition est celle qui suppose le déplacement
d’un dessein avant la particule bal a un nouveau dessein aprés elle avec la conserva-
tion du jugement précédent tel quel et "absence de suppression de ce qu’il suppose
comme [dans] son dire, qu’ll soit exalté, gad *aflaha man tazakkd wa-dakara sma rab-
bi-hi fa-salla bal tw’tirina l-hayata l-dunyd wa-"ahiratu hayrun wa-"abqad “[14] Heureux
[au contraire] sera qui se sera purifié, [15] aura invoqué (dakara) le nom de son Sei-
gneur et prié ! [16] Mais vous, [Incrédules !]1, vous préférez la Vie Immédiate [17]
alors que la [Vie] Derniére est meilleure et plus durable” [Blachére 1950 : 648] : le
dessein autour duquel tourne le propos avant bal est celui de I'obéissance (au fait
d’étre exempt de péchés, au culte d’Allah, a la priere) et le nouveau dessein qui se
trouve apres est 'amour de la vie d’ici-bas et la préférence de celle de ’au-dela sur
celle-ci, [mais] les deux desseins sont destinés a demeurer tels quels.

8 1l s’agit chez lui de remarquer l'utilisation du terme ’ibtal (“abrogation”), déja vu chez
al-’Aam al-Santamari, si ce n’est q’ici, il s’agit de son opposé (gayr ’ibtal), et oi1 'on comprend
donc que I'un et I’autre sont non seulement intentionnels mais maintenus. Par contre, nulle
gradation de surenchére ou volonté stylistique ne sont abordées par Suyfti.
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wa-mana-hu ’imma l-’idrab al-’ibtali wa-’imma 1-’idrab al-intiqali fa-1-’ibtali huwa lladi
yaqtadi nafy l-hukm al-sabiq fi l-kalam qabl “bal” wa-l-qat‘ bi-’anna-hu gayr waqi*
wa-mudda-hi kadib wa-l-insiraf ‘an-hu wagib ’ila hukm ’ahar yagi’u ba‘da-ha nahwa
“al->’agram al-samawiyya tabita bal al-’agram al-samawiyya mutaharrika” [...] li-’anna
hada l-tabat >amr gayr hasil wa-man yadda‘i-hi kadib fa-ka-’anna l-mutakallim gala
“al-’agram al-samawiyya tabita la fa-l1-’agram al-samawiyya mutaharrika wa-laysat ta-
bita” fa-’abtala I-hukm al->’awwal wa-nafa-hu wa-‘arada ba‘da-hu hukman gadidan [...]
wa-l-intigali huwa lladi yaqtadi l-intigal min garad qabl al-harf “bal” ’ila garad gadid
ba‘da-hu ma‘a ’ibqa@’ al-hukm al-sabiq ‘ala hali-hi wa-‘adam °ilga> ma yaqtadi-hi ka-
qawli-hi ta‘ala “qad °aflaha man tazakka wa-dakara sma rabbi-hi fa-salla bal tw’tiriina
l-hayata l-dunya wa-"ahiratu hayrun wa->abqa™?® fa-lI-garad alladi yadiru hawla-hu
l-kalam qabl “bal” huwa l-ta‘a (bi-l-tahdara min al-duniib, wa-bi-‘ibadat allah wa-bi-I-
salat) wa-l-garad al-gadid ba‘da-ha huwa hubb al-dunya wa-tafdil al-’ahira ‘alay-ha
wa-kila l-garadayn magqsiid bagin ‘ala hali-hi. (Hasan 1966 : III, 623-624)%

En résumé, deux types de rétractations se laissent dessiner : 'une, dite de tran-
sition, revient a passer d’un motif a une autre sans pour autant supposer la sup-
pression du premier ; 'autre, dite d’abrogation, revient au contraire a délaisser
la chose dite en premier au profit d’une autre, et a supprimer la premiere, jugée
erronée.

4 Conclusion

Les traités grammaticaux sont-ils interchangeables ? Non, et d’autant moins si
P’on souhaite avoir une vision un tant soit peut précise et compléte, ce qui re-
quiert alors d’en consulter un grand nombre. Seul ce travail de comparaison, ce
qui devrait étre une lapalissade, se révéle heuristique.

Cela permet de voir que pour un certain nombre d’entre les grammairiens
arabes médiévaux I’oubli n’est qu’un cas particulier de ’erreur, de sorte qu’il s’y
trouve subsumé.

Cela permet de repérer I’existence, au sein des permutatifs, d’'un permutatif
stylistique, rhétorique donc, qu’il est également possible de qualifier de feint ou
de surenchere, feint puisqu’il s’agit pour le locuteur/orateur de faire semblant

86 Cor 87, 14-17.

8 L’auteur dit sensiblement la méme chose au sujet de la particule ’am : °ibtal al-hukm al-
sabiq wa-nafy madmiini-hi wa-l-qat® bi->’anna-hu gayr waqi wa-l-hukm ‘ala mudda‘i-hi bi-lI-kidb wa-
L-insiraf ‘an dalika l-hukm °ila hukm °ahar yagi’u ba‘da-ha wa-hada huwa 1-’idrab al-’ibtali [...]
al-intigal min garad baqin ‘ald hali-hi °ila °ahar yuhdlifu-hu wa-yusamma [-’idrab al-intigali (Hasan
1966 : III, 597, note 1). Sur cette méme distinction au sein du ’idrab, on consultera égale-
ment 'ouvrage du savant indien Muhammad b. Ali Ibn al-Qadi Muhammad Hamid b. Muham-
mad Sabir al-Fartiqi 1-Hanafi I-Tahanawi (m. 1158/1745 ?), Kassaf istilahat al-funiin wa-l-‘ultim
(cf. Tahanawi Kassaf : 218b-219a).
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de se tromper pour pouvoir, dans un mouvement de surenchére, ajouter au pre-
mier un autre plus fort (cf. Batalyawsi, Ibn Hariif al-’I$bili, Ibn *Abi 1-Rabi‘, *As-
tarabadi, Ibn Gama‘a, ‘Alawi, Ibn al-Fahhar al-Bayri).

Cela permet surtout de repérer que soit le badal al-bad@’, dont ’apparition du
terme dans le champ strict de la grammaire arabe en rapport avec les permutatifs
est relativement tardive (VII¢/XIIre siecle), est présenté comme 1’équivalent du ba-
dal al-’idrab (cf. Sibawayhi, Ibn Harif al-’I$bili, Ibn Malik, Ibn Gama‘a, *Usmiini,
Ibn Hisam al-’Ansari, Ibn ‘Aqil, Suyiti),® soit que celui-ci est présenté comme
I’hyperonyme de la catégorie dont celui-la n’est alors que I'un des hyponymes aux
cotés du badal al-galat wa-l-nisyan (cf. Ibn al-Dahhan al-Bagdadi, Ibn Ga‘far al-’Ir-
bili, Ibn >Abi 1-Rabi¢ et Ibn al-Fahhar al-Bayri).®* A cette derniére liste s’ajoute
celle de ceux qui, en I’absence d’un hyperonyme, font du badal al-bada’ 1’'une des
sortes de ce quatriéme type de badal (cf. Guziili, Salawbin, Ibn ‘Usfiir) ou qui,
sous un autre hyperonyme (badal al-galat ; al-badal al-mubdyin) en font encore un
hyponyme (cf. *Astarabadi, Ibn al-Qawwas, ‘Alawi ; Fakihi).

Sur la base de ce recueil de données, et en considérant, notamment avec ceux
des grammairiens pour qui ce quatriéme type de permutatif se caractérise, quel
que soit le sous-type envisagé, par une rétractation (’idrab), laquelle ne présup-
pose pas nécessairement I’abrogation du terme permuté, lui qui peut au contraire
étre maintenu dans certains cas (c’est toute la signification de “mieux”, “plutot”,
“voire”),* je propose une nouvelle organisation typologique de ces permutatifs,
ce qui peut se représenter de la sorte :

8 Cela, certainement issu de la lecture de Sibawayhi qui, on s’en souvient, écrivait ’an
yabduwa la-ka *an tudriba (Sibawayhi Kitab(2) : I, 439), placant ainsi ce qui allait devenir ’idrab
dans le champ de ce qui deviendrait bada’ et, ce faisant, les liait si intimement que certains
grammairiens, prisonniers de ce texte, continuérent de faire de méme.

8 Plus marginalement, le badal al-bad@ est présenté comme ’hyperonyme de la catégorie
avec galat et ’idrab en hyponymes (cf. Sirafi).

% Ce sont en fait les deux valeurs de bal : ou bien dans “a bal b”, b annule a (“ce n’est pas
a qu’il faut dire, mais (plutét) b”) ou bien il va dans le méme sens que lui, mais plus loin que lui,
en mieux ou en pis, “a bal b” signifiant “a, (bien) mieux/pis b”, selon la dénotation/connotation
s’attachant a a et b (cf. Larcher 2017 : 255-267, part. 256-258).
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badal al-’idrab

badal al-’idrab al-’ibtalt badal al-’idrab al-intigali
badal al- badal al-ni- ¢ badal al-
galat syan badal al-‘atf bada@’,
badal al-bad@’,
intentionnalité du locuteur (-) intentionnalité du locuteur (+)
maintien du mubdal min-hu (-) maintien du mubdal min-hu (+)
badal al-galat = marartu bi-ragulin himarin : cas de lapsus lingue ;

badal al-nisyan
badal al-‘atf

marartu bi-ragulin himarin : cas de lapsus memoriae ;

’akaltu lahman samakan tamran : cas de permutatif de liste

(coordination asyndétique) ;

badal al-bad@’, = hind kawkab (nagm) badr sams : cas de permutatif feint et de
surencheére (correctio latine) ;

badal al-bad@’, = ’a‘ti-hi ragifan dirhaman : cas de permutatif de reprise.

Je propose donc de voir dans le type de permutatif d’autocorrection dont il a été
question, plutét que le badal al-mubdyin, le badal al-’idrab, c’est-a-dire le “permu-
tatif de rétractation” qui, on le constate alors, ne forme pas un doublet avec le
badal al-bada@’. Ce badal al-’idrab connait deux cas de figure en fonction que 1’é1é-
ment permuté est réellement supprimé (’idrab ’ibtali) ou non et donc maintenu
(’idrab intiqali).

Le premier de ces sous-types se caractérise donc par I’abrogation du terme
permuté et connait deux sortes, celle de I’erreur d’une part, celle de I’oubli
d’autre part.
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Le second sous-type se caractérise par le maintien du terme permuté et connait
également deux sortes, I'une ot il n’y a pas d’effet de gradation en tant que tel,
ni donc d’effet stylistique, ce que je propose de nommer le badal al-‘atf en ce qu’il
correspond au cas de coordination asyndétique compris comme un “permutatif
de liste” tel qu’on a pu le voir chez Ibn Ginni, Ibn ‘Usfur mais également Suhayli.
Aux cOtés de cette sorte se trouve alors le badal al-bad@’, “permutatif de change-
ment d’avis” (1) tel que nous le voyons a I'ceuvre chez Batalyawsi, Ibn Harif al-
’I$bili, Ibn *Abi 1-Rabi¢, *Astarabadi, Ibn Gama‘a, ‘Alawi et Ibn al-Fahhar al-Bayri
avec cet effet stylistique da a la gradation qui existe entre les deux termes, ces
deux termes étant intentionnellement prononcés de méme que l'effet de grada-
tion étant recherché et prémédité, ce qui en fait un équivalent a la correctio latine.
Je choisis de le nommer badal al-bada@’, parce qu’il existe un autre cas, oll une
gradation existe bien, mais ot rien n’indique qu’elle soit, elle, préméditée par le
locuteur, et ot rien n’indique non plus que 1’élément permuté soit maintenu (ou
abrogé) apres 'opération de rétractation.?’ Ce cas est celui vu chez Ibn Malik et
j’en fais alors un badal al-bad@’,, “permutatif de changement d’avis” (2), intermé-
diaire a ’ensemble des autres cas de figure.’

Intentionnalité Suppression Gradation
du mubdal min-hu du mubdal min-hu ascendante
badal al-galat v
badal al-nisyan v v
badal al-‘atf v
badal al-bada’, v
badal al-bada@’, v v (®

1 Dans I’exemple d’Ibn Malik, ’a‘i-hi ragifan dirhaman, rien n’indique que ragifan soit main-
tenu de telle sorte que celui dont on parle recevrait et du pain et un dirham, mais rien n’indique
non plus que ragifan soit abrogé de telle sorte que celui dont on parle pourrait recevoir et du
pain et un dirham. La différence entre bada’, et bad@’, tient au fait que dans (1) le mubdal min-hu
est intentionnel, ce qu’il n’est pas ou du moins pas dans la méme intensité dans (2).



178 Manuel Sartori

Disclosure statement

No potential conflict of interest was reported by the author.
ORCID

Manuel Sartori © https ://orcid.org/0000-0002-9967-267X
Bibliographie

Sources primaires

‘Alawi, KBSL = °Abii l-Barakat ‘Umar b. ’Ibrahim b. Muhammad al-Husayni 1-‘Alawi
-Kiifi. 1423/2002. Kitab al-bayan fi $arh al-Luma® li-Ibn Ginni. 1¢ éd. Edité par ‘Al@’
al-Din Hamawayya. ‘Amman : Dar ‘ammar.

‘Alawi, Minhdg = al-Mwayyid bi-l-Lah Yahya b. Hamza b. ‘Ali 1-Husayni 1-‘Alawi.
1430/2009. Al-Minhdg fi Sarh Gumal al-Zaggagi. 2 vol. Edité par Hadi ‘Abd Allah Nagi.
Al-Riyad : Maktabat al-rusd.

’Anbari, °Asrar = Kamal al-Din °Abii 1-Barakat ‘Abd al-Rahman b. Muhammad b. ‘Ubayd
Allah al-Ansari 1-°Anbari. 1377/1957. °Asrar al-‘arabiyya. Edité par Muhammad
Bahgat al-Baytar. Dimasq : al-Magma“ al-‘ilmi I-‘arabi bi-Dimasq.

>Astarabadi, SK = Radi 1-Din Muhammad b. al-Hasan al->Astarabadi. 1419,/1998. Sarh
Kafiyat Ibn al-Hagib. 5 vol. Edité par *Imil Badi¢ Ya‘qiib. Bayriit : Dar al-kutub al-4l-
miyya.

*Astardbadi, SK(2) = Radi 1-Din Muhammad b. al-Hasan al-’Astardbadi. 1416,/1996
[1393/1973-1398/1978]. Sarh Kafiyat Ibn al-Hagib. 2¢ éd. 4 vol. Edité par Yisuf Ha-
san ‘Umar. Bingazi : Mansirat Gami‘at Qar Ydnis,

>Astarabadi, SK(3) = Radi 1-Din Muhammad b. al-Hasan al-’Astarabadi. 1417,/1996. Sarh
al-Radi li-Kafiyat Ibn al-Hagib. 2 vol. Edité par Hasan b. Muhammad b. *Ibrahim al-
Hifzi. Al-Riyad : Gami‘at al-’imam Muhammad b. Sa‘id al-’islamiyya.

>Astarabadi, SK(4) = Radi 1-Din Muhammad b. al-Hasan al-’Astarabadi. 1366,/1946. §arh
al-Kafiya fi l-nahw wa-bi-hamisati-hi Hasiya li-I-Sayyid Sarif al-Gurgani. 2 vol. Edité par
‘Abd al-Karim al-Tabrizi. n.l. : Mans$trat al-maktaba l-murtadawiyya li-’ihya’ al-’atar
al-ga‘fariyya.

Barda‘i, Had@’iq = Sa‘d al-Din Sa‘d Allah al-Barda‘i. 1435/2014. Hadd’iq al-daqa’iq wa-
huwa Sarh ‘ala matn al-"Unmudag fi l-nahw li-I-Zamahsari. Edité par ‘Afif al-Din Hassan
Al-Turkmani. Bayriit : Dar al-kutub al-‘ilmiyya.

Batalyawsi, Hulal = >Abii Muhammad ‘Abd Allah b. Muhammad Ibn al-Sid al-Batalyawsi.
1400,/1980. Al-Hulal fi *islah al-halal min kitab al-Gumal. Edité par Sadd ‘Abd al-Karim
Sa‘tdi. Bayrit : Dar al-tali‘a li-I-tiba‘a wa-I-nasr.

Batalyawsi, Ras@’il = >Abti Muhammad ‘Abd Allah b. Muhammad Ibn al-Sid al-Batalyawsi.
1428/2007. Ras@il fi l-luga. Edité par Walid Muhammad al-Saraqabi. Al-Riyad :
Markaz al-Malik Faysal li-l-buhiit wa-1-dirasat al-’islamiyya.

Fakihi, SH = Gamal al-Din ‘Abd Allah b. >Ahmad b. ‘Abd Allah b. >Ahmad b. Niir al-Din
‘Ali 1-Fakihi. 1408,/1988. Sarh Kitab al-hudid fi I-nahw. Edité par al-Mitwali Ramadan
>Ahmad al-Damiri. Al-Qahira : Gami‘at al-’Azhar.



Le permutatif d’autocorrection en arabe... 179

Farisi, ’idah = >Abi ‘Ali 1-Hasan b. >’Ahmad b. ‘Abd al-Gaffar b. Muhammad b. Sulayman
b. °Aban al-Fasawi 1-Farisi 1-Nahwi. 1432/2011. Kitab al-’Idah. 1¢ éd. Edité par Kazim
Bahr al-Murgan. Bayriit : ‘Alam al-kutub [reprint 2¢ édition 1416,/1996].

Galayini, Gami¢ = Mustafa b. Muhammad Salim al-Galayini. 1421,/2000. Gami‘ al-duriis
al-‘arabiyya. 1°¢ éd. Edité par ‘Abd al-Mun‘im Halil >Ibrahim. Bayrit : Dar al-kutub
al-ilmiyya.

Gami, SMG = Nir al-Din ‘Abd al-Rahman b. >Ahmad al-Gami. 1430,/2009. Sarh mulla
Gami, al-Fawa’id al-Diy@iyya ‘ala matn al-Kafiya fi l-nahw wa-yali-hi hawasi wa-ta‘ligat
li-I-Sayh ‘Ali Rida ‘Utman al-Dilali I-Qaysiri : Dalizadah. 1¢ éd. 2 vol. Edité par >’Ahmad
‘Azzii ‘Inaya et ‘Ali Muhammad Mustafa. Bayriit : Dar ’ihya’ al-turat al-‘arabi.

Gami® al-‘Uliim, SLN = °Abii 1-Hasan ‘Ali b. al-Husayn al-Baqili 1’Asbahani l-ma‘raf
bi-Gami¢ al-‘uldm. 1428/2007. Kitab Sarh al-Luma‘ fi l-nahw. Edité par Muhammad
Halil Murad al-Harbi. Bayrit : Dar al-kutub al-‘ilmiyya.

Gurgani, Gumal = Abi Bakr ‘Abd al-Qahir b. ‘Abd al-Rahman b. Muhammad al-Gurgani.
1392/1972. Al-Gumal. Edité par ‘Ali Haydar. Dima3q : Mangirat dar al-hikma,

Gurgani, MSI = >Abi Bakr ‘Abd al-Qahir b. ‘Abd al-Rahman b. Muhammad al-Gurgani.
1402/1982. Al-Mugqtasid fi $arh al-’idah. 2 vol. Edité par Kazim Bahr al-Murgan.
Bagdad : Manstirat wizarat al-taqafa wa-1-’i‘lam.

Gurgani, SG = >Abii Bakr ‘Abd al-Qahir b. ‘Abd al-Rahman b. Muhammad al-Gurgani.
1432/2011. Sarh al-gumal fi I-nahw. 10¢ éd. Edité par Halil ‘Abd al-Qadir ‘Isa. Bayriit
et ‘Amman : Dar Ibn Hazm & al-Dar al-‘utmaniyya.

Guzil, Muqaddima = >Abii Miisa Isa b. ‘Abd al-‘Aziz b. Yalalbaht al-Guzili 1-Barbari
1-Marakisi. 1408/1988. Al-Mugaddima I-guziliyya fi I-nahw. Edité par ‘Abd al-Wahhab
Muhammad Sa‘ban, Cor. Hamid >’Ahmad Nabil et Fathi Muhammad *Ahmad Gum‘a.
Al-Qahira : >Umm al-qura.

Haggi, Halifa, Kasf = Mustafa b. ‘Abd Allah, al-Mula Katib al-Gallibi 1-Qustanti 1-R@mi
1-Hanafi. 1402/1982. Kasf al-zuniin ‘an *asami l-kutub wa-I-funiin. 2 vol. Edité par s.e.
Bayriit : Dar ’ihya’ al-turat al-‘arabi.

Hudari, Hasiya = Muhammad b. Mustafa 1-Hudari. 1434/2013. Hasiyat al-Hudari ‘ala
Sarh Ibn ‘Aqil ‘ala *Alfiyyat Ibn Malik. 5¢ éd. 2 vol. Edité par Turki Farhan al-Mustafa.
Bayriit : Dar al-kutub al-‘lmiyya.

Ibn °Abi 1-Rabi‘, Basit = *Abii 1-Husayn ‘Ubayd Allah b. ’Ahmad b. ‘Ubayd Allah Ibn *Abi
1-Rabi¢ al-Qurasi 1-I$bili 1-Sabti. 1407,/1986. Al-Basit fi Sarh Gumal al-Zaggagi. 2 vol.
Edité par ‘Ayyad b. ‘Ayd al-Tabiti. Bayriit : Dar al-garb al-’islami.

Ibn ‘Aqil, SA = Baha al-Din >Abi Muhammad ‘Abd Alldh b. ‘Abd al-Rahman b. ‘Abd Alldh
b. Muhammad al-Qurasi 1-Hagimi 1-‘Aqili 1-Hamdani 1-Misri Ibn ‘Aqil. 1431/2010. Sarh
Ibn ‘Aqil ‘ald *Alfiyyat Ibn Malik. 7¢ éd. 2 vol. Edité par >Imil Badi‘ Ya‘qiib. Bayriit : Dar
al-kutub al-‘ilmiyya.

Ibn al-Dahhan al-Bagdadi, Gurra = *Abii Muhammad Sa‘id b. al-Mubdrak b. ‘Ali 1-’Ansari
l-ma‘riif bi-Tbn al-Dahhan al-Bagdadi. 1432/2011. Al-Gurra fi $arh al-Luma‘ min ’awwal
bab ’inna wa->ahawati-ha ’ila >ahir bab al-‘atf. 2 vol. Edité par Farid ‘Abd al-‘Aziz Al-Za-
mil al-Sulaym. Al-Riyad : Dar al-tadmuriyya.

Ibn al-Fahhar, SG = °Aba ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Ali b. >Ahmad Ibn al-Fahhar.
1434/2013. Sarh al-Gumal. 1¢ éd. 2 vol. Edité par Raw‘a Muhammad Nagi. Bayriit : Dar
al-kutub al-‘ilmiyya.

Ibn al-Habbaz, Tawgih = Sams al-Din ’Abii 1-‘Abbas >Ahmad b. al-Husayn b. >Ahmad al-
ma‘rif bi-Ibn al-Habbaz al-’Irbili 1-Mawsili 1-Nahwi 1-Darir. 1428/2007. Tawgih al-Lu-
ma°. 2¢ éd. Edité par Fayiz Zaki Muhammad Diyab. Al-Qahira et al-’Iskandariyya : Dar
al-salam.



180 Manuel Sartori

Ibn al-Hagib, Kafiya = Gamal al-Din *Abé ‘Amr ‘Utman b. ‘Umar b. >Abi Bakr b. Yiinus Ibn
al-Hagib al-Misri 1-Dimasqi 1-Maliki. 1407,/1986. Al-Kdfiya fi l-nahw. 3 vol. Edité par
Tariqg Nagm ‘Abd Allah. Gadda : Maktabat dar al-wafa’, Silsilat maktabat Ibn al-Hagib.

Ibn al-Hagib, ’idah = Gamal al-Din *Ab@ ‘Amr ‘Utman b. ‘Umar b. >Abi Bakr b. Y@inus Ibn
al-Hagib al-Misri 1-Dimasqi 1-Maliki. 1431/2010. Al-’Idah fi Sarh al-Mufassal. 3¢ éd.
2 vol. Edité par °Ibrahim Muhammad ‘Abd Allah. Dimasq : Dar Sa‘d al-Din.

Ibn al-Hagib, ’Imla@® = Gamal al-Din >Abi ‘Amr ‘Utman b. ‘Umar b. *Abi Bakr b. Yanus Ibn
al-Hagib al-Misri 1-Dimasqi 1-Maliki. 1418/1997. Sarh al-Mugaddima l-kafiya fi ilm al-
’irab li-musannifi-ha Gamal al-Din *Abii ‘Amr ‘Utman b. al-Hagib. Edité par Gamal ‘Abd
al-‘Ati Muhaymar >’Ahmad. Makka : Maktabat Nizar Mustafa 1-Baz.

Ibn al-Qawwas, SAIM = Izz al-Din ’Abii 1-Fadl ‘Abd al-‘Aziz b. Gum‘a b. Zayd b. ‘Aziz
al-Qawwas al-Mawsili. 1405,/1985. Sarh *Alfiyyat Ibn Mu‘ti. 1¢ éd. 4 vol. Edité par ‘Ali
Miisa I-Stimali. al-Riyad : Maktabat al-harigi.

Ibn al-Sagari, ’Amali = Hibat Allah b. ‘Ali b. Muhammad b. Hamza 1-Hasani 1-‘Alawi.
1413/1992. °Amali Ibn al-Sagari. 1° éd. Edité par Mahmiid Muhammad al-Tanahi.
Al-Qahira : Maktabat al-Hangi.

Ibn al-Sarrag, *Usil = °Abi Bakr Muhammad b. al-Sari b. Sahl Ibn al-Sarrag al-Bagdadi.
1417/1996. Al-Usill fi l-nahw. 3¢ éd. 4 vol. Edité par ‘Abd al-Husayn al-Fatli.
Bayriit : Mw’assasat al-risala.

Ibn al-Tarawa, Risala = °Abii 1-Husayn Sulayman b. Muhammad b. ‘Abd Allah al-Saba’i
1-Malaqi 1-°Arditi Ibn al-Tarawa. 1416/1996. Risalat al-’ifsah bi-ba‘d ma ga’a min al-
hata’ fi 1-’Idah. 1¢ éd. Edité par Hatim Salih al-Damin. Bayrit : ‘Alam al-kutub.

Ibn al-Warraq, Tlal = °Abt I-Hasan Muhammad b. ‘Abd Allah b. al-‘Abbas Ibn al-War-
raq. 1434,/2013. qlal al-nahw. 3¢ éd. Edité par Mahmiid Muhammad Mahmiid Nassar.
Bayriit : Dar al-kutub al-‘lmiyya.

Ibn Babasad, SGZ = ’Abii 1-Hasan Tahir b. >’Ahmad b. Babasad. 1424,/2003. Sarh kitab
al-Gumal li-l-Zaggagi. 2 vol. Edité par Husayn ‘Ali al-Sa‘di. Bagdad : Gami‘at Bagdad.

Ibn Barhan al-‘Ukbari, SL = *Abii -Qasim ‘Abd al-Wahid b. ‘Ali 1-’Asadi Ibn Barhan al-‘Uk-
bari. 1404,/1984. Sarh al-Luma®. 1¢ éd. 2 vol. Edité par Fa’iz Faris. al-Kuwayt : al-Sil-
sila 1-turatiyya.

Ibn Gama‘a, SK = Badr al-Din Muhammad b. Ibrahim b. Sa‘d Allah b. Hazim b. Sahr al-
Kanafi 1-Hamawi 1-$afi4i. 1421,/2000. Sarh Kdfiyat Ibn al-Hagib. Edité par Muhammad
Muhammad Dawud. Al-Qahira : Dar al-manar.

Ibn Ga‘far al-Irbili, Minhd§ = Radi 1-Din ’Ibrahim b. >Ahmad b. Ga‘far al-’Irbili. S.d.
Al-Minhag al-galil fi $arh Qaniin al-Guzili. Edité par s.e. S.. : s.n.. Accessed 24 Octo-
ber 2025. https ://www.quranicthought.com/ar/books/-J s all- 58z - A Aall-zleiall
=)/,

Ibn Ginni, Has@is = Abii 1-Fath ‘Utman b. Ginni 1-Mawsili. 1429,/2008. Al-Has@’is. 3¢ éd.
3 vol. Edité par ‘Abd al-Hamid Hindawi. Bayriit : Dar al-kutub al-Slmiyya.

Ibn Ginni, Luma‘ = *Abi 1-Fath ‘Utman b. Ginni 1-Mawsili. 1405,/1985. Al-Luma‘ fi I-‘ara-
biyya. 2¢ éd. Edité par Hamid al-Mwmin. Bayriit : ‘Alam al-kutub & Maktabat al-nahda
l-‘arabiyya.

Ibn Harif, SGZ = *Abi 1-Hasan ‘Ali b. Muhammad b. ‘Ali b. Harif al-’I$bili. 1419,/1998.
Sarh Gumal al-Zaggagi. Edité par Salwa Muhammad ‘Umar ‘Arab. Makka : Gami‘at
’Umm al-Qura.

Ibn Hi$am al-’Ansari, Sabil al-huda = Gamal al-Din °Abii Muhammad ‘Abd Allah b. Yiisuf
b. >Ahmad b. ‘Abd Allah b. Yiisuf al->Ansari Ibn HiSam. 1422/2001. Sabil al-huda ‘ala
Sarh Qatr al-nada wa-ball al-sada wa-ma‘a-hu Risala fi madh al-nahw. Edité par Muham-



Le permutatif d’autocorrection en arabe... 181

mad Muhyi 1-Din ‘Abd al-Hamid et ‘Abd al-Galil al-‘Ata 1-Bakri. Dima3q : Maktabat
dar al-fagr.

Ibn Hi$am al-’Ansari, ’Awdah = Gamal al-Din >Ab@i Muhammad ‘Abd Alldh b. Ydasuf b.
>Ahmad b. ‘Abd Allah b. Yaisuf al->’Ansari Ibn Hisam. 1409/1989. ’Awdah al-masalik ’ila
*Alfiyyat Ibn Malik. 1¢ éd. 4 vol. Edité par H. al-Fahiri. Bayriit : Dar al-gil.

Ibn Malik, SKS = Gamal al-Din *Abi ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Abd Allah b. Malik al-Ta’1
1-Gayyani 1’ Andalusi. 1431/2010. Sarh al-Kdfiya l-Safiya wa-yali-hi I-Kafiya I-Safiya.
2¢ éd. 2 vol. Edité par ‘All Muhammad Mu‘awwad et ‘Adil ’Ahmad ‘Abd al-Mawgiid.
Bayriit : Dar al-kutub al-‘ilmiyya.

Ibn Malik, SKS(2) = Gamal al-Din >Abd ‘Abd Alldh Muhammad b. ‘Abd Alldh b. Malik al-
Ta’1 1-Gayyani 1-°Andalusi. 1402/1982. Sarh al-Kafiya I-Safiya. 1¢ éd. 4 vol. Edité par
‘Abd al-Mun‘im >Ahmad Hariri. Makka : Dar al-Mamiin li-1-turat.

Ibn Malik, ST = Gamal al-Din *Abii ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Abd Allah b. Malik al-Ta’1
1-Gayyani 1-°Andalusi. 1430/2009. Sarh al-Tashil. Tashil al-faw@id wa-takmil al-ma-
qdsid. 2¢ éd. 3 vol. Edité par Muhammad ‘Abd al-Qadir ‘Ata et Tariq Fathi 1-Sayyid.
Bayriit : Dar al-kutub al-‘ilmiyya.

Ibn Malik, §T(2) = Gamal al-Din *Abii ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Abd Allah b. Malik al-
T#1 I-Gayyani 1’ Andalusi. 1428,/2007. Sarh al-Tashil al-musamma Tamhid al-qawa‘id
bi-Sarh Tashil al-fawa@’id. 1¢ éd. 11 vol. Edité par ‘Ali Muhammad Fahir et al. al-Qahi-
ra : Dar al-salam.

Ibn Malik, Tashil = Gamal al-Din °Abi ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Abd Alldh b. Malik al-
T2’1 1-Gayyani 1°Andalusi. 1386,/1967. Tashil al-faw@id wa-takmil al-maqdsid. Edité
par Muhammad Kamil Barakat. Bayriit : Dar al-kitab al-‘arabi.

Ibn Malik, ’Alfiyya = Gamal al-Din *Abii ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Abd Allah b. Malik
al-Ta’1 1-Gayyani 1°Andalusi. 1418/1998. Alfiyyat ibn Malik fi-l-nahw wa-l-sarf. Di-
masq : Dar al-kawtar.

Ibn Manziir, Lisin = Gamal al-Din *Abii 1-Fadl Muhammad b. Mukarram b. ‘Ali b. >’Ahmad
al-’Ansari l-Ruwayfa‘ 1-’Ifriqi 1-Misri Ibn Manzir. 1424/2003. Lisan al-‘Arab. 2¢ éd. 18
vol. Bayriit : Dar sadir.

Ibn ‘Usfiir, Mugarrib = *Abii 1-Hasan ‘Ali b. al-Mwmin b. Muhammad al-Hadrami 1-’I$bili
Ibn ‘Usfiir. 1418/1998. Al-Mugarrib wa-ma‘a-hu Mutul al-Mugarrib. 1¢ éd. Edité par
‘Adil >’Ahmad ‘Abd al-Mawgiid et ‘Ali Muhammad Mu‘awwad. Bayriit : Dar al-kutub
al-9lmiyya.

Ibn ‘Usfiir, SG = *Abii 1-Hasan ‘Ali b. al-Mwmin b. Muhammad al-Hadrami 1-’I$bili Ibn
Usfiir. 1419/1998. Sarh Gumal al-Zaggagi. 1¢ éd. 3 vol. Edité par Fawwaz al-Sa“ar et
’Imil Badi‘ Ya‘qiib. Bayriit : Dar al-kutub al-‘ilmiyya.

Ibn Ya‘is, SM = Muwaffaq al-Din >Abii 1-Baga’ Ya'i§ b. ‘Ali b. Ya‘i§ b. *Abi 1-Saraya Muham-
mad b. ‘Ali 1’Asadi I-Halabi Ibn Ya4s. 1432/2011. Sarh al-Mufassal li-I-Zamahsari. 2¢
éd., revue et corrigée. 6 vol. Edité par °Imil Badi¢ Ya‘qiib. Bayrit : Dar al-kutub al-tl-
miyya.

’Is‘ardi, KK = Halil b. al-mula Husayn al-’Is‘ardi. 1428/2007. Al-Kafiya l-kubra fi ilm al-
nahw. 1¢ éd. Edité par ’Ilyas Qablan al-Turki. Bayriit & ’Istanbiil : Dar sadir et Mak-
tabat al-’irsad.

Mubarrad, Mugtadab = ’Abii 1-‘Abbas Muhammad b. Yazid b. ‘Abd al-’Akbar al-Tumali
1Azdi 1-Mubarrad. 1420/1999. Al-Mugtadab. 1¢ éd. 5 parts in 3 vol. Edité par Hasan
Hamad et Emile Badi¢ Ya‘qiib. Bayriit : Dar al-kutub al-‘ilmiyya.

Salawbin, SMG = °Abii ‘Ali ‘Umar b. Muhammad b. ‘Umar al-Salawbin. 1413/1993. Sarh
al-Mugaddima l-guzdliyya l-kabir. 1¢ éd. 3 vol. Edité par Turki b. Sahi b. Nazzal al-U-
taybi. Al-Riyad : Maktabat al-rusd.



182 Manuel Sartori

Salawbin, Tawti’a = ’Abi ‘Ali ‘Umar b. Muhammad b. ‘Umar b. ‘Abd Allah al-’Azadi
l-ma‘riif bi-l-Salawbin. 1401/1981. Al-Tawti’a fi l-nahw. Edité par Yasuf >Ahmad
Mutawwi‘. Al-Qahira : Dar al-turat al-‘arabi.

Santamari, Nukat = Ydsuf b. Sulayman b. Isa 1-Santamari 1-’Andalusi I-ma‘rif bi-1-°’A%am
al-Santamari. 1420/1999. Al-Nukat fi tafsir Kitab Sibawayhi wa-tabayyun al-hafi min
lafzi-hi wa-Sarh *abyati-hi wa-garibi-hi. 1¢ éd. 3 vol. Edité par Rasid Bi-1-Habib. Al-Ri-
bat : Wizarat al’awqaf wa-1-Sw’tin al-’islamiyya.

Sibawayhi, Kitab = *Abii Bisr ‘Amr b. ‘Utman b. Qanbar Sibawayhi. 1881-1889. Le livre de
Sibawaihi. Traité de grammaire arabe par Sibottya, dit Stbawaihi. 2 vol. Edité par Hartwig
Derenbourg. Paris : Imprimerie nationale [reprint Hildesheim/New York, Georg Olms
Verlag, 2 vol., 1970].

Sibawayhi, Kitab(2) = *Abi Bisr ‘Amr b. ‘Utman b. Qanbar Sibawayhi. 1408/1988. Al-
Kitab. 3¢ éd. 5 vol. Edité par ‘Abd al-Salam Muhammad Hariin. Al-Qahira : Maktabat
al-Hangi.

Sirafi, SKS = ’Abii Sa‘d al-Hasan b. ‘Abd Allah b. al-Marzuban. 1433/2012. Sarh Kitab
Sibawayhi. 2 éd. 5 vol. Edité par >’Ahmad Hasan Mahdali et ‘Ali Sayyid ‘Ali. Bayriit : Dar
al-kutub al-‘ilmiyya.

Suhayli, Nat@’i§ = °Abt 1-Qasim ‘Abd al-Rahman b. ‘Abd Allah b. ’Ahmad b. *Asbag b.
Husayn b. Sa‘dun al-Suhayli 1-Hat‘ami 1-Malaqi. 1412/1992. Nat@’ig al-fikr fi l-nahw.
Edité par ‘Adil >’Ahmad ‘Abd al-Mawgid et ‘Ali Muhammad Mu‘awwad. Bayrit : Dar
al-kutub al-‘ilmiyya.

Suhayli, ’Amali = *Abii 1-Qasim ‘Abd al-Rahman b. ‘Abd Allah b. >’Ahmad b. >Asbag b. Hu-
sayn b. Sa‘dun al-Suhayli 1-Hat‘ami 1-Malaqi. S.d. *Amali I-Suhayli. Edité par Muham-
mad °Ibrahim al-Banna. S.1. : Matba‘at al-sa‘ada.

Suyiiti, Gam¢ = Galal al-Din ‘Abd al-Rahman b. Kamal al-Din >Abi Bakr b. Muhammad b.
Sabiq al-Din Hadr al-Hudayri 1-$afii 1-°Asyiiti l-mashiir bi-1-Suydti. 1432/2011. Gam*
al-gawami* fi I-nahw. Edité par Nasr >Ahmad *Ibrahim ‘Abd al-‘Al et Sabri *Ibrahim al-
Sayyid. Al-Qahira : Maktabat al-’adab.

Suyiiti Ham¢ = Galal al-Din ‘Abd al-Rahman b. Kamal al-Din *Abi Bakr b. Muhammad
b. Sabiq al-Din Hadr al-Hudayri 1-Safii 1-’Asyiiti l-mashdr bi-l-Suyti. 1418/1998.
Ham¢ al-hawami® fi $arh Gam® al-gawamic. 1¢ éd. 3 vol. Edité par >Ahmad Sams al-Din.
Bayriit : Dar al-kutub al-‘lmiyya.

Tahanawi, Kas§af = Muhammad b. ‘Ali Ibn al-Qadi Muhammad Hamid b. Muhammad
Sabir al-Fariiqi 1-Hanafi 1-Tahanawi. 1416/1996. Kassaf istilahat al-funiin wa-l-ulim.
Edité par Rafiq al-‘Agam et al. Bayriit : Maktabat Lubnan Nagirin.

Usmiini, Manhag = Niir al-Din ’Abii 1-Hasan ‘Ali b. Muhammad b. Isa 1-°USmiini.
1375/1955. Sarh al-’Usmini ‘ala *Alfiyyat Ibn Malik al-musammd Manhag al-salik ’ila
>Alfiyyat Ibn Malik. 1¢ éd. 3 vol. Edité par Muhammad Muhyi 1-Din ‘Abd al-Hamid.
Bayriit : Dar al-kitab al-‘arabi.

Zaggagi, Gumal = >Abi 1-Qasim ‘Abd al-Rahman b. ’Ishaq al-Nahawandi 1-Zaggagi.
1404/1984. Al-Gumal fi l-nahw. 2 vol. Edité par ‘Ali Tawfiq al-Hamad. Bayriit et ’Ir-
bid : Mu’assasat al-risala et Dar al-’amal.

Zamah3ari, Mufassal = Gar Allah °Abi 1-Qasim Mahmiid b. ‘Umar b. Muhammad b. °Ah-
mad al-Hawiarizmi I-Zamah$ari. 1420/1999. Al-Mufassal fi san‘at al-’irab. Edité par
’Imil Badi‘ Ya‘qlib. Bayriit : Dar al-kutub al-‘{lmiyya.

Zamah3ari, °Unmiidag = Gar Allah *Abii 1-Qasim Mahmiid b. ‘Umar b. Muhammad b. °Ah-
mad al-Hawirizmi 1-Zamahgari. 1420,/1999. Al-"Unmidag fi I-nahw. Edité par Sami b.
Muhammad al-Manstir. S.1. : s.n.



Le permutatif d’autocorrection en arabe... 183

Sources secondaires

al-Gabi, Bassam ‘Abd al-Wahhab. 1987. Mu‘$am al-’alam. Mu§am taragim li-’ashar al-rigal
wa-l-nis@ min al-‘Arab wa-l-musta‘ribin wa-l-mustasrigin. Limassol : al-Gaffan wa-1-Gabi.

Alhawary, Mohammad T. 2016. Arabic Grammar in Context. London et New York : Rout-
ledge.

Alosh, Mahdi. 2005. Using Arabic: A Guide to Contemporary Usage. Cambridge : Cambridge
University Press.

Ben Sedira, Belkassem. 1898. Grammaire d’arabe régulier. Morphologie, syntaxe, métrique.
Alger : Adolphe Jourdan.

Binaghi, Francesco. 2011. « La grammaire arabe en Espagne musulmane ». Master2 sous
la direction de Pierre Larcher. Aix-en-Provence : Université de de Provence (Aix-Mar-
seille I).

Blachere, Régis. 1950. Le Coran. Paris : Maisonneuve.

Blachére, Régis. 1985. Eléments de ’arabe classique. Paris : Maisonneuve-Larose.

Blachere, Régis, et Maurice Gaudefroy-Demombynes. 1975 [1952]. Grammaire de U'arabe
classique (Morphologie et syntaxe). 3¢ édition revue et remaniée éd. Paris : Maisonneuve
et Larose.

Brancher, Dominique. 2016. « “When the Tongue Slips It Tells the Truth”: Tricks and
Truths of the Renaissance Lapsus ». Renaissance Studies 30 (1) : 39-56.

Buckley, Ronald Paul. 2004. Modern Literary Arabic: A Reference Grammar. Beyrouth : Li-
brairie du Liban.

Burton, John. 1993. « Naskh ». Dans The Encyclopaedia of Islam (EI2), édité par
C.E. Bosworth et al. 7 : 1009b-1012a. Leiden et New York : Brill.

Burton, John. 2001. « Abrogation ». Dans Encyclopaedia of the Qur’an, 1 : 11a-19a. Leiden,
Boston et Koln : Brill.

Caspari, Carolus Paulus. 1848. Grammatica arabica in usum scholarum academicarum. Leip-
zig : Fritzsch.

Corriente, Federico C. 2002 [1988]. Gramadtica drabe. 2¢ éd. Barcelone : Herder.

Dozy, Reinhart Pieter Anne. 1927. Supplément aux ditionnaires arabes. 2¢ éd. 2 vol. Leide et
Paris : E.J. Brill et Maisonneuvres Fréres.

Esseesy, Mohssen. 2006. « Apposition ». Dans Encyclopedia of Arabic Language and Linguis-
tics, édité par Kees Versteegh et al. 1 : 123-126. Leiden : Brill.

Fischer, Wolfdietrich. 1972a. Grammatik des Klassischen Arabisch. Porta Linguarum Orien-
talium 11. Wiesbaden : Harrassowitz.

Fischer, Wolfdietrich. 1972b. A Grammar of Classical Arabic. Traduit par Jonathan Rod-
gers. New Haven et London : Yale University Press.

Fleisch, Henri. 1956. L’arabe classique. Esquisse d’une structure linguistique. Nouvelle, revue
et augmentée éd. Recherches 5. Beyrouth : Dar el-Machreq.

Fleisch, Henri. 1961. Traité de philologie arabe. vol. 1. Préliminaires, phonétique, morphologie
nominale. Beyrouth : Imprimerie catholique.

Fleisch, Henri. 1979. Traité de philologie arabe. vol. II. Pronoms, morphologie verbale, parti-
cules. Beyrouth : Dar al-Machreq.

Fontanier, Pierre « Emile ». 1968 [1821-1830]. Les figures du discours. Paris : Flammarion.
Gérard Genette.

Goguyer, Antonin. 1887. La pluie de rosée. Etanchement de la soif. Traité de flexion et de
syntaxe par Ibnu Hijam. Leiden : E.J. Brill.

Goguyer, Antonin. 1888 [1995]. La Alfiyyah d’Ibnu-Malik, suivie de la lamiyyah et un lexique
arabe-frangais des termes techniques. 2e éd. Beyrouth : Librairie du Liban.



184 Manuel Sartori

Hasan, ‘Abbas. 1966. Al-Nahw al-wafi. 4 vol. Al-Qahira : Dar al-ma‘arif bi-Misr.

Hassanein, Ahmed Taher et al. 2011. The Concise Arabic-English Lexicon of Verbs in Context.
Cairo et New York : The American University in Cairo Press.

Haywood, John Alfred, et H.M. Nahmad.2001 [1965]. A New Arabic Grammar of the
Written Language. 2¢éd. Londres : Lund Humphries.

Howell, Mortimer Sloper. 1880. A Grammar of the Classical Arabic Language. Translated and
Compiled from the Works of the Most Approved Native or Naturalized Authorities. 2 vol.
Allahabad : s.n.

Kazimirski, Albert (Albin) Félix Ignace de Biberstein. 1860. Dictionnaire arabe-frangais.
2 vol. Paris : Maisonneuve et Cie [reprint Beyrouth, Librairie du Liban].

Kouloughli, Djamel Eddine. 2007. Le résumé de la grammaire arabe par Zamaksari. Langages
8. Lyon : ENS Editions.

Larcher, Pierre. 2017. Syntaxe de Uarabe classique. Aix-en-Provence : Presses Universitaires
de Provence.

Larcher, Pierre. 2019. « Mortimer Sloper Howell (1841-1925), lecteur de Radi 1-din al-As-
tarabadi (VIle/XllIe siecle), et deux lithographies indiennes ». Historiographia Linguis-
tica 46 (1-2) : 101-127.

Larcher, Pierre. 2025. « Lakin(na) et bal : portait de deux particules « rectificatives » de
l’arabe classique ». Folia Orientalia 62 : 91-131.

Lieble, Philippe Louis. 1803. Nouvelle rhétorique francoise, a l'usage des jeunes personnes de
l’un et Uautre sexe. Paris : Charon et Leblanc.

Manca, Agnese. 1999. Grammatica (teorico-pratica) di arabo letterario moderno. 2¢ retirage
éd. Roma : Associazione nazionale di amicizia e di cooperazione italo-araba.

Neveu, Franck. 1998. Etudes sur I'apposition : Aspects du détachement nominale et adjectival
en francais contemporain, dans un corpus de textes de J.-P. Sartre. Bibliothéque de gram-
maire et linguistique 2. Paris : Honoré Champion.

Owens, Jonathan. 1990. Early Arabic Grammatical Theory: Heterogeneity and standardiza-
tion. Amsterdam et Philadelphia : J. Benjamins.

Palmer, Edward Henry. 1874. A Grammar of the Arabic Language. Londres : Wm. H. Allen
& Co.

Périer, Augustin. 1911. Nouvelle grammaire arabe. Paris : Ernest Leroux.

Reckendorf, Hermann. 1921. Arabische Syntax. Heidelberg : Carl Winter’s Universitéts-
buchhandlung.

Rossi, Mario, et Evelyne Peter-Defare. 1998. Les lapsus ou comment notre fourche a langué.
Paris : Presses Universitaires de France.

Ryding, Karin C. 2005. A Reference Grammar of Modern Arabic. Cambridge : Cambridge
University Press.

Sartori, Manuel. 2018. « La différence entre badal et ‘atf bayan. Mutisme et surdité des
grammaires de I’arabe ? ». Al-Qantara 39 (2) : 547-586.

Sartori, Manuel. 2019. « Entre influence et coincidence : la réminiscence du grec dans
l’arabe. Contribution a I’histoire de la grammaire arabe ». Historiographia Linguistica
46 (3) : 219-249.

Sartori, Manuel. 2021. « Le ‘atf nasaq : une « coordination » pléonastique ? Contribution
A I'histoire de la grammaire arabe ». Histoire Epistémologie Langage 43 (1) : 93-117.

Sartori, Manuel. 2022. « Lapsus et apposition de rectification de I’arabe. Contribution
a une histoire comparée des traditions grammaticales ». Historiographia Linguistica 49
(1):1-38.

Sawaie, Mohammed. 2014. Fundamentals of Arabic Grammar / °Usil al-nahw al-‘arabi. Lon-
don et New York : Routledge.



Le permutatif d’autocorrection en arabe... 185

Schier, Charles (Karl Heinrich). 1849. Grammaire arabe. Dresde et Leipsic : Arnold.

Silvestre de Sacy, Antoine-Isaac. 1831. Grammaire arabe a l'usage des éléves de I’école spé-
ciale des langues orientales vivantes, avec figures. 2¢ édition, corrigée et augmentée a la-
quelle on a joint un traité de la prosodie et de la métrique des Arabes. 2 vol. 3¢ éd.
Paris : Imprimerie royale [revue par L. Machuel. Tunis : Institut de Carthage édition
revue et augmentée, 1904].

Silvestre de Sacy, Antoine-Isaac. 1832 [1799]. Principes de grammaire générale, mis d la
portée des enfans, et propres a servir d’introduction a Uétude de toutes les langues. 6e éd.
Paris : Belin.

Socin, Albert. 1885. Arabische Grammatik : Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie und Glos-
sar. Porta Linguarum Orientalium 4. Karlsruhe et Leipzig : Reuther.

Socin, Albert. 1895. Arabic Grammar. Paradigms, Literature, Exercices and Glossary. Second
English Edition Translated from the Third German Edition by the Rey. Arch. R. S. Kennedy
D. D. éd. London et Berlin : Williams & Norgate et Reuther & Reichard.

Sterling, Robert. 1904. A Grammar of the Arabic Language. Londres : Kegan Paul, Trench,
Trubner & CO.

Talmon, Rafael. 1981. « Appositival ‘atf: An Inquiry into the History of a Syntactic Catego-
ry ». Arabica 28 (2-3) : 278-292.

Talmon, Rafael. 1982. « Nahwiyyiin in Sibawayhi’s Kitab ». Zeitschrift fiir Arabische Linguis-
tik 8 : 12-38.

Talmon, Rafael. 1984. « Al-tafkir al-nahwi qabl Kitab Sibawayhi. Dirasa fi tarih al-mustalah
al-nahwi l-‘arabi ». Al-Karmil 5 : 37-53.

Thatcher, Griffithes Wheeler. 1922 [1911]. Arabic Grammar of The Written Language. 2¢ éd.
Londres et Heidelberg : Julius Groos.

Troupeau, Gérard. 1976. Lexique-index du Kitab de Sibawayhi. Etudes arabes et islamiques
7. Paris : Klincksieck.

van Putten, Marijn. 2021. « Madd as Orthoepy Rather Than Orthography ». Journal of Isla-
mic Manuscripts 12 (2) : 202-213.

Veccia Vaglieri, Laura. 2002 [1937]. Grammatica teorico-pratica della lingua araba. 2 vol.
Roma : Istituto per I’Oriente.

Vernier, Donat S. J. 1891. Grammaire arabe composée d’aprés les sources primitives. 2 vol.
Beyrouth : Imprimerie catholique.

Weber, Max. 1992 [1965]. Essais sur la théorie de la science. Paris : Plon.

Wehr, Hans. 1976. Arabic-English Dictionary. 3e éd. Urbana, Illinois : Spoken Language
Services. J. Milton Cowan.

Wright, William. 1996 [1896-1898, 1859-1862]. A Grammar of the Arabic Language.
Translated from the German of Caspari and edited with numerous additions and cor-
rections. Third edition revised by W. Robertson Smith and M. J. de Goeje with a pre-
face and addenda et corrigenda by Pierre Cachia. 2 vol. Librairie du Liban reprint éd.
Cambridge : Cambridge University Press.



