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Rozprawy

Piotr Dehnel

Czlowiek-maszyna, maszyna-czlowiek.
Wittgenstein a Turing

Stowa kluczowe: dowod przekgtniowy, filozofia matematyki, maszyna, myslenie,
sprzecznosc

Ludwig Wittgenstein i Alan Turing spotkali sic w Cambridge w 1937 roku.
Oficjalnie poznat ich wspolny znajomy, matematyk Alister Watson, ale widy-
wali si¢ juz wcze$niej w Klubie Nauk Moralnych. Czasami spacerowali po
ogrodzie botanicznym, prowadzac zapewne rozmowy na fundamentalne kwes-
tie. Niektore z nich mogly dotyczy¢ wilasnie opublikowanego artykutu Turinga
On Computable Numbers (O liczbach obliczalnych), w ktorym rozwigzat
w sposob btyskotliwy tzw. problem rozstrzygalnosci (niem. Entscheidungs-
problem) Davida Hilberta. Bylo to bez watpienia wielkie osiagniecie. Kopie
swojego artykutu Turing przestat Wittgensteinowi poczta, co moze wydawac
si¢ dziwne, zwazywszy, ze obaj wyktadali po sasiedzku i czesto si¢ widywali.

W roku 1939 Turing rozpoczat w King’s College kurs pt. Podstawy ma-
tematyki. W tym samym roku, tuz obok, w Trinity College, wyktady na taki
sam temat wyglaszal Wittgenstein. Najwidoczniej Turing zainteresowal sig
wyktadami Wittgensteina i postanowit na nie ucze¢szczaé. Wyktady odbywaly
si¢ w prywatnych pomieszczeniach dwa razy w tygodniu od 5 do 7 po polud-
niu. Pono¢ kazdy ze stuchaczy musial najpierw odby¢ osobista rozmowe
z Wittgensteinem w jego surowym gabinecie w Whewell Court w Trinity
College. Wedle wspomnien Normana Malcolma, Wittgenstein wyktadal bez
przygotowania i bez notatek. Powiedziat Malcolmowi, ze byl w stanie wykta-
da¢ w taki improwizowany sposob tylko dlatego, ze poswiecit poruszanym
problemom wiele namystu i papieru. Niemal kazdy z wykladow przeradzat
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si¢ w dialog ze studentami. Najczesciej z Turingiem, ktory wsrod stuchaczy byt
jedynym zawodowym matematykiem i prezentowat punkt widzenia, jaki
w koncu musiat doprowadzi¢ do ujawnienia si¢ zasadniczych rozbieznosci.
Nastgpito to w wyktadzie XXI, a przede wszystkim XXII, dotyczacym prob-
lemu sprzeczno$ci w matematyce.

1. W kwestii sprzecznosci

Sprzeczno$¢ w matematyce wydaje si¢ sprawa ,,by¢ albo nie by¢”. Wszystkie
ze stron sporu o podstawy matematyki, w ktorym w pewnym sensie bratl takze
udziat Wittgenstein: logicyzm, intuicjonizm oraz formalizm, zgodnie twierdzi-
ly, ze jesli w danym systemie matematycznym kryje si¢ sprzecznosé, to nalezy
go odrzuci¢ jako niespojny. Dla Hilberta niesprzeczno$¢ byta nie tylko kryte-
rium prawdziwosci danego systemu, ale takze kryterium samego istnienia
obiektow matematycznych (por. Murawski 2001, s. 11). W wyktadach Witt-
gensteina problem sprzeczno$ci pojawit si¢ po raz pierwszy w wyktadzie XXI
w kontekscie pytania: ,,W jaki sposob przekonujemy si¢ do jakiego$ prawa
logicznego?” (LFM, s. 199). Moglibysmy odpowiedzie¢, ze prawa logiczne
potwierdza do§wiadczenie o bardzo pierwotnym charakterze, albo ze potwier-
dza je dowdd. Ale dowdd od czego$ si¢ zaczyna, to znaczy od aksjomatow,
pierwotnych sadéw, dla ktérych nie ma juz zadnego dowodu. Jako przyktad
prawa logicznego Wittgenstein podaje prawo sprzecznosci i pyta, jakie do-
$wiadczenie przekonuje nas co do tego prawa. Przypusémy, ze moéwie do
kogo$: ,,Wyjdz z pokoju i nie wychodz z pokoju” i ten kto§ nie wie, co ma
robi¢. Jednakze takiego do§wiadczenia (i w ogole zadnego innego) nie potrak-
towaliby$my jako potwierdzenia prawa sprzecznosci. To potwierdzenie opiera
si¢ bowiem na czyms$ innym:

Najpierw uczymy si¢ pewnej techniki uzycia stow. Nastepnie najbardziej naturalng rzecza jest
wykluczenie pewnych zdan, ktorych nie uzywamy —jako zdan zawierajacych sprzecznosci. To
za$ idzie w parze z pewnymi innymi technikami (LFM, s. 201).

Te inne techniki, potaczone z technikg uczenia si¢ stow, to sposoby dziatania,
z ktorymi jezyk jest spleciony. Wittgenstein kontynuuje: ,,uczymy si¢ pewnej
praktyki, techniki jezyka, w nastepstwie czego wszyscy mamy sklonno$¢ do
unikania tej formy, w oparciu o ktérg w zaden sposob naturalnie nie dziatamy,
chyba ze objasni si¢ nam t¢ konkretng forme¢ na nowo” (LFM, s. 206). To
osobliwe zwigzanie jezyka z naszym dziataniem sprawia, ze sprzecznosci
wprawiajg nas w zaklopotanie, czgsto sztuczne albo pozorne, jak w przypadku
paradoksu ktamcy. Zdaniem Wittgensteina wydaje si¢ dziwne, ze kto§ moglby
si¢ tym paradoksem przejmowac, ale jeszcze dziwniejsze, ze ,,jest to rzecz,
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ktorg ludzie w ogole si¢ przejmuja” (LFM, s. 206), to znaczy, ze stanowi to
jaki$ ogolny problem filozoficzny. Najwazniejsze, ze sprzeczno$¢ nie wyste-
puje w naszym codziennym uzyciu stowa ,klami¢”. A jesli istnieje tez inny
sposob jego zastosowania, z ktorego wynika, ze ,,nie ktamie”, to uczestniczy-
my w bezuzytecznej grze. Nie ma tu zadnej szkody, zadnego btedu nie po-
pemilismy.

Turing zgadzat si¢ z takim ujeciem sprzecznosci, komentujac stowa Witt-
gensteina nastgpujaco: ,,W zaklopotanie wprawia fakt, ze zwykle uzywamy
sprzecznosci jako kryterium tego, ze popehiliSmy jaki$ btad. W tym jednak
przypadku nie mozna znalez¢ bledu w naszym postgpowaniu” (LFM, s. 207).
Sa jednak, wedle Turinga, sytuacje, w ktorych wystgpienie sprzeczno$ci moze
powodowac szkody, na przyktad w przypadku zastosowania, ktore grozi za-
waleniem si¢ mostu. Zdaniem Wittgensteina zawalenie si¢ mostu nie jest jed-
nak sprawa sprzeczno$ci, ale zastosowania niewtasciwego prawa przyrody albo
btedu w obliczeniach wynikajacego z ukrytych sprzecznosci w danym systemie
(rachunku). Pierwszy przypadek nie ma nic wspolnego ze sprzecznoscig, drugi
wymaga wyjasnienia. Sam fakt wystapienia sprzeczno$ci niekoniecznie musi
wpedza¢ nas w klopoty. Co zrobimy ze sprzecznos$cia, zalezy bowiem od tego,
jakie ma ona dla nas znaczenie. W samej logice sprawa wyglada nieco inacze;j.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie inng logike niz nasza, taka, w ktorej sprzecz-
nos$¢ p A ~p przestaje by¢ sprzecznoscig. Zalozmy, ze mamy rachunek, gdzie
P~ oznacza zdanie, ,,A” koniunkcje, a ,,~” negacj¢, analogicznie jak w naszej
logice. Gdyby$my pozwolili na obecnos¢ sprzecznosci p A ~p, wOwczas sym-
bolom tym musieliby$my przypisa¢ inne reguly uzycia, wedlug ktérych to, co
wyglada na iloczyn logiczny, w rzeczywisto$ci nim nie jest. W tym nowym
rachunku p A ~p mogloby zastepowac ,,Jan i nie-Jan”, na przyktad ,,Jan i nie-
Jan jest w tym pokoju”, w znaczeniu ,,JJan i jakie$ inne osoby sa w tym po-
koju”. Mozna by oponowac, ze ,,Jan” nie jest zdaniem. Tak, ale moze by¢ uzyte
jako zdanie, na przyktad ,,Janie!” w sensie ,,Janie, przyjdz tutaj!” albo ,,Jan
»Jan jest tutaj”. Wittgenstein zaznacza, ze nic nie stoi na przeszkodzie, bysSmy
zaakceptowali takg logike tolerujaca sprzecznosci, z tym ze nie bylibysmy juz
sktonni nazywac ja logika, tak jak innego mnozenia nie nazwalibysmy w ogodle
mnozeniem.

Turing podkreslat jednak aspekt zastosowania, w ktérym obawiamy si¢
sprzeczno$ci, poniewaz rzeczy praktyczne moga si¢ nie powies¢, jesli tych
sprzecznos$ci nie dostrzezemy. Zdaniem Wittgensteina tatwo zrozumieé, dla-
czego ludzie obawiaja si¢ czy tez powinni obawia¢ si¢ sprzecznos$ci w przy-
padku rozkazéw, opisow itd., czyli poza matematyka, ale dlaczego mieliby sie
obawia¢ sprzeczno$ci wewngtrz matematyki? Odpowiedz Turinga wydaje si¢
jasna: poniewaz w zastosowaniach co$ moze si¢ nie powie$¢, na przyktad most
moze si¢ zawali¢. Wittgenstein: ,,Ale przeciez nic nie musi potoczy¢ si¢ Zle.
A jezeli rzeczywiscie wydarzy si¢ co$§ zlego — jesli most si¢ zawali — wtedy
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twdj btad wynikat raczej z zastosowania niewlasciwego prawa przyrody”
(LFM, s. 217).

Podsumowujac: Wittgenstein raczej bagatelizowal caly problem sprzecz-
nosci w logice i matematyce, stojac na stanowisku, ze nie nalezy przejmowac
si¢ ukrytymi sprzeczno$ciami, dopdki one nie wystapia. A jesli wystgpia, to jest
to raczej kwestig naszego btedu, a $cislej mowigc, zastosowania zlego prawa
fizyki. Z taka postawa Turing jako matematyk nie chciat si¢ zgodzi¢. Dla niego,
jak dla kazdego matematyka, niesprzecznos$¢ systemu byla gwarantem jego
prawdziwosci. By¢ moze dlatego po dwodch kolejnych wyktadach Turing prze-
stal na nie przychodzié, czut, ze migdzy nim a filozofem istnieje zbyt duza
réznica pogladéw, by dyskusja mogla przynies¢ jakie§ owocne rezultaty.

2. Metoda przekatniowa

Problem sprzecznos$ci poruszat Wittgenstein sporadycznie w Uwagach o pod-
stawach matematyki, na przyktad w czesci IV, obejmujacej notatki z lat 1942—
1944, a zwlaszcza w czesci VII (1941-1944). Nigdzie jednak w UPM nie
pojawia si¢ nazwisko Turinga. Dopiero w notatkach z lat 1946—1947, sktada-
jacych si¢ na pierwszy tom Bemerkungen iiber die Philosophie der Psycho-
logie, Wittgenstein w jednej z uwag wymienia Turinga, ale tym razem w zwiaz-
ku z jego artykulem On Computable Numbers, ktory ongi$ otrzymat poczta od
autora:

»Maszyny” Turinga. Te maszyny to sa w istocie ludzie, ktorzy licza. To, co méwi nam Turing,
mozna tez wyrazi¢ odwolujac si¢ do gier. Na przyklad interesujacymi grami bylyby te, w kto-
rych dochodzi si¢ zgodnie z okreslonymi regutami do pewnych niedorzecznych polecen. Mam
na mysli gry podobne do ,,gry wyscigowej”. Mozna, dajmy na to, otrzyma¢ polecenie ,.kon-
tynuuj w ten sam sposob”, kiedy to nie ma sensu, poniewaz, powiedzmy, wpadlo si¢ w koto; to
polecenie ma sens tylko w pewnych okreslonych pozycjach (Watson) (BPP, t. I, § 1096).

W nastepnej uwadze (BPP, t. I, § 1097)" Wittgenstein rozwija nawigzanie do
Turinga:

Wariant dowodu przekatniowego Cantora: Niech N = F(k, n) bedzie forma zasad rozwijania
utamkow dziesigtnych. N jest n-tym miejscem dziesigtnym A-tego rozwinig¢cia. Zasada dla
przekatnej bedzie wowczas brzmiata: N = F(n, n) = Def. F'(n).

Nalezy udowodni¢, ze F'’(n) nie moze by¢ jedna z regut F(k, n). Zalézmy, zZe jest setng
z nich. Woweczas regula tworzenia  F’(1) brzmi  F(1, 1),

F'2)- F(2,2)etc,

za$ regula tworzenia setnego miejsca F''(n) bedzie F(100, 100); tzn. méwi nam ona tylko, ze
setne miejsce ma by¢ rowne samemu sobie, nie jest wigc Zadng reguta dla n = 100.

! Uwaga ta zostata wlaczona do Kartek. Cytuje wedhug przektadu polskiego.
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Regula gry brzmi: ,,Czyn to samo, co...!”, — a w tym szczegdlnym przypadku: ,,Czyn to
samo, co to, co czynisz!” (K, § 694).

Zacznijmy nasz komentarz od drugiej z przytoczonych uwag. Wittgenstein
wprost nawigzuje w niej do dowodu przekatniowego Cantora, ktory zostat wy-
korzystany przez Turinga w On Computable Numbers, by udowodnic¢ istnienie
liczby nieobliczalnej (por. Hodges 2014, s. 151-157). Jak wiadomo, Cantor za
pomoca swego rozumowania mogt wykazaé istnienie liczb niewymiernych
w do$¢ pomystowy sposob. Nalezato w tym celu sporzadzi¢ list¢ liczb wymier-
nych w postaci nieskonczonych utamkow dziesietnych migdzy 0 a 1:

“isa s s s s Vel Vs

0,5000000000000...
0,3333333333333...
0,2500000000000...
0,6666666666666...
0,2000000000000...
0,1666666666666...
0,4000000000000...
0,7500000000000...
0,1428571428571...
10. 0,6000000000000...

WO N B LD~

Pomyst Cantora polegat na skonstruowaniu liczby przekatniowej, ztozonej
z cyfr wystepujacej na przekatnej listy rozwinig¢ dziesietnych, zaczynajacej si¢
od ciagu:

0,5306060020...,

a nastepnie zmianie kazdej z nich przez zwickszenie o 1, a w przypadku cyfry
9 zastgpienie jej przez 0. W ten sposob otrzymamy tzw. liczbg przekatniowa:

0,6417171131...

Liczba ta nie moze wystgpi¢ na liScie liczb wymiernych, a zatem nie moze by¢
wymierna, poniewaz od pierwszej liczby wymiernej rézni si¢ na pierwszym
miejscu po przecinku, od drugiej na drugim, od trzeciej na trzecim miejscu, od
siedemset sze$¢dziesiatej czwartej na siedemset sze$édziesigtym czwartym
miejscu po przecinku, itd. Cantor poshuzyt si¢ tag metoda, by wykazaé nieprze-
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liczalnos¢ liczb rzeczywistych. Dla kazdej dowolne;j listy liczb rzeczywistych
mozna utworzy¢ nieskonczony utamek dziesietny nieznajdujacy si¢ na tej lis-
cie, co dowodzi w $cistym sensie, ze liczb rzeczywistych jest wigcej niz wy-
miernych, catkowitych i naturalnych, ktoérych zbiory sa przeliczalne.

Dla Turinga rozumowanie przekatniowe Cantora bylo szczegdlnie obiecu-
jace, poniewaz pokazywato, jak z liczb wymiernych otrzymac liczbe niewy-
mierng. W doktadnie taki sam spos6b mozna bylto bowiem z liczb obliczalnych
otrzymac¢ liczb¢ nieobliczalng. Oczywiscie do jej uzyskania byta jeszcze bar-
dzo daleka droga. Konstrukcja liczby przekatniowej byta jasno zdefiniowana,
dlaczego wigc miata by¢ nieobliczalna? Mistrzowskie dokonanie Turinga po-
legalo zatem na pokazaniu, ze pomimo jasno i precyzyjnie okreslonej metody
generowania kolejnej cyfry w ciagu przekatniowym ciag ten jest nieobliczalny.

Wittgenstein bardzo dobrze uchwycit w krotkich uwagach istotg wyniku
Turinga i calkowicie go akceptowat. Zanim jednak o tym powiemy, przypom-
nijmy, ze wczesniej, czyli w Il czesci Uwag o podstawach matematyki, autor
Traktatu poddat surowej ocenie caty projekt teorii mnogosci Cantora. Pisat
m.in. ,,Wierz¢ i mam nadzieje¢, ze przyszte pokolenia beda si¢ $mia¢ z tego
hokus-pokus” (UPM, cz. 11, § 22) albo ,,Wyobraz sobie, ze teori¢ mnogosci
wynalazt satyryk jako rodzaj parodii matematyki. — P6zniej jednak dostrzezono
W niej pewien sens 1 wlaczono ja do matematyki. (Skoro bowiem ktos moze ja
uwazaé za raj matematykow, dlaczego kto$ inny nie mialby jej uwazaé za
zart?)” (UPM, cz. V, § 7). W ostatniej wypowiedzi o teorii mnogosci z Uwag
uznat ja w koncu za cos$, co ,,przypomina nowotwor, bez celu i sensu wyras-
tajacy z normalnego ciata” (UPM, cz. VII, § 11).

Centralnym punktem tej bardzo negatywnej oceny byla krytyka metody
przekatniowej Cantora, za sprawg ktorej dowodzil on, ze liczb rzeczywistych
jest wiecej* niz liczb naturalnych, catkowitych i wymiernych. Wittgenstein
podawal w watpliwos¢, czy ogolnie akceptowany rezultat metody przekatnio-
wej jest jej adekwatng interpretacja. Krytykuje on nie tyle sama metode, ile
uzytek, ktory zrobit z niej Cantor, czyli uznanie jej za dowdd nieprzeliczalnosci
zbioru liczb rzeczywistych. Zdaniem Wittgensteina metoda przekatniowa po-
winna ogranicza¢ si¢ do pokazania, Ze pojecie ,,liczby rzeczywistej” r6zni si¢ od
pojecia liczby naturalnej bardziej, niz powszechnie si¢ przyjmuje. Ale Cantor
poszedt znacznie dalej i uzyt tej metody do porownania pod wzgledem ekstensji
zbioru liczb rzeczywistych ze zbiorem liczb naturalnych. ,,Wierz¢ i mam na-
dzieje, ze przyszte pokolenia beda $miac si¢ z tego hokus-pokus” (UPM, cz. 11,
§ 22)°. , Hokus-pokus” nazywa tutaj Wittgenstein dowod przekatniowy, Ze nie-

2 Oczywiscie stowo ,,wiecej” nalezy tu rozumie¢ w sensie pojecia mocy zbioru.

3 Warto moze wspomnieé, ze w pierwszym dwujezycznym wydaniu Uwag o podstawach
matematyki zdanie o ,.hokus-pokus” zostato usunigte, jakby wydawcy wstydzili si¢ stow Witt-
gensteina (a moze uznali je za zbyt obrazoburcze?) (zob. Wittgenstein 1956, s. 57-57e).
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skonczony zbiér R ma wigksza ekstensje niz pozostate zbiory nieskonczone. Jest
to kluczowy moment w jego krytyce Cantora, ktorego dowdd nazywa ,,dowo-
dem chelpliwym”, czyli takim, ktéry pokazuje wigcej, niz pozwalaja na to
stosowane w nim $rodki (por. UPM, cz. II, § 21). Wittgenstein widzial w do-
wodzie przekatniowym raczej metode czy tez regute dla sukcesywnego konstru-
owania liczb, ktore sa rézne od kazdej kolejnej liczby w danym systemie czy
ciggu (por. Floyd, Miihlhdlzer 2020, s. 140—141). Jego zdaniem prawdziwym
celem metody przekatniowej byl dowod niemozliwosci utozenia w ciag liczb
rzeczywistych. Jednakze pojecie ciggu nieskonczonego zostato wyabstrahowane
z ciggu liczb naturalnych i innych podobnych ciggow, co jest niewystarczajace,
by nada¢ jasny sens pytaniu, czy zbior liczb rzeczywistych mozna uporzadkowac
w cigg. Co najwyzej moglibySmy stwierdzi¢, ze dysponujemy przyktadami po-
rzadkowania liczb naturalnych, wymiernych czy algebraicznych i ze sg to pewne
analogiczne wytwory nazywane ciagami, ale od tych przypadkéw nie ma zad-
nego przejscia do przypadku ,,wszystkich liczb rzeczywistych”. Nie istnieje po
prostu ogodlna metoda pozwalajaca na ustalenie, czy dany zbior da si¢ ustawic
w ciag. Wedlug autora Traktatu brakuje nam wyraznej r6znicy mig¢dzy sposo-
bem uzywania terminéw ,,pierwiastek”, ,liczba algebraiczna” itp. a pojeciem
»liczby rzeczywistej”. Jego zdaniem nie ma takze sensu mowienie o ciagu
wszystkich liczb rzeczywistych, skoro metoda Cantora takze liczbe przekatnio-
wa tego ciagu okresla jako ,liczbe rzeczywista” (por. UPM, cz. 11, § 16).

Z ustalen tych wynika, ze Wittgenstein odrzucal dowod przekatniowy w for-
mie, jaka nadal mu Cantor, to znaczy jako dowdd, ze nieskonczony zbior liczb
rzeczywistych ma wigkszg ekstensje niz pozostale zbiory nieskonczone, ale ak-
ceptowat wersje Turinga®. Przyjrzyjmy sic zatem blizej enigmatycznej uwadze
1097 z BPP i sprobujmy ja zinterpretowac. Otoz zdaniem Wittgensteina wariant

4 Zdaniem Juliet Floyd, w uwadze 1097 z Bemerkungen Wittgenstein przedstawil wlasny
wariant dowodu przekatniowego Cantora (por. Floyd 2012, s. 35-39). Autorka ta uwaza tez, ze
Wittgenstein odegrat kluczowa role w ksztattowaniu si¢ pogladow Turinga zawartych w On
Computable Numbers. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty. W roku 1933 Turing zapo-
znat si¢ z praca Bertranda Russella Wstep do filozofii matematyki (1919), w ktorej, w ostatnim
rozdziale ,,Matematyka i logika”, wspomniane jest w przypisie nazwisko Wittgensteina w zwigz-
ku z problemem tautologii: ,,Na znaczenie «tautologii» dla definicji matematyki zwrdcit mi
uwage modj dawny uczen Ludwig Wittgenstein, ktory pracowat nad tym zagadnieniem. Nie
wiem, czy rozwiazal ten problem, a nawet czy zyje” (Russell 2003, s. 261). Floyd twierdzi
w zwiazku z tym, ze ,,Turing adoptuje Wittgensteina pojecie tautologii, centralne dla filozofii
logiki w Cambridge od czasu Traktatu” (Floyd 2017, s. 114). Chodzi o to, ze Wittgenstein
opisuje w 7LP (4.461) tautologie jako zdania, ktore ,,nic nie méwia” i ,,sa bezsensowne”.
Tautologia — etymologicznie ,,mOéwienie tego samego” — jest prawdziwa niezaleznie od tego,
jaki jest $wiat. Taki opis tautologii miat by¢ aluzjg do tzw. ,,maszyny H” Turinga, ktorej za-
daniem bylo obliczanie ciagu przekatniowego w oparciu o zasade¢ ,,Do-What-You-Do”. Argu-
mentacja Floyd wspiera si¢ jednak na zbyt kruchych fundamentach, czyli na jednym przypisie
z ksigzki Russella i na niepotwierdzonym przypuszczeniu, ze Turing znat 7LP przed 1936
rokiem. Szczegotowa krytyke stanowiska Floyd przedstawit Adam Harwood (2020, s. 437-451).
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dowodu przekatniowego Cantora w wydaniu Turinga wyglada nastgpujaco:
niech regulg generowania listy utamkéw dziesigtnych bedzie N = F(k, n); gra-
ficznie mozna by ja przedstawi¢ tak (por. Harwood 2020, s. 40—41):

ns n: ns na
ki 6 2 1

k> 7 3 9
ks 8 8 2

ke 5 2 1

Na przyktad F(ks;, n,) — N = 8. Liczbg przekatniowa Wittgenstein definiuje
jako N = F(n, n) = Def. F'’(n). Czyli, ze nalezy wzia¢ n-tg liczbe z k-tego rzgdu,
gdzie £k = n. Trzeba teraz udowodni¢, ze F’(n) nie moze by¢ jedng z regut
F(k, n), czyli ze liczba przekatniowa nie moze wystapi¢ jako jedno z rozwinieé¢
k. Wittgenstein chce to pokaza¢ ponieckad na wzér dowodu nie wprost i przyj-
muje, ze liczba przekatniowa jest setnym rozwinigciem k, czyli
F(100, n) = F’(n), czyli ze F’(n) jest jedng z regut F(k, n). Ale regula dla
F(100, n) moéwi: wygeneruj n-t3 liczbe na kazdym n-tym miejscu F’(n). Dla
n = 100 reguta ta nic nie moéwi oprdcz tego, ze setne miejsce jest rOwne samo
sobie. Nie ma liczby 7,99, gdyz jest ona wyznaczana przez inng regute niz
liczba przekatniowa. A wigc zaktada si¢ cos, co jest jeszcze niezdefiniowane.
Wittgenstein wskazuje tu na rodzaj kota: zeby zdefiniowaé F"’(n), musze naj-
pierw zdefiniowac F(k, n), ale przy zatozeniu F(100, n) = F’(n), F(k, n) chcg
zdefiniowac przez F'’(n). Reguta rozwijania ciagu przekatniowego jest po pros-
tu inna niz regula rozwijania utamkow dziesietnych.

Taka interpretacje sugeruje tez pierwsza z przytoczonych uwag z Bemer-
kungen, w ktorej Wittgenstein oddaje Turinga aplikacje dowodu przekatnio-
wego, odwotujac si¢ do pojecia gry. Pewne reguty moga by¢ dobrze zdefinio-
wane: ,.kontynuuj w ten sam sposob”, ale majg sens, sa wykonalne, tylko
w okreslonych pozycjach. Jedna z kluczowych idei w On Computable Num-
bers glosita, ze definiowalno$¢ nie jest identyczna z obliczalnoscig ani jej nie
implikuje. Nawet jesli jesteSmy w stanie zdefiniowac instrukcje obliczania
kazdej kolejnej liczby w ciggu przekatniowym, to nie jest ona obliczalna.
Wersja Turinga metody Cantora pokazywata, ze reguta obliczania ciggu prze-
katniowego nie moze by¢ reguta obliczania rozwinigcia dziesi¢tnego w danym
systemie. Ujecie tej metody jako pewnej reguly byto w istocie ujeciem inten-
sjonalnym, ktore czynito zados¢ dazeniom Wittgensteina w UPM, by tak wlas-
nie rozumie¢ procedure przekatniowa, jakkolwiek jego uwagi w tym wzgledzie
nie byly wowczas wystarczajaco jasne’.

5 Tak tez sprawe widzi Harwood (2020, s. 42).
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Jak pisalismy wyzej, Wittgenstein w cz. Il UPM bardzo krytycznie odnidst
si¢ do dowodu Cantora, nazywajac go ,,hokus-pokus”. Scislej méwiac, stowem
tym okreslit uzytek, jaki Cantor zrobil z tego dowodu, ktéry miat pokazywaé
pewien matematyczny fakt, ze zbidr liczb rzeczywistych jest wigkszy od zbioru
liczb naturalnych. Nie-ekstensjonalistyczne podejscie Wittgensteina zakazywa-
o mowienia o wigkszej badZz mniejszej nieskonczonosci. Metoda przekatnio-
wa, jesli miala mie¢ jakikolwiek sens, to wiasnie nie-ekstensjonalny. Choc
w UPM nie napisat tego nigdzie wprost, to z kontekstu rozwazan wynika, ze
rozumiat ja jako pewnag nowa regute mowienia o nieprzeliczalnosci, ktora
wskazuje na to, ze pojecie ,liczby rzeczywistej” rézni si¢ od pojecia liczby
naturalnej bardziej, niz zwykliSmy sadzi¢. Wittgenstein nie widziat jednak
jasno mozliwosci pozamatematycznych aplikacji metody Cantora, a wtasnie
taka pozamatematyczna stosowalno$¢ matematyki, stosowalnos¢ ,,w cywilu”,
jak si¢ wyrazit (UPM, cz. V, § 2), jest sprawa fundamentalng. Co wigcej, to
wlasnie pozamatematyczne uzycie znakoéw nadaje im znaczenie. Istotg filozofii
matematyki Wittgensteina byt bowiem poglad, obecny juz w Traktacie, ze
zdania matematyczne nie sg opisem abstrakcyjnych bytow matematycznych
(G. Frege), ani opisem rzeczywistosci empirycznej (B. Russell, F. Ramsey),
ani nie opisujg dziatan umyshu. Zdania matematyczne to reguly reprezentaciji,
majg sens preskryptywny (resp. normatywny), czyli s wzorcami przeksztal-
cania zdan empirycznych. Na przyktad zdanie ,,5 > 4” pozwala na stwierdze-
nie, ze ,,w kwintecie gra wigcej muzykow niz w kwartecie” i wyklucza zdanie:
~Kwartet to wickszy zespot niz kwintet”. Wittgenstein byl przekonany, ze
teoria mnogos$ci tworzy pojecia, ale nie ma jasnosci co do ich pozamatema-
tycznego zastosowania. ,,Nie istnieje technika gramatyczna [zmiana thumacze-
nia moja — P.D.°®], ktora podsuwataby nam sposob uzycia takiego wyrazenia
[jak np.& o< ¢ — P.D.]” (UPM, cz. 11, § 38). W przeciwienstwie do ,,5 > 4”
zdanie, ,2™ > X’ nie jest zadng regulg normatywna, to znaczy nie ma poza-
matematycznego zastosowania i w tym sensie nie wiemy, co z tym zdaniem
poczac. Nalezy podkresli¢, ze to pozamatematyczne zastosowanie Wittgenstein
rozumiat bardzo szeroko, jako zastosowanie w naukach empirycznych, ale
takze w Zyciu codziennym.

Nie mozna wykluczy¢, ze lektura artykulu On Computable Numbers i dys-
kusje z jego autorem oraz Alisterem Watsonem, ktorego nazwisko pojawia si¢
w uwadze 1097 BPP, pozwolity Wittgensteinowi dostrzec w zastosowaniu
uniwersalnej Maszyny Turinga taka pozamatematyczng mozliwos¢ aplikacji.
W kazdym razie na pewno pozwolily mu wykrystalizowa¢ intensjonalny sens
dowodu przekatniowego. Krotko mowiagc, Wittgenstein odrzuca ekstensjonal-

® W polskim wydaniu Uwag o podstawach matematyki zamiast ,technika gramatyczna”
(grammatische Technik) jest blednie ,technika matematyczna”. Technika matematyczna uzycia
wyrazen teoriomnogosciowych oczywiscie istnieje.
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ny sens procedury przekatniowej, ktory nadat jej Cantor, ale akceptowat inten-
sjonalne jej wykorzystanie przez Turinga. Akceptowal tym samym ogolny
rezultat On Computable Numbers, ktory byt coup de grdice dla programu
Hilberta.

3. Czy maszyna moze mysle¢?

»«Maszyny» Turinga. Te maszyny to sa w istocie ludzie, ktorzy liczg” (BPP,
t. I, § 1096). Stowa Wittgensteina mozemy potraktowac jako nawigzanie do
artykutu Turinga:

Mozemy poroéwnac cztowieka podczas czynnosci obliczania liczby rzeczywistej do maszyny
zdolnej tylko do skoniczonej liczby stanow g1, ¢», ..., gg; ktore beda nazywane ,,m-konfigura-
cjami”. Maszyna jest wyposazona w ,,tasmg” (odpowiednik papieru) biegnaca przez nia i po-
dzielong na sekcje (zwane ,.kwadratami”), z ktorych kazda moze zawieraé ,,symbol”.
W danym momencie pojawia si¢ tylko jeden kwadrat, powiedzmy r-ty, noszacy symbol
G(r), ktory jest ,,w maszynie”. Kwadrat ten mozemy nazwaé ,.kwadratem skanowanym”.
Symbol na zeskanowanym kwadracie mozna nazwacé ,,zeskanowanym symbolem”. ,,Zeska-
nowany symbol” jest jedynym symbolem, ktérego maszyna jest, ze tak powiem, ,,.bezposred-
nio $wiadoma” (Turing 1936, s. 231).

Poréwnujac liczenie czlowieka do dziatania maszyny, Turing uczynit z li-
czenia proces mechaniczny. Mogl tym samym przeprowadzi¢ uzyteczna, z jego
punktu widzenia, paralele miedzy aktywnoscia ludzka a dziataniem mechaniz-
mu, stosujac do opisu tego ostatniego pojecia psychologiczne:

Zachowanie czlowieka, ktory liczy, w kazdym momencie zdeterminowane jest przez symbole,
ktore obserwuje, oraz jego ,,stan umystu” w tym momencie [...]. Wyobrazmy sobie, Ze operacje
wykonywane przez liczacego cztowieka sa podzielone na ,,operacje proste”, tak elementarne,
ze nie jest tatwo wyobrazi¢ sobie ich dalszy podziat. Kazda taka operacja polega na zmianie
systemu fizycznego sktadajacego si¢ z liczacego i jego tasmy. Znamy stan systemu, jesli
znamy sekwencj¢ symboli na tasmie, ktore liczacy obserwuje, [...] 1 jego stan umystu [...].

Proste operacje muszg zatem obejmowac:

(a) zmiany symbolu na jednym z obserwowanych kwadratow;

(b) zmiany jednego z obserwowanych kwadratéw na inny kwadrat w obrebie L kwadra-

tow z jednego z wczesniej obserwowanych kwadratow. [...]

Faktycznie wykonana operacja jest okre$lana [...] przez stan umystu liczacego i obserwo-
wane symbole. W szczeg6lnosci okreslaja one stan umystu kogos, kto liczy, po wykonaniu
operacji. Mozemy teraz skonstruowaé maszyne wykonujaca prace tego cztowieka. Kazdemu
z jego standw umystu odpowiada ,,m-konfiguracja” maszyny (Turing 1936, § 9, s. 250-251).

Wittgenstein bardzo dobrze rozpoznat intencje Turinga, ale catkiem celo-
wo, jak si¢ zdaje, odwrocit relacje ,,maszyna — cztowiek™: ,,Te maszyny to
ludzie, ktorzy liczg”. Sformutowanie to brzmi nieco dwuznacznie; uswiadamia
nam, ze z jednej strony Turing chciat wyjasni¢ dziatanie maszyny w analogii
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do dziatania cztowieka, ,,ludzkiej maszyny liczacej”, jak zwykt mawia¢ (por.
Turing 1972, s. 5), ale z drugiej strony uznanie liczenia za proces mechaniczny
bylo konsekwencjg spojrzenia na t¢ ludzka czynno$¢ z punktu widzenia ma-
szyny. Mieliby§my zatem do czynienia ze swoista dialektyka — Turing opisuje
ludzkie liczenie, poréwnujac je do dziatania maszyny, ale jednoczesnie dzia-
fanie maszyny tlumaczy, stosujgc mentalne predykaty; jego maszyny to ludzie,
ktorzy licza.

W 1950 roku Turing opublikowal w czasopismie ,,Mind” artykut pt. Com-
puting Machinery and Intelligence’, w ktorym poszukiwal odpowiedzi na py-
tanie, czy maszyny mogg mys$le¢. Przede wszystkim pytanie to nalezy, jego
zdaniem, przeformulowaé i wyrazi¢ za pomocg terminow, ktoére nie sg tak
niejednoznaczne jak ,,my$lenie” i ,;maszyna”. Stworzenie dla tych poj¢¢ po-
wszechnie akceptowalnych definicji jest w zasadzie niemozliwe. Nowa postaé
problemu opisuje za pomoca tzw. ,,gry w nasladownictwo”. Udzial w niej biora
trzy osoby: mezczyzna A, kobieta B i cztowiek zadajacy pytania C. Zadaniem
C, ktory oczywiscie nie widzi i nie styszy 4 1 B, jest odgadnigcie, ktory z dwoch
pozostalych uczestnikow gry jest mezczyzng, a ktory kobieta, zadajac im py-
tania, np. ,,Jak dlugie masz wlosy?”. Celem 4 w grze jest sprawienie, aby C zle
go zidentyfikowal, celem B udzielenie mu pomocy, to znaczy moéwienie praw-
dy. Co si¢ stanie — pyta Turing — gdy maszyna zastapi w grze uczestnika A?
Czy pytajacy bedzie decydowat blednie tak samo czesto jak wtedy, kiedy
w grze biora udziat ludzie? Pytania te z powodzeniem zast¢puja, jego zdaniem,
poczatkowe pytanie, czy maszyny moga mysle¢. Gdyby komputer odpowiada-
jacy na pytania okazat si¢ nicodréznialny od cztowieka, to nalezatoby odpo-
wiedzie¢ pozytywnie na nasza podstawowa kwestie®. Podsumowujac swoja
propozycje testu na mys$lenie maszyny w postaci ,,gry w nasladownictwo”,
Turing skonstatowat:

Wierze, ze za okoto pigédziesiat lat stanie si¢ mozliwe programowanie maszyn cyfrowych
0 pojemnoéci pamieci rzedu 10° tak, aby graty w gre w nasladownictwo tak dobrze, ze prze-
cigtny pytajacy po pigciu minutach zadawania pytan nie bedzie miat wigeej niz 70 procent
szansy dokonania prawidlowej identyfikacji. Jestem przekonany, ze pierwotne pytanie: ,,Czy
maszyny moga mysle¢?” oznacza zbyt mato, aby zastugiwalo na dyskusje. Niemniej wierzg, ze
pod koniec tego stulecia uzywanie stdw i ogélna opinia ludzi wyksztalconych zmieni si¢ tak
bardzo, ze mozna bgdzie mowi¢ o maszynach myslacych, nie spodziewajac si¢ sprzeciwu
(Turing 1972, s. 8).

Wittgenstein nie znat artykutu z ,,Mind”, ale ogdlny sens pogladow Turinga
na temat myslacych maszyn byt juz implicite obecny w On Computable Num-
bers, co wida¢ wyraznie w przytoczonym powyzej z § 9 tamtej pracy dluzszym
fragmencie o liczagcym cztowieku. Za bezposrednig odpowiedZ na argumenta-

7 Przektad polski: Turing 1972.
8 0 ile mi wiadomo, Zadna maszyna (komputer) nie zdata, jak dotad, testu Turinga.
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cje Turinga mozna uznaé czg$¢ V UPM, w ktdrej Wittgenstein stawia pytanie:
,,Czy maszyna liczaca liczy?” (por. Shanker 1987, s. 619; Shanker 1998, s. 6;
Hacker 1990, s. 166). Czy tak byto w rzeczywistosci, to znaczy, czy inspiracja
byt tu artykut Turinga z 1936 roku, tego nie wiemy na pewno, jego nazwisko
nigdzie bowiem w tek$cie nie pada. Autor Dociekan bardzo czesto konfronto-
wat si¢ z problemem, czy maszyna mysli, kiedy chcial opisa¢ uzycie stowa
,mysle¢”, ,myslenie”, ,,rozumienie” oraz wyrazen pokrewnych. Co wigcej, za
niemal powszechng uznawat tendencj¢ w mysleniu o mysleniu, jakby to byt
proces dokonujacy sie wewnatrz jakiej$ zamknigtej przestrzeni: ,,myslenie
dokonuje si¢ w glowie”, ,,myS$lenie jest procesem, czynnoscia”. W The Big
Typescript (1933) pisal na przyktad: ,Jesli pytamy, «gdzie dokonuje si¢ my$-
lenie», to za tym kryje si¢ zawsze wyobrazenie pewnego procesu mechanicz-
nego, ktory zachodzi w zamknigtej przestrzeni, bardzo podobnie jak proces
w maszynie liczacej” (BT, 154). W Niebieskim zeszycie pytal za§ wprost:

,,Czy maszyna moze my$le¢?” (niezaleznie od tego, czy dziatanie tej maszyny mozna opisaé
i przewidzie¢ za pomoca praw fizyki czy tez by¢ moze za pomoca praw jakiego$§ innego
rodzaju, ktore odnosza si¢ do zachowan organizmoéw). Trudnos¢, ktdrej wyrazem jest to
pytanie, nie polega tak naprawde na tym, Zze nie znamy jeszcze maszyny, ktora potrafitaby
to robi¢. To pytanie nie jest wcale analogiczne do pytania, ktore kto§ mogt zadaé sto lat temu:
,-Czy maszyna moze skropli¢ gaz?”. Klopot polega raczej na tym, ze zdanie: ,,Maszyna mysli
(postrzega, chee)” z jakiegos powodu wydaje nam si¢ pozbawione sensu. To tak, jakby$my
zapytali: ,,Czy liczba 3 ma jakis kolor?” (,,Jaki moglby to by¢ kolor, skoro z pewnoscia nie jest
to zaden z tych, ktére znamy?”’) (NB, s. 85-86).

Wittgenstein zwraca uwage w tym fragmencie na réznice kategorialng migdzy
pojeciami ,,maszyna” i ,,myslenie”, ktorej czgsto nie zauwazamy. Podobnie jak
nie stosujemy pojecia koloru do liczb, tak ze pytanie o ich kolor jest jawnie
bezsensowne, tak tez pozbawione sensu wydaje si¢ pytanie, czy maszyna mys-
li, poniewaz nie przypisujemy myS$lenia rzeczom martwym. Pod wzgledem
logicznym oba pytania sa réwnie bezsensowne, jakkolwiek moga si¢ r6znic¢
pod wzglgdem psychologicznym, to znaczy pytanie: ,,Czy maszyna mysli?”
moze wydawac si¢ nam catkiem sensowne, poniewaz wspotczesne maszyny
(komputery) wykonuja wiele bardzo skomplikowanych operacji i zastepuja nas
w wielu czynno$ciach (nie ma potrzeby przytaczania tu przyktadow). Ale za
autorem Dociekan moglibySmy powiedzie¢, ze ta fascynacja sztuczng inteli-
gencja czgsto przystania nam prosty, aczkolwiek fundamentalny, fakt, ze ,,tyl-
ko o zywym cztowieku — oraz o czyms, co jest do niego podobne (podobnie sig¢
zachowuje) — mozna rzec, iz ma doznania; ze widzi; ze jest $lepe; ze styszy; ze
jest ghuche; Ze jest przytomne lub nieprzytomne” (DF, § 281). Slowa te nie sa
empirycznym uogdlnieniem ani nie maja mocy metafizycznej koniecznosci. Sg
one raczej gramatyczng zasadg, ktora wyklucza przypisanie wlasnosci psy-
chicznych do samego tylko ciata badZ jego cze¢sci, albo do przedmiotow nie-
ozywionych. Mowimy: ,,widzialem dobry film”, a nie: ,,m6j médzg widziat
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dobry film”, ,,czytalem cickawa ksigzke”, a nie: ,,mdj mozg czytat cieckawa
ksigzke”, ,,stale mysle o niej”, a nie: ,,m0j moézg stale mysli o niej” itd. To ja
czegos chee, cos$ postrzegam, stysze, czujg, wyciagam wnioski, analizujg; to
mnie boli reka, a nie reke, i wtedy to mnie kto$ pociesza, patrzac mi w oczy,
a nie reke, patrzac na rgke. Taki jest nasz potoczny sposdéb moéwienia, co nie
znaczy, ze w jezyku metaforycznym badz figuratywnym nie jest mozliwe inne
uzycie, kiedy zdolnosci typowo ludzkie przypisujemy rzeczom, zwlaszcza
komputerom, ktére potrafig ,,mowi¢”, ,,odpowiadac na pytania”, ,,analizowac”,
»thumaczy¢”, . interpretowac”, ,,gra¢ w szachy”, , komponowaé muzyke”, ,,pi-
sa¢ wypracowania”. Ale jest to uzycie drugorzedne, ktorego sens wyjasniany
jest przez odniesienie do uzycia pierwotnego, odnoszacego sie do cztowieka’.

Zatozmy jednak, ze komputer mysli. Jesli tak, jesli jest istota myslaca,
a raczej rzecza myslaca, res cogitans, to takze on moze si¢ nad czyms zasta-
nawiaé, co$ rozwazac, mie¢ mysli, zanim je wyrazi. Moze by¢ zatopiony albo
pograzony w myslach, mie¢ jakie§ wyobrazenia, marzy¢ o czyms, dreczy¢ si¢
myslami, mie¢ zte albo dobre mysli. Bo czy logiczna bylaby konstatacja, ze
istota, ktéra moze mysle¢, nie moze czegos$ rozwazac, nad czyms$ si¢ zastana-
wiaé, nie moze mie¢ mysli, zanim je wyrazi? Albo zapytajmy: czy istnieje
istota, ktora moze mysle¢, ale nie moze by¢ pograzona w myslach, dreczy¢ sig
my$lami, mie¢ dobre albo zte mys$li? Czy moze istnie¢ istota, ktora jest w stanie
mysle¢, ale nie jest w stanie marzy¢, nie moze mie¢ nadziei; ktora moze
mysle¢, ale nie moze czegos si¢ spodziewac? I najtrudniejsze chyba pytanie:
czy moze istnie¢ istota, ktora mysli, ale ktora nie wie o tym, ze mysli? Wszyst-
kie te zdolno$ci osadzone sg w ogromne;j sieci innych zdolnosci i dyspozycji
(por. Hacker 1990, s. 168). Przede wszystkim takie zdolno$ci i dyspozycje
manifestujg sic w zachowaniu, znajdujg swoj wyraz w jezyku i dziataniu, sg
ekspresja pewnego sposobu zycia (Lebensform).

Zdolnosci intelektualnych nie mozna réwniez oddziela¢ od emocji, ktore
z kolei zwigzane sg z percepcja i doznaniami takimi jak na przyktad bol czy
przyjemnos¢. Ten, kto potrafi mysle¢, potrafi takze cieszy¢ si¢ albo smuci¢
myslami, ba¢ si¢ ich albo niepokoi¢ si¢ nimi. Potrafi polega¢ na otrzymanych
informacjach, by¢ zaskoczonym badz pewnym co do rezultatdéw swojego ro-
zumowania. Moze wyznacza¢ sobie cele dzialania, osiaga¢ je albo nie, nagle
porzuca¢ i podejmowaé na nowo, cieszy¢ si¢ z sukcesOw ich osiggnigcia badz
by¢ przygnebionym, kiedy poniosto si¢ porazke. Mato rozsadne i catkiem
nielogiczne byloby przypuszczenie, ze moze istnie¢ istota, ktora mysli, ale
ktora nie ma do swoich mysli zadnego emocjonalnego stosunku. A wigc istota,

° Wittgenstein: ,,0Owszem; mawiamy o rzeczach martwych, ze czuja bol: np. podczas za-
bawy lalkami. Takie uzycie pojecia bolu jest jednak wtorne. Bo wyobrazmy sobie tylko, ze
ludzie moéwiliby tylko o rzeczach martwych, ze czuja bdl; ze wspodlczuliby tylko lalkom!”
(DF, § 282).
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ktora moze mysle, lecz nie moze cieszy¢ si¢ myslami, niepokoié¢ si¢ nimi, by¢
z ich powodu wesota albo smutna, nie przejmowac si¢ nimi albo przejmowac,
porzucac je szybko albo ciagle do nich wraca¢. Albo po prostu by¢ oboje¢tnal

4. Czy maszyna liczaca liczy?

Skoro wiec maszyna nie moze mys$le¢, przynajmniej w tym sensie, w jakim
stowa ,,mys$le¢” uzywamy na co dzien, to by¢ moze chociaz potrafi liczy¢?
Wittgenstein podniost t¢ kwesti¢ explicite w cz. V. UPM, ktora wraz z cz. VI
mozemy, jak wspominatem wyzej, potraktowa¢ jako bezposrednia odpowiedz
na argumentacj¢ Turinga z § 9 On Computable Numbers:

Czy maszyna liczaca liczy?

Wyobraz sobie, ze maszyna liczaca powstalaby przez przypadek; teraz kto§ przez przy-
padek naciska jej guziki (albo przebiega po niej jakie$§ zwierze), a maszyna oblicza iloczyn 25
x 20.

Chce powiedzie: dla matematyki istotne jest to, ze jej znakdw uzywa si¢ rowniez w cywilu.
To uzycie znakdéw poza obregbem matematyki, a wigc ich znaczenie, czyni z gry w znaki
matematyke.

Podobnie jak nie jest to wnioskowanie logiczne, gdy jaki$ uktad przeksztalcam w inny (np.
jeden sposob ustawienia krzeset w inny), gdy poza tym przeksztatlceniem uktady te nie maja
jakiego$ uzycia jezykowego (UPM, cz. V, § 2).

Jak wspominalem, dla Wittgensteina zdania matematyki mialy sens normatyw-
ny, to znaczy byly regutami uzycia wyrazen poza matematyka, zarowno w jezyku
codziennym, jak i w naukach empirycznych. W tej perspektywie liczenie oka-
zywalo si¢ zatem pewng, by tak rzec, normatywng praktyka, na przyktad iloczyn
25 x 20 = 500 jest aplikacja pewnej reguly, ktora mozemy takze zastosowac
»W cywilu”, o czym pisaliSmy w poprzednim punkcie. Oczywiscie takze ma-
szyna potrafi z tatwoscig obliczy¢ taki iloczyn, ale sama tylko zbiezno$¢ naszych
wynikow obliczania z wynikami dostarczonymi przez maszyng liczaca (kompu-
ter) nie wystarcza, by stwierdzi¢, ze maszyna liczy. Maszyna robi to mechanicz-
nie, nigdy nie moze zastosowac reguty ,,w cywilu”, dziata tylko ,,nie w cywilu”,
jest — by tak rzec — zawsze na stuzbie. Zasadg dziatania maszyny jest determi-
nizm, ale, jak zauwaza Wittgenstein, ,,w rachunku nie istniejg zwiazki przyczy-
nowe, lecz tylko zwiazki wlasciwe obrazowi” (UPM, cz. VII, § 18), to znaczy
wzorowi czy schematowi. Wyobrazmy sobie czlowieka jaskiniowego, ktory
w samotnos$ci rysuje na $cianie jaskini regularne ciagi znakow:

albo
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Zdaniem Wittgensteina cztowiek ten nie kieruje si¢ ogolnym wyrazem regutly
i ,,nie mowimy, ze dziala on w sposob prawidlowy, poniewaz my jestesmy
w stanie sformutowac taki wyraz” (UPM, cz. VI, § 41). To znaczy fakt, ze
potrafimy przedstawi¢ regule jego dzialania, nie oznacza, ze on sam postgpuje
zgodnie z tg regula. Zeby to stwierdzi¢, potrzebne jest co$ wiccej niz sama
tylko mechaniczna regularnos¢. Co? Wittgenstein odpowiada:

Rozwazmy bardzo proste reguly. Niech wyrazem reguly bedzie pewna figura, np. taka:
-
Postgpujemy zgodnie z ta regula, rysujac prosty szereg takich figur (np. w postaci ornamentu):
=1 l==1l==1F=1--]
W jakich okoliczno$ciach powiedzieliby$my: rysujac taka figure, kto§ formutuje pewna re-
gute? W jakich okoliczno$ciach: kto$ postepuje zgodnie z ta reguta, gdy rysuje ten szereg?
Trudno to opisac.

Gdyby zdarzylo sig, ze jaki$ szympans wyrytby w gliniastym podtozu podobna figure |- —|,
anast¢pnie inny szympans wyrylby szereg |-—| | ——|itd., nie znaczyloby to, ze pierwszy podat
pewna regule, do ktoérej drugi si¢ zastosowal, obojetnie, co zachodziloby przy tym w ich
umystach [zmiana moja — P.D.] (UPM, cz. VI, § 42).

Kluczowg sprawg jest tutaj to, ze postgpowanie zgodnie z regulg, liczenie
czy tez dowodzenie, nie jest zdarzeniem mentalnym, procesem zachodzacym
w naszym umysle, ktoremu towarzyszy regularne zachowanie. Postgpowanie
wedle reguty (resp. liczenie, dowodzenie) jest pewng spotecznie utrwalong
praktyka, wymaga szeregu dzialan i zachowan, ktore podlegaja spotecznej
kontroli. Przede wszystkim kierowanie si¢ regutg jest nieodtaczne logicznie
od pojecia popelniania bledu. Maszyna nie popehnia btgdu, wszystko robi do-
brze. Jesli ktos$ kieruje si¢ regula, to zawsze mozna zapytac, czy robi to wias-
ciwie, czy niewlasciwie. Jak podkresla Peter Winch, poj¢cie reguty nie miato-
by sensu, gdyby wszystko, co ktos$ robi, byto réwnie dobre (por. Winch 1995,
s. 41). Z kolei to, czy kto$ postepuje wiasciwie, czy nie, zalezy od istnienia
ustanowionego wzorca, a w konsekwencji od kontaktu z innymi i ich oceny.
Mowienie o zgodnosci badz niezgodno$ci w kierowaniu si¢ regula wymaga
zatem standardu albo kryterium poprawnosci, ktore mozna tez nazwac podzie-
lanym wzorem zachowania pewnej wspolnoty. Na przyktad osoba, ktora umie
liczy¢, umie tez wyjasni¢ swoje dzialania, skorygowac je, jesli si¢ pomyli,
nauczy¢ liczenia kogo$ innego, uzasadni¢ kolejne kroki w obliczeniach itd.
Czy maszyny (komputery) i szympansy mogg to wszystko? Gdyby mogty,
wowczas moglibySmy powiedzie¢, ze dzialaja wedle reguly, licza, dowodza,
mysla: ,,Gdyby$smy jednak obserwowali np. zjawisko lekcji pewnego rodzaju,
demonstrowania i nasladowania, udanych i nieudanych préb, nagradzania i ka-
rania itp.; gdyby w koncu poddany takiej tresurze szympans byl w stanie — jak
w pierwszym przyktadzie — kresli¢ figury, ktérych nigdy przedtem nie widziat,
powiedzieliby$Smy zapewne, ze jeden szympans wypisuje reguly, a drugi sto-
suje si¢ do nich” (UPM, cz. VI, § 42).
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Wedlug Andrew Hodgesa, Turing wyjasniat dziatanie swoich inteligent-
nych maszyn bez odwotywania si¢ do kontaktu ze §wiatem zewngtrznym, ale
takze separujgc myslenie od czynnikoéw zmystowych i emocjonalnych, ogra-
niczajac je do dziedzin niewymagajacych doznan, ruchu czy uczué (zob.
Hodges 2014, s. 564-565). Reprezentowat tym samym typowa dla matema-
tykow tendencje¢ do traktowania maszyn i kartek papieru jako obiektow czysto
symbolicznych, najlepiej nadajacych si¢ do uchwycenia istoty myslenia. Jed-
nakze zaré6wno myslenie, jak i liczenie sg nie tylko artykutowaniem ciggu
symboli, ale przede wszystkim dziataniami zywego organizmu. Hodges pod-
kresla, ze:

Jesli, jak sugerowal Alan, u istot ludzkich wiedza i inteligencja rodzg si¢ z interakcji z oto-
czeniem, to sposob przechowywania owej wiedzy w ludzkich mézgach musi zaleze¢ od
charakteru tej interakcji. Struktura mézgu wiaze przechowywane stowa z sytuacjami, w kto-
rych mozna ich uzy¢, z gniewem i tzami, rumiencami i Igkami, ktore im towarzysza lub ktore
zastgpuja (Hodges 2014, s. 565).

Moglibysmy nazwa¢ to w nawiazaniu do Wittgensteina ,,normatywnoscia”
myslenia, ktorej brak dziataniom maszyn. W dyskretnej maszynie Turinga
nie mozna przechowywaé regut i stow do inteligentnych celow. Trudno wy-
obrazi¢ sobie inteligencje bez Zycia, umyst bez komunikacji, myslenie bez
doswiadczenia. Hodges konkluduje:

W przypadku myslenia szachowego, matematycznego czy technicznego lub dowolnego czysto
symbolicznego systemu rozwiazywania zadan za pogladami Alana przemawiaty pot¢zne ar-
gumenty. Gdy jednak doszto do rozciagni¢cia modelu na cata sfer¢ komunikacji migdzyludz-
kiej, zasadnicze pytania pozostaty bez cho¢by proby odpowiedzi (Hodges 2014, s. 565).

5. Na zakonczenie

Na koniec utozmy ze stéw Wittgensteina odpowiedz w kwestii myslenia czlo-
wieka i mys$lenia maszyny (komputera). Przytoczmy dwa fragmenty z Dociekan:

Spéjrz na kamien i przedstaw sobie, Zze ma on doznania! — Méwimy sobie: jak mozna byto
w ogoble wpas¢ na pomysl, by rzeczom przypisywaé doznania? Rownie dobrze mozna by je
przypisywac liczbom! — A teraz sp6jrz na trzepoczacg muchg i trudnos¢ znika natychmiast; bol
ma tu o co zahaczy¢, podczas gdy przedtem wszystko — by tak rzec — byto dla niego gtadkie
(DF, § 284).

Czy nie mégibym sobie wyobrazié, ze ludzie dokota mnie sa automatami, nie majg §wiado-
mosci, chociaz ich sposdb postepowania jest taki sam, jak zawsze? — Gdy sobie to teraz — sam
w moim pokoju — przedstawiam, to widzg tych ludzi, jak z nieruchomym wzrokiem (niczym
w transie) oddajg si¢ swym czynno$ciom — pomyst troch¢ niesamowity. A sprobuj tylko
trzymacé si¢ owego pomyshu w zwyklych warunkach, dajmy na to na ulicy! Powiedz sobie
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na przyktad: ,,Te dzieci tam, to sa tylko automaty; cata ich ruchliwos¢ jest jedynie automa-
tyczna”. Stowa te przestang ci cokolwiek mowié, badz tez wytworzysz w sobie poczucie
niejakiej niesamowitos$ci albo co$§ w tym rodzaju (DF, § 420).

Parafrazujac oba paragrafy, powiedzmy tak: spdjrz na swodj komputer
i przedstaw sobie, ze moze on mys$le¢! Jak mozna w ogdle wpas¢ na pomyst,
by rzeczom przypisywa¢ myslenie? Rownie dobrze mozna by je przypisac
liczbom. A teraz spojrz na bawigce si¢ w parku dzieci! Trudno$¢ natychmiast
znika; myslenie ma tu o co zahaczy¢, podczas gdy przedtem wszystko byto dla
niego gladkie. Ale o co ,,zahacza” tu myslenie?

W odpowiedzi na to pytanie odwotajmy si¢ do rozwazan Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego w jego Fenomenologii percepcji, dotyczacych opisu postrze-
gania innego czlowieka (por. Merleau-Ponty 2001, s. 372-379)'°. Przede
wszystkim nalezy wyzby¢ sie¢ myslenia obiektywistycznego, to znaczy mysle-
nia, w ktorym innego umieszczam w $wiecie przedmiotow, bym mogl go
odrozni¢ od siebie. Ten drugi nie jest bowiem zwyktym przedmiotem jak inne.
Jak mowi Merleau-Ponty, jest ,bytem dla siebie”, czyli §wiadomoscig. Co
wigcej, aby pomysle¢ innego jako prawdziwe Ja, musiatbym pomysle¢ siebie
jako zwykty przedmiot dla niego, lecz na to nie pozwala mi moja samowiedza.
Unikniemy tej aporii, gdy moja percepcja drugiego cztlowieka nie bedzie spro-
wadzala go do rangi przedmiotu w moim polu widzenia ani mnie do rangi
przedmiotu w jego polu widzenia. Jest to mozliwe, jesli moje ciato i ciato
innego bedziemy postrzega¢ jako zachowanie. Do§wiadczam bowiem swojego
ciala zawsze jako mozliwosci pewnych zachowan i pewnego $wiata. Ciato
innego za$ postrzegam, znajdujac w nim jakby przedtuzenie wlasnych intencji
i znajomy sposob traktowania $wiata.

Postrzegam innego jako zachowanie, na przyklad widz¢ zal albo gniew drugiego czlowieka
W jego postgpowaniu, na jego twarzy i na jego rekach, niczego nie zapozyczajac z ,,wewnetrz-
nego” dos§wiadczenia zalu lub gniewu, poniewaz zal i gniew sa odmianami bycia w $wiecie,
w ktorych nie istnieje podziat na ciato 1 §wiadomos¢ i ktore wystepuja zardbwno w postgpowa-
niu innego widzialnym w jego fenomenalnym ciele, jak w moim w wlasnym zachowaniu,
ktorego doswiadczam (Merleau-Ponty 2001, s. 378).

Kiedy moje spojrzenie zatrzymuje si¢ na zywym i dzialajagcym ciele, to ota-
czajace je przedmioty zyskuja natychmiast nowe znaczenie, ktore nie ja im
nadaje, lecz inny, wokoét ktorego wytwarza si¢ wir. Moj $wiat zanika w tym
wirze 1 wtedy dociera do mnie, ze nie jest to tylko moj §wiat, a rzeczy uzna-
wane za moje sg traktowane w inny sposéb. Tym samym drugi czlowiek
przestaje by¢ juz zwyczajnym fragmentem $wiata, jest raczej pewnym ,,widze-
niem” $wiata. Wiem, ze jest to drugi Ja, poniewaz to zywe cialo ma taka sama

10 Na zbieznosé pogladow Wittgensteina i Merleau-Ponty’ego w wielu kwestiach zwracano
juz uwage w literaturze przedmiotu (zob. np. Romdenh-Romluc 2017; Kuusela 2020).
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strukture jak moje. Podobnie jest dla Wittgensteina: myslenie zahacza o zacho-
wanie, o to, ze ja i inny (dzieci bawigce si¢ w parku) tworzymy pewien system,
w ktéorym moje ciato i ich ciata sg jedno$cia niczym awers i rewers jednego
zjawiska, ktore Merleau-Ponty nazywat ,,egzystencja”, a Wittgenstein ,,sposo-
bem zycia” (Lebensform).
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Piotr Dehnel

Man and Machine, Machine and Man: Wittgenstein and Turing

Keywords: contradiction, diagonal proof, machine, philosophy of mathematics,
thinking

Ludwig Wittgenstein and Alan Turing met in Cambridge in 1937, both of them
working on the foundations of mathematics at the time. The exchange of ideas between
them took place at Wittgenstein’s 1939 lectures. The article discusses the main topic of
this exchange, namely the problem of contradiction in mathematics, and posits that
Wittgenstein accepted the version of Cantor’s diagonal proof used by Turing in his On
Computable Numbers (1936). He disagreed, however, with Turing’s interpretation and
answer to the question: ,,Can machines think?”.
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